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ACORDAO ARBITRAL

Sumdrio

1. Ndo existe vicio de incompeténcia absoluta nem qualquer nulidade quando a
Demandada atua no contexto do exercicio dos poderes disciplinares que lhe sdo
conferidos pela lei e pelos regulamentos desportivos aplicdveis e ndo num contexto de
exercicio de poderes de natureza contra-ordenacional.

2. O exercicio dos poderes da Demandada no presente caso nasce na esfera do Artigo
118.° do RDLPFP fazendo efetivamente também referéncia a Lei n.° 39/2009 de 30 de julho,
mas ndo emergindo/nascendo estritamente do quadro legal/sancionatdrio desta Ultima.
E uma diferenca que do ponto de vista juridico, nomeadamente no que toca &
qualificacdo da atuacdo da Demandada, tem toda a relevancia.

3. Dos autos ndo resulta demonstrado um efetivo “apoio” da parte da Demandante aos
Grupos Organizados de Adeptos em questdo. No limite, admite-se que a Demandante
fratard estes GOAs como adeptos comuns.

4. Atenta a matéria provada, ndo se vislumbra a existéncia de uma concreta situacdo de
perigo para a seguranca, risco para a tranquilidade, lesdo dos principios ou ética
desportiva ou grave prejuizo para a imagem e bom nome das competicdes emergente
desta situacdo, a qual se consubstancia essencialmente na utilizacdo de um bombo e de
tarjas de grandes dimensdes. A acrescer, logicamente, também ndo se vislumbra a
existéncia de um nexo de causalidade entre os elementos do tipo da norma, o que
também teria de resultar provado.

5. NGo se encontram assim preenchidos os elementos objetivos do tipo das normas em
questdo no processo disciplinar, incluindo do Art 118.° do RDLPFP. A decisdo proferida no
processo disciplinar padece de um vicio de violacdo de lei, razdo pela qual deve ser
anulada e revogada.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo consiste numa arbitfragem necessdria em que a Demandante
peticiona a revogacdo da decisdo condenatdria proferida pelo Conselho de Disciplina
da Demandada em 9 de dezembro de 2020 (Processo Disciplinar n.’° 12-2019/20) no &mbito
da qual foi aplicada & Demandante uma sancdo de interdicdo do recinto desportivo por
dois jogos, e também, uma sancdo de multa no valor de € 13.388,00 (treze mil, trezentos e
oitenta e oito euros).

2. Emsuma, o fundamento da punicdo aplicada consistiu no alegado apoio reiterado a
grupos organizados de adeptos ndo legalizados (doravante “GOA") em diversos jogos nos
quais a Demandante foi promotora, o que, de acordo com a Demandada, estaria em
violacd@o do Arfigo 118.° do “Regulamento Disciplinar da Competicdes Organizadas pela
Liga Portugal™ (doravante “RDLPFP").

3. A Demandante designou como drbitro o Dr. Tiago Rodrigues Bastos e a Demandada
o Dr. Sérgio Castanheira. Os dois drbitros designaram de comum acordo como Presidente
do colégio arbitral o Dr. André Pereira da Fonseca, relator do presente acdérddo.

4. A contrainteressada foi citada para os presentes autos, ndo se tendo pronunciado.

5. Em paralelo com a presente acdo arbitral foi também apresentado um procedimento
cautelar no dGmbito do qual a ali Requerente (e aqui Demandante) peticionou que fosse
desde logo declarada a suspensdo do ato decisério de condenacdo proferido pelo
Conselho de Disciplina da Demandada através do qual foi aplicada a mencionada
sancdo de interdicdo do recinto desportivo por dois jogos. Por sentenca proferida em
31.12.2020, o presente colégio arbifral julgou procedente a providéncia requerida,
suspendendo assim os efeitos da sancdo de interdicdo.

kK

Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

A) Posicdo da Demandante

Em prol da procedéncia do seu pedido a Demandante deduziu os seguintes argumentos:
| — Da Decisdo recorrida e das razdes de discord@ncia

1. A decisdo de condenacdo proferida pela Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Demandada, enferma de vicios de variada ordem que comprometem a sua
validade processual e substancial.

2. Vicios esses que motivam o presente recurso através de pedido de arbitragem

necessaria (cf. Artigo 4.°, n° 1 e n° 3, al. a), da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
doravante “Lei do TAD"), nos termos e pelas razdes que se seguem:
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Il — Do vicio de incompeténcia absoluta

3. Foia Demandante sancionada, pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Demandada, pela prdtica de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo Artigo 118.° do RDLPFP,
por referéncia a violagcdo do “dever de ndo apoio” a grupos organizados de adeptos ndo
legalizados.

4. Note-se, no entanto, que o nosso ordenamento juridico contempla uma norma legal
que regula, especificamente, a matéria central em discussdo nos presentes autos, a saber,
a norma insita no Artigo 14.° da Lei n.° 39/2009.

5. Norma essa que, na versdo em vigor a data da prdtica dos factos, previa, sob a
epigrafe "Apoio a grupos organizados de adeptos” que:

“] — E obrigatdrio o registo dos grupos organizados de adeptos junto do IPDJ, I.P.,
tendo para tal que ser constituidos previamente como associacdes, nos termos da
legislacd@o aplicdvel ou no dmbito do associativismo juvenil.

2 — O incumprimento do disposto no numero anterior veda liminarmente a
atribuicGo de qualquer apoio, por parte do promotor do espetdculo desportivo,
nomeadamente através da concessdo de facilidades de utilizacdo ou cedéncia
de instalacdes, apoio técnico, financeiro ou material.

3 — Os apoios técnicos, financeiros e materiais concedidos a grupos organizados
de adeptos sdo objeto de protocolo com o promotor do espetdculo desportivo, a
celebrar em cada época desportiva, o qual é disponibilizado, sempre que
solicitado, a forca de seguranca e ao IPDJ, I.P.

4 — O protocolo a que se refere o nUmero anterior identifica, em anexo, os
elementos que infegram o respetivo grupo organizado.

5 — E expressamente proibido o apoio a grupos organizados de adeptos que
adotem sinais, simbolos e expressées que incitem & violéncia, ao racismo, a
xenofobia, a intolerdncia nos espetdculos desportivos, ou a qualquer outra forma
de discriminacdo, ou que traduzam manifestacdes de ideologia politica.

6 — A concessdo de facilidades de utilizacdo ou a cedéncia de instalacdes a
grupos de adeptos constituidos nos termos da presente lei é da responsabilidade
do promotor do espetdculo desportivo, cabendo-lhe, nesta medida, a respetiva
fiscalizacdo, a fim de assegurar que nestas ndo sejam depositados quaisquer
materiais ou objetos proibidos ou suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de
violéncia, racismo, xenofobia, intolerGncia nos espetdculos desportivos, ou
qualquer outra forma de discriminacdo, ou que traduzam manifestacdes de
ideologia politica.

7 — O incumprimento do disposto no presente artigo pelo promotor do espetdculo
desportivo pode determinar, enquanto as situacdes indicadas nos numeros
anteriores se mantiverem, a realizacdo de espetdculos desportivos a porta
fechada.

8 — A sancdo prevista no nimero anterior é aplicada pelo IPDJ, I.P.

9 — O disposto nos n.os 2, 5 e 6 é aplicavel, com as devidas adaptacoes, a
qualquer outra entidade que pretenda conceder facilidades ou apoios a qualquer
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grupo organizado de adeptos.

10 — A entidade que pretenda conceder facilidades ou apoios a qualquer grupo
organizado de adeptos tem de confirmar previamente junto do IPDJ, I. P., a
suscetibilidade de aquele grupo poder beneficiar dos mesmos”.

6. Ora, daqui resulta, em sintese e para o que aqui importa, que a concessdo de apoios
a GOA que ndo estejam devidamente registados junto do IPDJ, faz incorrer os promotores
dos jogos na aplicacdo de sangcdes de dois tipos: jogos a porta fechada (Artigo 14.°,n.° 7)
e pagamento de coimas, em resultado de processos contraordenacionais (Arfigo 39.°-B,
n.° 2).

7. Acontece que, como igualmente dali resulta (Artigo 14.°, n° 8 e 39.°-B, n° 2) a
competéncia para a aplicacdo de sancgodes relacionadas com a concessdo de apoios
indevidos a grupos organizados de adeptos cabe, em exclusivo, ao IPDJ (actual APCVD -
Autoridade para a Prevencdo e o Combate d Violéncia no Desporto e doravante APCVD).

8. Nesta senda, cumpre salientar que o principio da legalidade da competéncia
determina que a competéncia de certo érgdo tem sempre de resultar da lei ou de
regulamento (cf. Arfigo 266.°, n.° 2 da CRP e Artigo 36° do CPA). Noutra formulacdo,
podemos dizer que a competéncia é de ordem puUblica, donde, ndo se presume.

9. Quer isto dizer que a decisdo recorrida, porque exarada por entidade sem
competéncialegal para tal, enferma de vicio de incompeténcia absoluta, o que acarretq,
necessariamente, a nulidade da mesma (cf. Artigo 161.°, n.° 2, al. b) do CPA).

10. Veja-se, neste sentido, a douta conclusé@o alcancada por este Tribunal Arbitral do
Desporto, num caso em tudo similar ao presente, no recente Acérddo de 13.07.2020 (proc.
8/2019 e 17/2019, disponivel em
https://www. tribunalarbitraldesporto.pt/files/decisoes/TAD 8-2019.pdf):

“No caso concreto, todavia, a Demandada sustenta que sancionou a
Demandante ao abrigo dos seus poderes de natureza disciplinar, com esteio
concreto no Artigo 118° do RDLPFP. Esta norma regulamentar, prescreve o seguinte:
(...) Ora, afigura-se-nos, com meridiana clareza, que esta norma regulamentar néo
pode ser aplicada no caso vertente.

Isto, por duas ordens de razbées: desde logo, tal norma é de “aplicacdo residual”,
ou seja, € de aplicar quando — e sé quando — o ordenamento juridico-desportivo
ndo preveja uma outra norma especifica que regule o comportamento ou conduta
a sancionar (como decorre, expressis verbis, do primeiro sesgmento do Artigo 118° do
RDLPFP); por outro lado, é ainda requisito necessdrio de aplicacdo desta norma que
se tenha gerado um resulfado de perigo concreto para determinados valores
juridicamente tutelados, consignados no Artigo 118° in fine, do RDLPFP (como, por
exemplo, a seguranca e a ordem publicas).

Acontece que, como se viu acima, ndo apenas o ordenamento jus- desportivo
compreende uma norma legal especifica sobre o dissidio dos presentes autos (cfr. Artigo
14° daLein.® 39/2009), como ndo foi dado como provado que se tenha registado
qualguer consequéncia negativa da utilizacdo do material coreogrdfico pelas “claques”
dos DV e dos NNB, nos jogos em questdo.



/e

Tribunal Arbitral do Desporto

Pelo que antecede, impde-se a conclusdo de que a Demandada ndo tem
competéncia legal para a aplicacdo de sancdes relacionadas com a concessdo
de apoios a grupos organizados de adeptos que ndo estejam registados junto do
IPDJ, na medida em que tal competéncia é exclusiva do IPDJ.

A decisdo da Demandada estd, pois, inquinada por um vicio de incompeténcia
absoluta e, como tal, é nula; sendo que, como se disse acima, nunca estariam
preenchidos os elementos tipicos objetivos da norma do Artigo 118° do RDLPFP, de
que a Demandada se socorreu para sancionar a Demandante” (sic nosso — pAgs.
38 e 39).

11. Fundamentos e conclusdes que podem, e devem, ser exfraidos para o presente caso.

12. Assim se impondo que este Tribunal ad quem declare a nulidade da decisdo aqui em
recurso, e, consequentemente, seja a Demandante absolvida da prdtica do ilicito
disciplinar (p. e p. pelo Artigo 118.° do RD) por que vinha, erradamente, condenada — o
gue desde j& se requer.

Sem prescindir, caso assim ndo se entenda,
Il - Da Matéria de Facto Provada

§1. Da falta de preenchimentos dos elementos tipicos do ilicito disciplinar p. e p. pelo
Artigo 118.° do RDLPFP.

13. Consagra o Artigo 118.° do RDLPFP2019, sob a epigrafe “Inobservéncia qualificada de

outros deveres”, que:
“"Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes deixem de
cumprir os deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e demais legislacéo
desportiva aplicdvel de modo que dessa sua conduta resulte, ainda que ndo
intencionalmente, a criacdo de uma situacdo de perigo para a seguran¢ca dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial, de risco para a tranquilidade e a
seguranca publicas, de lesGo dos principios da ética desportiva ou da verdade
desportiva ou de grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicbes de
futebol sdo punidos com a sancdo de interdicdo do seu recinto desportivo a fixar entre o
minimo de um e o mdximo de trés jogos e a sancdo de multa de montante a fixar entre
o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC™".

14. Uma leitura objetiva do preceito revela, desde logo, a necessidade de verificacdo de
duas premissas essenciais para a sua consumacao:
- uma situagcdo de incumprimento de deveres impostos por Lei ou
Regulamentos ao clube; e
— que desse incumprimento resulte a criacdo de uma situacéo de perigo para
a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores, de risco para a
tranquilidade e a seguranca publicas, de lesdo dos principios da ética desportiva ou
da verdade desportiva ou de grave prejuizo para a imagem e o bom nome das
competicdes de futebol.
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15. Acontece que, a factuadlidade dada como provada in casu ndo permite a
constatacdo de qualquer situacdo de incumprimento de deveres a que estd adstrita a
Demandante, enquanto promotora dos eventos — especialmente do dever de ndo apoio
concretizado, a contrario, no Artigo 14.°/2 da Lei n.° 39/2009;

16. Limitando-se a decisdo recorrida, além do mais, a enunciar uma situacdo de perigo
meramente hipotética e abstracta, sem que cuide, com o rigor e cuidado que se impoe,
demonstrar, jogo ajogo, a existéncia dessa efectiva lesdo dos bens juridicos da seguranca
e tranguilidade puUblicas (motivada pelo alegado incumprimento de deveres do Clube
arguido).

17. Tudo o que determinard por isso, necessariomente, a absolvicdo da Demandante
atenta a auséncia de preenchimento do ilicito tipico previsto no Artigo 118.° do RDLPFP19.

Mas vejamos com mais detalhe,

18. Tratando-se o artigo 118.° do RDLPFP de uma norma subsididria e remissiva, impoe-se
cotejar os concretos preceitos legais e regulamentares que densificam os especificos
deveres a que a Demandante estd adstrita enquanto promotora do evento e que, nos
termos da decisdo condenatdria, se mostram incumpridos no presente caso.

19. A esterespeito, esclarece o Conselho de Disciplina que estamos, no presente, perante
a inobserv@ncia dos deveres previstos previstos no artigo 35.°, n.° 1, alineas b), k), 1) e m),
do RC, e artigos 6.° alineas c), I}, m) e n), e 11.°, ambos do RPV, no artigo 8.°, n.° 1, alineas
b). 1), m) e n), artigo 14.°n.°s 1,2 e 3, artigo 15.°, n.°s 1 e 2, artigo 24.° (a contrario) e 25.° (a
contrario), todos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, com a redaccdo que lhe foi conferida
pela Lein.® 52/2013.

20. Estipula o artigo 35.° do Regulamento das Competicdes, sob a epigrafe, “Medidas
preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play” que sdo
deveres dos clubes, entre outros, os seguintes:

"b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto
dos grupos organizados;

k) ndo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em
violacdo dos principios e regras definidos na Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, com a
redacdo dada pela Lein.° 52/2013, de 25 de julho;

) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube
participem do espetdculo desportivo sem recurso a prdticos violentas, racistos,
xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico
e seguro da competicdo e de toda a sua envolvéncia |...).

m) manter uma lista atualizada dos adeptos de todos os grupos organizados
apoiados pelo clube fornecendo-a as autoridades judicidrias, administrativas e
policiais competentes |...)".

21. Deveres que decorrem igualmente do Regulamento de Prevencdo de Violéncia,
nomeadamente do disposto no seu artigo 6.°; e bem assim das al. b), 1), m) e n) do Artigo
8.° e, como se viu, do Artigo 14.°, a contrario, da Lein.° 39/2009, de 30 de Julho (Seguranca
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e Combate ao Racismo, d xenofobia e d intoler@ncia nos espectdculos desportivos) com
a redaccdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 52/2013.

22. Por seu turno, e para o que aqui importa, consagra o Artigo 11.° do Regulamento de
Prevencdo de Violéncia (em vigor a data dos factos), sob a epigrafe “Acesso e
permanéncia dos grupos organizados de adeptos”, que:

“1. E aplicdvel ao grupo organizado de adeptos o estabelecido nos artigos 9.° e
10.° sendo sempre obrigatdria a revista pessoal aos mesmos e seus bens. 2. Os grupos
organizados de adeptos podem, excecionalmente, utilizar os seguintes materiais ou
artigos, no interior do recinto desportivo: a) instrumentos produtores de ruidos,
usualmente denominados «umegafonen e «tamboresy; b) bandeiras «gigantesy. 3. O
disposto na alinea a) do nimero anterior carece de autorizagdo prévia do promotor
do jogo, e de comunicacdo deste as forcas de seguranca. 4. O disposto na alinea
b) do n.°2 carece da autorizacdo do promotor do jogo, solicitada no prazo que para
tal for definido no regulamento interno de seguranca adotado nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 6.°”.

23. Preceito que tem de ser lido e interpretado em conjugacdo com o disposto no Artigo
24.° da Lei n.° 39/2009, na versdo dada pela Lei n.° 52/2013 e que prevé:

“"Condicoes especiais de permanéncia dos grupos organizados de adeptos

1 - Os grupos organizados de adeptos podem, excecionalmente, utilizar no interior
do recinto desportivo megafones e outros instrumentos produtores de ruidos, por
percussdo mecdnica e de sopro, desde que ndo amplificados com auxilio de fonte
de energia externa. 2 -O disposto no n.° 1 carece de autorizagdo prévia do promotor
do espetdculo desportivo, devendo este comunicd-la a forca de seguranca. 3 - Nos
recintos desportivos cobertos pode haver lugar a condi¢cées impostas pelo promotor
do espetdculo desportivo ao uso dos instrumentos produtores de ruidos, tendo em
vista a protecdo da saude e do bem-estar dos participantes presentes no evento,
nos termos da legislacdo sobre ruido”.!

! Veja-se, por confronto, o disposto no Artigo 23.° da Lein.® 39/2009, na versdo da Lein.° 52/2013: “Condi¢cdes de
permanéncia dos espetadores no recinto desportivo: 1 - SGo condicdes de permanéncia dos espetadores no
recinto desportivo: a) N&o ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou outros sinais com mensagens ofensivas,
violentas, de cardter racista ou xendfobo, intolerantes nos espetdculos desportivos, que incitem a violéncia ou
a qualquer outra forma de discriminacdo, ou que traduzam manifestacdes de ideologia politica; b) Ndo
obstruir as vias de acesso e evacuacdo, especialmente as vias de emergéncia, sem prejuizo do uso das
mesmas por pessoas com deficiéncias e incapacidades; c) Ndo praticar atos violentos, que incitem a violéncia,
ao racismo ou a xenofobia, & intolerGncia nos espetdculos desportivos, a qualquer outra forma de
discriminacdo, ou que traduzam manifestacdes de ideologia politica; d) Nao ultrajar ou faltar ao respeito que
é devido aos simbolos nacionais, através de qualquer meio de comunicacdo com o publico; e) NGdo entoar
cdnticos racistas ou xendfobos ou que incitem & violéncia, d intolerGncia nos espetdculos desportivos, a
qualquer outra forma de discriminacdo, ou que traduzam manifestacdes de ideologia politica; f) NGo aceder
as dreas de acesso reservado ou ndo destinadas ao publico; g) Ndo circular de um setor para outro; h) NGo
arremessar quaisquer objetos no interior do recinto desportivo; i) NGo utilizar material produtor de fogo de
artificio, quaisquer outros engenhos pirotécnicos ou produtores de efeitos andlogos; j) Cumprir os regulamentos
do recinto desportivo; I) Observar as condi¢cdes de seguranca previstas no artigo anterior”.
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24. Compulsadas as normas em apreco, resulta, antes de mais, evidente que se trata de
disposicoes consagradas em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play,

25. cujo escopo é, precisamente, evitar que os grupos organizados de adeptos apoiados
pelo clube assistam ao espetdculo desportivo com recurso a prdticas violentas, racistas,
xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e
seguro da competicdo.

26. A gquestdo da prevencdo da violéncia é pois a pedra de toque de toda a legislagcdo
chamada d colacdo no presente pleito — ndo podendo, como tal, este desiderato deixar
de ser fido em conta nesta sede.

27. Como bem se sabe, os grupos de adeptos, pela forma agrupada como assistem aos
jogos, mas sobretudo pelo seu clubismo e fervor, encerram particulares perigos no que
respeita a violéncia, ao racismo d xenofobia e d intoler@ncia nos espetdculos desportivos,

28. Motivo pelo qual o legislador quis dar um especial enfoque das suas condicdes de
acesso e permanéncia nos recintos desportivos, garantindo a existéncia de medidas mais
restritivas para estes adeptos face aos restantes adeptos e simpatizantes comuns.

29. Mais do que sancionar o “apoio ilegal” stricto sensu dos Clubes a grupos organizados
de adeptos ndo legalizados, o que o legislador pretendeu foi garantir que esse apoio ndo
se fraduz na promocdo e adopcdo de comportamentos violentos, racistas, xendfobos,
ofensivos ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicdo por parte dos adeptos inseridos nesses grupos.

30. Ora, cumpre desde logo clarificar, nesta sede, que, no caso em concreto, ndo se
alcanca qualquer ofensa ou incitamento a violéncia nas mensagens exibidas nas faixas e
tarjas em apreco, nem, de resto, hd factos que caracterizem aquelas concretas
mensagens como ofensivas ou improprias!

31. Trata-se, tdo somente, de demonstracdes de apoio ao clube absolutamente indcuas,
retratando-se, na maior parte dos casos, mera simbologia ou imagens alusivas ao clube.

32. Consubstanciando, quando muito, algumas delas manifestacdes publicas daguela
que é a opinido de um grupo de adeptos, e de um admissivel exercicio do seu direito de
critica.

33. Nada pois que possa configurar a participacdo no espetdculo desportivo com recurso
a prdaticas violentas ou racistas, nem tampouco, uma qualquer perturbacdo da ordem
publica ou do curso normal, pacifico e seguro da competicGo e de toda a sua
envolvéncia.

Dito isto,
34. Estipula, como se viu, o Artigo 118.° do RDLPFP que os Clubes deverdo ser sancionados

disciplinarmente quando “deixem de cumprir os deveres que lhes sGo impostos pelos
regulamentos e demais legislacdo desportiva aplicavel”.
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35. Entendeu o érgdo disciplinar que esse incumprimento se tfraduz, no caso, na violacdo
do dever de ndo apoio a grupos organizados de adeptos ndo legalizados a que a
Demandante estd adstrita por forca do previsto no Artigo 14.°, a confrario, da Lei n.° 39/2009
e Artigo 35.° do RC.

36. Assim, importa pois comecar por dilucidar se a atitude de (alegada) toleréncia da
Demandante face a entrada e permanéncia no seu Estddio de bandeiras e tarjas de
grandes dimensdes € passivel de ser entendido como apoio prestado a esses mesmos
grupos, nos termos e para os efeitos do disposto naquele diploma legal.

37. O que, adiante-se, ao contrdrio do entendimento sufragado no acdérddo recorrido, e
na esteira daquele que vem sendo o sentido da jurisprudéncia exarada pelos nossos
Tribunais Judiciais Superiores, estamos em crer s& poderd merecer uma resposta
peremptoriamente negativa.

Efectivamente,

§ 1.1. Do imputado incumprimento de deveres:
Da auséncia de qualquer apoio ou discriminacdo positiva de GOA's ndo legalizados

38. Consigna o acdérddo recorrido, para justificar a responsabilidade disciplinar da
Demandante, que “(a) A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, enquanto promotor do
espetdculo desportivo, tolera a situacdo de ilicitude em que os GOA Bracara Legion e Red
Boys se encontram, através do reconhecimento do direito destes adeptos a serem tratados
como adeptos comuns, dessa forma pactuando com a subsisténcia daquela situacdo de
ilicitude™;

39. e “(b) A Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, enquanto promotor do espetdculo
desportivo e ao arrepio dos deveres regulamentares que sobre ela impendem,
reiteradamente facilita a entrada e utilizacdo, por parte de GOA ndo registados, de
material coreogrdfico que, com boas razbées, estd reservado aos GOA registados
(concretamente, de instrumentos produtores de ruido e bandeiras de grandes
dimensdes)".

40. Oraq, ainda que se admitissem como verdadeiras tais premissas — o que ndo se consente
e apenas por mero dever de patrocinio se equaciona —, certo é que os actos de “tolerar”
0 acesso e permanéncia de determinado grupo de adeptos e/ou de “facilitar” a entrada
e utilizacdo de material coreogrdfico ndo tém a virtualidade de, por si s6, consubstanciar
uma violacdo do dever de ndo apoiar legalmente previsto.

41. Com efeito, apoiar significa, em primeira linha, ajudar/ proteger/ recomendar/
favorecer.

42. O acto de apoiarimporta, assim, um determinado comportamento (activo) que revele
um especial favorecimento de alguém em relacdo aos demais, nomeadamente (e no
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sentido legal que aqui importa) concedendo a essa pessoa facilidades ou ajudas
(financeiras ou materiais) que para os outros ndo estdo disponiveis ou Ihes sdo vedadas.

43. Por apoio a GOA deve entenderse, portanto, a prestacdo de auxilio,
independentemente da forma de que o mesmo se revista, geralmente ndo prestado aos
demais adeptos, e que possa constituir um incentivo ou confributo para desenvolvimento
da actividade desse mesmo grupo.

44, Repare-se nas formulagdes da Lei n. 39/2009 - “nomeadamente atfravés da
concessdo de facilidades de utilizacdo ou cedéncia de instalacdes, apoio técnico,
financeiro ou material” (Artigo 14.°/2), "Constitui contraordenacdo: a) A atribuicdo de
qualquer apoio, nomeadamente através da concessdo de facilidades de utilizacdo ou
cedéncia de instalacdes, de apoio técnico, financeiro ou material, em violagdo do
disposto no n.° 2 do artigo 14.°" (Artigo39.°-B/2/a)) —, todas elas adscrevendo ao conceito
de apoio um sentido de um facere, de um comportamento activo de auxilio ao GOA.

45. Por ser assim — como efectivamente é — a atitude de tolerar, ou mesmo a de autorizar,
permitir ou conceder, a enfrada e transporte de bandeiras e tarjas que sdo igualmente
permitidas aos demais espectadores ndo consubstancia uma qualquer forma de ajuda do
Clube para com aqueles adeptos em particular, nomeadamente no sentido normativo
inscrito nos arts. 14.°/2 e 39.°-B/2/a) da Lei n.° 39/2009.

46. O gue a Demandante faz €, nada mais, nada menos, do que fratar estes grupo de
pessoas como quaisquer outros adeptos comuns: concedendo-lhes precisamente as
mesmas oportunidades de acesso ao estddio, nas condigcdes legalmente prescritas que
condicionam o acesso do adepto comum ao estddio!

47. Outra ndo pode ser, alids, a atitude da Demandante perante tais adeptos, ndo se
antevendo qualqguer base legal para que pudesse a mesma, sem mais, impedir o seu
acesso ao estddio sé pelo facto de os mesmos se encontrarem “agrupados”.

48. Para poder aferir se estamos perante um apoio ilegal, no sentido legal do termo, é
necessario contrapor o tratamento que é dado a estes grupos ndo legalizados de adeptos,
aqguele que é concedido as clagues oficiais do clube:

49. S6 havendo uma coincidéncia de tratamento se poderia entdo concluir que o apoio
prestado a grupos legalizados e ndo legalizados é precisamente o mesmo — o que
fraduziria o tal "apoio ilegal” que a regulamentacdo em vigor expressamente pretende
evitar.

50. Acontece que, dos factos dados como assentes decorre precisamente o contrdrio:
existe uma efetiva demarcacdo da Demandante relativamente a estes grupos de
adeptos, com a inerente (e evidentel) diferenciacdo face as suas claques oficiais, a
época, devidamente registadas e validadas!

51. Veja-se neste sentido, porque absolutamente esclarecedor, o consignado nos pontos
11.° e 12.° da matéria de facto dada como provada no acérddo em apreco:
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“11.°- A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD ndo fornece bilhetes aos GOA
Bracara Legion e Red Boys, nem tampouco lhes reserva o setor do estddio em que
normalmente se encontram (setor A8, bancada nascente inferior). Enquanto socios
do clube, os adeptos dos GOA adquirem bilhetes de época para aquele setor e 0s
demais socios (ndo integrantes daqueles GOA) evitam adquirir bilhetes para a
mesma zona. A Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD n&o permite que os adeptos
afetos aos GOA Bracara Legion e Red Boys coloquem antecipadamente material
coreogrdfico no recinto desportivo e ndo presta qualquer auxilio financeiro a estes
grupos.

12.° - Existem dois GOA femininos, afetos a Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, que se encontram registados junto da APCDV: as Gverreiras e as Braguinhas.
Relativamente a estas, a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD forneceu, num
primeiro momento, apoio juridico na constituicdo da associacdo e no registo do GOA
junto da APCVD e, depois, apoio financeiro para o pagamento de despesas
relacionadas com rendas, deslocacdoes aos estddios e bilhética, e apoio logistico na
colocagdo antecipada de material coreogrdfico no recinto desportivo™.

52. Como resulta flagrante dos sobreditos factos provados, os grupos organizados de
adeptos afectos  Demandante (isto €, as Braguinhas e as Gverreiras) gozam de apoios
exclusivos: mormente, apoio juridico, apoio financeiro e apoiologistico.

53. Apoios esses que, evidentemente, por serem exclusivos desses mesmos grupos (sendo
alids “regalias” distintivas em relacdo a todos os demais intervenientes) ndo sdo
concedidos a nenhuns outros adeptos — estejam eles agrupados ou ndo.

54. Ndo se percebendo sequer como pdde, perante isto, ter o Conselho de Disciplina da
Demandada chegado a uma conclusdo tao desfasada da realidade.

Recapitulando:

55. a semelhanca do que acontece com os restantes espectadores que se dirigem co
Estddio Municipal de Braga — e com os préprios GOA's legalizados, & data, afectos &
Sporting Clube de Braga — o acesso destes adeptos é feito pela porta de entrada mais
proxima aos sectores que lhes sdo destinados,

56. sendo submetidos a uma revista minuciosa levada a cabo, conjuntfamente, pelas
forcas de seguranca publicas e privadas alocadas para o efeito.

57. Em momento algum, ao contrdrio do que acontecia d data com os seus GOA's
legalizados infitulados “Gverreiras” e "Braguinhas”, a Demandante permite a entrada
antecipada destes adeptos para que, previamente ao encontro, procedam a colocacdo
de faixas ou tarjas nas bancadas,

58. como ndo contribui, de forma alguma, para a entrada de material coreografico ou
quaisquer outros artefactos de apoio ao Clube.
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59. Por outro lado, a permanéncia habitual destes adeptos na bancada nascente inferior,
designadamente nos sectores A7 e A8, ndo decorre de qualquer facilitismo ou apoio por
parte do Clube,

40. mas antes da mera circunsténcia de tais grupos de pessoas, por serem socios do
Clube, poderem adquirir bilhetes para aquelas zonas do Estddio.

61. Com efeito, trata-se de sectores destinados aos sdcios — e ndo reservados a qualquer
Claque ou Grupo Organizado — podendo qualguer sdcio, que nisso tiver interesse, adquirir
ingressos (inclusive, lugares anuais) na referida bancada.

62. E, pois, precisamente esse o modo de aquisicdo dos bilhetes por parte destes grupos
de adeptos: s