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Processo n° 56/2018

DEMANDANTE: SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL SAD
DEMANDADA: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

ARBITROS: FERNANDO GOMES NOGUEIRA - que preside ao Colégio Arbitral;
TIAGO RODRIGUES BASTOS - arbitro designado pelo Demandante.
SERGIO NUNO CASTANHEIRA- arbitro designado pela Demandada.

ACORDAO

1 - O TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instdncia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, nos termos do disposto nos artigos 1°
e 4°n° 1 e 3 al a) da LTAD (lei n® 74/2013, de 06 de Setembro, na redacgdo resultante das
alteragées introduzidas pela Lei n® 33/2014, de 16 de junho).

O colégio arbitral & constituido por Tiago Rodrigues Bastos, arbitro designado pela Demandante,
Sérgio Nuno Castanheira, arbitro designado pela Demandada e por Fernando Gomes Nogueira
que a ele preside por escolha dos arbitros designados pelas Partes em conformidade com o
disposto no artigo 28° n° 2 da LTAD.

O colégio arbitral considera-se definitivamente constituido em 23 de outubro de 2018, data da
declaracéo de aceitagio do encargo pelo novo arbitro designado pela Demandante, apés rentincia

do juiz-arbitro por ela designado anteriormente.
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A arbitragem tem lugar nas instalagdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp, n° 12, rés-do-chao

direito, em Lisboa.

2 - AS PARTES

Sao Partes no presente litigio, como Demandante, a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, com
os sinais nos autos e, como Demandada, a Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF), igualmente

com 0s sinais hos autos,

As Partes tém legitimidade e capacidade judiciaria, estando devidamente representadas, nada se
opondo ao reconhecimento da sua legitimidade processual na presente arbitragem, de acordo

com o disposto no artigo 52° n° 1 e 2 da LTAD.

3 - VALOR DO PROCESSO

Dispéem os artigos 77° n°4 da LTAD e 2° n® 5 da Portaria n® 301/2015, de 22 de Setembro, que a
fixacdo do montante das custas finais do processo arbitral e a eventual reparticdo pelas partes
seja efectuada na decis&o arbitral que vier a ser proferida pelo tribunal arbitral, em fungao do valor

da causa, nos termos do anexo | aquela Portaria.

Cumpre, assim, proceder a fixago daguele montante.

Determina o artigo 77°, n° 1 da LTAD que o valor da causa serd determinada nos termos do

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 33° al. b) do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) quando esteja em causa a aplicagdo de sangdes de contetido pecuniario,

o valor da causa é determinado pelo montante da sancdo aplicada.
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Embora tendo sido aplicada a Demandante uma san¢do com expressao exclusivamente
pecuniaria, nomeadamente a de multa no valor de € 3.830,00 (trés mil, oitocentos e trinta euros)
sancgao essa que pretende ver revogada por decisao deste Tribunal Arbitral, ndo pode deixar de
se considerar que o interesse da Demandante em revogar a decisdo recorrida vai, no caso
concreto, muito para além do mero valor econdmico daquela multa, bastando, para o efeito,
atentar na questao da reincidéncia e na sua relevancia para a apreciagdo e aplicagéo de futuros

sancionamentos.

Bem como o interesse da Demandada em colocar em crise a tese que sustentadamente tem
vindo a fazer vencimento quer no Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol,
quer no TAD, quer em recentes decisbes proferidas pelas insténcias de recurso (TCA e STA)
sobre a matéria, ou seja, que perante a ocorréncia de um evente ou conduta censuravel por parte
de um conjunto ou de um adepto, o clube/SAD deve por ela responder por violagdo dos deveres
de vigildncia e formacéo que sobre ele impendem, ainda que com recurso a prova de primeira
aparéncia e sem que constitua inversdo do 6nus da prova a constatacdo de que, colocado o
clube/SAD perante a ocorréncia do evento, ndo ter logrado demonstrar, nomeadamente em sede
do processo disciplinar instaurado, quais as medidas que toma ou tomou para cumprir com os
seus deveres in vigilando e in formando e que, a terem sido devidamente implementadas, teriam

obstado a conduta verificada.

Assim, para além da reincidéncia e do mero interesse pecuniario da Demandante, o qual ndo
pode deixar de considerar de pouco relevo para ela, dado os elevados montantes envolvidos no
futebol profissional e que sdo do conhecimento publico, prevalece o interesse da Demandante
subjacente a presente acgdo arbitral por via de recurso em ver reconhecida a sua nao
responsabilizacdo por atos praticados por adeptos e simpatizantes durante o espectaculo
desportivo, reconhecimento esse, que a ser aceite, relevara para idénticas circunstancias que se

venham a verificar no futuro.
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Esse superior interesse subjacente as sangbes aplicadas tem aliés, expressa cobertura legal,
dado que s6 assim se compreendera o alcance do disposto na al. b) do n® 3 do artigo 142° do
CPTA, ou seja, que é sempre admissivel recurso das decisdes proferidas em matéria

sancionatéria seja qual for o valor da causa.

Sera, pois, de aplicar o critério supletivo consagrado no artigo 34° n° 1 do CPTA, fixando-se o

valor da causa em € 30.000,01 por remissao para o disposto no n® 2 dessa mesma norma.

3 - QUESTOES PREVIAS

3.1 — Na sua contestacdo a FPF considera que apesar de plena, a jurisdicdo do TAD &
exclusivamente de legalidade, pelo que ndo lhe compete pronunciar-se sobre a justica ou
oportunidade da sangao disciplinar aplicada, dado que esse poder cabe a Administragao, poder

esse aqui transferido para a Demandada em virtude do quadro legal em vigor.

Ou seja, para a Federagéo Portuguesa de Futebol, apreciar em recurso uma deciséo de um orgao
de justiga federativa corresponderia a uma invaséo da reserva da Administragdo, a qual decide

segundo critérios de conveniéncia e oportunidade que a lei veda ao TAD.

N&o podemos estar em acordo com tal argumentacgéo. Desde logo, porque as guestdes que se
suscitam na presente acgéo arbitral em via de recurso através deste processo de jurisdi¢ao

arbitral necessaria sio, precisamente, questdes de estrita legalidade.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 3° da LTAD, este Tribunal detém os poderes para
conhecer, de facto e de Direito, de todos os litigios que recaem sob a sua algada, nomeadamente
por via de recursos, como é o caso, no que respeita a legalidade das deliberacdes do orgao de
disciplina ou do ¢rgéo de justica das federagtes desportivas, conforme expresso no artigo 4°, n° 3,
alinea a) da LTAD.

N3o assiste assim, neste conspecto, qualquer razédo a Demandada.

4



TAD

TRIBUNAL
ARBITRALDO
DESPORTO

3.2 — A Demandante requereu que fosse notificada a Demandada para juntar aos autos a Decisao
proferida no procedimento disciplinar movido contra o Futebol Clube do Porto — Futebol SAD,
naquilo que designou comao “na sequéncia da agressdo ao jogador “Pizzi” em jogo disputado no

Estadio do Dragéo”.

Notificada para vir aocs autos indicar o correcta identificacdo desse processo, a Demandante
limitou-se a informar o colégio arbitral “que a situagéo a que faz referéncia na sua pega processual
é a agresséo registada ao jogador da Requerente, Pizzi no jogo que op8s a sua equipa de futebol
profissional a do Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, no dia 1 de dezembro de 2017”.

A Demandante nao justifica qual a relagdo ou relevancia que aquela “agresséo” tera para efeitos

da boa apreciagado do tema em discussao nos presentes autos.

Nem se dignou informar o tribunal, sequer, qual o concreto procedimento disciplinar que tera

existido decorrente dessa putativa agressao.

Naturalmente que o tribunal s6 pode conhecer do que |Ihe é trazido pelas partes, pelo que nem
elementos tem na sua posse donde possa extrair ter existido alguma agresséao ao referido jogador
da Demandante, nem que em consequéncia tenha sido instaurado algum procedimento
disciplinar, nem a decisao do mesmo & muito menos quaisquer elementos que permitam aferir da

pertinéncia do requerido.

Razéao pela qual vai o mesmo indeferido.

3.3 - Nao existem outras questbes prévias que o tribunal deva conhecer, ou sobre as quais deva

pronunciar-se.
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4 — ENQUADRAMENTO

4.1. — A POSICAO DA DEMANDANTE

4.1.1 - Nos presentes autos de arbitragem necessaria insurge-se a Demandante contra a decisdo
tomada pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina (CD) da Federagado Portuguesa de
Futebol — doravante, CD - de 03/07/2018, proferida no ambito do processo n° 85-17/18, em
recurso de decisdo singular do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol, a
qual negou provimento ao recurso hierérquico impréprio interposto pela Demandante da deciséo
proferida no ambito do PD n° 53-17/18, através do qual a Demandante foi condenada pela pratica
da infraccéo disciplinar p. e p. pelo artigo 182°, 2°, do Regulamento Disciplinar das Competicdes,
organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP), na multa de 50UCs, ou seja,

€ 3.830,00 (trés mil, oitocentos e trinta euros).

Sumariamente, sustenta a Demandante, que o pleno do CD deu como provados os factos vertidos
nos pontos e), i), j) e k) do douto acérdéo recorrido, julgando como verificados os elementos
objectivos e subjectivos do tipo nfo o podendo, nem o devendo fazer, face a prova carreada para

os autos.

Concretamente, sustenta a Demandante que o Conselho de Disciplina deu como provado que aos
24 minutos da segunda parte do mencionado jogo os adeptos do SL Benfica situados na Bancada
Topo Sul do Estadio Capital do Mével, arremessaram para dentro do terreno de jogo uma moeda
que acertou no brago direito do arbitro Fabio Verissimo, causando-lhe um hematoma, mas sem

que tivesse necessitado de qualquer assisténcia médica, quando o néo deveria ter feito.

Isto, porque baseou a sua convicgdo meramente nos relatorios do arbitro, do delegado a partida e,
bem assim, no relatorio da Seguranca, ndo tendo valorizado o constante do relatério da Guarda

Nacional Republicana (GNR).
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Designadamente, quando este expressamente refere que “ 27h56 - adeptos que se
encontravam na Bancada Cenfral — Porta 3, arremessaram com uma moeda ao arbitro,
tendo acertado no mesmo”, esclarecendo o Director de Seguran¢a do Pacgos de Ferreira “que
na Bancada Centro/Norte (Porta 3), era a inica bancada em que estavam adeptos dos dois

clubes”

Sustenta a Demandante que se é verdade que o Relatério do Arbitro e o Relatdrio dos Delegados
gozam de presuncdo de veracidade relativamente aos actos por aqueles directamente
percepcionados, também os Relatérios da PSP/GNR gozam de igual presungdo de veracidade

relativamente aos factos presenciados pelas autoridades.

Assim, insurge-se contra a circunstancia de, segundo alega, o Aresto Recorrido nao ter sopesado
convenientemente os elementos probatérios discrepantes entre o Relatério da GNR e os
Relatoérios do Arbitro e dos Delegados ao jogo, alegando que no caso dos autos parece vigorar o

principio de “in dubio contra reo”.

Defende pois a Demandante que deveria ter sido dado como provado que “aos 24 (vinte e quatro)
minutos da segunda parte do mencionado jogo, foi arremessada por parte dos adeptos situados
na Bancada Central — Porta 3, para dentro do terreno de jogo uma moeda que acertou no brago
direito do arbitro Fabio Verissimo, causando-lhe um hematoma, mas sem que este tivesse

necessitado de qualquer assisténcia medica”.

Isto porque, alega, se deverd considerar que o relatério da GNR € o que mais proximo da
realidade se situa, porquanto, de todos os envolvidos — o arbitro que se encontra a visionar as
imagens do jogo, os delegados posicionados nos lugares de estilo e a GNR, com efectivos
espalhados por todo o tereno de jogo — € o posicionamento dos seus efectivos aquele que permite

uma melhor percepcéo dos factos.
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Em seu auxilio a Demandada chama & colagdo o decidido no Acérdao do Supremo Tribunal de

Justica de 12/03/2009, proferido no processo n° 07P1769, onde se consigna que “o principio do in
dtibio pro reo constitui uma imposigéo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma
favordvel ao arguido, quando néo tiver certeza sobre factos decisivos para a deciséo da causa;

como tal, é um principio que tem a ver com a questéo de facto...”

E, ainda, “ndo existindo um onus de prova que recaia sobre os interessados processuais e
devendo o tribunal investigar autonomamente a verdade, deverd este nédo desfavorecer o arguido
sempre que néo logre a prova do facto; isto porque o principio in dibio pro reo é uma das
vertentes que o principio constitucional da presungéo de inocéncia (artigo 2°, n°2, 1° parte, a CRP)
contempla, impde uma orientagéo vinculativa dirigida ao juiz no caso da persisténcia de uma

duvida sobre os factos; em tal situagéo, o tribunal tem de decidir pro reo” (www.dgsi.pt).

4.1.2 — A Demandante insurge-se igualmente relativamente a circunstancia da decis&o recorrida
ter dado como provado que “ndo obstante tal comportamento ser proibido pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, os adeptos do SL Benfica ndo se abstiveram de o concretizar” (alinea i) dos
factos provados).

Segundo a Demandante, ndo se refere na decisdo recorrida quais os elementos probatorios

concretos onde se funda a prova da referida factualidade.

Isto porque, segundo a Demandante, o “objecto em causa” (a moeda que atingiu o arbitro da
partida) foi arremessado da Bancada Central, conforme consta do relatorio da GNR, pelo que,
sendo aquela Bancada ocupada por adeptos de ambas as equipas resulta claro para a
Demandante que nunca o Acérdéo recorrido poderia dar como assente tal factualidade, dada a

auséncia de evidéncia de ter sido um adepto do SL Benfica a fazer aquele arremesso.

4.1.3 — Coloca igualmente em causa a Demandante o Aresto em crise por ter considerado

provado que o SL Benfica n&o adoptou as medidas preventivas adequadas e necessarias a evitar
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o acontecimento protagonizado pelos seus adeptos, facto dado como provado com base na
conviccdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e de

razoabilidade.

Em sua defesa, a Demandante refere que produziu prova suficiente de que tem um longo historial
de colaboracdo com as forgas da Autoridade no intuito de combater a violéncia associada ao

fenomeno desportivo.

Além disso, sustenta, desenvolve um conjunto de acgdes de sensibilizagdo junto dos seus socios,
adeptos e simpatizantes, alertando-os para os ideais e igualdade, tolerancia e desportivismo que

devem estar presentes em todos os momentos da competicao.

Como exemplo, a Demandante refere as campanhas desenvolvidas através da BTV (canal de
televisdo explorado pela Demandante) ou da Fundagao Benfica, bem como as muitas reunides e
campanhas promovidas pelo Oficial de Ligacdo aos Adeptos junto de Grupos de Sécios com vista

4 moderagdo dos comportamentos e a evitar atitudes de risco.

Mais sustenta a Demandante, que desenvolve varias agles para incentivar o espirito ético e de
fair play. Mesmo quando a equipa é visitante, aduz em sua defesa, faz-se acompanhar do seu
Director de Seguranca e pelo OLA, cumprindo assim, também os seus deveres in vigilando nos
jogos disputados fora de casa.

Bem como procura providenciar acordos com empresas e instituicbes que possibilitem a
deslocacdo dos seus adeptos — p.ex. o denominado “Comboio Benfica”, protocolado com a C.P.
Comboios de Portugal — de forma a que todos os adeptos viagem de forma confortavel e segura,
tanto para os proprios, como para terceiros — porquanto sdo acompanhados por elementos das
forcas de seguranga que os acompanham no percurso até ao estadio onde se desenrola o evento

desportivo e, bem assim, no seu regresso.
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4.1.4 — A Demandante considera, ainda, que o Acérdéo recorrido ndo poderia ter dado como
provado que “agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que ao ndo evitar a
ocorréncia do facto perpetrado pelos seus adeptos incumpriu deveres legais e regulamentares de
seguranga e prevengdo da violéncia que sobre si impendiam enquanto clube participante no dito
jogo de futebol” (convicgao igualmente fundada as regras da experiéncia e segundo juizos e

normalidade e razoabilidade).

Ou seja, ter considerado como provado que os infractores eram socios ou simpatizantes da

Demandante e que o seu reprovavel comportamento se ficou a dever a actuagdo culposa desta.

Alega que se bastou o CD da Demandada com a verificagao de um facto objectivo, ou seja, o
arremesso de objectos, concretamente da moeda em causa, para assacar responsabilidade

disciplinar a Demandante.

Escudando-se o CD na presuncgdo de veracidade de que gozam os relatorios juntos aos autos
como prova documental, prevista no art® 13° al. f) do RDLPFP, para fundamentar o sentido da

sua decisao.

Defende a Demandante que esses relatérios se limitam a descrever a ocorréncia de um facto
objectivo, de um comportamento perpetrado por terceiro, sustentando gue essa circunsténcia €

insuficiente para demonstrar a culpa do clube (italico nosso).

Concluindo que néo existe certeza na identificagéo do infractor.

Como n&o existem elementos de prova demonstrativos do que fez, ou deixou de fazer, a
Demandante para que se verificassem os factos objetivos cuja responsabilidade a si lhe &

imputada.

A Demandante continua, defendendo que para além da prova referida (e que é a constante dos

relatérios juntos aos autos) seria necessario que estes reunissem igualmente prova suficiente que

10
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permitisse criar uma convicgdo segura de que a pratica do comportamento indisciplinar resultou

de um comportamento culposo da Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD.

Entende, assim, que a decisdo recorrida n&o respeitou o principio da presungéo de inocéncia,
dado que em processo disciplinar, 8 semelhanga do que sucede em processo penal, o arguido

nao tem de provar que € inocente da acusacéo que Ihe & imputada.

Finaliza a Demandante sustentando que apenas poderia ser condenada pela infracgéo disciplinar
p.e p. pelo artigo 182° n° 2 do RDLPFP, se esta resultasse de um comportamento culposo do
clube, ou seja, deste ter violado, por acgdo ou omissdo, um dever legal ou regulamentar que lhe
fosse imposto, dirigido a prevenir ou evitar comportamentos antidesportivos ou incorrectos por

parte dos seus adeptos.

Ora, alega a Demandante, compulsados os autos n&o ha meio de prova algum que permita que,
conforme ja expendido supra, se dé como provado que o SL Benfica agiu de forma livre,
consciente e voluntaria, bem sabendo que ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos
perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu deveres legais e regulamentares de seguranca e de
prevencado de violéncia que sobre si impendiam, enquanto clube participante no jogo de futebol

dos autos.
4.2. — A POSICAO DA DEMANDADA

4.2.1. - A Demandada, Federacdo Portuguesa de Futebol, veio responder pugnando pela
manutencao da decisdo recorrida, sustentando que a mesma n&o padece de qualquer vicio que
afete a sua validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e
regulamentares aplicaveis ao procedimento e a tomada de decis&o por parte do Conselho de
Disciplina da FPF.

Discorrendo sobre o procedimento em causa nos autos, a Demandada comecga por abordar o

processo sumario instaurado & Demandante, sublinhando que aquele & instaurado, nos termos

11
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regulamentares, tendo por base o relatorio da equipa de arbitragem, das forgas policiais ou dos

delegados da Liga, concluindo que no caso concreto néo existiu qualquer falta de fundamentacéo
do ato que puniu a Demandante no &mbito do processo sumario, ndo existindo falta de
fundamentacido do mesmo, na justa medida em que o mesmo nao padece de nenhuma

obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia.

Apbs deter-se brevemente no processo sumario que antecedeu o recurso hierarquico improprio de
cuja decisdo veio a Demandante recorrer por via da presente acgao arbitral, a Demandada
insurge-se contra a posigdo sustentada por aquela, segunda a qual caberia ao Conselho de
Disciplina provar que a Demandante violou deveres de formagéo e vigilancia, tendo de fazer o CD

prova de ter havido uma conduta omissiva por parte do Demandante desses deveres.

Assim, no entendimento da Demandada, a Demandante ao defender tal tese, obrigaria o CD a

fazer prova de um facto negativo.

4.2.2. - Sustenta a Demandada na sua contestaco que o Relatdrio do Jogo e demais elementos
juntos aos autos, sdoc perfeitamente suficientes e adequados para sustentar a punigdo da

Demandante no caso concreto dos autos.

De facto, alega, de acordo com o disposto no artigo 13° al. f} do RDLPFP, um dos principios
fundamentais do procedimento disciplinar € o da presungéo da veracidade dos factos constantes
das declaragbes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga por eles
percepcionados no exercicio das suas fungdes, enquanto a veracidade do seu contetdo nao for

fundadamente posto em causa.

A Demandada nao deixa de ter presente gue tal ndo significa que o Relatorio de Jogo contenha
uma verdade completamente incontestavel, significa que o seu conteldo conjuntamente com a
apreciagéo do julgador por via das regras da experiéncia comum e demais prova coligida, s&o (ou
podem ser) prova suficiente para o Conselho de Disciplina forme uma convicgdo acima de

qualquer duvida de que o Demandante incumpriu os seus deveres.

12
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Para abalar tal conviccio cabia & Demandante apresentar contraprova, o que, no entendimento

da Demandada em nada contraria os principios de que o 6nus da prova recai sobre quem acusa,

nem com o principio da presungao da inocéncia.

4.2.3 — Ora, alega a Demandada, a Demandante néo logrou demonstrar, cabal e factualmente

nada.

Apenas produziu alegagbes vagas, sustenta, de que tudo fez para evitar os comportamentos
descritos, o que ndo é suficiente para contrariar a evidéncia de que se tudo tivesse feito os

comportamentos ndo teriam ocorrido.

De acordo com a Demandada nio basta afirmar que realiza reunides de seguranga, que procede
a revista dos espectadores, nos jogos em casa ou que contrata forgas de seguranca privada e
policiamento para os eventos em casa ou que assegura o acompanhamento dos seus adeptos
nos jogos fora de casa, para infirmar a presuncéo de veracidade dos relatérios do arbitro e do

delegado da Liga.

A Demandada sublinha ainda que a Demandante também n&o coloca em causa a veracidade do
facto essencial descrito nos Relatérios — ou seja, ndo coloca em causa que foi arremessada uma
moeda que atingiu o arbitro Fabio Verissimo — mas apenas a dlvida sobre a autoria dessa

conduta.

E finaliza sustentando que estd a aplicar um nivel de prova altissimo — para alem da duvida
razoavel — que nem sequer é a usada pela UEFA nestes casos, conforme reiteradamente decidido

pelo CAS que entende ser suficiente “a confortable satisfaction” por parte do julgador.

4.2.4 - Ora, entende a Demandada, embora ndo o cite expressamente, que na esteira do ja
decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo, que a “acrescida dificuldade da prova de fatos
negativos deveréa ter como corolério, por forga do principio constitucional da proporcionalidade,

uma menor exigéncia probatoria por parte do aplicador do direito, dando relevo a provas menos
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relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal dificuldade néo existisse, aplicando a

méxima latina “iis quae difficilioris sunt probationis, leviores probationes admittuntur”.

Defende assim a Demandada que, de modo a colocar em causa a veracidade do conteldo dos
Relatorios, cabia & Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que
sobre si impendem, designadamente em sede do recurso hierarquico impréprio apresentado ou,
quanto muito, criar na mente do julgador uma ddvida tal que levasse a, por obediéncia ao principio

do in dubio pro reu, decidir pelo arquivamento dos autos.

Pretende a Demandada que tal prova n&o era dificil ou impossivel, que bastava para tanto fazer
prova de que faz regularmente formagOes aos seus adeptos tendo em vista a prevencéo da
violéncia, ou que repudiou publicamente através dos seus dirigentes as condutas em causa. Ou,
ainda, gue tomou providéncias in loco, através dos delegados indicados por si para cada jogo,
seja em "casa’, seja “fora’, identificando e expulsando os responsaveis pelos comportamentos

incorrectos, conforme consta do Regulamento de Competigdes da LPFP.

Ora, conclui a Demandada, a Demandante nada logrou demonstrar no que respeita ao
cumprimento desses deveres, apenas invocando genericamente que 0s cumpre sem no concreto
fazer demonstracdo desse cumprimento de forma rigorosa, mesuravel e apreensiva. Ou seja, 0

qué, quando e como.

Mais adianta a Demandada, como ja referido anteriormente, que no seu entendimento a
Demandante apenas se limita a proferir alegacbes vagas de que fez tudo para evitar os

comportamentos descritos

Apenas coloca em divida a autoria dessas condutas. Bem como a sua responsabilidade por tais

condutas.
No que respeita ao primeiro desses aspetos sublinha a Demandada que n3o existe no RD da

LPFP qualquer definigdo de “adepto”, pelo que a consideracdo de que determinado

comportamento foi levado a cabo por adepto ou simpatizante deste ou daquele clube faz-se com
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recurso a critérios de normalidade, bom senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo, a

observacao direta por parte dos agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo ou dos elementos
das forcas policiais, mas também por imagens televisivas ou outras que evidenciem
manifestacbes externas e percetiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem
camisolas, bandeiras, cachecois ou entoarem determinados canticos) que os ligam ao clube

visitado ou visitante.

Chama ainda a Demandada a atengdo para a circunstancia de que com Regulamento de
Competigdes da LPFP e do Comunicado Oficial n° 1 de cada época, os clubes participantes das
competigdes profissionais (como é o caso) estdo obrigados a indicar exatamente qual o local, no
seu estadio, que sera reservado exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e a reservar a

venda de bilhetes a tais clubes.

Conclui, assim, a Demandada que no caso dos autos néo estamos perante quaisquer presungoes,
nem provas indiretas, nem factos desconhecidos que ficaram conhecidos apenas por aplicagao de
regras de experiéncia, dado que os Relatérios e demais elementos de prova junto aos autos sao
coincidentes e perentorios a referir que os comportamentos descritos foram perpetrados por
adeptos da Demandante, dado a proveniéncia da moeda que acertou no arbitro, ou seja, a

bancada Topo Sul, destinada aos adeptos do SL Benfica.

No que concerne a responsabilidade da Demandante remete ainda para abundantes citacoes de
decisdes do CAS, bem como para o entendimento que tem vindo a ser seguido, nomeadamente
pela UEFA, relativamente a admissibilidade e imputabilidade de tais comportamentos tendo em

vista combater o crescente fenémeno da violéncia no desporto e concretamente, no futebol.
Concluindo que a Demandante incumpriu, assim, por omissdo, os deveres de formacao e

vigilancia que sobre ela impendem de forma a evitar comportamentos de adeptos e simpatizantes

seus violadores do disposto no RDLPFP, como foi caso.
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5 - SANEAMENTO

A Demandante ofereceu como prova a dos autos. Requereu ainda a produgao de prova

testemunhal, a qual veio a ser produzida por audiéncia realizada a 01 de abril de 2019.

A Demandada ofereceu igualmente como prova a dos autos.

N#o foram juntos pelas Partes quaisquer outros documentos, nem requerida qualquer outra prova,
4 excepcao do requerido relativamente ao procedimento disciplinar que terad corrido contra o
Futebol Clube do Porto — Futebol SAD na sequéncia da alegada agressao ao jogador “Pizzi" e
sobre o qual este colégio arbitral j4 se pronunciou supra relativamente as questdes prévias a

decidir.

Por despacho proferido a 12 de fevereiro de 2019 foi designado o dia 14 de margo de 2019 para

inquirico das testemunhas arroladas e produgao de Alegacgbes pelas partes.

Por requerimento de 08 de margo veio a Demandante requerer justificadamente o adiamento
daquela diligéncia, o que foi aceite por despacho de 12 de margo, designando-se para a sua

realizagéo o dia 01 de abril de 2019.

As partes requereram a produgdc de Alegagdes sob a forma escrita, as quais foram juntas aos

autos a 11 de abril do corrente

Assim, com interesse para a boa decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes

factos:

5.1.1 — No dia 24 de fevereiro de 2018 realizou-se no Estadio Capital do Mével, em Pagos de
Ferreira, o jogo oficialmente identificado sob o n° 12402, a contar para a 24° jornada da ‘Liga
NOS” e que opds a Futebol Clube Pagos de Ferreira — Futebol SDUQ, Lda, a Sport Lishoa e
Benfica — Futebol, SAD (Relatério de Arbitro, Relatorio de Delegado e Stimula de Ocorréncias em

Recintos Desportivos/Relatorio GNR).
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5.1.2 — O arbitro principal deste mesmo jogo foi Fabio Verissimo (Relatério de Arbitro).

5.1.3 — No ambito do referido jogo, a bancada topo norte e a bancada topo sul do Estadio Capital
do Mével foram as zonas do referido estadio reservadas e ocupadas Unica e exclusivamente pelos
adeptos do clube visitante, tendo sido vedado o acesso a adeptos da equipa visitada a essas
mesmas zonas (Relatorio de Delegado, Ficha Técnica do Estadio Capital do Movel e
esclarecimentos prestados pelo Diretor de Seguranca do FC Pacgos de Ferreira a fls. 64 dos

autos).

5.1.4 - Aos 24 minutos da segunda foi arremessada por espectadores que se encontravam na
bancada topo Sul uma moeda para o terreno de jogo, a qual acertou no brago direito do arbitro
Fabio Verissimo.

51.5 — O impacto da moeda no brago direito do arbitro Fabio Verissimo causou-lhe um

hematoma, sem que, porém, necessitasse de qualquer intervencéo meédica ou assistencial.

5.1.6 - Esta accdo (o arremesso da moeda) teve interferéncia a nivel do reinicio do jogo, tendo

sido causa de que este tivesse interrompido um minuto.

5.1.7 — A Demandante desenvolve vérias agdes para incentivar o espirito ético e de fair play,
nomeadamente campanhas desenvolvidas através da BTV (canal de televisdo explorado pela
Demandante) ou da Fundacgdo Benfica, bem como as muitas reunies e campanhas promovidas
pelo Oficial de Ligacdo aos Adeptos junto de Grupos de Sdécios com vista a moderagdo dos
comportamentos e a evitar atitudes de risco (depoimento da testemunha Rui Pedro Simdes

Pereira).

5.1.8 — A Demandante providencia acordos com empresas e instituicbes que possibilitem a
deslocagéo dos seus adeptos — p.ex. o denominado “Comboio Benfica®, protocolado com a C.P.
Comboios de Portugal — de forma a que todos os adeptos viagem de forma confortavel e segura

tanto para os préprios como para terceiros — porquanto sdo acompanhados por elementos das
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forcas de seguranga que os acompanham no percurso até ao estadio onde se desenrola o evento

desportivo e, bem assim, no regresso (depoimento da testemunha Rui Pedro Simoes Pereira).

5.1.9 — Na época desportiva de 2017/2018, até a data da pratica dos factos, o SL Benfica foi
sancionado, por decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pelo cometimento de diversas

infraccoes disciplinares (cadastro disciplinar).

Factos ndo provados:

5.2.1 - Com relevo para a decisdo a proferir ndo se configuram outros factos que né&o se tenham

provado.

6 - FUNDAMENTADAGAO DA MATERIA DE FACTO

6.1 - A matéria de facto considerada provada resulta do Relatério do Arbitro, Relatério do
Delegado e Relatério/Stmula de Ocorréncias em Recinto Desportivo; cadastro disciplinar da
Demandante; depoimento das testemunhas arroladas pela Demandante e inquiridas,
concretamente do depoimento da testemunha Rui Pedro Simdes Pereira, responsavel pela
Prevencgdo e Seguranca da Demandante que respondeu com isengéo e conhecimento de causa
as perguntas que lhe foram colocadas pelo colégio arbitral; e, ainda, pelas imagens juntas aos

autos, concretamente a fls.83, conforme discriminadamente indicado supra.

6.2 - Como & pacificamente aceite, a apreciagéo e valoragao da prova em processo disciplinar
desportivo deve seguir as regras aplicaveis ao processo penal, ja que estas sdo as mais

garantisticas para os visados.
Ora, prevé o artigo 127° do Cédigo do Processo Penal (CPP) que salvo quando a lei dispuser em

sentido contrario, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre convicgéo da

entidade competente,
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Por seu turno determina o artigo 61° da Lei do TAD que “em tudo o que né&o esteja previsto neste
titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as necessarias
adaptagbes, as regras previstas no Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos
processos de jurisdigdo arbitral necessaria e a LAV, nos processos de jurisdigdo arbitral
voluntaria”, o que reenvia para o disposto n artigo 607°, n® 5 do Codigo do Processo Civil por

remissédo do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Ai se consagra o principio da livre apreciacdo da prova segundo a prudente convicgéo do julgador
sobre cada facto; a livre apreciagédo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, nem aqueles que so possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente

provados, quer por documentos, que por acordo ou confissao das partes.

A convicgao do colegio arbitral quanto a matéria de facto dado como provada e nao provada, teve
por base a factualidade dada como assente no acérddo recorrido, nos documentos existentes nos
autos para os quais remete, que analisamos criticamente a luz da experiéncia comum e segundo

juizos de prudéncia e razoabilidade.

Nao podiam, alias, outros factos serem dados como provados, dado que nenhuns outros foram
trazidos aos autos, quer pela Demandante, quer pela Demandada, nenhuma outra prova ou
diligéncia probatéria tido sido requerida por qualquer uma delas.

6.3 — Porém, a discrepancia existente entre os relatérios elaborados pelo arbitro e pelos

delegados ao jogo por um lado e o relatério de ocorréncias elaborado pela autoridade policial

presente, discrepancias essas, alias, sublinhadas pela Demandante, conduziu a que o colégio
arbitral tivesse um particular cuidado na analise da prova disponivel, concretamente se houve ou
nao alguma moeda arremessada da bancada topo Sul, na qual se encontravam apenas adeptos

da equipa visitante.

6.4. — Para o efeito o colégio arbitral visionou o jogo por diversas vezes nao lhe tendo sido
possivel, porém, concluir de forma clara e inequivoca, a proveniéncia da moeda que atingiu o

arbitro.
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Ora, de acordo de acordo com o disposto no artigo 13°, al. f) do RDLPFP, gozam de presungao da
veracidade os factos constantes das declaragdes e relatorios da equipa de arbitragem e do
delegado da Liga por eles percecionados no exercicio das suas fungdes, enquanto a veracidade

do seu contetido ndo for fundadamente posto em causa.

Gozando os relatérios do arbitro e dos delegados dessa presungéo considera este colegio arbitral,
nao ter sido produzida prova suficiente nos autos que afaste fundadamente essa presungéo de

veracidade.

Termos em que se considera fixada a matéria de facto supra enumerada.

7 — APRECIACAO DE MERITO

7.1. - A questio trazida a este colégio arbitral insere-se na problematica de determinar se a prova
da ocorréncia de comportamentos de adeptos de clubes, neste caso do SLB, violadores dos
principios da ética e espirito desportivos — designadamente a deflagracdo de engenhos
pirotécnicos e a entoagéo de canticos ofensivos, mas também o de arremesso de objetos para o
terreno de jogo, inclusive de moedas, seja com a intencéo de acertar em quaisquer dos
participantes, atletas ou elementos da equipa de arbitragem, ou ndo — é fundamento bastante
para sustentar o preenchimento do elemento subjetivo do tipo legal, dado que, por se tratar de
comportamento de terceiros e como tal imprevisivel e fora do controlo do clube, nenhuma conduta

sua putativamente Ihe poder ser legalmente exigivel para prevenir ou evitar tais comportamentos.

Ora, o respeito pelo principio da ética desportiva e a consequente intengao da prevengao da
violéncia no desporto enquanto desiderato transversal a todo o ordenamento juridico desportivo,
impde que os clubes se vejam constituidos numa posicao de garante face aos seus adeptos,
ficando assim adstritos — legal e regulamentarmente — a cumprir o correspondente dever de
prevenir e evitar toda e qualquer alteragao da ordem e da disciplina que ocorra por atuagao
daqueles que o apoiam e que por essa razdo sdo também parte, ainda que temporariamente,

do clube (subiinhado nosso).
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Esse resultado, ou seja, a alteragdo da ordem e da disciplina, sera como indica o Tribunal
Constitucional no conhecido acérddo n° 302/95, de 08.08.1995, objetivamente imputavel aos

clubes mediante um _nexo causal direfo “em virtude de sobre eles impenderem deveres de

formagéo e de vigildncia que a lei lhes impée e que eles ndo cumpriram de forma capaz”, ou seja,
"as alteragbes da ordem e da disciplina documentam/revelam necessariamente um deficiente ou
inexistente cumprimento da imperaliva adogédo das medidas que teriam sido adequadas, idoneas
e pessoalmente possiveis de tomar para minimizar/eliminar o perigo, isto é, para evitar o
resultado, que é assim decorréncia do incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do

espirito desportivos”.

O acérdao do TC aduz, ainda, que “se com tal nexo objetivo concorrer a verificagdo do elemento
subjetivo indispensavel a responsabilizagdo — se a verificagdo do resultado se fundar no
incumprimento doloso ou negligente do dever de colaborar na prevengdo de manifestagbes
antidesportivas manifestado pela violagédo de deveres de
vigiléancia/controlo/formagédo/comunicagdo — devera o clube ser sancionado, reunidos que estaréo

fodos os pressupostos de que aquela depende”.

Ora, a questdo respeita, assim, a aceitacdo da responsabilizagdo dos clubes pelos
comportamentos incorretos dos seus adeptos por ocasido dos jogos que disputam. A matéria para
l4 das questOes complexas do estrito foro juridico que encerra, tem uma inegavel importancia
social dado que os episddios de violéncia, agressdo e coagdo ou tentativa de coagéo fisica e

psicolégica, tém-se vindo, infelizmente, a repetir.

Perante este quadro € licito interrogarmo-nos sobre as atitudes concretas tomadas pelos clubes e
nomeadamente pelos seus dirigentes maximos e a frequéncia e conviccdo com gue nos
habitudamos, ou nao, a ouvi-los dirigirem-se aos seus adeptos enfatizando a necessidade de
respeitar o adversario, de elevar como objetivo principal a ética e aquilo que se convencionou
designar de “espirito desportivo®, no que de positivo este encerra como escola de formacéo de
s3os principios, como o da necessidade de esforgo para alcancgar os resultados desejados, de
sacrificio, de superacgdo, de lealdade, de respeito e admiracdo pelos adversarios, bem como de

promover e proporcionar espetaculos desportivos isentos de violéncia e incitagio ao odio.
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A imputagdo culposa das condutas infratoras dos adeptos resultard, assim, do incumprimento
culposo - por omisséo — dos deveres in vigilando e in formando a que est&o os clubes/SADs
obrigados de acordo com o0 RDLPFP.

Este incumprimento decorre de uma conduta omissiva relativamente ao cuidado necessario e
possivel a que aqueles estao permanentemente sujeitos no ambito da sua participacdo nas
competi¢bes desportivas, nomeadamente no que a formacéo compreensiva dos seus adeptos diz

respeito.

Para os defensores desta abordagem, ndo estamos aqui perante um caso de responsabilizacdo
objetiva na qual a decis&o punitiva resulta de meros juizos presuntivos vedados a quem julga a
partir de atos que, por ndo terem sido praticados pelos clubes, ndo lhes poderiam ser imputados
enquanto incumprimento dos deveres a que estdo vinculados legal e regulamentarmente,

designadamente os referidos deveres in vigilando e in formando.

Como se sublinha no amplamente citado acérddo n® 730/95 do Tribunal Constitucional, ndo € uma
ideia de responsabilidade objetiva que vinga no caso, mas sim de responsabilidade por violagdo
de deveres, dado que a norma regulamentar punitiva exige que as faltas praticadas pelos
espetadores possam ser imputadas aos clubes, sendo-o precisamente por violagdo por parte

destes, daqueles deveres legais e regulamentares.

Deveres esses que decorrem do dever do Estado prevenir a violéncia no desporto conforme
consagrado no artigo 79°, n° 2 da Constituigao, dever esse por sua vez cometido as Federacdes
Desportivas em virtude do RJFD (Regime Juridico das Federagdes Desportivas) e concretizado
nos Regulamentos de Disciplina destas, sufragados pelos proprios clubes nas assembleias gerais

que os aprovaram,

O supra citado acérddo do TC sublinha que o processo disciplinar servird, precisamente, para

averiguar todos os elementos da infragéo, sendo que, por essa via, a_prova de primeira

aparéncia_pode ser destruida pelo clube responsavel.
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O Acordao recorrido segue de perto esta linha argumentativa, invocando na fundamentacao da
decisdo condenatéria que a Demandante nédo trouxe aos autos factos que conduzissem a
considerar que deu cumprimento ao dever que sobre si impendia de formar e vigiar os seus

adeptos de uma forma suficientemente adequada para evitar o resultado (o arremesso da moeda).

Como é igualmente sabido, esta posicéo tem sido alvo de criticas por parte daqueles que
consideram que ela conduz a uma verdadeira obrigagéo de resultado por parte dos clubes/SADs,
incompativel com as regras proprias do direito sancionatério, sublinhando esses, a proposito, que

os deveres de vigilancia e de formag&o ndo se podem confundir com o dever de impedir um

determinado resultado (sublinhado nosso).

Para os defensores desta tese a posigdo que tem vindo a prevalecer nos Acordaos do CDFPF e,
também, no TAD, advoga a imposicdo aos clubes/SADs de uma tarefa quase impossivel,
precisamente a de impedir o resultado, falaciosamente concedendo-lhes a escapatoria de
demonstrarem que o clube praticou os atos adequados e suficientes para evitar o comportamento

incorreto do publico, sem o que o tribunal (ou o CD) néo afastara a sua responsabilidade.

Tarefa impossivel, alegam, porque sempre que se verifigue um comportamento censuravel dos

adeptos essa sera a prova irrefutavel de que o clube incumpriu os deveres a que estava obrigado.

A tonica sera sempre a mesma — sustentam — se o resultado aconteceu & porque os clubes
falharam no cumprimento dos seus deveres o que aponta, sublinham, claramente para a figura da

responsabilizagéo objetiva e nédo para a da responsabilizagéo subjetiva exigivel.

7.2 — Chamemos aqui & colagdo o plasmado no Acérdéo proferido no processo RHI n® 23-17/18.
Ali se pode ler:

“No Direito atual e face as novas realidades criadas em torno do fencmeno desportivo,
nomeadamente no que respeita as competicdes de futebol profissional, as sociedades comerciais
que gerem, organizam e beneficiam com os espetaculos desportivos, tém deveres normativos

especificos em matéria de prevengdo e contengéo da violéncia promovida e feita pelos seus
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adeptos — com mudangas legislativas importantes ja devidamente consolidadas na doutrina e na

jurisprudéncia quanto & sua responsabilidade direta e concreta em matéria de culpa e impulagdo.”

“Por isso e salvo melhor opinido, néo faz sentido insistir numa argumentagéo juridica esgotada,
deslocalizada e desatualizada, fundada nas garantias proprias e exclusivas do direito criminal, nas
suas vertentes substantiva e adjetiva e na dimensédo constitucional da dignidade da pessoa
humana — deslocando a “sedes materiae” em que se situa a autoria e as circunstancias das
infragbes aqui tratadas e que sdo: pessoas coletiva/sociedades comerciais desportivas,

espetaculo desportivo no &mbito de realidades financeiras de natureza multitematica’.

“Assistimos, assim, a uma inverséo valorativa das regras e fundamentos juridicos que sustentam
a responsabilizagéo por culpa dos clubes de futebol/SAD’s pelo comportamento violento dos seus

adeptos (sobretudo das suas claques organizadas)”.

“ O que se procura assegurar com as normas que garantem a responsabilizagéo das pessoas
coletivas desportivas/SAD’s por atos de violéncia dos adeptos nos jogos de futebol (espetaculos
desportivos) é a defesa da dignidade da pessoa humana e da integridade fisica de todos os
participantes; o direito a assistir a um jogo de futebol/espetaculo desportivo em seguranga e

ambiente proprio a prética do desporto; e o fim da impunidade dos atos de violéncia nos estadios

de futebol e daqueles em nome dos quais é praticada essa violéncia ou perturbacdo da ordem e

da sequranca do espetdculo desportivo "

Como bem refere o acordao recorrido, a imputagéo culposa da conduta infratora aos adeptos do
SLB resulta do incumprimento culposo - por omisséo — dos deveres in vigilando e in formando a

que estéa obrigada de acordo com o RDLPF.

Que existe um incumprimento por omiss&o desses deveres resulta claro, de acordo com o bom
senso e a experiéncia comum, dado terem néo s6 ocorrido, como ocorrido muitas vezes,

conforme cadastro da Demandante. Ou seja, a Demandante néo fez ou ndo esta ainda a fazer o

suficiente e hecessério para evitar esses comportamentos dos seus adeptos e simpatizantes,
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embora o colégio arbitral reconheca e tenha valorizado os esforcos que tem vindo a fazer,

conforme, nomeadamente, as declarages das testemunhas por si arroladas.

Talvez porque, como uma delas igualmente declarou, “apds todo o nosso esforco pena é que as

vezes os dirigentes venham a pablico com declaragbes que ndo deviam fazer.

Dai a imputacao a titulo de culpa.

Na formac&o da livre convicgédo do julgador e, portanto, deste colégio arbitral, ndo esta afastado o
recurso a inferéncia a partir de fatos demonstrados, desde que da fundamentagéo da decisao
resulte a conex&o entre esses fatos e a decisdo com base numa probabilidade séria aferida a luz

da experiéncia comum.

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Administrativo a propésito da deciséo disciplinar
apoiada em valoragbes desta natureza: “‘sempre que ndo se possa atingir a certeza apoditica de
que um arguido é responsavel, pode-se, mesmo assim, condené-lo se os elementos probatdrios
coligidos no processo disciplinar demonstrarem a sua responsabilidade & luz das circunstancias
normais e da experiéncia da vida para além de toda a duvida razoavel” (STA, proc, n® 0607/10, de
21.10.2010, in www.dgsi.pt).

Também, mais recentemente, o STA (proc. n° 0144/17.0BCLSB 0297/18, de 18.10.2018, in www.dgsi.pt), VEIO
considerar que “a presungéo da veracidade em causa — que incide sobre um puro facto e que
pode ser flidida mediante a criagéo, pelo arguido, de uma mera situagdo de incerteza — néo
acarreta qualquer presungdo de culpabilidade suscetivel de violar o principio da presungdo da
inocéncia, ou de colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente protegidas
(art° 32° n° 2 e 10 da CRP).

Com efeito, o valor probatdrio dos relatérios dos jogos néo é definitiva, mas s “prima facie” ou
“interim”, podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contestagdo, houver uma
incerteza razoavel quanto a verdade dos factos deles constantes, impbe-se, para salvaguarda do

principio “in dubio pro reo” a sua absolvig&o™.
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Concluindo:

“Assim, o acorddo recorrido (do TCA) que decidiu manter a deciséo do TAD que efectuou a
apreciagédo probatéria partindo do pressuposto que, dado o principio da presungéo da inocéncia
do arguido, o 6nus da prova recaia sempre sobre quem acusava incorreu no erro de direito que

Ihe é imputado, devendo, por isso, ser revogado’.

O colégio arbitral adere a esta doutrina, a qual permite julgar ndo ocorrer nestas situagées uma

transferéncia do onus probandi do acusador para o arguido.

N3o existe, assim, in casu, qualquer inverséo do 6nus da prova, como pretende a Demandante.

S6 assim seria se aos Relatérios fosse dado caracter probatorio absoluto. Porém, como sublinha
o supra citado acérddo do Tribunal Constitucional, o processo disciplinar que se manda instaurar
servira, precisamente, para averiguar todos os elementos da infragéo, sendo que por esta via a

prova de primeira aparéncia pode ser destruida.

A verdade, porém, é que nada que a Demandante trouxe aos autos altera o quadro factual que se

apoia nos relatérios do jogo, do arbitro, do delegado da FPF e do policiamento.

Como também a Demandante n&o trouxe aos autos factos que conduzissem este colégio arbitral
a considerar que deu cumprimento ao dever de formagéo e vigilancia dos seus adeptos de uma

forma suficientemente adeguada.

O respeito pelo principio da ética desportiva e a vinculagdo ao dever de prevenir e evitar a
violéncia no desporto vinculam tanto o clube que recebe o adversario e organiza o jogo, como
aquele que o visita. De facto, exportar a violéncia para a “casa do vizinho” é inadmissivel em

qualquer quadro ou circunstancia, dentro e fora do desporto.

Assim e salvo o caso de violagdo de deveres especificadamente impostos ao organizador do

evento - que nem sequer foram invocados na p.i. — & se provem terem sido causa adequada da
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conduta censuravel dos adeptos, nédo se descortina que a circunstancia dos adeptos, ou de um
adepto, do SLB terem tido a conduta que tiveram num jogo néo organizado por si, Demandante,

possa justificadamente colocar em crise a decisdo tomada pelo pleno do CD.

Entender que é ao CD que cabe para efeitos da demonstracéo da culpa do agente (da violagao
dos deveres de formagdo e vigilancia a que esta legal e regulamentarmente cometido), fazer a

prova concreta de fatos imputaveis a esse agente demonstrativos de conduta omissiva equivale,

como bem alega a Demandada, a considerar que cabia ao CD fazer prova de um fato negativo,

em claro beneficio do infrator.

O Acoérdao recorrido sublinha que o incidente com a moeda ocorrido durante a partida foi
provocado por adeptos da Demandante e que a sua responsabilidade é dependéncia da
imputagdo do evento material danoso ao incumprimento culposo dos deveres legais e

regulamentares que sobre si impendem.

Raz&o pela qual concluiu o CD e acolhe este colégio arbitral, que a conduta mantida por aqueles
adeptos, inquestionavelmente identificados como sendo simpatizantes da Demandante, e
claramente reveladora, em si mesma, do incumprimento dos deveres de zelar pela defesa da ética
e do espirito desportivos a que os clubes estdo adstritos por forca das disposicoes legais e
regulamentares citadas no acorddo recorrido, consubstanciada, no caso concreto, pelo arremesso
de objetos para o terreno de jogo, nesta circunstancia, de uma moeda que atingiu o arbitro da

partida.

Este incumprimento decorre de uma conduta omissiva relativamente ao cuidado necessario e
possivel a que a Demandante esta permanentemente sujeita no ambito da sua participagéo nas
competicdes desportivas, nomeadamente no que a formagéo compreensiva dos seus adeptos diz

respeito.

Como se induz do acordao recorrido, que tera de fazer mais e melhor parece resultar a evidéncia,
nomeadamente devido ao seu cadastro desportivo, que o Acérddo recorrido classifica de

preocupante e revelador, afirmagao que a luz do senso comum parece curial.
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7.3 _ A decisdo recorrida concluiu estarem preenchidos os elementos objetivos e subjetivos do
tipo de ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 182° n°® 2 do RDLPFP2017.

Sustenta a deciséo recorrida que a aplicagdo do artigo 182°, n°® 2 do RDLPFP requer que a

materialidade dada como provada permita concluir que se verificam as seguintes circunstancias:

- elemento subjectivo: ilicito praticado por um sécio ou simpatizante de um clube,

(designadamente sob forma colectiva ou organizada),

- elemento objectivo: que tenha agredido fisicamente i) espetador ou elemento da comunicagéo
social ou pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo ii) antes, durante ou depois da

realizacéo do jogo iii) de forma a ndo causar leséo de especial gravidade.

A decisso recorrida veio sufragar aquela ja produzida no Processo Disciplinar 53-17/18, quando
neste se concluiu que “para além de se mostrarem inteiramente preenchidos os elementos
subjectivos do tipo, que no tocante aos elementos objectivos, desde logo, afigura-se evidente que
estamos em presenga de uma agresséo fisica perpetrada conta a pessoa do arbitro Fabio
Verissimo. Efetivamente cremos que é indisputével que o arremesso de uma moeda que atinge
um dos bragos do arbitro principal, provocando-lhe um hematoma, consubstancia uma ofensa &

respectiva integridade fisica e, portanto, a pratica de uma agresséo”.

O acordido do CD da FPF sustenta, ainda, que “uma moeda arremessada da bancada em
direcgdo ao arbitro principal da partida que se encontrava no terrena de jogo, imovel, a
consultar/ouvir o video arbitro e, assim desprevenido face ao arremesso contra si desse objecto e
podendo ser facilmente atingido, como foi, constitui desde logo um instrumento dotado de
potencialidade de poder desencadear um perigo para a integridade fisica do agente visado, de

consequéncias que, abstractamente, até se podem revestir de especial gravidade.”

Ora, este colégio arbitral ndo se revé em semelhante conclusdo. A conduta tipificada no artigo
182°, embora atenuada no seu numero dois, € a de agressdes graves a espectadores e outros

intervenientes no espectaculo desportivo.
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O arremesso de uma moeda de uma bancada, dificilmente se pode enquadrar em semelhante
previsdo normativa. Agredir gravemente um interveniente no espectaculo desportivo com uma

moeda?

Lancada de uma bancada a muitos metros de distancia do terreno de jogo? E qual a probabilidade

de acertar num alvo concreto, ao caso o arbitro do jogo? Diminuta, certamente.

Parece a este colégio arbitral mais curial subsumir a conduta do adepto ao ilicito p.e p. pelo artigo

187°, n° 1 do RDLPFP, nomeadamente na previsdo contida na alinea b) do n° 1 dessa norma.

Tratou-se, efectivamente, de um comportamento incorreto do publico afeto @ Demandante, e mal
se compreenderia que o arremesso de uma simples moeda para o terreno do jogo, que com
elevada probabilidade embateu no brago do arbitro por mero acaso dado que ndo € curial supor
que, aquela distancia, alguém tenha tamanha pontaria e destreza, fosse punido de forma mais
severa do que o arremesso de petardos e tochas, objectos esses néo s6 bem mais susceptiveis

de causar lesées sérias a quem se encontre no terreno de jogo.

Acresce que o arremesso destes Ultimos (tochas e petardos) revelam premeditagao de quem
consigo os levou, ao contrario de um arremesso de uma moeda, ato certamente censuravel, mas
muito mais provavel de ter sido praticado por mero impulso de momento, em contraste com

aqueles que de forma furtiva conseguem entrar com tochas e petardos no recinto desportivo.
8 — DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, decide-se dar provimento parcial ao recurso
interposto pela Demandante, SPORT LISBOA E BENFICA — FUTEBOL SAD, da decisao proferida
pelo Conselho de Disciplina, Secgéo Profissional, da Federagéo Portuguesa de Futebol proferida
no Ambito do processo disciplinar n® 85-17/18, condenando-se a Demandante na sangéo de multa
que se fixa em 10 UC, ou seja, € 1.020,00 (mil e vinte euros) pela violacdo do disposto no artigo
187°, n°1, alinea a) do RDLPFP2017.
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9 — ISENGAO DE TAXA DE ARBITRAGEM

No que respeita & pretensdo da Demandada em ver declarada a sua isengéo de taxa de
arbitragem, o Colégio Arbitral louva-se na doutrina constante do despacho do Senhor Presidente
do TAD, proferido no Proc. n® 2/2015, a qual tem vindo a ser acolhida pelos tribunais superiores
de jurisdicdo administrativa (v.g. STA; Proc. n® 0144/17.0BCLSB 0297718, de 18.10.2018, in www.dgsi.pt) .

10 - CUSTAS

Custas a dividir pelas Partes na medida da sucumbéncia, as quais, tendo em conta o valor do
recurso, € 30.001,00 (trinta mil euros e um céntimo), se fixam em € 4.980,00 (quatro mil
novecentos e oitenta euros), a que acresce VA a taxa legal aplicavel, tudo ao abrigo do disposto
na Lei n® 74/2013, de 6 de Setembro e na Portaria n® 301/2015, de 22 de Setembro, englobando
as custas do processo a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral, incluindo os
honorarios devidos ao Colégio de arbitros, sufragando-se o entendimento expresso no despacho
do Senhor Presidente do TAD no processo n° 2/2015 — TAD, que aqui se da por integralmente
reproduzido, quanto ao pedido de isengdo de custas requerido pela Demandada, conforme ja

atras referido.

Ffectivamente, da analise do disposto no artigo 76°, n° 1 da LTAD e do constante da Portaria n°
301/2015, de 22 de setembro a que alude o n° 2 daquele artigo, resulta ndo se encontrar previsto
qualquer regime de isengéo de custas nos processos que corram os seus termos perante o TAD,
sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas aplicavel a titulo subsidiario, nos termos do
disposto no artigo 80°, alinea b) da Lei do TAD.

O valor da sucumbéncia neste caso decorre do mero calculo aritmético resultante da diferenca
entre o valor da multa aplicada @ Demandante, € 3.830,00 (irés mil, oitocentos e trinta euros) e o
valor da multa na qual o colégio arbitral entendeu condenar aquela de acorde com o0s

fundamentos da decisao, ou seja, € 1.020,00 (mil e vinte euros).
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Deste modo, fixando-se as custas em € 4,980,00 cabera a Demandada suportar do valor
correspondente ao decaimento, ou seja € 3.635,40 (trés mil, seiscentos e trinta e cinco euros e
quarenta céntimos), cabendo por sua vez a Demandante suportar a parte remanescente, ou seja,

€ 1.344,60 (mil, trezentos e quarenta e quatro euros e sessenta céntimos).

F*kd

Registe-se e notifique-se

Lisboa e TAD, 31 de janeiro de 2030

O presente acoérdio vai assinado apenas pelo presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto
no artigo 46°, alinea g) da Lei do TAD e inclui anexa a declaragdo de voto do senhor arbitro Exm®
Senhor Dr. Tiago Rodrigues Bastos.

O Presidente do Colégio Arbitral

= —— e
e — (_.

{

(Fernando Gomes Nogueira)
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DECLARACAO DE VOTO
(Processo 56/2018)

Listando de acordo no que respeita a segunda parte da decisio (alteragio da
qualificacio), discordamos totalmente da primeira (comportamento culposo da

Demandante), pelo que tetiamos concedido total procedéncia a agdo (tecurso).

Com o devido respeito e muita consideragao que temos pelos Arbitros que fizeram
a vontade do colégio arbitral, nio podemos deixar de considerar a decisao verdadeiramente

absurda.

Com efeito, 0 que estd em causa nos autos sio os atos proptios da Demandante, de
que emerge a sua tesponsabilidade subjectiva; o que fez ou deixou de fazer que permitiu o

compottamento incorreto dos espectadotes.

Ora, quer a “acusagdo” quer a decisio do TAD sio totalmente omissas na
identificacio de quaisquer atos ou omissdes da Demandante, e, muito mais, na identificagao
de atos ou omissdes (de deveres legais) que aptesentem um nexo causal com os atos dos

espectadotes.

Na verdade, estando em causa nestes autos apenas o langamento de uma moeda pot
um adepto, independentemente de todas as outras questdes que se levantam e que tratamos
na declaracio de voto que fizemos no processo 72/2018, para a qual remetemos, nio
conseguimos vislumbrar uma tinica medida que o clube (Demandante) pudesse tet tomado
para evitar tal conduta, ou seja, que permita a identificagdo de um nexo de causalidade entre

a conduta omissiva do clube ¢ o ato do adepto.

Repate-se que se trata de um ato inopinado, repentino e isolado de um adepto, com
recutso a um objeto banal e insuscetivel de ser retido, praticado no Fstddio de terceiro (o
adversirio).

Assim, para além da discussio sobte os deveres de vigilincia que cabem, legal e

TIE. (+351) 218 043 067 Rua Braarncamp, n212 — rle dto.
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regulamentarmente ao clube visitante, nao conseguimos, sequet, imaginar que ato de
vigilincia poderia 2 Demandante ter adotado que fosse apto a impedir um adepto de num
momento repentino de emogio ter levado a mio ao bolso, tetirado uma moeda ¢

artemessado a mesma para dentro do campol

De igual forma nio vemos que “formacio” pode um clube ministrar que seja apto

a impedir atos resultantes de impulsos individuais ditados pela emogdo ocorridos em
momentos carregados de sentimentos attebatadotes. Para além de tudo quanto ji dissemos
sobre a nossa petspetiva acetca do devet i formando dos clubes (declatagio de voto para
. = £ 5 o 5 A € 22

que remetemos), afigura-se manifesto que os deveres de formagao respeitam as “claques”,
ou seja, a0s atos de grupos organizados de adeptos, nio se confundindo com qualquer
dever de ministrar programas educacionais aos adeptos ou simpatizantes, de forma a fazer

deles bons cidadios ou incutit-lhes, individualmente, elevados padroes de comportamento.

Sejamos francos, é absolutamente evidente que se tratou de um ato tepentino e
individual de um espectador que, pelas suas catacterfsticas, ninguém podetia impedir ou
prevenir, pelo que a condenacio da Demandante ndo serve nenhum dos propésitos do
dircito sancionatério, afigurando-se, mesmo incompreensivel, a ndo ser a luz de uma
responsabilidade objetiva. Que todos dizem rejeitat!

No mais, damos port teproduzida a fundamentacio que aduzimos na declatagio

de voto feita no Processo 72/2018, que anexamos.

Porto, 5 de Fevereiro de 2020.

<-. . f
(M Ml r/?sm N
Anexo: Declaracio de voto no Processo 72/2018
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DECLARACAO DE VOTO

{Processo 72/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acorddo, por dela discordarmos veementemente.

Na verdade, a decisio em aptreco enferma, a nosso ver, de evidente md aplicacio do
direito, nao obstante se ancorat numa jutisprudéncia do STA que, apesar de uniforme, se
nos afigura totalmente erronea e desconforme com os principios de direito sancionatotio
do nosso ordenamento juridico, conforme, alids, jutisprudéncia maioritdria do TCAS,
como, de forma muito elucidativa resulta do recente Acérdao n.® 4/19.0BCLSB, de

10.12.2019.

Com o devido respeito, basta ler a referida jurisprudéncia, uniforme, para se
petceber que os principios do direito sancionatorio, da presuncdo de inocéncia, do seu
corolatio in dubio pro ren, e da culpa sio postergados em nome do, alegado, cumptrimento
dos ideais da ética despottiva, sem que se consiga vislumbrar em que medida é que o
sancionamento dos clubes/SAD’s nos termos por ela preconizados contribui para tal

desiderato.

Alias, seguindo o que se afirma na decisdo que criticamos, ditfamos que nenhum

efeito tem sido alcangado por tal jutisprudéncial

A verdade ¢ que, nessa senda, ndo obstante afirmar a aplicacdo dos principios da
presuncio de inocéncia, e do seu coroldtio i dibio pro ren, e da culpa, a decisio que se analisa
funda-se na inversio do 6nus da prova e na responsabilidade objetiva dos clubes/SAD’S

pelos atos praticados pelos espectadores considerados seus adeptos.

No essencial, para a decisio que se analisa 2 ocorténcia de um determinado
resultado impde que se conclua que ndo foram adotados os comportamentos necessarios e
adequados a evita-lo, daf resultando a violagdo de deveres in vigilando e/ou in formando e
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consequentemente a culpa na produgio do resultado.

O que na decisio se faz, invertendo-se, inequivocamente o énus probatério, € fazer
impender sobre a atguida o 6nus de provar que tomou medidas a ptioti consideradas sérias
(1), persistentes (IIl), adequadas ¢ suficientes para teatar evitar a vesificagdo dos factos que

sustentam a sua condenagao.

Com o devido respeito, a reparticio do 6nus probatério em respeito pelo principio
da presuncio de inocéncia impde que a questdo, ao contrdrio do que se afirma — cabia 2
demandante demonstrat o que fez pata dar cumprimento aos deveres que impendem sobre
si, de modo a prevenir e evitar 0s atos que vieram a ser praticados —, s¢ja exatamente a
contraria, ou seja, a de saber se existe ou nio algum facto provado que confitme que 2
demandante nio tomou medidas consideradas adequadas e suficientes pata tentar evitar a

verificacdo dos factos que sustentam a sua condenagao.

E nio se diga que tal importatia a ptova de factos negativos. Com todo o tespeito,

isso ¢, simplesmente, falacioso.

A demandada, detentora do poder disciplinar, cabia alegar ¢ provar que a
demandante tinha violado determinadas tegtas jutidicas que estava obrigada a observar, ¢
de que forma, identificando os comportamentos omissivos ou ativos desta (os factos)
densificando, assim, em que consistiu 2 violagdo dos deveres de vigilancia e de formagao

pela demandante.
Isto ndo impotta provat qualquer facto negativol Bem pelo contrasio.

Importa realgar que o que resulta da forga probatéria dos relatérios (do arbitro e
dos delegados) ¢, tio s6, que o que deles consta e que cottesponde a sua capacidade de
obsetvacio, se tem pot verdadeiro até prova em contrario. Mas tao s6 isso. Ou seja, quando
no relatdrio se afirma que o objeto tal foi langado da bancada X ou que os canticos foram

entoados da bancada Y, isso, cotrespondendo a um facto observavel pelo arbitro ou
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delegado, tem-se pot verdadeiro até que scja abalada a credibilidade da declaragio.

Acontece que, os relatérios (como acontece no caso dos autos) nada teferem sobre
a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobte o que fizeram ou deixaram de fazer
pata evitar os factos. Pela simples razdo de que, honestamente, tal nio constituf facto

observavel pelo dtbitro ou pelos delegados ao jogo.

O que resulta da decisio que sc analisa ¢ a adesdo 2 tese que tem vindo a fazer
vencimento nalguns arestos do TAD (porventura na maiotia), de que uma vez verificado
um determinado resultado (conduta censurével dos espectadores) daf resulta uma prova de
ptimeira aparéncia de que o clube/SAD incumptiu deveres cuja obsetvancia poderia obstar
a0 tesultado, apontando-se, na falta de melhor, o incumprimento dos devetes de vigilancia
e de formacio, sem necessidade de identificar de que forma ¢ que foram incumptidos tais

deveres.

Ou seja, o que resulta da decisio que se analisa, bem ao contratio do que
exptessamente se afirma, € que 0s clubes/SAD’s tém uma verdadeira obrigacio de
tesultado, estando obrigados a impedir os compottamentos incotretos dos espectadores,
no pressuposto de que os mesmos, pelo menos os prevaricadotes, sdo sempte adeptos de

um dos clubes/SAD’s em confronto!

Todavia, com o devido respeito, essa é uma tese que tepudiamos com veemeéncia,
nio s6 porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do diteito sancionatorio
(e que se postulam na decisio em anilise), mas porque, desde logo, a mesma torna 2
discussio absolutamente incerta ¢ infindavel (como, alids, esta decisio deixa bem

demonstrado).
Alias, nunca os deveres de vigilincia e de formagdo se confundiram, sequet, com
deveres de impedir um determinado resultado. Como realga, alids, a, 2 nosso ver, melhor

jurisprudéncia sobre a matéria em causa nos autos, pode muito bem acontecet que os
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clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus deveres e, ainda assim, os espectadores, na sua
liberdade de acdo e determinagdo, adotem comportamentos eticamente censuraveis, nao
podendo, naturalmente, tais atos consubstanciar uma infracio disciplinar dos

clubes/SAD’s.

A nosso ver, e na melhor das hipoteses, o que se advoga ¢ a imposigao a0s
clubes/SAD’s de uma tatefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-lhes uma “escapatéria”, ¢ dizemos falaciosamente potque nio se vishumbra o
que se poderd considerar uma suficiente demonstragio de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o compottamento incorreto

do publico), pata que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Ora, temos como seguto que s6 se cumpte a lei identificando o dever incumptido e
os factos que suportam essa conclusio, permitindo que a discussdo, no due proces, se faca
em torno de factos conctetos e nio na vacuidade das meras afirmagoes de que ndo se fez o
suficiente para evitar um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados 20 clube factos de
que decorra quebra de seguranca, incentivo a atos incostetos por dirigentes, auséncia de
acoes de formagio previamente definidas, etc... existird um libelo suscetivel de discussio

probatoria.

Em dltima anélise, a ideia de que o simples dever de formagdo pode servir de
sustentacio para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadores (na petspetiva que
vem defendida de que o resultado antijuridico significa sempte a violagao daquele dever,
seja por auséncia de cumprimento, seja por insuficiente cumprimento) colocatia, também,
a propria Federagio e a Liga sob a algada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades nio podem ser alheias aos deveres de formagao dos espectadores (adeptos dos
clubes), até porque so, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate 2
violéncia, ao racismo, 4 xenofobia ¢ A intolerincia nos espetaculos desportivos), as entidades
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organizadoras do espetaculo despottivo.

Com efeito, prove o clube o que provar, faga o clube o que fizer, para quem sufraga
a tese plasmada na decisdo de que nos afastamos, tudo serd sempre insuficiente em face da
ocotréncia do tesultado que se quer evitar (o compottamento censuravel dos espectadotes).
Sempte que se verifique um compottamento censurdvel dos espectadores, essa serd a prova

irrefutivel de que o clube incumptiu os deveres a que estava obrigado.

A ténica é sempre a mesma... se o tesultado aconteceu ¢ por que o clube falhou no
cumptimento dos seus deveres! Isto sem que se exija a conctetizagio do que ¢ que falhou

¢ ignorando-se, além do mais, a intervencio de forgas policiais responsaveis pela seguranga.

Realce-se que os defensotes da tese de que o comportamento censuravel impoe a
conclusio de que foram incumpridos os deveres de vigilincia e de formagao nunca se
atrevem a dizer qual é o contetido do dever de vigilincia de que falam ou em que se deveria

consubstanciar o dever de formacio que afastaria a responsabilidade dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizagio para os fenomenos da violéncia no desporto
(e também pot imposi¢io das organizacdes internacionais), Portugal esta hoje dotado de
um ordenamento juridico (legal e regulamentar) particularmente exigente em matéria de
seguranca no que tespeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federagio

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Por outto lado, sancionar os clubes por afirmacdes proferidas pelos adeptos so se
justifica 4 luz de uma responsabilidade objetiva, porquanto nio sc vislumbra como

poderiam os clubes evitar tais compottamentos.

E o sacrossanto dever de formagio, invocado pelos defensores da punicio dos
clubes em todos os casos em que se vetifique um comportamento incorreto dos adeptos
para ndo cairem na algada da responsabilidade objetiva, ndo tem qualquer aplicagao

plausivel com tal amplitude: se o resultado aconteceu foi por que o clube falhou no
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cumprimento do dever de formagiol!! Que dever ¢ este? Ou melhot, como se cumpre (?),

que agdes estdo os clubes obrigados a desenvolver?

Pata que faca sentido falar na violagio de um dever de formagio havera primeiro
que densificar o mesmo, positivando-o, de forma a tornar claro o que ¢ que se pede aos

clubes que fagam.

Sancionem-se os clubes que nio cumpritem as acoes de formagdo que a lei ou 0s
regulamentos prevejam, punam-se os dirigentes e os clubes pelas agdes que signifiquem
qualquer tipo de incentivo a comportamentos antiéticos, mas ndo se invoque o
incumprimento de um dever, que ninguém sabe o seu conteddo concteto, pela simples

ocotréncia de um resultado.

Punir os clubes pela violagio de um dever de formacio porque os adeptos tiveram
compottamentos incottetos no Estadio — seja o clube o promotor do espeticulo ou nao -,
¢, também, atirar para os clubes uma culpa que é do Estado, que falhou na educacio, ou

das familias que ndo soubetam transmitir valores adequados a0s seus membros.

Com o devido respeito, esta tese nio representa nenhuma ideia de justica, tal como
a concebemos! Representa, tio s6, a defesa de uma responsabilidade sancionatOtia objetiva,
que rejeitamos, pot violadora dos mais clementares principios fundamentais de direito
sancionatério com guarida na Constituicio da Republica Portuguesa (alids, o Tribunal
Constitucional j4 teve oportunidade de deixar claro que as notmas regulamentares em causa
nio admitem uma interpretacio de que resulte responsabilidade objetiva, sob pena de serem
inconstitucionas).

Na verdade, a decisio que se analisa, pot um lado assenta, com o devido tespeito,
numa ma compteensio do que sio os ilicitos imputdveis 2 demandante ¢/ou, por outro,
numa interpretacio dos attigos 127.%, 186.° ¢ 187.° do RDLPEP, introduzindo-lhes um
segmento normativo que os torna inconstitucionats.
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Vejamos,

O que estd em causa nos autos sio os atos ptoprios da demandante, de que emerge
a sua responsabilidade subjectiva; o que fez ou deixou de fazer que permitiu o

compottamento incorreto dos espectadotes.

Ora, quer a “acusagio” quer a decisio do TAD sio totalmente omissas na
identificacio de quaisquer atos ou omissdes da demandada, e, muito mais, na identificagao
de atos ou omissdes (de deveres legais) que apresentem um nexo causal com os atos dos

espectadores.

Daqui resulta que o que se afirma nesta decisdo, ¢ que cotresponde 20 perfilhado
pelos defensores da tese nela acolhida, cotresponde a uma interpretagao das disposicoes
dos artigos 186.° € 187.% na qual se introduz uma verdadeira dimensdo normativa (geral e

abstrata): - “O clube cujos sdcios ou simpatizantes (...) e ndo prove ter feito tudo o que estiver

a0 seu alcance, quer na formacdo dos seus adeptos e simpatizantes quer na

vigilincia da sua atuagdo no recinto de jogo, para evitar 0s atos supra descritos, ¢

punido com (...)" — inconstitucional, por violagio do estatuido no artigo 32.% n.% 2 da CRP.

Com efeito, de acordo com a interpretacio sufragada na decisdo em andlise, o artigo
186.° do RD da LPFP - Arremesso de objecto petigoso — ¢ interpretado como tendo a

seguinte redagao:

“I. O clube cujos sévios ow simpatizantes arvemesserm pava dentro do terreno de jogo objetos,
liguides on quaisquer outros materiais que pela sua propria natureza sejan idéneos a provocar lesio de
especial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de antoridade en servico, delegados e
observadores da 1.4ga, divigentes, jogadores e treinadores e demais agentes desportivos oi qualquer pessoa

autorizada por lei o regulamento a permaneier no terveno de jogo sem todavia dar cansa a gHalguer

perturbagio no infeio, reinicio ou realizagdo do jogo, € N30 prove tet feito tudo o que estiver ao

seu alcance, quet na formacio dos seus adeptos e simpatizantes quer na vigilincia
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da sua atua¢do no recinto de jogo, para evitar os atos supra descritos, ¢ punido com

L

O mesmo acontecendo com o artigo 187.° do RD da LPFP — Comportamento
incorreto do publico — o qual tem, na interpretagio feita na decisao em andlise, a seguinte
redacio:

“I. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o chibe cujos sdcios ou simpatizantes adotens
comportanento social ou desportivanente incorreto, designadanmente através do arremesso de objetos para o
terveno de jogo, de insulios ou de atuagio da qual resullen danos patrimonials ou pratiquen comportanientos

nao previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina e nfo

prove ter feito tudo o que estiver ao seu alcance, quer na formacio dos seus adeptos

e simpatizantes quer na vigildncia da sua atuacio no recinto de jogo, para evitar os
atos supra descritos ¢ punido nos seguintes termnos: (...).”
E o mesmo se diga em relacido ao artigo 127.°

Com o devido respeito, como ji acima se referiu, a decisio “agatra-s¢” a uma
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que, pata nio estar errada e padecet
dos vicios apontados a esta decisio do TAD, deve ser interpretada de forma diferente, tal
como se faz no Acodrdao do TCAS de 26.09.2019 — Processo n.° 74/19.0BCLSB, e mais
recentemente no Acérdiao do TCAS de 10.12.2019 — Processo n.° 4/19.0BCLSB, que pela

sua clateza tra NSCreveimaos:

1)

Mas fanibém devenros fer presentes os recentes arestos do Sapremo Tyibmnal Aduministrativo sobre esta matéria e afpmis arestos

deste Tribunal Central Admiistrative Sul coincidentes com a recente domtrina resullante do Supremo Tribunal Adwinisirativo,

Por outira lado, nén se deve ignorar gue ent nenhnma drea do Diyeito sancionatdrio o principio da culpa (ido bit delito sem curlpay
a sangdo sd aplicavel ent consequiéicia da pratica pelo sancionade de tm faito que a lel declare punivel) tem veleidades, ¢ qie agui a SLB
itdo feve o dominio do facto-resuiltado. Muito wrenos quando fidaoos com Jactos wlintdrios adotades por ddaddios dados como adepios oit

wweros simpatigantes da entidade castigada.
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Também néo podenos considerar caducadas as pacificas ¢ corvetas feses excpressas on ACORDAOS do Supreno Tribunal

Adwrinistrative como os consabidos de 28-04-2005, p. n° 333/05, e de 17-05-2001, p. no 40528.

Finaluiente, deve-se siblnhar gue o gue 0 TC conidera expressamente que estd agui em cansa & o fewwa da wialagdo — subjetiva
ol voluntéria - de deveres; e nio a responsabilidade disciplinar por condutas rehmtariamente praticadas por outras pessoas gue sio

impatizantes” de outrem.
()
31
O vertido na jactnalidade provada sob IN) nada tewr de matévia de facto.

Peto gue “A Arguida ndo adoton as medidas preventivas adequadas e neessdrias a evitagao de fais acontecinientos
rolagonizados pelos sens adeplos, ficando a dever-se a fal omissio a ocorvéncia dos sebieditos factos” deve ser eliminado do probatéria, a
- 3

abrivo do artige 662°/ ] do Cddigo de Processo Civil,

Ent conexo e por conter tambénm miatéria de Direito, também deve ser eliminado do probatdrio o segninte: “A Arguida agin de
Jorma lvre, consciente e voluntiria, bewr sabendo que ao néo evitar a ocorréndia dos referidos factos perpetrados pelos sens adeplos, bncnmprin

deveres legais e regulameniares de seguranga e de prevengao da violnia®. (s0b ).

Note-se gque é notdrio que nio era sequer possivel 4 recorrente evitar a ocorréncia dos referidos

factos peipetrados pelos seus adepios.

Guando mnito, isso seria talves: posiivel as policias e ao clbe visitado, gne sao os lesalwiente responsaveis pela seguranga e paz

puthlica nagiele local conerefo,

)

4,

Diz 6 RD da LLPFP:

Artigo 182.° Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes

1. O cube cujo sicio o simpatizante, designadaprente sob a forma coletiva on organizada, agrida fisicamente espectador ou
elemento da conminicagdo social oit pessoa presente deniro dos limites do recinto desporiive, antes, durante oir depols da reabizagio do joso,
de formet a cnsar leséo de especial gravidade quer pela sia natirega, quer pelo fenipo de incapacidade, é punido com a sangao de realizagio
de josos @ porta fechada a fixar enfre o minino de un & 0 neaxine de dots jogos e, acessoriamente, na sangio de milta de montante afixar

enire o wintmo de 25 UC ¢ 0 mdxame de 100 UC,

2. Se a agressio prevista ito nimiers anlerior itdo caisar fesio de especial gravidade, o clube & punido com a sangio de miilia de

montante afixcar eitre o minigio de 25 UC ¢ o mdxiine de 100 UC.

Artigo 186.° Asremesso perigoso de objetos
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1. O chtbe cujos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do lerreno de jogo objelos, liguidos oit quaisquer oirtros yuaterials
gue pela sua pripria natnreza sejam idineos a provocar lesio de especial gravidade aos elementos da equipa de arbitiagem, agentes de
antoridade ent servio, delegados ¢ obsersadores da Liga, divigentes, jogadores o treinadores e demais agentes desportivos o qialquer pessoa
antorizada por ki on regrlamento a permanecer no terreno de jogo, semt fodavia dar cansa a qualquer perturbagio no intio, reintcio oit

realizagio do_jogo, € punido com a sangéio de milta de montante afixar entre o minino de 50 UC e o mxino de 150 UC,
2. Fim caso de reincidéncia, o lnsite minino da sangio de mitlta prevista no artiso anterior é elevado pava o dobro.
Artigo 187.° Comportamento incorreto do prblico

1. Fora dos casos previstos nos mitigar auferiores, o clube cujos sicios o simpatizantes adotens comportaimeito social oi
desportivamente incorvelo, designadamente através do arrentesso de objetos para o terreno de jogo, de insuilos on de atiagdo da qual resullen
danos patripomiais o pratigien conporiamentos 1o previstos nos artigos anteriores que perinrbem ou ameacens pertirbar a ordens ¢ a

disciplina € preniclo nos seguintes terniod:

Como resilia dos artigos 17.5 2.5 32.°/2 e 112.° da Constituigio ¢ do artigo 1. do Cédigo Civil estas normas meramente
administativas esiio submelidas, nomeadamente, ao privcipio da lgalidade adwinistrativa, av principio da legal iuterpretagdo juridica

(artign 9. do Cédigo Cinil) e aos principios nncteares do Direifo sancionafirio.
Ora, a recorrente foi puiwida comt base nos artigos 186.°/1f2, 187.° 1b) e 182./ 2 cis.

Eistes artigos, criados por itma entidade privada com poderes priblicos, serdo inconstitusionais quando enfendidos assini: o
significado literal dos mesmos: ¢ ou significando (artigo 9.° do Cddigo Civil) qure 05 Sfactos-resubliade previsios nagueles artigos implican

ecessarianiente a responsabilidade (subjetiva, cilposa) dos chbes o SADs,
Violaziam dessa forma o ptincipio fundameantal da culpa conereta, proptio do Direito sancionatorio.

Prova disto ¢ gue tal significaria que o responscvel pela agio-resullado desviante seria outrem; atiante oit ngo atuante miilo a

moitante, sent qualguer elemento de figagio cansal natural ou juridica entre o ontren a montaite e 0 qgente a jusante.

Mas isso estd esclatecido pelo TC: agui a respousabilidade (sibjetiva) dos clubes o SADs tem a ver apenas com os
deveres de formagio pedagagia (2) e de vigiléncia de cidaddos livres e ingputdveis. Néo tem a ver cont as agdes-resiltados descritas nos dis.

artigos.

E que o5 artigos 32.°/1/2 ¢ 269.°/ 3 da Constituigio. agui aplicdvel, significam: proibigio de inversiio do dnuns da prova en
deirinento do argido: prefevéucia pela absolviin vontra o arguivamento do processo: in dubia pro reo (CANOTILHOIMOREIR A,
(Constituiziio da R P, Anor.. 1, 4 ed., p. 518).

5.
O contexta geral jurisprudencial ainal, aparentemante sempre apliceivel a estes processos vindos do TAD, é o seguinte:

— I — A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelos comporlanientos soclais o desporiivanente
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incorvetos dos sens adeplos e simpatizantes niwo € objetiva, mias subjeliva por se estribar numa violigdo de deveres legais e regilameitiares
ite sobre eles impendem. 111 — Resuliando da nratéria de facto considerada provada que os conportanientos sancionados foranm perpetrados
por adeptos do Putebol Clube do Porto ¢ qute exte inciniprie cvlposamiente os deveres de farmagio e de vigitincia a que estava adsirito, ferd
de se concluir gue o acirdéo recorrido Encorveu, el erro de jufeansento quando consideron existir vinlagdo dbs principios da cnlpa e da

presingéo de inocéneia do agitido (Acirdao do Supremo Tribunal Adwinisirativo de 05-09-2019, p. n°065/18..);

— I — A prova dos factos conducentes & condenagio do arguico ent processo disciplinar ndo exige imma cerfeza absoluta da sita
verificagio, dade a verdade a atingir ndo ser a verdade onfoligica, was a verdade pratica, bastando gue a fixagao dos factos provados, sendo
resitltada de 1w juizo de live convicgdio sobie a sia verificagdo, se enconire esty ibada, para alén de uma ditvida razodvel, nos elementos
probatérios coligidas que a demonstrem, ainda que fazendo apelo, s necessdrio, ds dyeustancias normals o praticas da vida e das rggras da
excperidneia. 11 - A presungdo de weracidade dos factos constantes dos relatdvios dos jogos elaborados pelos delegados da 1iza Portuguesa
Furtzbol Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionacos, estabolecida pefo art. 13.5 al. F), do Regulamento Disciplinar de
LPFP (RD/LPEP, conferinds av argiido a possibilidade de abalar os fitndanentos en que ela s¢ sustenta medianle a wiera eoniraprova
dos factos presunsidos, o ifringe o5 comandos constiticionais insertos nos arts, 2.5 20.% n.%4 ¢ 32.°, n.% 2 ¢ 10.° da CRP ¢ o5 privcipios

da presungio de inocéncia ¢ do in dublo pro reo (Acdrddo do Snpreno Tribunal Advinisiralivo de 19-06-2019, p. n°01/18..);

— 1 — A presungio de veracidade dos factos consiantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delesados da LPEP que
tenham sido por eles percecionados, de acordo cont o disposto no art. 13.° aliuea f) do Regulanrento Disciplinar da LPFP, conferinds ae
argnido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela e sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo ¢
inconstitucional. Il — O acdrdio que revagon a decisio do Tribumal Arbitral do Desporia, considerands que nio se podia atender agitela
presungio, incorren em ervo de direito. 11— A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelos comporiamentos sociais
ou desportivamenie incorretos dos sens adeptos e simpatizaites nao € objeliva, mas sitbjetiva, por se basear numa violagdo de deveres fegais

¢ regulamentares que sobve eles recacn (Aeérdao do Supremo Tribunal Adminisirativo de 02-05-2019. p. n.2073/18..);

— I — A prova dos factos conducentes & condenagio do arguido em provesso disciplinar nao exige nma certesg absoluta da sua
verificasdo, dado a verdade a atingir nia ser a verdade ontoligica, mas a verdade prfica, bastando qire afixagio dos facios provades, sends
sesultads de nm jitizo de Kore convicein sobre a sua verificagiio, se enconire estribada. para alén de nria diivida razodvel, nos elericilos
probatdrias coligides que a denvonsirens ainda que fazends apalo, se necessdrio, as drcinstaneias norwiais e praficas da vida é das regras da
experiéncia. 11 - A presitugiio de veracidade dos faclos constantes dos relatdrios dos jogos elaborades pelos delesadss da Liza Portugiesa
Futebol Profissional (LPFEP) gue tenhanm sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.%, al. f), do Regutamento Disciplinar da
LPEP (RD/LPFP), onferindo ao argrido a possibilidade de abalar os Fundamentos en qute ela se sustenta miediaiie a wera conlraprova
dos factes presumidos, nin infringe os comandos co ustitncionais insertos nos arts, 2.5 20.% 174 ¢ 32.% 1% 2 ¢ 10.° da CRP ¢ o5 prineipios
da presungiio de inocéncia e db in ddbio pro reo. 111 - A responsabilidade disciplinar dos clibes e sociedades desportivas prevista wo art.
187. do referide RD/1.PEP pelas condutas on os comportamentos social oi desportivamente incorvetos que nele se mostian descritos e qite

Joram tidos pelos sicios o simpatizantes de unm ilube on de itwa sociedade desportiva e pelos quais estes respondeny ido conslitng va
respossabilidade objeiiva violadora dos priscipios da crelpa e da presingdo de inocéicia. I - A responsabilidade desportiva diseiplinar alk
prevista mostia-se ser, b cast, subjeliva, jd que estribade nima violagio dos deveres legais ¢ yeaslamentares qite sobre chibes e sociedadles
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desportivas inpendent neste dominio & eni que o eritério de delimitagdo da antoria do ilizito swrve recortado com apelo nio ao do dowinio do
Jacto, mas sim ao da fitularidade do dever que Joi omilido ou preferido. (Aed) dio do Suprewio Tribunal Adwinistrativo de 21-02-2079.
. 1°033/18...).

Adotamos agui esta jurispridéndia.
Mas a realidade & diversificada.
E, juridicamente, h que distingnir senipre e em geral afgo que parece simples:

- por i lado, (§) “dever a cargo das SADs de formagio de cidadiios lires, maiores ¢ inputdveis, ¢ dever de vigitinda desses

mresinos cidadios”:
-por ontro lado, (i) “ages volentas ox desordeiras praticadas por eises cidadaes”.

O primeiro posinlace ligico-naturaljuridico € o de que aqueles dols polos, para releparenm, necessitam de nm ponto de conexio,
wma ligagdo natnral on juidica entre os dois, de npia cansalidade natural o juridico-normativa enire o3 dois. Lisagio cansal, remota ol

1o, gire nao se demonitia exisin,
Siio duas iealidades ilicitar distintas. Pode haver uma senr a outira.

E, como s¢ disse, guanto as SADs, o que estd e cansa siio aqueles deveres de formagio e de wigilincia, e niio o qure seja praticado

Jpar adtren.

O wmesmo o enfende 0 TC para couchuir haver aqui responsabilizagdo snbjetiva e nio a inconstitucional yespoirsabilizagio

sancionatiria objeliva.

Caso néo estivesse em causa a violagio volntdria dagueles deveres, o TC nunea feria podido econcliir que se tratava de

responiabilizagéo ciiposa,

O gue quer dizger que “a violagéio dagueles deveres™ é o essencial do fipo legal de ilizito disciplinar aqui em cansa, segindy o
Supremo Tribunal Adwinistrativo, 0 TC ¢ segmido a Constituigdo. O que implica que o acitsador fem o dever conititucional de aftrmar e

de demonstrar a violagio dagueles deveres por parle do agente indiciadb.

(Ndo inos devemos impressionar com “regras” oriundas de meras entidades privadas aparentenente supranacionats, mas de
waconalidade Sutga on ontra. Aqutt tratamos de Direito priblico e de direitos fitndamentars: néo fratanios de desporios, nem dos negicios

privados do desporto)

Dabi restfta gue, (1.°) se néo se demonstrar to procedinmento adniinistrativo disciphnar ou 1o processo jur dscicional gne a SAD
incimprin agueles deveres (de pedagogia?), nmunea haverd wm ilicito disciplinar a ela injputéivel 56 por haver conduias ¢ resiltados inpirtdvets

abjectiva e subjetivamente aos cils. cidaddos.

o) pambim sienifica ane nio se pode, obviamente, presumir a viokwgdo dos ciis. deveres con base nos actos-resnliados
4.

praticados pelos cits. cidadzos, invertendo a orden das coisas.
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E o que resulta avistalino do artigo 32.°/1/2 da Constitnigio: presungio de inocéucia da pessoa indictada nim procedimeirto

sancionatério (com a consequente proibicio de inwrséa do dnis da prova quands esta figira for necessiria).

Na verdade, uma SAD pode até cumprir esornpilosamente o5 deseres de formagio ¢ vigilincia que lbe foran inpoitos por
regutlamentos adwinistrativos e, ainda assim, na sia airlonomia ¢ liberdade, os cidaddos adeptos on simpatizantes on outyos poderdo opiar

por cometer deliios nos estidios de futebol,
6.1
Ora. jd wimos qie algns “fatos” en que se bascou o TAD nio séo factos.
6.2,

Por outro lads, fendo sempre presente os artigos 9.° do Codigo Civil e 32. °/2 da Constituigio, nio ie descorlina io ato
aduministrativo impagnado on na decisio arbitral recorvida qualguer facto que baseie a conclusao de que a recorvente nada fes: para cumpriv

0f $ens cits. demres,

O gue é bem diferente de nada fazer para evitar que cidadaos fives ¢ imputdvels praticassen ceitas agies desviantes.

6.3.

omissio da recorrente sobre eventuals outras acées preventivas ade 45 ¢ necessdri, ra evitar aguelas

¢oes desviantes sé imputdveis dqueles eidadios. |..).

Faltaram wedidas adicionais? Quais? De quem? Das poliias, do clibe wisitado o1t do clube visitante?

Portanto, o probatdrio, de;gurado das_meras conclusdes como fizemos supra, nio permitia 4

pela ora recoirente.

6.4.

Tendo por axiomdtica que 6 principio constitncional da cnipa conireta em malbévia sandonatdria diz. que ndo hd iicito sent
voluntaviedads, nemt castigo sew cufpa o censira ao agente da facto ilggal, cabe sublinhar que o principio é inabaldvel por mieros juizos de

suposta normalidade advindos de orjgem facinal desconbecida oit néo conproveda.
Lsto significa que o ato adwinistrative inpugnads ¢ a decisio arbitral recorvida, além de confradizerens oS, Jactos provados sob

O), R) ¢ 5), valoraram/ analisaram wal o5 verdadeiros factos afirmados e provados no ato adnrinistralivo.
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O probatério néio permite, assin, conchtir pela ilicitide da condila (qial, alidse) da ora recorrente quanto dquito que o Direifo
lhe inapie como responsabilidade sua, subjetiva: o citmprimento dos cits. deveres de formiagdo ¢ vigildncia de cidaddos sicios & simpatizantes.
Deveres de formagdo ¢ pigilincia quee nao so, obviamente, caisa normeal, babitmal, necessdria on desiecessdria da exisiénda ont inexisiéneia

das agves-vesultade descritas wos ¢its. arfigos do RD/LPEP,
6.5.

e-se, finalment a novel presuncio de verdade dos relatdrios dos drbi delegados
“oficiais publicos®?, 4 tem 4 verc factos legalmente imputiveis aos clibes, i.e, os factos referent

mesmo e estidios alheios (sobre estes.

aos deveres de formagio e vigilincia cits. em estidios

vd. 08 artigos 4.% 6,% ¢ 10.° do regulamento administrativo privado constante do Anexo VI do RDLPFP).”

(negrito e sublinhados nossos)

Alids, tal como no caso em apteciacdo na jutisprudéncia que acabamos de
transcrever, ndo podemos deixar de realgar que os factos que se deram como provados nas
alineas f), g) e h) ndo sio factos, mas meras conclusdes, pelo que nao deveriam constar da

matéria de facto provada.

E deste facto — a eliminacdo das alineas f), g) e h) da matéria de facto provada —
facilmente resulta que inexistem na acusacdo factos imputiveis a demandante que

justifiquem a sua puni¢aol

Por outro lado, acompanhamos também a decisao proferida no aresto do TCAS no
Processo n.° 4/19.0BCLSB de 10.12.2019, que considera o artigo 214.° do RDLPFP, a0
excluir expressamente o direito de audiéncia no processo sumdtio, inconstitucional por
violacdo dos direitos fundamentais de audiéncia ¢ de defesa estatuidos nos artigos 32.°%, n.°
10 e 269, n.° 3 da CRP, acarretando a inconstitucionalidade do artigo 13.°, alinea f) do
mesmo regulamento, na medida em que dessa forma a presungdo de veracidade das
declaracoes insctitas nos relatotios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga se torna
inilidivel, pot violagdo do contetido minimo do principio da culpa, bem como dos
principios da presuncio de inocéncia, do contraditério e do processo equitativo,
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consagrados nos artigos 32.°, n.° 2 e 20.°, n.° 4 da CRP.
Nestes termos, a decisdo em apreciagdo nos presentes autos € nula.

Finalmente, ndo podemos deixar de tefetit que constituindo elemento objetivo do
tipo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) nio pode o legislador deixar de definir, para os efeitos em causa, tal conceito,
sob pena de violacio do principio da tipicidade que tem que set observado em todo o

direito sancionatotio.

A verdade é que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer
elemento caracterizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumir-

lhe os factos provados.

Assim, e 2 falta de melhor, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, ¢ considerar que os espectadores que se encontram em determinadas bancadas sdo
adeptos (0 que se tem por sinénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recotrendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido trespeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exorbitar da
fungao interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia tetia previsto que seriam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadores que se encontrassem em determinadas bancadas, o que nio

fez.

Ciente disso, tem a demandada defendido que o conceito se preenche com recurso
a0 senso comum e as tegras da expetiéneia (o que parece ser aceite na decisdo). Todavia,
nio s6 nio se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos
para efeitos sancionatérios, como € facil afirmar a falibilidade da afirmagao de que quem se

encontra numa determinada bancada ¢ “simpatizante” de um determinado clube.

Em conclusio, entendemos que o recurso/acio devetia ter sido julgado procedente,
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atenta a falta de identificacdo de qualquer condura censurdvel da demandante, da nulidade

da decisdo, e da falta de concretizacio legal do conceito de “simpatizante”.

Potto, 7 de Janeito de 2020,

(<""<i" M@Wbﬂ’ﬁ
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