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Processo n.° 56/2017

Demandante: Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho
Demandada: Federacio Portuguesa de Futebol

Arbitros:

Jodo Lima Cluny, Arbitro Presidente, designado pelos restantes atbitros
Tiago Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante

Catlos Lopes Ribeiro, designado pela Demandada

ACORDAO

1. O TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) ¢ a instincia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, concretamente, o recurso do
Acordio da Secgao Profissional do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de
Futebol (CDFPF), datado de 16 de Agosto de 2017, proferido no imbito do processo
disciplinar n.® 73-16/17, nos termos dos artigos 1.° e 4.°, n.”" 1 e 3, alinea ), da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto, anexa a Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redaccio

resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o presente tribunal arbitral considera-se

constituido em 22 de Setembro de 2017.
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Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respectivas declaragdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do

Arbitro do TAD.

As partes nio colocaram qualquer objeccio as declaragbes e revelacdes efectuadas pelos

arbitros nomeados.

No dia 09/11/2017, o atbitro inicialmente designado pela Demandada, Miguel Lucas Pires,
renunciou ao cargo, facto de que as partes foram notificadas em 13/11/2017, tendo sido

concedido 2 Demandada o prazo de 5 dias para designar novo arbitro, nos termos do disposto

no artigo 28.° da LTAD.

Em 21/11/2017, foi nomeado arbitro da Demandada Catlos Lopes Ribeiro, que juntou a sua
declaragio de aceitagio do encargo no dia 23/11/2017. Uma vez que os Arbitros designados
pela Demandante e pela Demandada renovaram a escolha de Jodo Lima Cluny como Arbitro
Presidente do Colégio Arbitral, em 23/11/2017, foram as partes notificadas da nova

constituigao do colégio arbitral.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, nio havendo nulidades,

excepcoes ou outras questoes prévias que possam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

O valor da presente causa, que respeita a bens imateriais, considerando-se assim de valor
indeterminavel, foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), a luz do artigo 34.°,
n.” 1 e 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°,

n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da
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Organizacao do Sistema Judiciario, aplicaveis ex »7 artigo 77.°, n.° 1, da LTAD e artico 2.°, n.°
g 5 > P g ] ) g )

2, da Portaria n.° 301 /2015, de 22 de Setembro.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacoes do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.°

12, rés-do-chio direito, em Lisboa.

2. OBJECTO E INICIO DOS PRESENTES AUTOS ARBITRAIS

O presente recurso vem interposto do Acérdao da Seccio Profissional do CDFPF,
datado de 16 de Agosto de 2017, proferido no ambito do processo disciplinar n.® 73-
16/17.

Em tal Acérdao foram julgados provados os seguintes factos:

a) No dia 6 de Novembro de 2016, realizon-se, no Estddio José de Alvalade, em Lisboa, o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 11004, a contar para a 10.” jornada da LIGA NOS, época

2016/2017, entre a Spotting Clube de Portugal

Futebol SAD (doravante, Sporting

SAD) ¢ a Futebol Clube de Arouca Futebol SDUQ, Lda. (doravante, Arouca

SDUQ). /o fls2a 5]
b) O mencionado jogo foi gualificado como de risco elevado. [of fls. 38]

¢) O Arguido Carlos Alberto Teixeira de Pinbo (doravante, Carlos Pinto) é Presidente do

Conselho de Administragao da Arouca SDUQ. (of. fls. 3)

3/49

TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.% 12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal

y 4



«

TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

d)

h)

O Arguido Carlos Alberto Vaz da Silva (doravante, Carlos Silva) desempenbon funcaes de
Assistente de Recinto Desportivo (ARD) no referido jogo, envergsando uma  sobreveste

tdentificativa, de cor amarela, com o n.° 520 aposto no dorso. [of: fls. 192 ¢ 234 a 236]

O Arguido Miguel Aragido Martins Tunes (doravante, Miguel Trnes) desempenhon as fungoes
de Coordenador de Seguranga no aludido jogo. |df. fls. 183 ¢ 200]

O Arguido Bruno Miguel Asevedo Gaspar de Carvalbo (doravante, Bruno de Carvalho) é

Presidente do Conselho de Administragio da Sporting SAD. |df. fls. 3]

O Arguido Joel Carlos Oliveira de Pinbo (doravante, Joel Pinho) foi acreditado no jogo em
aprego como Diretor Desportivo da Arouca SDUQ [df. fls. 4]

Os Arguidos Carlos Pinbo e Joel Pinbo sio, respectivamente, pai e filbo |of. fls. 144 a 147 ¢

152 a 155

Os Delegados da Liga destinados para o referido jogo, Rui Manhoso e Albertino Galvao,
elaboraram e subscreveram o Relatdrio de Ocorréncias constante de fls. 5 dos autos, 0 qual aqui

se dd por inteiramente reproduzido, do qual consta o seguinte:

«O delegado ao jogo, Rui Manhoso, encontrava-se na sala do flash interview no
final do jogo. Nesse momento ouviu uma discussio na zona de acesso 2o
balnedrio da equipa visitante, ditigindo-se de imediato para o local. No local foi
observado o Presidente do FC Arouca, St. Carlos Pinho, a ser agatrado e trocando
empurroes com um ARD da empresa de seguranca 245, St. Catlos Alberto Vaz da
Silva. Mais se informa, que o Presidente do FC Arouca encontrava-se a insultar o
Presidente do Sporting CP, de “vigarista do caralho” por virias vezes, gerando-se
um ambiente de grande confusio, tendo elementos afectos a equipa do FC Arouca
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J)

)

7)

saido do seu balneario e juntando-se a confusio com elementos do Sporting CP.
Foi observada uma tentativa de agressio por parte de um jogador do FC Arouca,
nao tendo sido possivel identificar, por se encontrar rodeado de outros elementos.
Mais se observou, uma tentativa de agressio por parte do Oficial de Ligacio dos
adeptos do Sporting CP, Sr. André Geraldes a elementos da equipa do FC Arouca.
A policia foi chamada ao local, repondo a normalidade e identificando diversos

elementos»

No tiinel de acesso aos balnedrios e, portanto, ainda na designada sona téenica, quando o
Argnido Brino de Carvalbo saia da casa de banho localizada na sala de controlo antidoping,
cruza-se com o Argiido Carlos Pinho, sem qualquer troca de palavras on cumprimento prévio.

lof. Cémara 8, entre 21:00:04 a 21:00:21 (fls. 83 — CD1)]

Enguanto o Arguido Carlos Pinbo caminbava em direcido ao balnedrio da sua equipa e,
pontualmente, olbava para trds sem, porém, parar a marcha do sen andamento, dirige as
seguintes palavras ao Argnido Bruno de Carvalho: ‘Burro do caralbo”, “Aldrabdo do caralho”,

“Mentiroso do caralbo” e “Trafulha’. |Confissdo do Argnido Carlos Pinbo]

O Arguido Carlos Silva estava presente naquele local, exercendo as fungoes de ARD, tendo
presenciado esta situagdo. [of. Camara 8, entre 21:00:04 ¢ 21:00:21 (fls. 83 — CD1), fis.
234 a 236 ¢ 238

Em momento posterior, qnando o Arguido Carlos Pinho, acompanhado do Arguido Joel Pinbo e
do médico da Aronca, SDUQ, Dr. Dias da Costa, provinba do balnedrio da Arouca, SDUQ,
ao chegar proximo do Arguido Briuno de Carvalbo, este, com um cigarro electrinico na mao e

saindo da ona que dd acesso ao parqueamento do estidio, mas ainda dentro da designada Zona
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Técnica, dirige-se ao Arguido Carlos Pinho dizendo-lhe algo como “Olbe Id, continna a chamar

mentiroso a quem pd?”. [of. Camara 8, entre 21:07:32 ¢ 21:07:34 (fls. 83 — CD1)]

n) Nessa sequéncia, o Arguido Carlos Pinho caminha em direcgdo ao Argnido Bruno de Carvalho,
de dedo em riste, encostando-se entio os Arguidos nm ao ontro e, ato continno, 0 Argiido Carlos
Pinko, com o antebrago direito junto ao peito do Arguido Brino de Carvalbo e este com a mao
esquerda que segira o cigarro electrontco encostada ao brago direito do Arguido Carlos Pinbho,

déo 1m ligeiro afastamento um no ontro. [of. Cémaras 6 e 7, a partir das 21:07:33]

0) O Aiguido Carlos Silva, enquanto ARD, interveio nagnela altercagio entre os Argnidos Carlos
Pinbo e Bruno de Carvalho, agarrando o Argnido Carlos Pinbo, a fim de o afastar do Arguido
Bruno de Carvalho, tendo o Arguido Carlos Pinho logrado libertar-se da acgdo imobilizadora do
Arguido Carlos Silva e, ato continno, den-lhe nm vigoroso empurrdo. [Confissdo do Arguido. Cf.

fls. 5 ¢ Camara 6, a partir de 21:07:50 (fIs. 83 — CD1)/

p) O Arguido Carlos Pinbo, visivelmente alterado e transtornado com os factos anteriores, vira-se
em direcgdo ao balnedrio da Aronca SDUQ e, com o brago esquerdo levantado e a mdo a
gesticular em sinal de pedido para virem em sua direcido, grita “Chama ai o pessoal todo
caralho’ e, de seguida, com as duas pernas flectidas e de punbos cerrados diz; “foder estes gajos

caralho pa’. [of. Cimara 8, entre 21:08:03¢ 21:08:08 (fls. 83 — CD1), fls. 235 ¢ 250]

q) Como consequéncia dessa conduta do Arguido Carlos Pinbo, acorreram ao local dos desacatos
vdrios elementos do staff da Arouca, SDUQ, alguns dos quais parte ativa nagueles,
nomeadamente o jogador da Arouca SDUQ José¢ Manunel Velasquez: Rodrigies, [of. Camara

8, a partir das 21:08:11 (fls. 83 — CD1)]
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Nessa mesma ocasido, o Arguido Carlos Pinbo griton para o Arguido Bruno de Carvalbo

dizendo “Anda cd... Anda”. [Cf. Cimara 8, entre 21:08:12 ¢ 21:08:15 (fls. 83 — CD1)]

Ainda na mesma altura, o Arguido Carlos Pinbo insultou, por diversas vezes, o Arguido Bruno

de Carvalho, chamando-lhe “vigarista do caralho’. [Confissao do Argnido Carlos Pinbo]

Nagquelas mesmas circunstancias, o Arguido Carlos Pinbo desferin um golpe com a sua mao
esquerda, no ombro esquerdo, priximo do pescogo, do Arguido Miguel Tunes que ali se
encontrava no exercicio das suas fungoes de Coordenador de Seguranca. |Cf. Cimara 7, ds

21:09:09 (fls. 83 — CD 1), fls. 229 ¢ 232]

O Aguido Carlos Pinbo agin de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que os sens
comportamentos que se vém de descrever consubstanciam condutas previstas e punidas pelo

ordenamento jusdisciplinar desportivo, nio se abstendo, porém, de os realizar.

A data dos factos, o Arguide Carlos Pinko tinha antecedentes disciplinares, tendo sido jd
condenado, designadamente, pela pritica de infragao disciplinar p. e p. pelo artigo 136.% n.° 1, do

RD, numa das trés épocas desportivas anteriores a época 2016/ 2017. [of fls. 441 e 442]

O Arguido Carlos Silva, num momento de aparente acalmia junfo a porta que, na Jona dos
balnedrios, separava os staffs de ambas as equipas intervenientes no aludido jogo, afasta-se da

mesma em passo acelerado. |of. Camara 6, as 21:10:06]

Nessa altura, um agente da PSP vai ter com o Arguido Carlos Silva e, ato continno, afasta-o do
local dos desacatos que, entrefanto, tinham m‘omemdo, c‘/)egaﬂdo mesino ao ponto de ter qie 0
agarrar pelo colete e camisola que aquele ARD vestia, por forma a impedir a sua insisténcia em,

de alguma forma, intervir naqueles desacatos. [¢f. Camara 6, a partir de 21:10:05]
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) Pese embora aquela acido do agente de antoridade, o Arguido Carlos Silva insistin no seu
proposito de intervir nos desacatos entre os staffs da Sporting SAD ¢ da Arouca SDUQ,
fentando, para ftal, contornar aquele agente policial que, entdo, se interpunha entre ele e os
tnlervententes nos desacatos, so ndo o fendo conseguido por a tal esse mesmo policia ter logrado

obstar. |of. Camara 6, a partir de 21:10:05]

3) O Arguido Carlos Silva agin de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o sen
comportamento consubstancia uma conduta prevista e punida pelo ordenamento Jusdisciplinar

desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.
aa) A data dos factos, o Argnido Carlos Silva nio tinha antecedentes disciplinares. [of fls. 445]

bb) O Arguido Miguel Tunes percecionon a factualidade supra descrita nos factos provados w) e x).

l¢f. Camara 6, a partir das 21:10:10]
cc) A data dos factos, o Arguide Miguel Tunes néo tinha antecedentes disciplinares. [¢f. fls. 445]

dd) Alguns instantes antes da ocorréncia do facto provado m), o Arguide Bruno de Carvalho leva a

boca o cigarro electronico que tinha na mdao, inspirando fumof vapor de dgua do mesmo, nio o

tendo expelido logo de seguida. |Cf. Camara 7, as 21:07:29 (fls. 83 — CD1) e fls. 239]

ee) No momento en: que o Arguido Carlos Pinbo se lhe dirige, tal como descrito no facto provado ),
o Arguido Bruno de Carvallio expelin nma parte do fumo/ vapor de dgna que havia inspirado

em direcgdo a cara do Arguido Carlos Pinbo. [Cf. Camara 6, as 21:07:34 (fls. 83 — CD1)]

1) No momento em que se di o contacto fisico entre os Arguidos Carlos Pinbo e Bruno de

Carvalho, da _forma descrita no facto provado n), ficando as respectivas caras mnito priximas, o
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Aiguido Bruno de Carvalho expelin o restante fumo/ vapor de dgna que havia inspirado em

direcgdo d cara do Arguido Carlos Pinho. |Cf. Camara 7, ds 21:07:35 (fls. 83 — CD1)]

g28) O Arguido Bruno de Carvalho agin de forma livee, consciente e voluntdria, bem sabendo que o
sei comportamento consubstancia uma conduta prevista e prnida pelo ordenamento jusdisciplinar

desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.

bh) A data dos factos, o Aiguido Brimo de Carvallo tinka antecedentes disciplinares, tendo sido ji
condenado, designadamente e por trés veses, pela pratica da infragio disciplinar p. e p. pelo artigo
136.° n.° 1, do RD, numa das trés épocas desportivas anteriores a época 2016/2017. [of. fls.

444

u) Apds a ocorvéncia do facto provado o), o Arguido Joel Pinbo, ao mesmo tempo que segura com a
mdo esquerda o brago esquerdo (perto do ombro) do referido ARD, coloca-lhe a mdo direita sobre
0 pescogo ¢ rodopia sobre aquele, levantando de imediato as mdos e pedindo calma, assim se
interpondo entre dois assisientes de recinto desportivo e elementos do staff da Sporting SAD
que se encontravam de um lado, e o Arguido Carlos Pinbo, gue estava do ontro. [of Camaras 6

e 7, a partir das 21:07:49 (fls. 83 — CD1) e fls. 153,

) No momento em que o5 ARD’s e os agentes policiais presentes no local dos mencionados
desacatos se preparavam para fechar a porta que, na sona dos balnedrios, separava os staffs de
ambas as equipas intervenientes no referido jogo, o Arguido Joel Pinbo passa por todos os
elementos do staff da Arouca SDUQ gue se encontravam d sua frente e, ji depois de passar a
referida porta, junto da barreira composta por ARD’s e autoridades de seguranca piiblica,
aponta e grita para elementos do staff da Sporting SAD, visivelmente exaltado, engnanto os
danimos dos circunstantes permaneciam exaltados. [of. Cdmaras 6 ¢ 7, entre 21:10:13 ¢
21:10:25 (fIs. 83 — CD1)]
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kk).A data dos factes, o Arguido Joel Pinbo tinba antecedentes disciplinares, tendo sido ji
condenado, designadamente, pela pritica de infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.° n.° 1, do

RD, numa das trés épocas desportivas anteriores a época 2016/2017. |of: fls. 443]

ll) As cimaras identificadas como “Cdamara 67, “Camara 77 ¢ “Camara 8 que compéem o
sistema de videovigilancia da Sona do tinel/ balnedrios do Estddio José de Alvalade procederam
d gravagdo das imagens dos aludidos desacatos, sendo que apenas a “Céamara 8” capton e gravou,

conjuntamente com as imagens, o respetivo som. |¢f. Camaras 6,7 e 8 (fls 83 — CD1)]

mm)  As cimaras identtficadas como “Cémara 67, “Camara 77 ¢ “Ciamara 8” que compéem o
sisterna de videovigilincia da sona do tinelf balnedrios do Estddio José de Alvalade, por nn:
lado, e as camaras identificadas como “Camara 22157, “Camara 2217, “Cimara 2220 ¢
“Cémara 22217 que integram o sistema de CCTV do mesmo estddio, por ontro lado,
apresentam registos de horas, minintos e segundos desfasados, entre si, uma hora. [Cf. Camaras 6,

7e8 (fIs. 83 — CD1) e Camaras 2215, 2217, 2220 ¢ 2221 (fls. 83 — CD 2)]

nn) A Argnida Sporting SAD agin de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo qute o facto
provado /) consubstancia factnalidade prevista e punida pelo ordenamento jusdisciplinar

desbortive, nio se abstendo, porém, de o realizar.
N

§3. O referido Acérdao considerou que «INdao resilton provado que o Argiido Mignel Tunes tenha
percepcionado a factualidade descrita no facto provads y); ndo resultaram, ainda, provados os factos
constantes dos artigos 34.°, 48.°, 56° ¢ 59.° da Acusagdo, os quais aqui se dao por reproduzidos, nem

quaisquer outros com relevincia para a apreciagio e decisio do presente Processo Disciplinar,

§4. O Acérdao recorrido considerou ainda que as imagens captadas pelas Camaras 6, 7 e 8
(fls. 83 — CD1) mostram que o Demandante expele o fumo/vapor de 4gua
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directamente a cara do Arguido Catlos Pinho (quando o poderia ter feito antes ou

depois), nio tendo contribuido para tal facto o confronto fisico ocorrido entre os dois;

O Acoérdao recorrido considerou, também, nio haver justificacio cabal para a presenca
do Demandante naquela zona do estidio, devendo o mesmo ter-se resguardado junto
do balnedrio da sua equipa, logo apés as primeiras palavras que lhe foram dirigidas pelo

Arguido Carlos Pinho;

Concluindo que, desta forma, o comportamento do Demandante «preenche inteiramente os
elementos objectivos e subjectivos do tipo de ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, 0" 1 ¢ 2,

conjugado com o artigo 112.° n.° 1, ambos do RDLPFP2016»;

Considerou, por fim, o Acérdio recorrido serem muito elevadas as exigéncias de
prevencao geral no presente caso, «fendo em conta a gnalidade (funcional) dos intervenzentes, a
enorme reperciissao priblica que tém (of fls. 6 a 18) ¢ o clamor social que suscitam, assim como a
Jrequéncia com que ocorve a pritica de infracides disciplinares de idéntica natureza», bem como as
exigéncias de prevengio especial em virtude do Demandante ser reincidente,
determinando, em consequéncia, que as sangdes concretamente aplicadas se situem

acima dos respectivos limites regulamentares minimos previstos;

Tendo em consideracio o exposto, o Acérdio do CDFPF condenou o ora Demandante
na sangiao de suspensio por 6 meses e a0 pagamento de multa de € 11.475,00, pela
pratica da infracgdo disciplinar de lesio da honra e da reputacio prevista e punida pelo
disposto no artigo 136.°, n” 1 e 2, do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (RDLPFP 2016), conjugado com o artigo 112.°, n.° 1, do mesmo

Regulamento;

11/ 49

Tif. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.° 12 - r/c dto
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal




«~
TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

§9. Em 28 de Agosto de 2017, o Demandante impugnou o Acérdao do CDFPF junto deste

TAD, dando, assim, origem aos presentes autos.

3. A POSIGAO RESUMIDA DAS PARTES QUANTO AO PRESENTE LITIGIO

=3
—

No passado dia 28 e Agosto de 2017, deu entrada no TAD Requerimento Inicial
apresentado por Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho, ora Demandante, contra a

Federacao Portuguesa de Futebol (FPF), ora Demandada, em que se requer o seguinte:

«Nestes termos, no mais de Direito e com o donto suprimento de /. Exas., deverd a presente acydo
arbitral em via de recurso ser julgada procedente, revogando-se a decisdo recorvida e absolvendo-se o

demandante da prafica da infraceao disciplinar por que vem condenado.

Subsidiariamente, deve a decisio ser substituida por outra que apligne ao arguido, pela pritica da

infracedo disciplinar de inobservancia de outros deveres, em sangao de multa de 3 UC.

S ubsidiariamente ao pardgrafo antecedente e em siltimo caso, deve a sangio de suspensio aplicada ao

arguido ser reduzida para seis dias ¢ a de multa para 25 UC, ¢ deve a sangdo de suspensao aplicada
ser jnlgada parcialmente ilegal, na parte em que inibe o arguido de se exprimir livremente em piiblico,

sendo redusida a consequéncia prevista na alinea a) do n.” 1 do artigo 39.° do RD.»

==
N

Para justificar a sua pretensao, o Demandante alegou, em sintese, o seguinte:

v' Os factos dados como provados nas alineas ff) e gg) do Acérdio em crise
resultam de uma incorrecta apreciagao da prova produzida e nao reflectem o que

na realidade se passou;
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Devia ter sido dado como provado que o Demandante expeliu de forma mecanica
e involuntaria o vapor de agua do seu cigarro electrénico que tinha nos seus
pulmoes na direccio do Arguido Carlos Pinho, em virtude do empurrio na zona

abdominal do Demandante, promovido, propositadamente, por aquele Arguido;

No minimo, deveria ter sido dado como nio provado que o Demandante expeliu
vapor de agua na direccio do Arguido Carlos Pinho de forma voluntiria e

intencional;

O facto dado como provado na alinea hh) esta incompleto, uma vez que o
Demandante cumpriu sangoes de suspensio que vieram a ser reduzidas ou

revogadas pela ordem juridica desportiva;

Os factos imputados ao Demandante nio tém relevancia disciplinar.

Os principios da presuncio da inocéncia e zn dibio pro reo imporiam a absolvicio
do Demandante da pratica do ilicito disciplinar por que foi condenado ja que o
mesmo nio praticou ou, no minimo, nio se provou que tenha praticado, qualquer

facto ilicito e culposo;

Caso se entenda que o comportamento do Demandante foi voluntirio, o mesmo
nao pode ser considerado injurioso, difamatdtio ou grosseiro, e jamais setia apto a
lesar a honra, o bom nome ou a reputagio do Arguido Catlos Pinho, pelo que nio

se encontra preenchida a previsao dos artigos 136.° e 112.° do RDLPFP;

O comportamento do Demandante apenas poderia ser considerado indelicado,
descortés ou provocatétio, configurando, quando muito, uma violagio do dever
de urbanidade e correccio previsto no artigo 51.° do Regulamento de
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Competicoes da LPFP, e punido pelo artigo 141.° do RDLPFP com mera sancio

de multa;

A medida da sangio aplicada é manifestamente exagerada — triplo do limite
minimo da moldura sancionatdria — e fundamenta-se nas supostas exigéncias de
prevencao geral e especial, convocando uma suposta reincidéncia do
Demandante, que nas disposicoes aplicadas no Acordio recortido estd prevista
como circunstancia modificativa agravante, pelo que a sua consideragio no
momento da determinagdo da medida da pena é violadora do principio #e bis in

idens,

O reduzido grau de ilicitude da conduta do Demandante e a sua postura anterior e
posterior aos factos em causa, deveriam ter sido valorados em beneficio do

Demandante, e devia a medida da sangio ter sido aplicada pelo minimo;

A medida da sangdo determinada viola o principio da proporcionalidade, previsto

nos artigos 10.° do RDLPFP e 7.° do Cédigo do Procedimento Administrativo;

A graduagao da sangdo feita pelo Acdrdio recorrido incorte em trés erros de
direito: aplica indevidamente a reincidéncia como elemento de qualificacio do
tipo; ignora uma circunstancia especialmente atenuante — cumprimento de trés
sangoes de suspensio pelo Demandante que foram posteriormente
revogadas/reduzidas — que deveria ter sido incluida na matéria de facto; e ignora
uma outra circunstancia atenuante decorrente da provocacio pelo Arguido Catlos

Pinho que precedeu o comportamento do Demandante;
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v' Se aplicadas as circunstincias atenuantes apuradas, a moldura sancionatéria

abstractamente aplicavel seria manifestamente infetior;

v' A sancio de suspensio prevista no artigo 39.° do RDLPFP ¢é ilegal e
inconstitucional (por violagao dos artigos 19.° e 24.° da Lei de Bases da Actividade
Fisica e do Desporto, dos artigos 10.°, 11.°, 29.° e 53.°, alinea /), do Regime
Juridico das Federagcées Desportivas e do artigo 7.° e 152.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo e por violagdo dos artigos 26.°, 30.%, n.° 4, e 37.° da
Constituigio da Republica Portuguesa), porque impede o Demandante de se
expressar livremente em publico, devendo tal sancio ser reduzida ao efeito

previsto na alinea #) do n.° 1 do referido artigo 39.°.

§3. Notificada para o efeito, a Demandada apresentou Contestacio, em 7 de Setembro de

2017, tendo, em suma, alegado o seguinte:

v" O TAD nio pode julgar da conveniéncia ou oportunidade de uma decisio da
Administra¢ao Publica, apenas podendo alterar a sancio aplicada pelo CDFPF se
ocorrer uma ilegalidade manifesta e grosseira, o que nio ocorreu, devendo a

presente accao ser declarada totalmente improcedente.

v O CDFPF entendeu que as imagens das camaras de videovigilancia e todo o
circunstancialismo anterior e contemporaneo a conduta do Demandante
demonstram que o mesmo praticou o facto ilicito (exalou vapor de dgua do

cigarro electronico na direc¢ao do Arguido Carlos Pinho) de forma voluntatia;

v" O comportamento grosseiro do Demandante é subsumivel 4 pritica do ilicito

disciplinar previsto e punido pelos artigos 136.° e 112.° do RDLPFP;
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O Acérdio recorrido determinou correctamente a medida e a graduacio da
sanc¢ao, dada a gravidade do caso, as exigéncias de prevengio geral muito elevadas
bem como as exigeéncias de prevengio especial muito acentuadas (em virtude do
facto de o Demandante ser reincidente), que sempre determinatiam que as
sangoes concretamente aplicadas se situassem acima dos limites regulamentares

minimos;

O Trbunal nao tem competencia em matéria de graduacao concreta da pena
disciplinar, nem para suspender a aplicacio da pena, porque essas operagdes

constituem matéria da competéncia prépria exclusiva da Administracio Publica;

A Demandada nio aprovou as normas que constam do RDLPFP, nio lhe
competindo  desaplicar qualquer norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade, nomeadamente por a (putativa) inconstitucionalidade nio

ser manifesta e flagrante;

A ilegalidade e inconstitucionalidade invocada pelo Demandante decorre de uma
interpretagio do alcance da norma que sé poderia ser alvo de anilise se o
processo disciplinar tivesse apreciado e determinado os limites da sancio de

suspensao;

A Demandada limitou-se a aplicar a sancao prevista para a pritica de determinada

infracgao, mediante um processo disciplinar justo e equitativo;

O TAD esta impedido, legal e constitucionalmente, de decidir da desaplicacao de
determinada norma regulamentar com fundamento em violagio do principio da

proporcionalidade;
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v Os proprios clubes aprovaram o RDLPFP pelo que o Demandante, ao integrar a
Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD (Sporting, SAD), voluntariamente
consentiu numa (eventual) limitagdo a alguns dos seus direitos, nomeadamente,
sabendo que ao ofender a honra e reputacio de outros agentes desportivos lhe

seriam aplicadas as san¢Oes ora em causa;

v" A Demandada retine as condigdes legais e subjectivas para beneficiar de isencio

de taxa de arbitragem.

A Demandada requereu a citagio enquanto contrainteressada da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (LPFP), a isencido do pagamento de taxa de arbitragem e juntou
copia do processo disciplinar n.° 73-16/17, que correu termos na Sec¢io Profissional do

CDFPF.

4, O PROCEDIMENTO

Nio tendo sido requerida a produgio de prova, em 5 de Dezembro de 2017, as partes foram
convidadas a informar o Tribunal se pretendiam apresentar alegaces orais ou se preferitiam

fazé-lo por esctito.

Por requerimento conjunto, indicaram as partes ter preferéncia na apresentagio de alegacdes
orais, tendo este Tribunal designado o dia 19 de Dezembro de 2017 para realizacio da

audiéncia de julgamento e producio de alegacdes orais.

A referida diligéncia realizou-se na data designada para o efeito.
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Apbs o seu ferminus, verificou-se que a LPFP nio havia sido citada como contra-interessada,

conforme requerido pela Demandada, tendo este Tribunal ordenado a sua citacgio.

Embora tenha sido citada no dia 20 de Dezembro de 2017, a LPFP nada veio dizer aos autos,

nao tendo sequer indicado arbitro.

Em 22 de Fevereiro de 2018 foi declarado encerrado o debate, nos termos do artigo 57.°, n.°

6, da LTAD.

Por requerimento apresentado a 6 de Marco de 2018, veio o Demandante, nio obstante
reconhecer que o momento processual adequado ja havia tido lugar, requerer a prestacio de

declaragGes em sua defesa, que reputava de relevantes para a boa decisio da causa.

Por despacho proferido a 7 de Margo de 2018, decidiu o Ttibunal determinar a notificacio a

Demandada de tal requerimento para que esta, querendo, exercesse o direito ao contraditério.

Por requerimento apresentado a 9 de Marco de 2018, veio a Demandada exercer o
contraditério, alertando para o fim do prazo para a prolacio do Acédrdio final e terminando

por deixar a consideracio do Tribunal a decisdo sobre o requerido pelo Demandante.

Tendo em consideragio o momento temporal extemporaneo, o Tribunal, em 12 de Marco de

2018, decidiu indeferir o requerido pelo Demandante.

5. AS QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.°, n.° 3, do CPTA, aplicavel ex 7 artigo 61.° da LTAD, o

Tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas
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pelo Demandante no seu Recurso e passiveis de colocar em causa o Acérdio do CDFPF ora

sob analise.
O Demandante fundamenta a sua posi¢io nos seguintes argumentos:
(z)  Incorrecto julgamento dos factos provados ff), gg) e hh);
(i)  Irrelevancia disciplinar do seu comportamento;
(izi) chotrecta qualificacao juridica dos factos dados como prov.ados;
(zv)  Incorrecta determinacio e graduacio da medida da sangio;

()  llegalidade e inconstitucionalidade da sangio de suspensio aplicada, por violacao
dos artigos 19.° e 24.° da Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto, dos
artigos 10.°, 11.°, 29.° e 53.°, alinea /), do Regime Juridico das Federacoes
Desportivas e do artigo 7.° e 152.° do Cédigo do Procedimento Administrativo e
a inconstitucionalidade da san¢ao de suspensio aplicada, por violacio dos artigos

26.%, 30.°,n.° 4, e 37.° da Constituigao da Republica Portuguesa.

Analisemos, pois, cada uma das questdes suscitadas, a que, no final, se acrescentari uma outra,
suscitada pela Demandada na sua Contestagio e que tem que ver com a interpretagio

restritiva que esta faz do ambito da competéncia do TAD.

(©) O JULGAMENTO DOS FACTOS PROVADOS FF), GG) E HH)

Cumpre, desde logo, notar que, no que respeita a matéria de facto julgada provada e nio
rovada pelo CDLPFP, e que acima se transcreveu na integra, o Demandante apenas coloca
p P > q g > p
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em causa os factos provados ff), gg) e hh), tal como resulta manifesto das paginas 4 a 8 do seu

Requerimento Inicial.

Serio, pois, apenas estes factos provados que serao devidamente analisados por este Tribunal,

mantendo-se, na integra, a demais decisiao sobre a matéria de facto.

Recorde-se que, em sede de procedimento arbitral, nio foi produzida qualquer prova, o que
significa que a analise que se fara de tais factos tera como base, naturalmente, os elementos de
prova ja carreados para os autos, e desde logo as imagens recolhidas pelas camaras de

videovigilancia.
Os factos provados em causa sio os seguintes:

1) No momento em que se dd o contacto fisico entre o5 Arguidos Carlos Pinbo e Bruno de
Carvalho, da forma descrita no facto provado n), ficando as respectivas caras muito proximas, o
Arguido Brino de Carvalho expelin o restante fumo/ vapor de dgna que bavia inspirado em

direcgdo a cara do Argnido Carlos Pinbo. |Cf. Camara 7, as 21:07:35 (fls. 83 — CD1)]

g9) O Arguido Bruno de Carvalbo agin de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o
seit comportamento consnbstancia nma conduta prevista e punida pelo ordenamento jusdisciplinar

desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.

bh) A data dos factos, o Arguido Bruno de Carvalbo tinha antecedentes disciplinares, tendo sido ji
condenads, designadamente e por trés vezes, pela pratica da infragio disciplinar p. e p. pelo artigo
136.° n.° 1, do RD, numa das trés épocas desportivas anteriores a época 2016/2017. [¢f. fls.
444]

Vejamos entio.
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Quanto ao facto provado ff), entende o Tribunal que a prova produzida foi correctamente
valorada pelo CDFPF quando da decisio recortida, nio merecendo a decisio sobre aquele

facto qualquer censura.

Com efeito, da visualizagio das imagens recolhidas pelo sistema de videovigilincia,
nomeadamente das Camara n.” 6 e 7, é possivel verificar, nomeadamente entre as 21:07:31 e
as 21:07:36, que o expelir do fumo (que ocorre as 21:07:34) é postetior a colocacio do braco
do Arguido Carlos Pinho no peito do Demandante, mas antes do empurrio que se di is

21:07:35.

Mais, as 21:07:34 verifica-se, aos olhos do Tribunal de forma clara, a posicio activa do corpo
do ora Demandante, numa postura que nio é condizente com a alegagio de que o

fumo/vapor de dgua foi expelido de forma involuntiria.

O que agora se afirma resulta, igualmente, do documento n.° 1 junto pelo Demandante com o
seu Requerimento Inicial, sendo possivel visualizar que é este que esta “sobre” o Arguido

Carlos Pinho e nao o contrario.

Note-se que o agora afirmado em nada é prejudicado pelo alegado pelo Demandante nos
pontos 9 a 21 do Requerimento Inicial, na medida em que as consideracdes que ali sao feitas
nao passam disso mesmo, meras consideragdes, nomeadamente quanto a aspectos que, a
nosso ver, nada tém de factual e que sio contraditérias com os elementos de prova objectivos

que foram carreados para os autos.

Acresce que a forma como o Arguido Carlos Pinho reagiu, nomeadamente ingerindo uma
bolacha imediatamente ap6s o expelir do fumo por parte do Demandante, nada releva para

efeitos da analise da conduta deste.
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Nio é este facto (posterior) que determina a conduta anterior do Demandante, nem é este

facto que agrava (ou desagrava) a sua conduta.
Deve, pois, o facto provado ff) manter-se julgado provado na sua plenitude.

Da mesma forma, entende o Tribunal que nada ha a apontar a decisio do CDFPF a respeito
do facto provado gg), que foi correctamente julgado 4 luz da conjugacio dos meios de prova
carreados para os autos (seja as imagens captadas pelo sistema de videovigilancia, seja os

fotogramas juntos pelo Demandante).

Com efeito, € inequivoca a predisposicio do Demandante para tirar satisfacées do Arguido

Carlos Pinho.

Ainda que, 2 nosso ver seja indiscutivel que a postura do Demandante nio se compara a
daquele Arguido (desde logo em termos de gravidade), a verdade é que, ainda assim, o
Demandante nao deixou de se dirigir a0 Arguido Carlos Pinho, resultando inequivoco pata o
Tribunal, nomeadamente das imagens captadas pela Camara n.° 6, pelas 21:07:31, que o
Demandante adoptou uma postura de confronto logo que visionou o Arguido Catlos Pinho a

dirigir-se a zona onde o Demandante estava.

Alias, das imagens captadas pela Camara n.° 7, pelas 21:07:32, percebe-se que o Demandante
se dirige a0 Arguido Carlos Pinho ainda antes de este levantar o dedo em riste, o que sucede

apenas as 21:07:33.

Temos, pois, que nada ha a apontar, no que respeita a decisio do CDFPF quanto a estes dois
factos, sendo claro que o Demandante agiu sabendo petfeitamente o que estava a fazer e

pretendendo fazé-lo como o fez.
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Coisa diferente sera a valoragio que deles se faz. Porém, no que respeita a conduta
propriamente dita, nao restam dividas ao Tribunal de que a actuagio do Demandante foi livre
e conscientemente adoptada no sentido de procurar o confronto, com isso violando os

deveres disciplinares que conhece e a que sabe estar adstrito.

Finalmente, quanto ao facto provado hh), campre notar que o alegado pelo Demandante nio

o coloca, verdadeiramente, em causa.

O que resulta do Requerimento Inicial é diferente. O que ali se defende é que também devia
ter sido dado por provado que o Demandante ja cumpriu sancdes de suspensio que, mais

tarde, vieram a ser reduzidas ou revogadas por decisio transitada em julgado.

Para tanto, o Demandante junta como elementos de prova os documentos n.” 3, 4 e 5 do seu

Requerimento Inicial.

Tais factos e elementos de prova nio foram colocados em causa pela Demandada na sua

Contestacao, assumindo-se como verdadeiros.

Nestes termos, nada ha a apontar ao facto provado hh) da decisio recorrida, que foi

correctamente julgado, nomeadamente a luz de fls. 444 dos autos do processo disciplinat.

Porém, deve a matéria de facto dada por provada ser aditado um novo facto nos termos que

agora se descrevem:

facto provado hh) — A: A data dos factos, o Arguido Bruno de Carvalho
cumprira ja trés sangdes de suspensio, a primeira de 45 dias, a segunda de 30

dias e a terceira de 20 dias, sendo que as duas primeiras foram revogadas e a
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terceira reduzida para 19 dias por decisdes transitadas em julgado na ordem

juridica desportiva.

Temos, pois, que a decisao recorrida, no que respeita a matéria de facto, nio carece de
b b £ b
qualquer alteragdo ou censura, com excepcao da integracio deste novo facto provado hh) —

A, que dela fara parte integrante e sera tido em conta para a decisio final a profetir.

(i1) A QUALIFICACAO DISCIPLINAR DO =~ COMPORTAMENTO DO

DEMANDANTE

As alegagoes do Demandante no que a esta matéria diz respeito partem do pressuposto de que
o expelir do vapor do seu cigarro electrénico foi involuntaria, ou, pelo menos, de que nio foi

feita prova de que tenha sido voluntaria.

Porém, conforme se avancou supra, nio é essa a conclusio que o Tribunal retira dos

elementos de prova carreados para os autos.

Nesse sentido, falece por completo a argumentagio do Demandante, cumprindo, entio,
analisar se o seu comportamento, sendo voluntirio, incumpre algum dever disciplinar a que

estivesse adstrito.

A resposta a tal questio ¢, no entender do Tribunal, afirmativa, conforme se explicara

detalhadamente 7»fra.
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(iii) A QUALIFICAGAO JURIDICA DOS FACTOS DADOS COMO PROVADOS

Defende o Demandante que, ainda que os factos julgados provados a respeito do
Demandante pudessem ser aptos a preencher algum tipo disciplinar, nio permitem preencher

o facto tipico previsto no artigo 136.° do RDLPFP.

Segundo o Demandante, o exalar de fumo em direc¢ido a um terceiro jamais poderia ser apto a
ser considerado um gesto injurioso, difamatério ou grosseiro, tal como previsto no artigo

112.° do RDLPFP.

Termina o Demandante afirmando que, consequentemente, o seu comportamento, quando
muito, consubstanciaria a violagio do dever de urbanidade previsto no artigo 51.° do
Regulamento de Competi¢ées da LPFP, punido nos termos do disposto no artigo 151.° do

RDLPFP.
Vejamos se lhe assiste razio quanto a esta matéria.

Previa o artigo 136.° do RDLPFP 2016, em vigor ao tempo dos factos em discussio nos

presentes autos, que:
«Artigo 136.° (Lesdo da honra e da reputagio)

1. Os dirigentes gue praticarem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra o5 membros dos
drgaos da estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes
desportivos on espectadores, sdo punidos com sangdo de suspensio a fixar entre o minimo de um més ¢ o
maxino de um ano e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 10 UC e

o0 mdximo de 100 UC.
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2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das sangdes previstas no niimero anferior sio

elevadas para o dobro».

Por sua vez, estabelecia o artigo 112.° do RDLPFP 2016 em vigor ao tempo da pratica dos

factos:
«Artigo 112.° (Lesdo da honra e da reputagao dos drgdos da estrutura desportiva e dos sens membros)

1. Os clibes que desrespeitarem ou usarem de expressies, desenbos, escritos on gestos injuriosos,
difamatdrios on grosseiros para com membros dos drgaos da Liga Portugnesa de Futebol Profissional ¢ da
Federagio Portuguesa de Futebol, respectivos membros, drbitros, dirigentes e demais agentes desportivos, em
virtude do exercicio das suas fungoes, on para com os mesmos drgios enquanto tais, sao piunidos com a sangio

de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e 0 mdximo de 75 UC.

2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo da sangdo prevista no nimero anterior serio

elevados para o dobro.

3. O clube ¢ considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua
imprensa privada e pelos sitios da Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva on pelo

clnbe fundador da sociedade desportiva, directamente ou por interposta pessoa

Da leitura conjugada de ambos os preceitos, desde logo se retira que, contratiamente ao

legislador penal, que limitou o seu raio de acgio aos comportamentos injuriosos ou
difamatérios (artigos 181.° e 180.° do Cédigo Penal), o legislador disciplinar da LPFP decidiu

ir mais longe, punindo, igualmente, os comportamentos desrespeitosos e grosseiros.

Ou seja, aqueles actos que o legislador penal decidiu excluir do dmbito de punicio, como

sejam as expressoes ou actos “simplesmente” grosseiros ou desrespeitosos (por todos veja-se
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o Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 6 de Janeiro de 2010, disponivel em
www.dgsi.pt: «A4 ofensa a honra on consideracdo nio é susceptivel de confusdo com a ofensa ds normas de
convivéncia social, on com atitudes desrespeitosas on mesmo grosseiras, ainda que direccionadas a pessoa
tdentificada, distingdo que importa fer bem presente porque estas iiltimas, ainda que possam gerar repulsa
social, ndo sdo objecto de sangio penaks), foram incluidos no ambito da punicio prevista pelo

legislador disciplinar.

E, pois, com este quadro em mente que teremos de apreciar os factos imputados ao ora

Demandante.

Ainda que seja inequivoco dos meios de prova carreados para os autos e da matéria de facto
dada como provada que o Demandante nio cuspiu para o Arguido Carlos Pinho, cumpre ter

em consideragio o que a nossa Jurisprudéncia tem decidido em casos em que tal sucede.

Assim, e por todos, veja-se o Acordio do Tribunal da Relacio de Coimbra de 25 de Fevereiro
de 2015, disponivel em www.dgsi.pt, do qual resulta que: «Como exemplos do crime de injiiria,
Dpraticado por gestos ou qualgquer ontro meio sio exemplos comuns: cuspir no ontro, langar imnndices (ex. balde
de dgna suja), puxio de orelbas ou bofetada que se dd, ndo para magoar fisicamente, mas para rebaixar o
adversdrio, colocar chifres a porta do visinbo, simbolizar os chifres conr os dedos, fazer troca de algién, mesmo
ent jeito de brincadeira, se for expressdo de nm desvalor: por exemplo, tratar por “tu” de forma impertinente —
exemplos adiantados por M. MIGUEZ GARCIA e |. M. CASTELA RIO, Cidigo Penal Anotado -

Parte geral e especial - Com Notas e Comentdirios, Almedina, 2014, p. 764».

Tendo por assente que o acto de cuspir para um terceiro configura, naqueles termos, um acto
injurioso passivel de puniciao penal, nio esquece, como ja afitmado, este Tribunal que em
causa nos presentes autos niao esta um acto de cuspir, mas sim um acto de expelir vapor para a
cara de um terceiro.
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Naturalmente que essa diferenga nao é despicienda na analise que se faz do acto do ora
Demandante. E essa diferenca, a nosso ver, é suficiente para afirmar que nio se trata de um
acto injurioso. Ja nio concordamos, porém, quando este afirma que nio se trata sequet de um
acto desrespeitoso ou grosseiro passivel de colocar em causa os bens jutidicos protegidos pela

norma.

Na verdade, o acto de, voluntariamente, expelir vapor ditectamente na cara de um terceiro,
para mais num momento de conflito, tem, evidentemente, como significado o rebaixar,

humilhar esse terceiro.
E feito com intencao de ferir a sua dignidade, de enxovalhar o intetlocutor em causa.
E, pois, um acto passivel de colocar em causa a honra e dignidade do visado.

Sendo que, como ¢é unanimemente reconhecido pela Jurisprudéncia e Doutrina, nio releva se
O acto em causa conseguiu atingir o seu objectivo. Para o preenchimento do elemento do tipo

basta que o acto seja apto a atingir o bem juridico protegido pela norma inctriminadora.

Nesse contexto, e atenta a matéria de facto julgada provada, entende o Tribunal que a conduta
praticada pelo Demandante preenche os elementos do tipo previstos pelo disposto nas

disposi¢Ses conjugadas dos artigos 136.° e 112.° do RDLPFP.

(iv) A DETERMINAGCAO E GRADUAGAO DA MEDIDA DA SANGCAO

Tendo como correcto o enquadramento juridico dos actos praticados pelo Demandante feito
pelo CDFPF na decisdo recorrida, cumpre, agora, analisar se foi também correcta a sancio
determinada naquele Acérdao.
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Com efeito, para além de defender que a sancio a aplicar deve ser reduzida a0 minimo atentas
todas as circunstancias que militam a seu favor e contra si, suscita o Demandante trés
circunstancias que, a seu ver, determinariam que a sangio a aplicar fosse diferente daquela
constante da decisao recorrida, a saber: (a) a inexisténcia de uma qualificacio da reincidéncia
na actual redacgio do artigo 136.° do RDLPFP; (b) a nio consideracio da circunstancia
atenuante resultante do facto de o Demandante ter ja cumprido san¢oes de suspensio que
foram revogadas ou reduzidas por decisio transitada em julgado; e (c) a nio consideracio da

circunstincia atenuante decorrente de ter agido sob provocacio.
Vejamos se tem razio o Demandante.

Em primeiro lugar, campre notar que, efectivamente, tem razio o Demandante quando afirma

que nao pode ser valorada de forma duplamente negativa a suposta reincidéncia.

Ou seja, nos casos em que, como ocorria na redaccao do artigo 136.° do RDLPFP (n.” 1 e 2)
ao tempo da pratica dos factos, a reincidéncia é elemento do tipo, determinando a aplicacio de
uma concreta moldura sancionatéria (suspensio entre 2 meses e 2 anos e multa entre 20 UC e
200 UC), nio pode a mesma ser novamente “utilizada” para, nessa moldura, determinar e

agravar a graduacao da sancio a aplicar.

Permitir que tal suceda implicaria a violagio do principio #e bis in idem, pois que a mesma

circunstancia seria valorada mais do que uma vez em prejuizo do arguido.

Alias, o préprio artigo 54.° do RDLPFP expressamente veda tal possibilidade no seu n.° 3, nao
se aceitando, portanto, em tais circunstincias, a sua valoragio quando da determinagio da

concreta medida da sancio a aplicar.
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Porém, e como se vera supra, atenta a conclusio sobre o regime a aplicar 7 casu, tal questio

mostra-se ultrapassada.

Em segundo lugar, cumpre analisar o regime da aplicagio da lei no tempo previsto no

RDLPDP.

Determina o artigo 11.° do RDLPFP (na versio ratificada em Assembleia Geral da FPF de 29

de Junho de 2017) — “RDLPFP 20177, que:
«Artigo 11.° (Aplicagio no tempo)

1. As sangoes sio determinadas pela norma punitiva vigente no momento da pritica da infracao

disciplinar.

2. O facto punivel como infragio por norma legal ou regulamentar no momento da sua pritica deixa
de ser punivel se, em virtude da entrada em vigor de nova disposigdo legal on regulamentar, deixar de ser
qualificado como infragdo disciplinar; no caso de jd ter havido condenagio, ainda que por decisio ji definitiva

na ordem juridica desportiva, cessa de imediato a respectiva execngdo.

3. Quando a sangio aplicivel no momento da pritica do facto for diversa daguela que vigorar em
momento posterior serd sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar mais favordvel ao arguido, salvo

se este jd tiver sido condenado por decisio definitiva na ordem juridica desportiva.

4. Sem prejuizo do disposto no niimero anterior, no caso de infraciao continnada, serdo apliciveis as

normas vigentes a dafa do inicio da pritica dos factos.

5. O presente regulamento serd aplicdvel aos factos puniveis que venham a ser praticados apds a sna

entrada em vigor, bem como ao incumprimento de quaisquer obrigagoes resultantes de acordos, contratos e

convénios de cardcter econdmico celebrados no dmbito das atribuigies da Liga Portugnesa de Futebol
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Profissional de organizagio das competicoes de futebol, desde que verificado posteriormente a essa entrada em

vigor.

6. As normas procedimentais previstas no presente Regulamento serdo apliciveis a fodos os

pmcedz'men/os instanrados qbo’x a sua enfrada em f/z;gor.»

Analisando as alteragoes introduzidas pelo RDLPFP 2017, defendeu o CDFPF, na decisio
recorrida, que «Compulsado um e oulro regime jusdisciplinar, temos que, com execegdo da infragdo
disciplinar p. e p. pelo arligo 127.°, os regimes sancionatorios estatnidos para as sobreditas infragies
disciplinares nao sofreram qualquer mutagdo (...) Resulta, assim, que a sucessao no tempo de diplomas
regnlamentares disciplinares, \n casu, apenas deverd ser tida em consideragdo quanto ao ilicito disciplinar p. e
p. pelo artigo 127.°— ao qual serd aplicivel o regime decorrente do RDIPEP2017, por se mostrar o mais
Savordvel ao argiido —, sendo absolutamente indcua quanto aos demats ilicitos disciplinares em cansa nestes

antosm.

Considera o Tribunal que tal entendimento nao ¢ sustentado pela melhor interpretacio a fazer

do regime de aplicacao da lei no tempo.

Com efeito, a analise realizada na decisdo recorrida nio tem em consideracio que o regime
sancionatorio nao depende, exclusivamente, da moldura prevista para um determinado tipo
infraccional, mas sim do regime sancionatério analisado na sua globalidade, incluindo as

circunstancias passiveis de determinar a agravacio ou atenuacio da sancio a aplicar.

Assim, e centrando-nos no caso concreto, cumpre, desde logo, notar que, no RDLPFP 2017,
o agravamento para o dobro da moldura sancionatdria a aplicar por violacdo do disposto no

n.° 1 do artigo 136.° deixa de existir.

Estabelece o actual artigo 136.° do RDLPFP que:

31/ 49

TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.° 12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal




«
TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

«Artigo 136.° (Lesdo da honra ¢ da reputagio)

1. Os dirigentes que praticarem os factos previstos no 1.° 1 do artigo 112.° contra os membros dos
drgdos da estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes
desportivos on espectadores, sio punidos com sangio de suspensio a fixar entre o minimo de um més e o

mdximo de um ano e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e

o maximo de 200 UC.

2. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.-A sio punidos com a
sangdo de suspensdo a fixar entre o minimo de trés meses e o mdximo de dois anos e, acessoriamente, com a

sangdo de mulfa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e 0 mdximo de 300 UC.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minino e mdximo das sangdes previstas no niimero anterior sio

elevadas para o dobro.

4. Caso as infragies previstas nos n.os 1 ¢ 2 sejam praticadas através de meios de comnnicagio social,
nomeadamente em programa felevisivo on radiofonico que se dedique exclusiva ou principalmente a andlise e

comentdrio do fittebol profissional, as sangoes nele previstas sdo elevadas para o dobro».

Temos pois, que o que antes vinha previsto no n.® 2 do artigo 136.° do RDLPFP, e que se
aplicava a0 n.° 1 daquele Regulamento, vem agora previsto no n.° 3 do artigo 136.° do
RDLPFP 2017, e apenas por referéncia ao n.° 2 desse mesmo artigo deste Regulamento (que

nao € o que estd em causa nos presentes autos).

Por outras palavras, mesmo em caso de reincidéncia, a punicio pela pritica do
comportamento previsto nas disposi¢ées conjugadas dos artigos 136.°, n° 1, e 112.° do
RDLPFP 2017 devera ser enquadrada na moldura sancionatdria de suspensio de 1 més a 1
ano e de multa entre 25 UC e 200 UC.
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E este, sem margem para duividas, regime o concretamente mais favoravel para os presentes
autos e, consequentemente, ¢ este que devera ser aplicado e analisado para efeitos da

graduacdo da sancao a aplicar ao Demandante.

Bem ou mal — ndo cumpre ao Tribunal aferir das razdes que sustentaram tal decisio — o
legislador disciplinar decidiu retirar do elemento do tipo, para efeitos de agravamento da

moldura sancionatéria a aplicar, a reincidéncia.

De notar que, tal como é entendimento largamente maioritario, a escolha de um determinado
regime concreto como mais favoravel implica a sua aplicagdo na totalidade, estando vedado ao

Tribunal a escolha de um regime partilhado.

Nas palavras do Supremo Tribunal de Justica, em Acérdio datado de 29 de Maio de 2003, no
ambito do processo n.° 03P1539, disponivel em www.dgsi.pt: «Deverd aplicar-se na sua integridade

a lei antiga oun nova e nio simultaneamente as disposigoes mais favordveis de uma e ontran

Tal, naturalmente, tem implicagdo no caso dos presentes autos, uma vez que, pese embora a
moldura concretamente aplicivel da medida de suspensio seja inferior (1 més a 1 ano) a
prevista no n.° 2 do RDLPFP anteriormente vigente, o mesmo nio se passa com a moldura da

sancao de multa, que aumenta no seu limite minimo (25 UC a 200 UC).

Entende o Tribunal, ainda assim, que é mais gravosa a medida de suspensio do que a de
multa, desde logo pelo facto de os direitos que a primeira atinge serem, no caso concteto, e na

visao do Tribunal, mais gravosos do que os afectados pela segunda.

A escolha do regime sancionatério do RDLPDP 2017 assume (e ainda que nio fossem tidas
em consideragdo as alteragdes — favoraveis — que se verificaram ao nivel das circunstancias
agravantes e atenuantes agora previstas neste Regulamento), assim, relevancia para efeitos de
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analise e graduagio do comportamento do Demandante, que havia sido punido com uma
pena de 6 meses de suspensao (numa moldura sancionatéria de suspensio entre 2 meses e 2

anos) e com uma pena de multa de 150 UC (numa moldura sancionatdria de multa entre 20

UC e 200 UC).

Com efeito, mesmo que fosse aplicado acriticamente o mesmo critério usado pelo CDFPF,
que situou a san¢io de suspensio no triplo do minimo passivel de aplicacio, a pena a aplicar

ao Demandante seria de 3 meses de suspensio.

Ja quanto a pena de multa, tendo em consideracio a alteracio residual no seu limite minimo
(25 UC em vez de 20 UC, previsto para o caso de reincidéncia do artigo 136.°, n.° 2, do
RDLPFP 2016) e a manutencio do seu limite maximo (200 UC), nao seria plausivel que

sofresse um aumento relevante.

Tudo isto, naturalmente, se fossem de aplicar, sem mais, os critérios utilizados pelo CDFPF.

Porém, e como bem ressalva o Demandante, tendo em consideracio o regime concretamente
mais favoravel que lhe ¢é aplicavel, cumpre, ainda ter em consideracio a nova circunstincia

atenuante, prevista no artigo 55.%, n.° 2, do RDLPFP 2017.

Al se estabelece que: «2. Para além das atennantes previstas no nimero anterior, ¢ ainda considerada
como circunstancia especialmente atenante o cumprimento de uma pena de Ssuspensdo qute posteriormente venha
a ser reduzida ou revogada por decisio final na ordem juridica desportiva caso a suspensio ji tinha sido

integral ou parcialmente cunprida.

Ora, conforme resulta do facto provado hh) — A, o ora Demandante, pelo menos, por 3

vezes ja preencheu os requisitos de aplicacio desta circunstancia atenuante.
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Nos termos do disposto no artigo 56.%, n.° 4, do RDLPFP 2017, «4. A afennagao prevista no n.° 2
do artigo anterior implica: a) a redugdo do limite mdximo da pena de suspensio em um terjo; e b) a redugio do

limito minimo a um quinto».

Alega, ainda o Demandante, que devera, igualmente, ser tida em consideragio a circunstancia
atenuante de ter agido em resposta a uma provocagio do Arguido Carlos Pinho, tal como

previsto no artigo 55.%, n.° 1, alinea ), do RDLPFP 2017.

Nesta parte, porém, nio assiste razio ao Demandante. Com efeito, tanto quanto é possivel ver

das imagens captadas pelo sistema de videovigilancia que constam dos autos, a actuacio do
Demandante ocorre pelas 21:07:34, e a conduta do Arguido Carlos Pinho, que, no entender
do Demandante, deve ser considerada provocagio para efeitos de atenuagio da sangdo ocorre
cerca de 7 minutos antes, nio estando, sequer, o Tribunal convicto de que o Demandante
tenha ouvido as expressoes proferidas por aquele Arguido, nomeadamente atento o teor dos

factos provados j) e k), e as imagens captadas pelas Camaras n.”” 7, entre as 21:00:09 e as

21:00:15.

O lapso de tempo que mediou entre uma e outra situacao inviabilizam, no ver do Tribunal, a

possibilidade de aplicagio daquela causa de atenuagio da sangao.

A provocagio, enquanto circunstancia atenuante, pressupoe que a accio subsequente aconteca
de imediato ou, quando muito, quase de imediato. Uma actuagido de resposta a algo que
acabou de acontecer e nao algo que possa ser postergado no tempo. E que esse tempo que
medela entre um e outro acontecimento € exactamente aquele tempo que deve e impde uma

acalmia capaz de evitar a reacgao “a quente”.
Assim sendo, e nessa parte, nio tem razio o Demandante.
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Também nao se verifica qualquer circunstancia agravante, nos termos e para os efeitos do

disposto no artigo 53.° do RDLPFP 2017.

Com efeito, a reincidéncia que o CDFPF tinha tomado em consideracio para efeitos de
aplicacao do n.” 2 do RDLPFP tinha por base condenagoes ocorridas em épocas distintas da

dos factos em apreco, nomeadamente em 2013/2014, 2014/2015 e 2015/2016 (fls. 444 dos

autos de processo disciplinar).

Na verdade, para efeitos da qualificagio do tipo, e tal como determina o artigo 54.° do
RDLPFP (em qualquer das versoes), considera-se reincidente o agente que, em qualquer uma
das trés épocas desportivas anteriores aquela em que se verificaram os factos, tiver sido
condenado pela pratica da mesma infracciao disciplinar por decisio ja definitiva na ordem

juridica desportiva.

Porém, nos termos do disposto no artigo 53.°, n.° 2, do RDLPFP 2017, aplicavel ao caso dos
autos, «F sancionado como reincidente quent, na mesma época desportiva, depois de fer sido sancionado, por
decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pela pratica de uma infracdo disciplinar vier a cometer, por si
o sob qualquer forma de co-antoria, ontra infracgdo disciplinar do mesmo tipo, infracdo disciplinar de ignal

ou mator gravidade on dias ou mais infracibes de menor gravidaden.

Ora, de acordo com fls. 444 do processo disciplinar, até ao momento da pratica dos factos em
discussio nos presentes autos, o Demandante nio fora condenado pela pratica de qualquer
infracgio disciplinar na época desportiva 2016/2017, razio pela qual ndo é aplicavel, 7n casn, a

circunstancia agravante analisada.

Niao se conhece fundamento para aplicacio de qualquer outra circunstancia atenuante ou

agravante.
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Percorrido este caminho, concluimos que, tendo em consideracio o regime previsto no
RDLPFP 2017, por ser o mais favoravel ao Demandante (mais a mais, depois de analisado o
regime sancionatério na sua globalidade), a moldura sancionatéria a considerar ¢ de sancao de
suspensio entre 6 dias (um quinto de 1 més de suspensio) e 9 meses (teducéio em um tergo da
sancio de suspensio de 1 ano), e de san¢ao de multa entre 25 UC e 200 UC, tudo nos termos
das disposicoes conjugadas dos artigos 136.%, n.° 1, 112.°, 55.°, n.° 2, e 56.°, n.” 4, todos do

RDLPFP 2017.

Perante a moldura sancionatéria agora apurada, e tendo em considéracio a matéria de facto
julgada provada e nio provada, bem como as exigéncias de prevencio geral e especial, entende
o Tribunal como adequada a aplicacio ao Demandante de uma sanc¢io de suspensio de 1 més

e de uma sancio de multa de 100 UC.

Com efeito, os factos imputados e por que vai condenado o Demandante em nada
contribuem para o correcto e desejado desenrolar de uma competigao desportiva salutar.
Demonstram uma atitude de desrespeito por aqueles que integram o fenémeno desportivo e
passam uma imagem de confronto que é inaceitavel por parte de quem, como o Demandante,

preside a uma instituigio como a Sporting SAD.

Sabendo, de antemio, que a sua conduta é analisada por todos quantos véem na pratica
desportiva, maxime no futebol, parte relevante das suas vidas, a actuacio do Demandante nao

pode ser considerada irrelevante, bem pelo contrario.

O respeito, a honradez, a sa convivéncia e a tolerdncia sio condutas essenciais no mundo
desportivo e foram colocadas em causa por quem, devendo ser um exemplo, nio agiu como

tal.
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Nessa medida, as exigéncias de prevencio geral sio elevadas.

De outro passo, sendo certo que o Demandante ja praticou e foi condenado por infraccdes
semelhantes em épocas desportivas anteriores a dos factos em julgamento, e que nio mostrou
arrependimento pelos factos praticados, a verdade impde, igualmente, que se diga que, na
época desportiva em causa, o0 Demandante ainda nio havia sido condenado pela pratica de

qualquer infraccio.

O Demandante, porém, sabe que os seus actos e a sua forma de estar influencia os adeptos
que seguem e apolam a instituicio a que preside e, ainda assim, adoptou uma conduta

inaceitivel sem que tenha dado mostras de ter compreendido a sua gravidade.
Entende-se, por isso, que as exigéncias de prevencio especial sao médias.

Atento tudo quanto se exp0s, nao pode ser aplicada ao Demandante, como nao o foi, uma

sangao préxima do minimo legalmente aplicavel, isto é, 6 dias de suspensao e 25 UC de multa.

Porém, é também certo, que cabendo na previsao legal actos injuriosos ou difamatdrios, por
norma mais graves do que os grosseiros ou destespeitosos, e tendo em consideracio,
igualmente, o contexto em que foram produzidos, entende o Tribunal que a conduta do

Demandante também nao deve ser sancionada com uma moldura especialmente elevada.

Assim, e conforme ja avancado supra, entende-se de aplicar ao Demandante, por violagio do
disposto nos artigos 136.°, n.° 1, e 112.°, e tendo em consideracio o disposto nos artigos 55.°,
n.° 2, e 56.%, n.° 4, todos do RDLPFP2017, uma san¢io de suspensio nio superior a um meés e
uma san¢io de multa de 100 UC, com a aplica¢io do factor de ponderagio 0,75 (artigo 36.°,

n.° 2, do RDLPFP 2017), num total de € 7.650.
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(v) ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DA SANCAO DE SUSPENSAO
APLICADA, POR VIOLAGAO DOS ARTIGOS 19.° E 24.° DA LEI DE BASES DA
ACTIVIDADE FIiSICA E DO DESPORTO, DOS ARTIGOS 10.°, 11.°, 29.° E 53.°,
ALINEA B), DO REGIME JURIDICO DAS FEDERAGOES DESPORTIVAS E DO
ARTIGO 7.° E 152.° DO CODIGO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E
POR VIOLAGAO DOS ARTIGOS 26.°, 30.°, N.° 4, E 37.° DA CONSTITUICAO DA

REPUBLICA PORTUGUESA

Alega o Demandante que a sancio de suspensio ¢é ilegal porque «/imita claramente a sua liberdade
de expressdo, inibindo-o de qualgner intervengio priblica em matérias relacionadas com as competigies

desportivas».

A ser verdade o alegado pelo Demandante, naturalmente que a questao por este levantada nio

poderia deixar de ser analisada.

Porém, estamos em crer, como a Demandada correctamente alega na sua Contestacio, que
aquela € apenas uma interpretacio da norma em causa feita pelo Demandante e que nio

encontra respaldo na decisio recorrida e, muito menos, no presente Acérdio.

Com efeito, nem na decisio recorrida, nem, muito menos, no presente Acérdio sao analisados

os limites e a abrangéncia da sanc¢do de suspensio aplicada ao Demandante.
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Ora, nio resultando da decisio do CDFPF a aplicagio da norma em causa no sentido agora
trazido aos autos pelo Demandante, nio cabe a este Tribunal aferir da ilegalidade ou da

inconstitucionalidade de tal norma na interpretacio feita pelo Demandante.

Diferente, naturalmente, seria o caso, se o CDFPF tivesse, expressamente, aplicado a norma
na interpretacao agora elencada pelo Demandante. Se esse fosse o caso, caberia a este

Tribunal, uma vez suscitada a questio, aprecia-la e decidi-la.

Acresce que, conforme foi oportunamente discutido em sede de audiéncia de julgamento,
quando da produgio das alegacdes orais por parte de ambas as partes, claro ficou que o
ambito de aplicagio de tal sancio de suspensio nio tem a abrangéncia que o Demandante lhe
quis dar no seu Requerimento Inicial, nio incluindo, como nio poderia deixar de set, € a titulo

de mero exemplo, a producio de declaracoes fora do ambito de exercicio das suas funcoes.

Mostra-se, desta forma, prejudicada a anilise da questio suscitada.

(vi) A COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO E O AMBITO

DA SUA ACTUAGAO

A Demandada alega na sua Contestacao, como o vem fazendo amidde nos processos arbitrais
v b
que correm termos no TAD, que o poder de actuagio deste Tribunal esta limitado 2 andlise de

eventual violacio da lei.

Considera a Demandada que, caso tal violagio ndo ocorra, «o T.AD nao pode entrar em matéria

reservada a Administragio, julgando da conveniéncia on oportunidade da sua decisdo. Assim, nio existindo
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nenhum vicio que possa ser tmputado ao acdrddo que leve a aplicagio da sangdo de anulabilidade por parte

deste Tribunal, deve a acgio ser declarada totalmente improcedente».

No fundo, defende a Demandada que os poderes de cognicio deste TAD se limitam a
possibilidade de alteracao da sangao aplicada pelo CDFPF em caso de ocorrer uma ilegalidade
manifesta e grosseira, consubstanciado, portanto, estes os «/mifes legais a discricionariedade da

Administragio Piiblica, neste caso limite a actuagio do Conselho de Disciplina da FPF».

A tese sufragada pela Demandada foi ja alvo de anilise e rejeitada por diversas vezes por este
TAD e, recentemente, pelo Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 8 de Fevereiro

de 2018, no ambito do processo n.° 1120/17, disponivel em www.dgsi.pt.

Alias, e antes de se dar por reproduzida uma dessas decisdes arbitrais, a que se adere por
completo atenta a sua completude e clareza, nio podemos deixar de notar, desde logo, um dos

motivos (quica o principal) pelo qual falece a tese da Demandada.

E que esta faz crer que o TAD se limitou a «wefirar as competéncias jurisdicionais atribuidas a

Jurisdigao dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais», omitindo, por completo, que o TAD veio,

igualmente, substituir a competéncia dos Conselhos de Justica das Federacoes Desportivas em
bl 3

diversos casos (como o dos presentes autos).

Nesse sentido, limitar a actuagdio do TAD nos termos propostos pela Demandada, seria o
mesmo que impedir os entao Conselhos de Justica de analisar da bondade e cotreccio das

decisoes tomadas, em primeira instancia, pelos entao Conselhos de Disciplina.

Tal limitagdo seria inaceitavel, como inaceitivel e ilegal (nomeadamente tendo em
consideragao o disposto no artigo 3.° da LTAD) é a tentativa da Demandada em retirar ao
TAD a jurisdicdo plena que o legislador lhe conferiu.
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De forma mais desenvolvida, e conforme se avancgou supra, adere-se na integra a decisao de 27
de Fevereiro de 2018 que, sobre esta matéria, foi tomada pelo Colégio de arbitros que presidiu
ao processo n.° 55/2017 (disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt), e que aqui

se transcreve:

«Importard, previamente, abordar a questdo do dmbito da jurisdicdo do TAD e da violagdo do principio da
separagdo de poderes que ¢ colocada pela Demandada, concretamente se o TAD apenas poderd alterar a sangio
aplicada pelo Conselbo de Disciplina da FPYF se se demonstrar a ocorvéncia de nma ilegalidade manifesta e
Lrosséira, pois, caso conlrdrio estard a proceder a valoragies proprias da fingdo administrativa, pelo que violard
0 principio da separagdo de poderes, insito nas normas constitucionais do artigo 2.° ¢ 202.°, n.° 1 da CRP.
Com efeito, a Demandada vem defendendo (conr acolbimento em jurisprudéncia do TCAS que reproduz) que o
TAD, na medida em que suceden aos tribunais administrativos de primeira instancia no que aos litigios
desportivos que caem no dmbito da arbifragem necessdria dis; respeito estd sujeita aos limites aplicdveis ao
Julgamento por um tribunal administrativo on seja, a decisao do Conselbo de Disciplina apenas pode ser
anulada on declarada nula com fundamento em violagio da lei e néo com fundamento na apreciagio do mérito
ot da oportunidade de tal ato. Com o devido respeito, comegaremos por diger que esta é nma visao limitada do
TAD e do sen enquadramento legal, levando, por partir de premissas erroneas, a conclusies ignalmente
erradas. De facto, se ¢ verdade que 0 TAD, na verfente da sua atuagio que aqui interessa — a da arbitragem
necessaria — weio snbstitutr a infervengdo dos tribunats administratives de primeira instdncia, ndo € menos
verdade que substituin, ignalmente, os Conselhos de Justica, nomeadamente, no que tange a possibilidade de
recurso das decisoes dos Conselhos de Disciplina. “Como se sabe, na primeira formulagio do actual regime
Juridico das Federagoes Desportivas, ou seja, na formulagio adveniente do regime juridico-desportivo plasmado
no Decreto-Lei n.° 248B/2008, de 31 de Dezembro, estabelecia-se nm duplo gran de jurisdigio em matéria
disciplinar, a saber: o5 Conselhos de Disciplina das Federagoes Desportivas julgavam os ilicitos disciplinares em

primeira instancia e os Conselhos de Justica, por sen turno, conbeciam, em segunda instancia, dos recursos das
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decises daqueles drgéos federativos.” (') “Era assim, brevitatis causa, que, findada num sistema dual, estava
normativamente estruturada a designada justica disciplinar, on seja, grosso modo, baseado nas Federagies
Desportivas (Conselho de Disciplina e Conselho de Justia, nos termos indicados), com possibilidade de recurso
para os Tribunais Administrativos (°), excepto quanto ds denominadas questies estritamente desportivas.”
Sucede, porém, que com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.” 93/2014, de 23 de Junbo, que alteron o
aludido DL n.° 248-B/ 2008, o5 Conselhos de Justica das Federagies Desportivas passaram somente a dispor
de competéncia, no plano disciplinar, para julgar dos recursos das decisoes dos Conselbos de Disciplina que
versem sobre as preditas “Questdes estritamente desportivas” () “Efectivamente, sobre esta matéria, o legislador
esclarecen, logo no predmbuto do DL n.° 93/2014, o seguinte: “De ignal modo, adapta-se o dmbito de
atnagdo do conselho de justia, atento o recurso direto das decisies do conselho de disciplina para o Tribunal
Abrbitral do Desporto, excveto no que respeita ds matérias emergentes da aplicagio das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes a pritica da pripria competicio desportiva” (ou seja, excepto quanto ds
questoes estrifamente desportivas)” ( ) “Dito isto, constata-se que no que concerne ds qutestoes que ndo sejan:
estritamente desportivas, estd agora vedado aos Conselhos de Justiga das Federagies o julgamento de recursos,
provenientes de deliberagies dos corvespectivos Conselhos de Disciplina, porguanto aqueles drgaos federativos
deixcaram de ter competéncia legal ratione materiae para esse efeito.” Ou seja, 0 TAD substitui os Conselhos
de Justica como entidade com competéncia para conbecer, em segunda insténcia, dos recursos das decisées dos
Conselhos de Disciplina das Federagoes Desportivas, com excepgdo dos recursos referentes as “questdes
estritamente desportivas” (que continuam sob a alcada dos Conselhos de Justica). Em fermos

praticos com 0 TAD o legislador suprinin uma instancia interna de apreciagio das decisges dos Conselhos de

Q) Cfr. Pedro Melo “O Tribunal Arbitral do Desporto: Subsidios para a Compreensio da sua Ac¢io”, in
Estudos em Homenagem a Mario Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 699 e ss.

©] Cfr. o art. 12° do DL n.° 248-B/2008 e o art. 18°, n.° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro (ambos estes
preceitos foram revogados pelo art. 4°, alineas b. e c. da Lei n.° 74/2013).

Q) Cfr. o art. 44°, n.° 1 do DL n.° 248-B/2008, na redaccio que lhe foi conferida pelo DL n.° 93/2014.

* Observe-se, neste plano, que as Federagoes Desportivas dispuseram de um prazo de 120 dias, a contar da
publicacao do referido DL n.° 93/2014 (de 23 de Junho), portanto, até ao dia 21 de Outubro de 2014,
para conformarem os seus estatutos a esta nova realidade (cfr. o art. 3°, n.° 1 do DL n.° 93/2014).
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Disciplina, instancia essa que conbecia tanto da legalidade das decisées que apreciava como do sen mérito on
oportunidade, e atribuin o exercicio da dupla fungio de controlo do mérito e oportunidade das decisdes do
Conselho de Disciplina a nma entidade externa as Federagies. E isto ¢ o que a Demandante faz questio de
zgnorar e ndo foi, salvo o devido respeito, objecto de ponderagio pelo acirdao do TCAS gue reproduz. Por outro
lado, ¢ como resulta do art. 4.° n.° 4 da LTAD , 0 TAD tem o poder de avocar os processos do drgao de
disciplina on de justica das federages desportivas on a decisao final de liga profissional ou de ontra entidade
desportiva que ndo seja proferida no prazo de 45 on 75 dias (processos mais complexos) contados a partir da
antnagdo do respectivo processo. Ou seja, o legislador pretenden dar ao TAD uma dimensio que ndo se reduz;
a um mero substituto dos tribunais administrativos. “Desde logo, néo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral
do Desporto a possibilidade de conbecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa
e depois limitar-se conceptnalmente o dmbito do poder de jurisdiao plena em sede de direito e do facto, e sede
de recurso da decisdo administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.” (°) Foi esse, alids, o
entendimento deste Ac. do STA no dmbito do proc.” 1120/ 17 de 08.02.2018, onde se deixa bem claro gue:
V(...) corn este preceito pretenden-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das decisies em sede de matéria
de facto e de direito das decisies dos Consellos de Disciplina.” Por esse facto se dispds no art.” 3.° da LTAD
que: “No_julgamento dos recursos e impugnagies previstas nos artigos anteriores, 0 TAD goza de jurisdicao
plena, em matéria de facto ¢ de direito”. (°) Ou seja, no citado art.” 3° da Lei do TAD fala-se num
“ontencioso de plena jurisdigio” por confronto com nm “contencioso de mera anulagdo”. ‘Isto significa,
Jundamentalmente, que os poderes de cognigao desta nova entidade jurisdicional permitem-lhe proceder a um
reexame global das questoes que lhes sejam presentes para dirimir, podendo, portanto, emitir um novitm

Judicium.” () “Dito de forma diversa: 0 TAD dispe de poderes que o habilitam a julgar os litigios que lhe

é) Cfr. Ac. do STA no ambito do proc.® 1120/17 de 08.02.2018.

® Sobre esta tematica, citados por Pedro Melo in ob. e loc. cit. (pig. 705), pode ver-se no dominio do
direito processual administrativo, DIOGO FREITAS DO AMARAL e MARIO AROSO DE
ALMEIDA, “Grandes Linhas da Reforma do Contencioso Administrativo”, 2° Edigio, Almedina,
Coimbra, 2003, pp. 53 a 65 e, mais recentemente, _]OSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “A Justica
Admnistrativa - Licdes”, 14* Edicao, Almedina, Coimbra, 2015, pp. 39 a 45.

@) Cfr. Pedro Melo in ob. e loc. cit., pag. 704.
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estdo legalmente cometidos, quer ao nivel dos factos (podendo, inclusivamente, determinar a produgio de prova
qite enlender necessdria ou até mesmo renovar a produgdo de prova jd coligida), quer ao nivel do direito
aplicavel (podendo conbecer de todas as matérias que se lhe afigirem convenientes para dirimir os litigios
colocados sob a sna égide, julgando novamente o mérito da cansa).” () Finalmente, ao dar-se a0 TAD a
possibilidade de reexame das decisies em sede de matéria de facto e de direito das decisies dos Conselhos de
Disciplina inexiste qualquer violagio dos limites impostos aos tribunais administrativos pelo principio da
separagdo e interdependéncia dos poderes (art. 3.°, n.° 1 do CPTA), nomeadamente em matéria relacionada
com o poder disciplinar. Com efeito, o ‘art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais
administratives e reza: "1 - No respeito pelo principio da separagio e interdependéncia dos poderes, os
tribunais administrativos julgam do cumprimento pela Administragio das normas e principios juridicos que a
vincilam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da sna atwagdo.” Mas (...) o TAD ndo é um tribunal
administrative, ndo infegrando a jurisdigdo administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser de
aplicagio subsididria.”() “E o processo disciplinar é de natureza sancionatéria sabendo nds que em maféria
penal os tribunais penais aplicam nma concreta pena e dessa forma tém jurisdigio plena no caso.” ‘“Nao se vé
porque o legislador ndo fenba podido e querido dar ao TAD especificidades relativamente as tradicionais
compeléncias dos Iribunais administrativos ndo obstante as normas do CPT.A sejam de aplicacao subsididria,
no qute seja compativel.” ‘Pelo que, nao existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em
sede sindicincia da actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisio, ndo € tido como o
tradicionalmente conferido aos tribunais administratives, limitados na sna acgdo pela chamada "reserva do

. . 0
poder administrative”. “(° .

®) Cfr. Pedro Melo in ob. e loc. cit., pag. 704.
® Cfr. Ac. do STA no ambito do proc.® 1120/17 de 08.02.2018, disponivel em http:/ /www.dgsi.pt/jsta.nsf.
(" Idem.
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6. CUSTAS DO PROCESSO

Quanto ao pedido de isengao de custas requerido pela Demandada, remete-se, nesta sede, para
o despacho proferido pelo Senhor Presidente do TAD, no ambito do processo que ali cotreu

termos sob o n.° 2/2015, e que se di aqui por integralmente reproduzido (*').

(") Despacho este cujo teor, para mais ficil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial:
“(...) Dispoen as alineas f) e g) do n.° 1 do artigo +.” do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-lei
n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redagio que thes foi dada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estio
isentos de custas:

J) As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no dmbito das suas especiais atribnicies
ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto on nos termos de legislagio que
lhes seja aplicdvel;

&) As entidades piiblicas quando actuem exclusivamente no ambito das suas especiais atribuigoes para defesa de direitos

Jundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que lhe estio especialmente conferidos pelo respectivo estatuto, e a quem a
lel especialmente atribna lgitimidade processual nestas matérias; ... Todavia, independentemente da questio de saber se, no
presente litigio, a FPF estd a atuar “exclusivamente no dmbito das suas especiais atribuicies o para defender os interesses
gute lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto on nos termos de legislagio que lhes seja aplicavel”, importa
sublinhar que o regime de custas no Tribunal Arbitral do Desporto se encontra expressamente regilado na Lei do TAD,
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, na redagio dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, sendo o
Regulamento das Custas Processuais apenas aplicdvel a titulo subsididrio, nos termos do artigo 80.% alinea b), da Lei do
TAD.

Relativamente a arbitragem necessiria — como € o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo 76.° da Lei do
TAD o seguinte:
1 - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

2 - A taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e ¢ fixada em fungio do
valor da cansa, por portaria dos menmbros do Governo responsdveis pela drea da justiza e do desporto.

3 - Sdo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condngio do mesmo, designadamente os honordrios dos
drbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova, bem como as demais despesas ordenadas pelos drbitros.

Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.° 2 do artigo 76.° — a Portaria n.

301/2015, de 22 de setemibro, entretanto publicada — resulta claro nio se encontrar Dprevisto qualquer regime de isengao de
custas nos processos que correm os seus lermos perante o TAD.

Nada permite considerar estarmios em presenga de nm lapso do legislador ou de nma lacuna da lei, que justificaria recorrer, a
titnlo subsididrio, ao disposto no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.° dispie expressamente que o mesmo se
aplica apenas “aos processos que correm termos nos tribunais judiciais, nos tribunais administrativos e fiscais e no baldo
nactonal de injungies’.

Pelo contririo. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.% n.° 1, da Lei do TAD a este “Compete [...] conbecer dos litigios
emergentes dos alos ¢ omissoes das federagdes desportivas, ligar profissionais e oufras entidades desportivas, no ambito do
exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacio, organizacdo, direcio ¢ disciplina”, caso o legislador, em 2013,
tivesse pretendido isentar as federacies desportivas, as ligas profissionais e outras entidades desportivas do pagamento de
cistas 1é-lo-ia certamente estabelecido de forma clara e inequivoca.

Ora, em sede de arbitragem necessiria — que ¢, sobretudo, relevante para aquelas entidades — o que o legislador entenden
estabelecer, tanto nos artigos 76.° ¢ 77.° da Lei do TAD, como na Portaria n.° 301/20135, foi precisamente o dever de
serer liguidadas taxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas. Nio apenas a lei dispée que a ‘taxa de arbitragem

corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado” (artigo 76.° n.° 2), como refere expressamente que a
“taxa de arbitragem ¢ integralmente suportada pelas partes e por cada um dos contra-interessados (artigo 77.", n.° 3).
Integrando necessariamente uma das partes o elenco de ‘federacies desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas”, resulta claro que o legislador ndo quis contemplar a possibilidade de isengdo de custas.

2
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Temos, pois, que nos processos que correm termos perante este TAD nio esta prevista

qualquer isencio de custas.

Alias, também o Tribunal Central Administrativo Sul, em Acdrdao proferido em 1 de Junho
de 2017, no ambito do processo que correu termos sob o n.° 57/17.5BECLSB, disponivel em
www.dgst.pt, decidiu que: «A4 Federagao Portugnesa de Futebol nio beneficia da isengdo de custas prevista

no art. 4° n.° 1, al. g), do RCP, jd que é uma pessoa colectiva de direito privado».

Nestes termos, vai rejeitada a pretensao da Demandada.

Acresce que, tendo enm conta, por unt lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.° da Lei do TAD, o conceito de custas
abrange nio apenas a taxa de arbifragem, mas também os encargos do processo arbitral, incluindo o5 honordrios dos drbitros
e as despesas incorridas com a produgdo da prova e que, por outro lads, 0 TAD ¢é, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da sua lei
constitutiva “... uma entidade jurisdicional independente, nomeadamente dos drgios da administragao priblica do desporto e
dos organismos que infegram o Sistema desportivo, dispondo de amtonomia administrativa e financeira”, reconbecer a
possibilidade de isengio das federages desportivas, ligas profissionais ou outras entidades desportivas do pagamento da taxa
de arbitragem, mas também dos encargos do processo arbitral, incluindo os honordrios dos drbitros e as despesas incorridas

com a produgdo da prova, significaria colocar em cansa ndo apenas o funcionamento do TAD, mas a sua pripria existéncia.
Termos em que se indefere o requerido.”
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7. DEcIsAo

Nos termos e com os fundamentos szpra expostos, julga-se parcialmente procedente o recurso

interposto pelo Demandante e, em consequéncia:

(i) Revoga-se, parcialmente, a decisdo recorrida, substituindo-se a medida da
sangdo aplicada de 6 meses de suspensdo e multa de € 11.475,00, por 1 més

de suspensio e multa de € 7.650;

(ii) Julga-se improcedente o pedido de reconhecimento de isengio de custas

formulado pela Demandada;

(iii) Determina-se que as custas da presente ac¢do principal sio da
tesponsabilidade, em partes iguais, do Demandante e da Demandada, que
se fixam em € 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa eutos), acrescido
de IVA a taxa legal de 23%, o que perfaz um valor total de € 6.014,70 (seis
mil e catorze euros e setenta céntimos), tendo em consideragio que a
accao foi atribuido valor indeterminavel, sendo o mesmo de € 30.000,01
(trinta mil euros e um céntimo) e que, ao abrigo da Lei n.° 74/2013, de 6 de
Abril e da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, as custas do processo

englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo atbitral.
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Registe e notifique.
Lisboa, 16 de Marco de 2018.

O Presidente do Colégio Arbitral, com a concordancia do Arbitro Carlos Lopes Ribeiro e a
discordincia do Arbitro Tiago Rodrigues Bastos, nos termos da declaracio de voto de vencido

que se anexa), nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 46.°, alinea g), da LTAD,

Jodo Lima Cluny
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 56/2017)

Nao acompanho a decisdo proferida nestes autos por entender, em primeiro lugar, que a
matéria de facto fol incorretamente julgada, nio devendo o tribunal dar como provados os factos
constantes das alineas dd) , ee), ff) e gg) e, por outro lado, porque, mesmo a darem-se como
provados aqueles factos os mesmos nao podem ser subsumidos no tipo de infragio dos artigos
136.° do RDD2017 ou 112.° do RD2016, como o tribunal fez, uma vez que tais factos sao inaptos
a atingir os bens juridicos ali protegidos, dito de outra forma, nio vislumbramos como é que
expelir vapor de dgua na direcao de outrem pode ter caracter injurioso, ou seja, colocar em crise a

honra do visado (o0 mesmo ¢ dizer, a ideia que o proptio tem de si, a sua autoestima).
Vejamos.

Em primeiro lugar, os factos em causa encontram-se relacionados com o facto constante

da alinea m), tendo que ser feita uma leitura conjunta dos mesmos.
Vejamos a redacio dos mesmos:

“m) Em momento posterior, quando o Arguido Carlos Pinho, acompanhado do Arguido Joe! Pinho e do
médico da Aronca, SDUQ, Dr. Dias da Costa, provinha do balnedrio da Aronca, SDUQ, ao chegar priximo
do Arguido Bruno de Carvalbo, este, com um cigarro electronico na mdo e saindo da sona que dd acesso ao
parqueamento do estddio, mas ainda dentro da designada Zona Técnica, dirige-se ao Arguido Carlos Pinbo
dizendo-lhe algo como “Olhe ld, continna a chamar mentiroso a quem pda?”. [of. Cimara 8, entre 21:07:32 ¢

21:07:34 (fls. 83 — CD1));

dd) Alguns instantes antes da ocorréncia do facto provade m), o Arguido Bruno de Carvalho leva a boca

0 cigarro electrinico que tinha na mao, inspirando fumo/ vapor de dgia do mesmo, ndo o tendo expelido logo de

seguida. [Cf. Camara 7, as 21:07:29 (fls. 83 — CD1) e fls. 239);

ee) No momento em que o Arguido Carlos Pinho se lbe dirige, tal como descrito no facto provado ), o

Arguido Bruno de Carvalho expelin nma parte do fumo/ vapor de dgna que havia inspirado em direcco G cara do

Arguido Carlos Pinbo. [Cf. Camara 6, ds 21:07:34 (fls. 83 — CD1));
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1) No momento em que se di o contacto fisico entre os Arguidos Carlos Pinho e Bruno de Carvalho, da
Jorma descrita no facto provado n), ficando as respectivas caras mutto priximas, o Arguido Bruno de Carvalho
expelint o restante fumo/ vapor de dgua que havia inspirado em direccdo a cara do Arguide Carlos Pinho. [Cf.

Cémara 7, das 21:07:35 (fls. 83 — CD1));

Daqui resulta que o Demandante teria inspirado fumo/vapor de dgua, que teria guardado
na boca de forma a expeli-lo, faseadamente (pelo menos em dois momentos) em direcio a cara

do presidente do Arouca, numa atitude propositada.

Ora, com o devido respeito pelos meus distintos colegas arbitros que compuseram o
coletivo, nem as imagens que constituem o Unico meio de prova permitem tal conclusio, nem o

relato dos factos € muito compativel com a mesma.

Na verdade, afigurando-se inequivoco que o Demandante pretendeu o confronto com o
presidente do Arouca, na sequéncia de ter sido informado que o mesmo o insultara de forma
contundente (porque parece incontroverso que o Demandante nio ouviu as afirmacdes daquele
no momento em que as mesmas foram proferidas), nio se afigura que pudesse dizer aquele o que
pretendia, nomeadamente: - “Olbe /d, continua a chamar mentiroso a quem pd?” — com o fumo/vapor
de 4dgua na boca. Muito menos se afigura possivel que o Demandante conseguisse proferir
expressoes mantendo na boca fumo/vapor de agua, ou que conseguisse ir gerindo o fumo/vapor

de dgua que tinha na bocal

Sem embargo, sendo inequivoco que o Demandante no momento do confronto expeliu o
fumo/vapor de igua que tinha na boca na direcio do presidente do Arouca, nio é possivel, a
meu ver, afirmar com a seguranga necessiria se tal ato ficou a dever-se simplesmente 2
necessidade de libertar o fumo para poder proferir palavras, as expressdes agressivas, de
confronto, que acabou por dirigir ao seu interlocutor, ou ao desejo de lhe “atirar” com o vapor “a
cara”. Com o devido respeito, a prova produzida (as imagens colhidas no local) nio permitem
fazer essa distingdo, até porque o facto apontado na decisido relativo a postura corporal do
Demandante justificar-se-ia igualmente pelo desejo de lhe “atirar” as palavras e nio,

necessariamente, o fumo.

TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n. 12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugat



/

K/

TAD

TRIBUNAL
‘ ARBITRAL DO
DESPORTO

Assim, e porque a duvida nao pode deixar de beneficiar o arguido, nio me parece que o
tribunal tenha elementos suficientes para dar como provado que o Demandante agiu com o
proposito deliberado de expelir vapor de dgua para a cara do presidente do Arouca, configurando
uma conduta suscetivel de ser autonomizada da discussiao que ocorreu entre ambos com troca de

palavras duras e ameaca de confronto fisico.

Por isso, e com referéncia aqueles factos, nio me parece ser possivel dar como provado o
facto da alinea gg): - “O Arguido Bruno de Carvalho agin de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo
que o sen comportamento consubstancia uma conduta prevista e punida pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de o realizar.”

Todavia, mesmo que assim nio fosse, e se pudesse considerar provado que o
Demandante expeliu vapor de agua na dire¢io do presidente do Arouca, nio conseguimos
acompanhar a decisio que, apesar de ndo considerar o ato injurioso, mas tio sé grosseiro, o

considera apto a colocar em causa a honra e dignidade do visado.

Com o devido respeito, nio se nos afigura admissivel tal assercdo. Alids, a fundamentacdo
utilizada na decisio é a melhor demonstracio, a nosso ver, da falta de razao da decisio. Com
efeito, o que ali se demonstra é precisamente que os atos meramente grosseiros nio sio dignos

de tutela penal porque néo sio aptos a colocar em crise os bens juridicos honra e consideracao.

Na verdade, basta olhar para os exemplos citados para perceber que os mesmos sio

substancialmente diferentes na sua natureza dos factos que estio em causa nos autos.

Com efeito, no caso dos autos, o que é expelido em dire¢io ao visado ¢ indcuo, pouco
mais acrescendo ao ato de soprar (expelir vento), pelo que nao se alcanga como € esse ato poderia

atingir a honra e dignidade de quem quer que seja.

Ainda se poderia defender que com a previsio da puni¢io dos atos grosseiros a par dos
atos injuriosos e dos atos difamatérios se teria querido dispensar quanto aqueles a aptidio para
atingir a honra e consideracio, punindo-os em fun¢io do seu desvalor intrinseco, considerando-
o, tdo sb, incompativel com a ética desportiva. Nao ¢é, todavia, este o caminho seguido na

decisio. E, salvo melhor opinido, também nio parece ter sido essa intengdo do legislador, dada a

TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.° 12 - rlc dto
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal



/

W

N

TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

K

insercio da referida punigio, a gravidade da sangio, e a confusio que tal implicaria com outras

normas punitivas.

Com o devido respeito, quer a epigrafe do preceito quer a nao distingdo da punicido dos
atos grosseiros dos atos difamatérios ou injuriosos sio de molde a inculcar a ideia de que o
legislador nio pretendeu atribuir significado diferente a estes atos, porventura entendendo que,
assim, abrangia mais expressivamente expressdes e gestos ou desenhos. Ou seja, a ratio da
punicio das expressoes, gestos ou desenhos grosseiros €, ainda, a de se tratarem, em boa verdade,

de expressoes, gestos ou desenhos com caracter injurioso ou difamatério.

Ora, os atos ou expressdes que ndo atingem a honra e consideracio (reputagdo) do
visado, que ndo sdo objeto de sancdo penal porque niao ofendem bens juridicos penalmente
tutelados, podem (e devem) ser punidas no ambito disciplinar se violadoras da urbanidade e dos

valores da sd convivéncia, mas nio tém a gravidade das ofensas a honra e consideracio.

Ou seja, os atos que ndo ofendem a honra e considera¢io nio cabem, a meu ver, no
ambito do artigo 136.° do RD atualmente em vigor, como nio integravam a esfera de protecio
do artigo 112.° do RD em vigor a data dos factos (RD2016), que cuidam, tio s, da lesio da

honra e reputagio.

Neste particular, concordo com a posi¢ao do Demandante quando defende que o ato em
causa, a ter-se por demonstrado, apenas poderia ser considerado wm ato indelicado, descortés ou
provocatdrio, confignrando, quando muito, uma violagio do dever de urbanidade e correcido previsto no artigo 51.°

do Regulamento de Competicoes da LPFP, e punido pelo artigo 141.° do RDLPFP.

Porto, 15 de Marco de 2018.

( nh Muél,ul/kbnlﬁ
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