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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 55-A/2022
Requerentes: Futebol Clube do Porto - Futebol SAD (e outros)

Requerida: Federacdo Portuguesa de Futebol

DESPACHO N.° 1
DECRETAMENTO PROVISORIO DE MEDIDA CAUTELAR

. Partes e Tribunal Arbitral

Sdo Partes na presente acdo arbitral cautelar, como Requerentes:

FUTEBOL CLUBE DO PORTO - FUTEBOL, SAD, pessoa coletiva n.° 504 076 574, com sede no

Estddio do Dragdo, Entrada Poente, piso 3 — Porto,

CARLOS MIGUEL ALVES DE CARVALHO, NIF 218864736, com domicilio profissional no Estddio do

Dragdo, Enfrada Poente, piso 3 — Porto, e

RICARDO MANUEL VASCONCELOS CARVALHO, NIF 217819206, com domicilio profissional no

Estddio do Dragdo, Entrada Poente, piso 3 - Porto,

E Requerida a Federacdo Portuguesa de Futebol, com sede na Avenida das Selecdes, 1495-
433, Cruz Quebrada - Dafundo.

Foi indicada como contrainteressada a Liga Porfuguesa de Futebol Profissional, a qual,
notificada para se pronunciar, declarou que ndo exerceria tal prerrogativa processual,

renunciando, em consequéncia, ao prazo legal fixado para o efeito.

Sdo Arbitros Tiago Rodrigues Bastos, designado pelo Requerente, Miguel Navarro de Castro,
designado pela Requerida, atuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro Moniz Lopes,
escolhido conforme previsto no n.° 2 do artigo 28.°, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto

(doravante, “LTAD"), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de é de Setembro, que cria o Tribunal.
O Colégio Arbitral considera-se constituido em 28/07/2022 (cfr. artigo 36.° da LTAD).

A presente arbifragem ftem lugar junto das instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto

(doravante. “TAD"), na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

. Valor da Causa
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Ambas as partes convergem no entendimento de que 4 presente causa é de valor
indetermindvel. Nos termos do disposto ho n.° 6 do artigo 32.° do CPTA, «o valor dos processos
cautelares é determinado pelo valor do prejuizo que se quer evitar, dos bens que se querem
conservar ou da prestacdo pretendida a titulo provisdrion. Dada a dificuldade em apurar esse
montante no atual momento, embora o mesmo tenha expressdo pecunidria nos termos
formulados pela Primeira Requerente, o Tribunal remeterd para a decisdo arbitral a proferir na
acdo principal, apds audicdo das partes, a fixacdo das custas finais de todo o presente
processo (cfr. artigo 527.°, n.es 1 e 2 do CPC, artigos 77.°, n.° 4, e 80.° da Lei do TAD e Portaria
n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com as alteracdes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de
Outubro).

ll. Competéncia

A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.°,
Nn.% 1 e 2, da Lei do TAD (doravante “LTAD"), por referéncia & acdo principal de recurso de
jurisdicdo arbitral necessdria para a qual é competente nos termos dos artigos 1.° e 4.°, n.% 1

e 3, dlinea a) dessa mesma lei.

Iv. Requerimento cautelar

No presente processo cautelar arbitral é requerido o decretamento da suspensdo do ato
decisério de condenacdo proferido pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF
a 19/07/2022 - que aplicou & Primeira Requerente uma sancdo de interdicdo do recinto
desportivo por dois jogos — até que se verifique o fransito em julgado de decisdo que venha
a ser proferida a final, no dmbito da impugnacdo dessa condenacdo, apresentada pelos

Requerentes em sede de pedido de arbitragem necessdria.

V. Tramitagao processual

A providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.°, n.° 4, da Lei do TAD,

juntamente com o requerimento inicial, pelos Requerentes em 25/07/2022!.

1 cfr. artigo 54.°, n.° 2, da LTAD.
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Alegam as Requerentes, em sintese, o seguinte:

(i)

(ii)

(vii)

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

A Condenacdo do Futebol Clube do Porto pelainfracdo disciplinar do art. 118.°
do RD21 (alegada violacdo de deveres regulaomentares que sobre si
impendem enquanto promotfor do evento desporfivo) assenta em dois
pressupostos que ndo se enconfram minimamente indiciados pela
factualidade imputada: (i) que, por um lado, a Primeira Requerente violou/
incumpriu os deveres a que estava adstrita; (i) que os comportamentos
incorretos verificados no final do jogo em apreco (que potenciaram situacdes
de perigo para a seguranca dos agentes;

O RD21 apenas exige que a enfidade promotora do evento assuma a
responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca,
designadamente assegurando a presenca de assistentes de recinto desportivo
e do coordenador de seguranca: nisso a Requerente ndo falhou.

No dia do jogo em apreco, que opunha a Primeira Requerente ao Sporting
Clube de Portugal, o Regquerente Ricardo Carvalho, Diretor de Seguranca, teve
o cuidado de, na presenca das diversas forcas intervenientes no jogo —
designadamente a forca de seguranca privada do estddio e a forca policial -
ordenar, organizar € implementar um procedimento de seguranca adequado
ao nivel de risco do jogo, preparando, com a antecedéncia devida a sua
realizacdo, e gestdo de todos os meios humanos envolvidos.

O jogo em apreco, precisamente por ser qualificado como de risco elevado,
contou assim com um dispositivo (musculado) de cerca de 354 elementos das
forcas de seguranca privadas e 543 das forcas de seguranca publica.

A Primeira Requerente, através dos seus funciondrios, cumpriu com todas as
normas e regras de seguranca, seguindo, além do mais, a risca os planos
orientadores delineados na respetiva reunido de seguranca preparatdria do
enconftro.

No que concerne d concreta conduta dos colaboradores de apoio ds acdes
promocionais e de publicidade — os «coletes-azuisy —, a verdade é que estavam
no local de modo absolutamente regular.

A norma do art. 60.°-10, b) do RC21 apenas impde a sua credenciacdo pela
Liga Portugal quando se desloquem & zona do relvado em questdo no

“periodo regulamentar” ou no intervalo.
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(viii)

(i)

(i

(xiv)

(xvi)

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,

1250-050 Lisboa - Portugal

A interpretacdo assumida na decisdo impugnada, de que o ‘“tempo
regulamentar” deve abranger o periodo imediatamente antes e apds o fim do
jogo é absolutamente “contra legem”

Ocorreu uma absoluta imprevisibilidade de reacdes e comportamentos, o que
afasta a responsabilidade da Primeira Requerente, que atuou como exigivel
em situacoes normais.

O procedimento descrito foi o procedimento adotado em todos os (milhares)
de jogos disputados nos Estddios das Antas e do Dragdio, sem que hunca tenha
sido levantada qualquer objecdo ou reserva por parte dos Delegados da Liga
ou da Policia de Seguranca Publica.

A imediata execucdo da sancdo aplicada & Primeira Requerente implicard
que os dois primeiros jogos a contar para a “Liga Portugal BWIN”, com a Futebol
Clube do Porto, Futebol SAD como clube da casa, sejam disputados ndo no
Estddio do Dragdo, mas em campo neutro a designar pela Liga.

A execucdo imediata de uma sancdo desta natureza atingird, por isso,
iremediavelmente, o direito fundamental da Primeira Requerente & presuncdo
de inocéncia (art. 32.°/2 e n.° 10, da CRP) e afetard substancialmente o direito
fundamental da Primeira Requerente ao bom nome e reputacdo (arts. 26.°/1 e
12.° da CRP).

S6 a suspensdo de eficdcia da decisdo condenatdria, proferida em
19/07/2022, pela Requerida, pode garantir a efetividade dos direitos da
Primeira Requerente que se encontram ameacados pela iminente execucdo
daquela decisdo.

Apenas a suspensdo de eficdcia da decisdo que aplicou a sancdo de
interdicdo de recinto desportivo poderd garantir a efetividade dos direitos
patrimoniais e ndo patrimoniais que se enconfram ameacados pela iminente
execucdo da decisdo condenatdria e poderd manter o efeito Util do pedido
de arbitragem apresentado.

Da redlizagdo de eventos futebolisticos no Estddio do Dragdo resultam
considerdveis proveitos financeiros para a Primeira Requerente, decorrentes de
patrocinios, parcerias, publicidade, pelo que a imposicdo de realizacdo de
dois jogos em terreno neutro acarretard evidentes prejuizos irrecuperdveis.

A manter-se a imediata execucdo da sancdo aplicada, correrdo nefastas
consequéncias para a Primeira Requerente, sobretudo na sua imagem,

reputacdo desportiva e boa relacdo com os adeptos e instituicdes desportivas.
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(xvii) Deverd atentar-se, enfre outros, nos acoérddos proferidos no &mbito dos
processos que correram fermos neste Tribunal Arbitral sob os n.°s 69-A/2018, 53-
A/2019, 38-A/2019, 52-A/2020 e, sobretudo no recente processo n.° 57-A/2020
(que versa precisamente sobre condenacdo pela infracdo disciplinar aqui em
apreco) tendo, em todos eles, sido decretada a providéncia cautelar
requerida precisamente em funcdo do reconhecido perigo de perda do efeito
util.

(xviii)  Ndo hd& interesse publico que justifique a imediata execucdo da sancdo: para
os fins de relevo publico que ela visa prosseguir serd indiferente o seu
cumprimento imediato ou, em caso de confirmacdo da decisdo impugnada,

s6 apds o transito em julgado de um eventual acérddo condenatdrio.

Citada para se opor veio a Requerida, em 26/07/2022, manifestar que ndo se opde ao
decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz respeito d sancdo de interdicdo
de recinto desportivo por dois jogos, embora fransmita que tal posicdo processual assumida
no dmbito do processo cautelar ndo implica qualquer confissdo dos factos alegados pela
Primeira Requerente, quer no processo cautelar, designadamente no que diz respeito ao

cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na acdo principal.

VL Requisitos do decretamento provisério da providéncia cautelar

Com o fim de acautelar o efeito Util da acdo arbitral na pendéncia desta (periculum in mora),
a Lei do TAD permite que os Tribunais Arbitrais constituidos decretem providéncias cautelares,
fazendo-o para isso aplicar, “com as necessdrias adaptacdes”, “os preceitos legais relativos
ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil” [cfr. artigo 41.°,
Nn.% 1 e 9, da Lei do TAD] — mau grado a relevancia incontorndvel que assumem os artigos

112.°2 e ss. do CPTA, dado tratar-se de matéria substancialmente administrativa.

Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da LTAD como o artigo 362.°, n.° 1, do CPC (como, também, os artigos
112.°2 e ss. do CPTA) se referem a providéncia cautelar como meio de garantia da efetividade
do direito ameacado em caso de “fundado receio” de “lesdo grave e de dificil reparacdo”

(ou “dificilmente repardavel”).

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar sdo, cumulativamente:
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a) Verificacdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito” (ou que seja
provdvel que a pretensdo formulada ou a formular nesse processo venha a ser
julgada procedente, nos termos do CPTA) (fumus boni iuris)2 [];

b) Existéncia de periculum in mora, isto €, de um receio de lesdo (“grave e de dificil
reparacdo”) desse direito “suficientemente fundado” (ou que se verifique fundado
receio da constituicdo de uma situacdo de facto consumado ou da producdo de
prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o requerente visa assegurar no
processo principal, nos termos do CPTA)3;

c) O prejuizo dela resultante para o requerido ndo exceder consideravelmente o dano
qgue com ela os requerentes pretendem evitar (ou que a ado¢cdo da providéncia ou
das providéncias seja recusada quando, devidamente ponderados os interesses
puUblicos e privados em presenca, os danos que resultariom da sua concessdo se
mostrem superiores dqueles que podem resultar da sua recusa, sem gue possam ser

evitados ou atenuados pela adogcdo de outras providéncias, nos termos do CPTA)4.

Para o efeito, cabe aos Requerentes alegar os factos e carrear para os autos a respetiva
prova (ainda que sumdria), seja sobre a existéncia do direito ameacado, seja sobre a
justificacdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a caracterizacdo e quantificacdo
de tal lesdo, seja sobre a ponderacdo entre interesses privados e publicos afetados e

prosseguidos com a concessdos,

Entre a data de constituicdo deste Colégio Arbitral 28/07/2022 e a data da consumacdo da
lesdo imediata que se pretende evitar com a providéncia cautelar (7/08/2022) decorrem 9
(nove) dias. Tal basta para inviabilizar — ou dificultar extraordinariomente — uma decisdo

definitiva da acdo cautelar em tempo Util com a sua devida tramitacdo.

De acordo com o artigo 41.°, n.° 9 da LTAD aplica-se “com as necessdrias adaptacdes”, “os
preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cdédigo de
Processo Civil". Estando em causa uma questdo materialmente administrativa ndo se vé, em
interpretacdo das disposicdes da LTAD em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo

212.° e n.° 4 do artigo 268.° da Constituicdo, como ndo seja aplicdvel o disposto no CPTA. Tal,

2 cfr. artigo 368.°, n.° 1, primeira parte, do CPC e artigo 120.°, n.° 1, segunda parte, do CPTA.

3 cfr. artigo 368.°, n.° 1, segunda parte, do CPC e artigo 120.°, n.° 1, primeira parte, do CPTA.

4 cfr. artigo 368.°, n.° 2, do CPC e artigo 120.°, n.° 2 do CPTA.

5 cfr. artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1, 365.°, n.° 1, e 368.°, n.% 1 e 2, do CPC
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por si s6, habilita o TAD a lancar mdo dos mecanismos previstos nos artigos 116.°, n.° 5, e 131.°

do CPTA, decretando provisoriamente uma providéncia cautelar.

O artigo 116.°, n.° 5, do CPTA prevé que, oficiosamente ou a pedido, possa o juiz decretar
provisoriamente a providéncia no despacho liminar, conforme o disposto no arfigo 131.° do

mesmo Cddigo:

“Quando reconheca a existéncia de uma situagcdo de especial urgéncia, passivel de dar
causa a uma situacdo de facto consumado na pendéncia do processo, o juiz, no despacho
liminar, pode, a pedido do requerente ou a titulo oficioso, decretar provisoriamente a
providéncia requerida ou aquela que julgue mais adequada, sem mais consideracoes, no
prazo de 48 horas, seguindo o processo cautelar os subsequentes termos |(...)."

Aos Requerentes cabe demonstrar a existéncia de “situacdo de especial urgéncia passivel de
dar causa a uma situacdo de facto consumado na pendéncia do processo” (n.° 1 do artigo
131.° do CPTA), uma «urgéncia qualificada (...) com vista a prevenir o periculum in mora do
préprio processo cautelar, evitando os danos que possam ocorrer na pendéncia desse
processons. Ou, por outro, cabe-lhe demonstrar que se justifica uma tutela cautelar sobre o
préprio processo cautelar, & imagem do que ocorre a respeito das situagdes paradigmdaticas

gue requerem esta intervencdo especialissima’.

Na realidade, «o decretamento provisdrio ndo depende da aplicacdo dos critérios do artigo
120.° do CPTA, designadamente da apreciacdo do fumus boniiuris, mas apenas da existéncia
da situagdo prevista no n.° 1 deste artigo 131.°, situacdo essa que pressupde «o
reconhecimento da especial urgéncia para evitar a situacdo de facto consumado (...) uma
verificacdo particularmente exigente do perigo da demora, quer por pressupor a iminéncia
da lesdo dos direitos ou interesses do requerente durante a pendéncia do proprio processo
cautelar (e ndo do processo principal), quer por pressupor o fundado receio da
irreversibilidade de tal lesGo, ndo se satisfazendo com a invocacdo de prejuizos de dificil
reparacdo que, em geral, é suficiente, a par da situacdo de facto consumado, como

pressuposto da concess@o da providéncians.

6 Cfr. M. AROSO DE ALMEIDA / C. FERNANDES CADILHA, Comentdrio ao Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 4.2 ed., Coimbra, 2017, p. 1037.

7 Cfr. M. AROSO DE ALMEIDA / C. FERNANDES CADILHA, Comentdrio ao Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 4.2 ed., Coimbra, 2017, p. 1041.

8 Cfr. M. AROSO DE ALMEIDA / C. FERNANDES CADILHA, Comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 4.° ed., Coimbra, 2017, p. 1039.
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Sem prejuizo do exposto, como elucida VIEIRA DE ANDRADE, agquando do juizo de
decretamento provisério, «o juiz hd de verificar um minimo de aparéncia de direito (ainda que
ndo se exija, como no artigo 120.°, a conviccdo de probabilidade da procedéncia da
pretensdo) e até realizar uma ponderacdo prima facie, dado que ndo pode deixar de terem
consideracdo, na medida do possivel, perante as circunstGncias que sejam ou possam ser
sumariamente conhecidas, o limite representado pelo excepcional prejuizo para o interesse
publico, bem como o perigo manifesto de lesGo de direitos dos contra-interessados

identificados no requerimento cautelan?®.

Neste ponto é desde j& claro para o Colégio Arbitral que um eventual decretamento
provisério da providéncia cautelar requerida ndo acarretard, de todo, prejuizo para a
Requerida que exceda consideravelmente o dano que com ela os Requerentes pretendam

evitar, conforme previsdo do artigo 368.°, n.° 2, do CPC e n.° 2 do artigo 120.° do CPTA.

E a Requerida que estd em posicdo privilegiada para veicular particulares afetacdes aos
interesses publicos que Ihe cabe proteger. E € no sentido da inexisténcia (ou reduzida
existéncia) de afetacdo desses interesses publicos que se interpreta o requerimento pelo qual
refere que ndo se opde ao decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz
respeito & sancdo de interdicdo de recinto desportivo por dois jogos, nos termos acima

descritos e com as ressalvas apostas.
Face ao exposto, cabe ao TAD, de modo oficioso, quando reconheca especial urgéncia em
evitar situacdes de facto consumado e a providéncia requerida ndo se evidencie
imediatamente improcedente, como inequivocamente ocorre na situacdo sub judice, lancar
mado do decretamento provisério de uma medida cautelar.

VII. Decisdo

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:

a) Decretar provisioriamente a presente providéncia cautelar, suspendendo-se a

eficdcia do ato decisério de condenacdo proferido pela Seccdo Profissional do

9 Cfr. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, 17.¢ ed., Coimbra, 2019, p. 341.
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Conselho de Disciplina da FPF a 19/07/2022 — que aplicou & Primeira Requerente uma
sancdo de interdicdo do recinto desportivo por dois jogos — até que se verifique o
frnsito em julgado de decisdo que venha a ser proferida a final, no dmbito da
impugnacdo dessa condenacdo, apresentada pelos Requerentes em sede de

pedido de arbitfragem necessdria;

b) condenar a Requerida nas custas inerentes a este procedimento cautelar, remetendo
para a decisdo arbitral a proferir na acdo principal a fixacdo das custas finais de todo
o presente processo (cfr. artigo 527.°, n.os 1 e 2 do CPC, artigos 77.°, n.° 4, e 80.° da Lei
do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com as alteracdes da Portaria n.°
314/2017, de 24 de Outubro).

Nofifique-se.
Lisboa, 31 de julho de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral,
(Pedro Moniz Lopes)

Pedro Monizpgy sneabrPece

Date: 2022.08.01

Lopes 00:42:30 +01'00"

O presente despacho é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea g)
da Lei do TAD, unicamente pelo signatdrio, tendo sido obtida a concorddncia dos demais
Arbitros, a saber, do Senhor Dr. Tiago Rodrigues Bastos, designado pelas Requerentes, e do

Senhor Dr. Miguel Navarro de Castro, designado pela Requerida.
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