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O Presidente

Processo n.” 130/21.5BCLSB

Providéncia cautelar

DECISAO

(artigo 41°, n.° 7, da Le1 do TAD)

L. RELATORIO

ANDRE FILIPE MORAIS GERALDES, Presidente do Conselho de Administragio da Club
Football Estrela — SAD, com os sinais dos autos, intentou no Tribunal Arbitral do
Desporto (TAD), em 4.11.2021, uma providéncia cautelar contra a FEDERAGAO
PORTUGUESA DE FUTEBOL, pedindo a suspensio da eficicia da decisio do acordio de
2.11.2021 da Secgio Profissional do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa
de Futebol, na parte em que foi condenado pela pritica de uma infragiio disciplinar p. e
p- no artigo 137.° do RDFPF, com referéncia ao artigo 37.° n.% 3 e 4 do mesmo
Regulamento, na sangiio de suspensiio de 60 dias e na sangio de multa em 6 UC, a que

corresponde o montante de EUR 612,00.

O Requerente da providéncia veio alegar, essencialmente, que a decisiio suspendenda é
ilegal por entender que nilo incumpriu a sangio disciplinar de suspensio de 30 dias em
que havia sido anteriormente condenado, justificando a presenca em jogo realizado em
11.04.2021 entre o Club Football Estrela-SAD e o CD Rabo de Peixe, com 2
circunstincia de nessa data o castigo estar integralmente cumprido. De igual modo,
alega que é ilegal a aplicagiio de sanciio agravada, por nio ter sido bido em consideragio

o concurso de circunstancia atenuantes.

Mais alega que a decisio suspendenda é causadora de prejuizos irrepariveis, por o
impedir de assistir a0 jogo que o CFEA — Estrela da Amadora ird defrontar contra o
Vilafranquese SAD, no dia 5.11.2021, jogo a contar para a 11.* Jornada da LigaPro,

relativamente ao qual o Requerente reputa a sua presenga, enquanto responsavel
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O Presidente

miiximo pela gestio do futcbol profissional da sociedade anonima a que preside, como

vital.

Juntou 4 documentos com o r.i., procuragiio forense e comprovativo do pagamento da

taxa de justiga devida.

I1. DA INTERVENGAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho do Exmo. Presidente do TAD, de 4.11.2021, foram os autos remetidos a
este TCA Sul para apreciagiio e decisiio, na constatagiio de niio ser viivel em tempo utl
a constituigio do colégio arbitral e, assim, estar o TAD em condi¢Ges de apreciar o

pedido cautelar formulado.

Vejamos se estiio reunidos os pressupostos que justificam a intervengio do Presidente

do TCA Sul.

O artigo 41.° da Lei do TAD, sob a cpigrafe “procedinento cantelar”, estatui no seu n.° 7
que “consoante a natureza do litiglo, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul
ou presidente do Tribunal da Relagdo de Lishoa a decisin sobre o pedido de aplicacdo dus medidas
provisorias e cautelares, se o processo ainda nao lver sido distribnido on se o colégio arbitral ainda tirer

coustifuide”.

No presente caso, verifica-se, efectivamente, ser manifesta a impossibilidade de
constituigio do colégio arbitral. Entre a mstauragio da providénaa cautclar no TAD -
no dia 4.11.2021 - e o dia do jogo em que o ora Requerente pretende participar
enquanto dirigente desportivo - 5.11.2021, as 18:00 horas - medetam poucas horas, no
decurso das quais niio se mostra possivel a constituigio do colégio arbitral junto do

TAD.

Assim, entende-se que, no caso presente, estd preenchida a condigiio de que depende a
intervengio do Presidente do TCA Sul, ou seja, a verificagio da impossibilidade da

constituiciio do colégio arbitral em tempo atil (cfr. artigo 41.°, n.° 7 da Lei do TAD)
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II1. DA DISPENSA DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o n.® 5 do art. 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requeridu ¢ outida disponds,
para se pronundar, de um prage de cinco dias quande a andigdo nio puser em risco sério o fint on a

eficdcia da medida cantelar pretendida” .

Donde, considerando que a audigio da entidade requerida, por forga do prazo
injuntivamente fixado neste preceito, que é de 5 dias, é susceptivel de por em risco a

eficicia da medida cautelar pretendida.

Pelo que, ao abrigo do disposto neste art. 41.°, n.° 5 da Lei do TAD, dispensa-se
audi¢io da Requerida, procedendo-se de imediato a apreciagio do mérito da presente

providéncia cautelar.

Considerando 2 natureza do processo, apos a anilise sumaria dos documentos juntos,
entende-se que nenhuma outra prova carece de ser produzda, sendo, portanto, a

existente suficiente para a apreciagio do mérito da causa.

IV. DA INSTANCIA

As partes sio legitimas ¢ o processo € o proprio.

Nio existem excepgdes ou outras questdes prévias que devam ser, desde ji, conhecidas

e que obstern a aprecia¢io do mérito da providéncia requerida.

Na sequéncia do valor indicado e atenta a natureza indeterminivel dos interesses em
discussiio no presente processo, nos termos previstos no art. 34.° n% 1 e 2, do CPTA,

fixa-se a0 presente processo o valor de EUR 30.000,01.

V. FUNDAMENTAGAOQ
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V.. DE F4cTo

Com interesse para a decisio da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes

factos,

)

b)

d)

g

h)

documentalmente comprovados:

A sociedade desportiva Club Football Estrela, SAD, disputou, na época
desportiva 2020/2021, além de outras competigdes, o Campeonato de Portugal,

prova essa organizada pela Federagiio Portuguesa de Futebol.

O requerente, André Filipe Morais Geraldes, encontra-se inscrito junto dos
servicos da IFPF como dirigente - "Presidente da SAD" do Club Football
Estrela, SAD - na época 2020/2021, com o cartio licenga n.° 197484, nos

termos daquele registo.

Este apresentava averbadas, a data do jogo dos autos, em sede de cadastro
disciplinar, na época desportiva 2020,/2021, a pritica de duas infragdes previstas

e sancionadas na alinea a) do nimero 2 do artigo 130.° do RDFPF.

No dia 11 de abril de 2021, pelas 14H30, realizou-se, no Estadio José Gomes, o
jogo oficial com o numero 260.07.127.0, disputado entre o Club Football
Estrela, SAD e o CD Rabo Peixe, a contar para 22.* Jornada do Campeonito de
Portugal - 2020/2021.

O Requerente, no dia do jogo acima referido, esteve presente no estadio Estidio
José Gomes, constando da lista de presengas entregue juntamente com as fichas
técnicas.

O requerente for punido, com pena de suspensio de 30 dias, na sequéncia de
processo sumirio que lhe foi instaurado pelos comportamentos tidos no jogo

260.07.111.0, ocorrido entre o C. Olimpico Montijo, SAD e o Club Football
Estrela da Amadora SAD, no dia 7 de margo de 2021.

O que foi divulgado pelo comunicado oficial n.” 388, de 12.03.2021.

O Requerente niio este presente no jogo realizado no dia 13.03.2021, no Estidio
José Gomes, entre o Club Football Estrela, SAD, e o Sporting CP, SAD “B”.



O Presidente

Nada mais importa indiciariamente provar.

V.ii. DE DIREITO

Comega o Requerente por alegar que tornou conhecimento — foi notificado — da sancio
que lhe havia sido anteriormente aplicada e que importava a sua suspensiio por 30 dias,
no dia 12.03.2021. E que logo nesse dia iniciou o cumprimento da sangio disciplinar,

niio tendo participado no encontro de futebol realizado no dia seguinte.

A Federagio ora Requenda sustenton na decisio suspendenda o seguinte

entendimento:

“d7. Neste particular, come acima salientamos, a defesa do arguide circunscrere-se ao facto de ter sido
nofifcads - ¢ portanto, fomade conbecimento - da sangio de suspensio (de 30 dias) no dia
12.03.2021, exatamente no mesmio dia em gue foi publicada a deliberagio no site da FPE, através do
comunticado oficial n.° 388, "pelo gue nesse mesmo dia o arguide inicion imediatamente o sen
camprimsento” ¢, portanto (confinna a defesa), no dia 11.04.2021 o argnido esteve presente no jogo
oficial realizado entre o Clube Football Estrela, porquanto tendo iniciade o cumprimento da sangdo de
suspensdo de 30 dias aquando du publicagdo do comunicado oficial, a 12.03.2021, o5 30 dias
terminaram a 10.04.2021, razdo pela qual o argnido estara convencido de que nada impedia a sna
presenga no_jogo em cansa nos anfos ocorride no dia seguinte, a 11.04.2021." (ver itens 9. a 22. do

memortal, a fls. 234 a 236 dos antos).

48. Ora, como fucilmente se alcanga dos antos ¢ do acerro probatérie, afustada que estd a aplicagao do
n.° 10 do art.° 225.° do RDFPF, e considerando que fof efectivamente notificade no dia 12.03.2021,

0 arpiiele dacaba por fazer a confagen: do prazo de nnr mode ervado.
By q

49. Na rerdade, estamos perante wm prazo (de suspensdo por 30 dias), cujo cumprimento se inicia com

{a partir) a notificacio e, por isso, na sua contagem nio se incui o dia em que o arguido é notificado.

50. Dito de ontro modo, tende o arguido sido notificado on tomado conbecimento da sangao de
suspensdo de que foi alve no dia 12.03.2021 (como confessa e aceita), o primeiro dia de suspensio

ocorre no din 13.03.2021 ¢ o siltimo ocorreria exactamente ds 24 horas do dia 11.04.2021.
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51. Pese enthora para o case pouce inferesse fenha a nafuresa desse fipo de pruzo (estamos perante nm
prazo de naturesy substantiva, naturalmente), a lei nio deixa diividas quanto ao modo como se conla o
pertode de 30 dias de suspensdo, desde logo porque o dia da notificaco, ou seja, o dia 12.03.2021 nio
conta, porgue, nos fermos do disposte no art. 279.%, alivea b) do Cédigo Cirtl, a contagem do prazp
nio inclui o dia emr que ocorrer o evento a partir do qual o prage comega a corter, o que rale por dizer,
que o dia e que a notificagde se temt (on deve) de considerar realizada nio entra no coniputo do prazo,

cufo inicio tewm de fixar-se no dia segninte ao da nofificagdo.”

EE este entendimento ¢ de manter,

Dispde o RDFEPF no art. 37.°, sob a epigrafe, "da saniie de suspensio”, nos n.% 6 e 7 que:
k] » H

ey

6. A sangdo de suspensio por periodo de femipo € cumprida de forma continua, independentemente da

dpoca desportiva em qne se tenha iniciado e de o agente desportiro estar on ndo inscrifo.

7. A sancdo de suspensdo tem inicio com a notificagio ao agente despartivo e ao dlube que ele representa
a data da decisio, quando aplicirel, ralends para efettos de cumprimento da sanio o notificagdo feita
ao clithe, que fica impossibilitade de inscrever ia ficha tecnica dos jogos oficiais on de mtilizur o agente

desportivo suspenso, nos termos regulumentares.

.)”

Diferentemente, dispoe o art, 38.° do mesmo Estatuto Disciplinar, sob a epigrafe “du

suspensdo preventiva antonmitica de qgentes desportives”:

“I. Os agentes desportivos ficamr automaticamente suspensos prevenlivamente quande o drbitro
menctone na ficha técnica que os meswros foram expnlsos on considerados expulsos antes, durante ot
dpos a realizacdo de fogo oftcial, on que foram adiertides com a exibigdo de cartdo amarclo, que
corresponda a mimero relevante para a pritica da infragio de acumnlagdo de cartdes amarelos na

niesnia competigiio, néio sendo necessdria outra notificagdo para além desta mengdo.

2. O qgentes desportiros expilsos on adrertidos consideram-se ignalmente suspensos preventivaniente de

Jorma automdtica senpre que o delegado ao jogo do clnbe on quem o substitita nio assine a ficha técuica
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de joge, derende o drbitro fager constar esse facto no relatdrie do jogo, ndo enfregando ao delegado do

clrbe o5 carties licenga dos agentes desportivos expuisos on considerados como tal, remelendo-os a FPF.

3. A snspensdo preventiva antonritica de agente desportivo inicia-se imediatamente com a nolificacdo a
que se referem os niineros anferiores € o dia em que se inide conta para efeitos de cumprimento da

sangdo de suspensdo e para os prages a que se referem os niineros 4 e 5 deste artigo.
(...y"

Do cotejo destes preceitos, resulra, por um lado, que o prazo contido no art. 38.° é um
prazo cujo nicio é imediato, contado “inediutamente comr a notificagdo” [sublinhado nosso).
Tanto mais que esse mesmo dia conta, nos termos do preceito legal em causa, para
efeitos do cumprimento da san¢io de suspensiio. Por outro lado, o prazo a que alude o
art. 37.° é um prazo que se 1nicia ‘“tow a nofificagdo ao agente desportivo e ao clube gue cle

representa d data da decisdo” (sic).

Ou seja, a0 prazo do art. 37.° do RDFPF é aplicavel o regime geral previsto no art,
279.%, al. b) do Codigo Civil. Ou seja, a contagem do prazo nio inclui o dia em que
ocorrer 0 evento a partir do qual o prazo comega a correr. Dito de outro modo, o dia
em que a notificagiio se tem ou deva ter por efectuada nio entra no computo do prazo,

cujo inicio tem de fixar-se no dia seguinte ao da notificagio.

E i mesma conclusio chegamos, como assimnalado pelo acordio suspendendo, se
tivermos em atengiio o Codigo do Procedimento Administrative. O art. 87.° do CPA

dispde que:
“A contagem dos prages sdo aplicdreis as segnintes regras:

b) Nao se inclui na contagen o dia enr que ocorra o evento a partir do qual o prage comegu a correr

()"
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Assim, tendo sido o Requerente notificado no dia 12.03.2021, o prazo de suspensio em
causa — de 30 dias — comecou a correr no dia seguinte, ou seja, em 13.03.2021 e s6

terminou s 24:00 do dia 11.04.2021.

Alids, colhe procedéncia o fundamento logico avangado, também, na decisio

suspendenda e que aqui se reitera:

“AAids, nem de ontro modo poderia ser, pois na fese sistentada pelo argnido o periodo de suspensio,
intciado no dia 12.03.2021, ou seja, quando tomon conbeciniento da deliberagio e o mesmo terminaria
a 10.04.2021, entiro tal prazp apenas alingfria 29 dins e alznmas boras, dependendo da hora em que

o aipuido diz fer fomado conbecimento...”

Donde, a decisiio suspendenda aplicou correctamente o direito, naquilo que a0 meio
processual em uso cumpre conhecer, quando concluiu, com base na factualidade
provada, que o Requerente desrespeitou a medida suspensiva que lhe havia sido

aplicada, dado ter estado presente num jogo realizado no dia 11.04.2021.

Improcede, portanto, a providencia nesta parte, nio se detectando o necessirio fumis

boni juris

E o mesmo sucede quanto i alegagio respeitante i proporcionalidade da medida

aplicada.

Em pomeiro lugar niio cumpre aprecur, em profundidade, deste vicio. Estamos no
ambito do procedimento cautclar, por definigio de natureza instrumental, com prova
sumidria e perfunctdria, nio sendo, portanto, exigivel uma prova total para a deasio
cautclar, como se impora face a acgiio principal, sob pena de se desvirtuar a

perfunctoriedade dos processos cautelares.

A apreciagio que ¢ feita em sede de procedimento de cautelar assenta num mero juizo
de verosimilhanga, ou scja, ao apreciar a providéncia o tribunal “nde se baseia sobre a
certeza do direito do requerente, mas apenas sobre nma probabilidade séria da existéncia desse direito
(fummns boni inris; summaria cognitio; nio verdudeira prova, mas simples justificagio)” (cfr. Manuel

A. Domingues de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civdl, reimpressiio, 1993, p. 9).
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Ora, no acordio suspendendo € efecruada uma determinagio da medida da sangiio que
levou em consideragiio das atenuantes e agravantes tidas por apliciveis. Veja-se que a

mesma dectsiio dedica a essa capitulo os pontos 60. a 73.

Como al se escreveu:

“(...

70.  No que concerne ds exigéncias de prevengiio especial on individnal que o caso concreto respeita,
cumpre referir que, por referincia a época desportiva em cirvo a data dos factes (2020/2021), o
argiido tem averbadas o sen registo disciplinar duas condenagdes pela pratica de infragdes disciplinares
graves, concretamente a infragio p. e p. no artigo 130.° do RDFPF20 [Ameagus ¢ ofensas @ honra,
constderacio on dignidade], por decisdo jd transitada em julgado. Resulta, pois, verificada a
circunstdncia agravante de reincidéncia, prevista no artigo 43.° do RDFPF. Por ontro lado, por essa

wiesma ragdo, ndo pode este Arguido beneficiar da circnstancia atennante prevista no artigo 4.5 n.

1, al. b) do RDFPF20.

71.  Ora, a culpa a assacar ao arguido nio € despicienda, atenta a maturidade e a experiéncia
profissional de André Geruldes no dmbito do dirigismo desportive, pelo que néio podemos deixar de
evidenciar a responsabilidade crescida no cumprimento escrupuloso das normas do RDFPF gne
naturalmente bens conhece, tanto mais que se dividas bonvesse relativamente ao modo da contagent do
periodo de suspensio, as mesmas facilmente seriam dissipadas com o recurse aos servigos juridicos do
clube ou mesmo em sede de esclarecimentos solicitados & FPF. Em conclusie, o invocado erro, a existir,

senipre seria censiurdarel ¢, como tal, ndo € excludente da ilicitude ¢ da culpa do arguido.

72, Aqui chegados, cumpre recordar que a norma sancionaidria em apreo - artigo 137.° do
RDFPEF20 - determina a aplicacio aos arguidos, em abstrato, da sungido de suspensdo entre T miés a 1
ano e cumlativamente com a sangio de mulla entre 5 ¢ 10 UC. Sobre esta moldura abstrata, hd que
Jazer funcionar a circunstdncia agravante da reincidéncia, em resultado du qual sio elevados para o
dobro os limites mininto ¢ mdximo das sangdes aplicaveis {artigo 43.° 1.° 7 do RDFPF20). Ingportu
notar tambén que, estando em cansa a pritica de infragio em jogo oficial do Camipeonato de Portugal,
€ aplicire! a redugio dos limites mininio e mdximo da sangdo de mulla para wmetade, nos termos do

disposto no artigo 23.%, n.° 4, al. a) do RDFPF20. Compulsadas as consequéncias sancionalorias
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destes dispositiros, o aro samitonalorio passa a sitiar-se em sungdo de suspensdo enfre 2 meses a 2

anos e cimiativamente conr a sangio de multe entre 5 ¢ 10 UC”

Nio se detecta, portanto, erro nem na aplicagiio do regime juridico de graduagio da
» 1
pena, nem se verifica uma regra de desproporcionalidade que possa ser ji neste

momento evidente.
Relembre-se que siio requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

a) A arularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pritca do desporto; ¢

b) O receio fundado da lesiio grave e de dificil reparaciio desse direito.

E segundo dispoe o artigo 368.%, n.° 1 do CPCuvil, “a providéndia ¢ decretada desde que bhaja

probabilidade séria da existéncia do direito (...)7.

Ora, no caso concreto, como vimos de demonstrar, niio ocorre probabilidade seria da

existéncia do direito invocado.

Mas mesmo a entender-se que a remissiio do n® 9 do artigo 419 da LTAD para os
preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de
Processo Civil, permite concluir que seria suficiente que o requerente fornega todos os
elementos de prova razoavelmente disponivers, a fim de se adquirtr, apenas com uma
probabilidade séria, a convicgiio de que o requerente ¢ o titular do dircito em causa e de
que este ultimo é objecto de uma violagio actual ou iminente (no pressuposto de que a
remigiio para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelir comum, constantes
do CPC, a0 invés do CPTA, levaria a concluir que a intengio do legislador nio foi o de
fazer depender a atribuigio de providéncias cautelares da formulagio de um juizo sobre
as perspectivas de cxito que o requerente tem no processo principal, mas apenas da
violagiio actual ou eminente de um direito de que o requerente, com probabilidade

séria, scja titular); ainda assim nio sera de decretar a medida cautelar requerida.

Na verdade, o pericitlum in mora alegado, funda-se tio-somente na imprescindibilidade da

presenga do Requerente no jogo em questio. Afirma o Requerente que “a referida partida
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¢, Inegavelmente, crucial, ndo 56 para as aspiragdes do clube na permanincia nos escalves de futebol
profissional (...)" e que “pelos mesmos motivos a presenga do Reguerente ¢ reputada como
absolutamente vital (...)".

Mas, salvo o devido respeito, semelhante alegacio despida de concretizagiio alegatoria
devidamente especificada sobre a dita imprescindibilidade, niio permite formular um
juizo de prejuizo irreparivel (no ambito da disciplina desportiva), que vi para além do
prejuizo que qualquer adepto terd de entrar no Estidio. O Requerente nio integra o
corpo técnico, niio podera dar indicages a equipa e, assim sendo, nio se vislumbra —
porque niio for alegado, nem, portanto, demonstrado - a absoluta e apenas

conclustivamente alegada presenca vital do Requerente no jogo.

Pelo que, também por aqui, entende-se nio se verificar o pericilum in mora alegado.

VI. DECISAO

Nestes termos e pelo exposto, julga-se a presente providéncia cautelar improcedente e
absolve-se a Federagiio Portuguesa de Futebol do pedido, mantendo-se integralmente a

decisio suspendenda.
Custas a cargo do Requerente.
Notifique pelo meio mais expedito.

Lisboa, 5 de Novembro de 2021

PEDRO MARCHAO MARQUES

(Jusz presdente)



