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PROCESSO N.° 55-A/2018
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
CLUBE DE FUTEBOL UNIAO DA MADEIRA — FUTEBOL, SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

CONTRAINTERESSADAS:
SANTA CLARA ACORES - FUTEBOL, SAD
E
SPORTING CLUBE DE BRAGA - FUTEBOL, SAD

ACORDAOQ

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

I.1 — Sdo Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Clube de Futebol Unido da
Madeira — Futebol, SAD, como Requerente, ¢ a Federacdo Portuguesa de Futebol, como

Requerida, a qual, devidamente citada em 2018/07/13, se op6s, tempestivamente [cfr. artigo

1 TIF. (+351) 218 043 067 | Rua Braameamp, n. 12 - rfc dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad{@tribunalarbitraldesporto.pt | 1250-050 Lisboa — Portugal



I ’ﬁ\ 1) X
AL AL
TRIBUNAL

‘ ARBITRAL DO
DESPORTO
41.°, n.° 5, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Lei n.°

74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunal], ao decretamento da providéncia cautelar

requerida.

A Requerente indicou como Contrainteressadas a Santa Clara Acores — Futebol, SAD, a
Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD e a Académico de Viseu Futebol Clube — Futebol,
SAD. Devidamente citadas naquela mesma data, todas se pronunciaram, tempestivamente, as
duas primeiras contra a providéncia cautelar requerida, a ultima, fazendo sua a argumentacéo

da Requerente a favor do decretamento de tal providéncia.

Antecipe-se que houve prontincias pela existéncia de outros contrainteressados. A questdo da
legitimidade inerente & posi¢do de contrainteressado na presente agdo € tema a que

necessariamente se voltara.

.2 — Siéo Arbitros José Manuel Gido Falcato (em substituicdo de Nuno Carlos Lamas de
Albuquerque, que renunciou nos termos do artigo 26.°, n.° 2, da Lei do TAD, depois de
substituir Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, que recusou a nomeagdo em 2018/07/30),
designado pela Requerente, José Ricardo Branco Gongalves, designado pela Requerida, e José
Mario Ferreira de Almeida, designado pelo Tribunal Central Administrativo Sul, nos termos
do artigo 28.° da Lei do TAD, porque as Contrainteressadas ndo acordaram noutro nome.
Atua como presidente do Colégio Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido

conforme previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considerou-se inicialmente constituido em 2018/07/27 [cfr. artigo 36.° da
Lei do TAD]; vindo a considerar-se reconstituido, primeiro em 2018/08/30 e, depois, em
2018/08/02, com a efetivagdo das duas referidas substitui¢des e, em ambos os casos, com a

confirmagéo da escolha do presidente do Colégio Arbitral.
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A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12,
r/c direito, 1250-050 Lisboa.

A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.°,
n.°% 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia a agfio principal de recurso de jurisdicdo arbitral
necessaria para a qual € ele competente conforme previsto nos artigos 1.°,n.°2, ¢ 4°, n.% 1, 2
e 3, alinea a), e gozando de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, que lhe &

conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

I.3 — Conforme os artigos 77.°, 77.°-A e 77.°-B do “Regulamento das Competicies
Organizadas pela Liga Portugal” aplicdvel a época desportiva de 2017/2018 [disponivel em
www.ligaportugal.pt], os clubes da LEDMAN LigaPro deviam, nessa época:

a) Incluir 5 (cinco) jogadores com idade até 23 anos no plantel dos 27 (vinte sete)
Jogadores seniores [cfr. artigos 77.°% n.? 3, alinea b), e 77.°-B, n.° 1];

b) Incluir na ficha de cada jogo 2 (dois) jogadores com idade até 23 anos [cft. artigos
77.°-A,n.° 1, alinea b), e 77.°-B, n.° 3];

¢) Reduzir o nimero de jogadores constantes na ficha técnica, em um ou dois, caso, por
algum motivo, nfo tenham disponibilidade para incluir na ficha do jogo,
respetivamente, um ou os dois jogadores referidos na alinea anterior [cfr. artigos 77.°-

A,n’3].

Nos jogos das 257, 26.% e 27.* jornadas da LEDMAN LigaPro da época de 2017/2018
[respetivamente conira a aqui Requerente, contra a Gil Vicente Futebol Clube — Futebol,
SDUQ, Lda. e contra a Varzim Sport Clube, Futebol, SDUQ, Lda.] a aqui Contrainteressada
Santa Clara Ac¢ores — Futebol, SAD ndo incluiu nas fichas desses jogos 2 (dois) jogadores
com idade até 23 anos: incluiu apenas 1 (um) nos jogos das 25.% e 272 jornadas e n#o incluiu
nenhum no jogo da 26.* jornada; ndo tendo, em qualquer dos casos, feito aquela

correspondente redugéio exigida na ficha técnica.

3 TIE. (+351) 218 043 067 | Rua Braameamp, n." 12 - r/c dto.
www.trisunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad{@tribunalarbitraldesporte.pt | 1250-050 Lishoa - Portupal



'._/’/
EI ﬁ}h I.. illj )
-!."-_L _Ji - | F
TRIBUNAL
| ARBITRALDO
| DESPORTQ

Desta situag@o participou disciplinarmente a ora Requerente e em sede de processo disciplinar
[n.° 60 —2017/2018 do Conselho de Disciplina, Secgdo Profissional, da Federacdo Portuguesa
de Futebol] viria a aqui Contrainteressada Santa Clara Acores — Futebol, SAD a ser
sancionada com varias multas, por decisdo de 2018/06/12, nos termos do “Regulamento
Disciplinar das Competigdes Organizadas pela Liga Portugal” aplicavel a época desportiva de

2017/2018 [disponivel em www.ligaportugal.pt], por causa:

a) Do cometimento de trés infragSes de nfo inclusio na ficha de jogo de 2 (dois)
jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos, a luz do artigo 98.°, n.° 2,
daquele Regulamento Disciplinar;

b) Do cometimento de trés infragdes de nfo reduciio do niimero de jogadores constantes
na ficha técnica, em funcfo do facto referido na alinea anterior, a luz do artigo 127.°
daquele Regulamento Disciplinar;

¢) Do cometimento de uma infragdo de ndo inclus@io de 5 (cinco) jogadores de categoria
sénior com idade até 23 anos no plantel, & luz do mesmo artigo 127.° daquele

Regulamento Disciplinar.

Este sancionamento viria a ser integralmente confirmado por Acérdéo de 2018/07/03 daquele
mesmo Conselho de Disciplina, proferido em recurso hierarquico impréprio [n.° 86 —

2017/2018], também interposto pela ora Requerente.

Em causa na presente instancia arbitral esta tdo s6 o sancionamento referido naquela alinea a):
uma multa, fixada em 50 (cinquenta) unidades de conta (UC), por cada uma das trés
infra¢des, correspondentes a cada um daqueles trés jogos, de ndo inclusio na ficha de jogo de
2 (dois) jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos, a luz do artigo 98.% n.° 2, do

referido Regulamento Disciplinar.
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Estatui este artigo 98.°, n.° 2 [atualmente n.° 1]: “O clube que ndo cumpra a obrigacéo
regulamentar de incluir na ficha de jogo o numero de jogadores formados localmente ou a
obrigagdo de incluir na ficha de jogo o nimero de jogadores com idade até 23 anos exigido
regulamentarmente as equipas e equipas B que disputem a LEDMAN LigaPro é punido com a

sanc¢do de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC.”

E estatui este mesmo artigo 98.°, agora no seu n.° 5 [atualmente n.° 4]: “Quando a infracdo
prevista no n.° 2 [agora n.° 1] for praticada de forma dolosa ou reincidente ou numa das trés
[agora quatro] ultimas jornadas da LEDMAN LigaPro, ¢ punida, além da sango ai prevista,
com as sangdes de derrota e de subtragdo de pontos a fixar entre 0 minimo de dois e o

maximo de cinco pontos.”

Defende a Requerente — e esta é, verdadeiramente, a tnica questdo de direito sub judice —
que a aqui Contrainteressada Santa Clara Agores — Futebol. SAD deveria ter sido sancionada
a titulo de dolo, aplicando-se, portanto, conforme este transcrito artigo 98.°, n.° 5, também as

sancdes de derrota e de subtracdo de pontos.

Dai que na ag¢fo principal — de que a presente providéncia cautelar depende — se recorra da
deliberacdo disciplinar final constante daquele Acorddo de 2018/07/03 do Conselho de
Disciplina, Secc¢do Profissional, da Federacdo Portuguesa de Futebol, proferido no
procedimento de recurso hierdrquico impréprio com o n.° 86 — 2017/2018, pedindo que a
mesma seja “anulada e substituida por outra que aplique sancdo de derrota ao contra-
interessado Santa Clara nos jogos melhor identificados nos Autos, alterando-se a classificacéo
final da LEDMAN LigaPro em conformidade e mantendo-se a Demandante na referida

competicdo™.

Face aos interesses em presenca e a classificagio final da LEDMAN LigaPro da época de

2017/2018 [cfr. www.fpf.pt], compreende-se que a Requerente tudo faga para fazer valer o
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que preconiza: € que se a Santa Clara Agores — Futebol, SAD fosse sancionada com derrota
no jogo da referida 25.” jornada disputado com a Requerente, esta trocaria de posicdo nessa
classificagfo final com a também ora Contrainteressada Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, fazendo isso com que fosse esta e nfo aquela a ser remetida, na época de 2018/2019,
para o Campeonato de Portugal, competicdo ndo profissional organizada pela Federagdo

Portuguesa de Futebol.

Por outro lado, a ocorrer o que a Requerente preconiza, a Santa Clara Agores — Futebol, SAD
ndo teria ficado em segundo lugar na classificagdo final da LEDMAN LigaPro da época de
2017/2018 e, assim, ndo teria ascendido a Liga NOS na época 2018/2019, beneficiando entéio
dessa ascensdo quem se classificara em terceiro lugar: a também aqui indicada como

Contrainteressada Académico de Viseu Futebol Clube — Futebol, SAD.

Por outro lado, ainda:

a) A Santa Clara Acores — Futebol, SAD desceria na classificacdo final da LEDMAN
LigaPro da época de 2017/2018 para, no méximo, o décimo sétimo lugar;

b) A Gil Vicente Futebol Clube — Futebol, SDUQ, Lda. teria ganho o jogo da 26.2
jormada da LEDMAN LigaPro da época de 2017/2018, embora sem alteragdo de
posicéo relativa na classificag@o global final desta época;

¢) E a Varzim Sport Clube, Futebol, SDUQ, Lda. teria ganho o jogo da 27.* jornada da
LEDMAN LigaPro da época de 2017/2018, trocando de posi¢do com a Clube
Desportivo da Cova da Piedade — Futebol, SAD na classificacdo global final desta

época, invertendo-se os titulares dos 9.° ¢ 10.° lugares.

Resulta claro do que vem de dizer-se que, das entidades referidas, verdadeiramente
contrainteressadas relativamente a pretensdo da Requerente sfo, pois, claramente, a Santa
Clara Acores — Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD. Existe também

interesse contrario & pretensdo da Requerente por parte da Clube Desportivo da Cova da
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Piedade — Futebol, SAD, embora com uma intensidade muitissimo inferior & que justifica a

legitimidade processual da Santa Clara Agores — Futebol, SAD e da Sporting Clube de Braga
— Futebol, SAD.

Todas as demais entidades beneficiadas com a descida da Santa Clara Acores — Futebol, SAD
na classificacéio final da LEDMAN LigaPro da época de 2017/2018 serfio, com maior ou
menor intensidade, coinferessadas na pretensdo da Requerente; naturalmente com especial
destaque para a Académico de Viseu Futebol Clube — Futebol, SAD —, indicada, contudo,
pela Requerente como Contrainteressada —, dada a perspetiva de, como se disse, ascender &

Liga NOS na época 2018/2019.

Voltando a sublinhar que & questéo da legitimidade inerente 4 posicio de contrainteressado na
presente acdo vai ter de voltar-se, importa, ainda assim, anotar desde j& que este tema ganha

contornos particulares face a providéncia cautelar requerida in casu.

Pois se o pedido na acdo principal é aquele que hd pouco se transcreveu, o pedido da
Requerente em sede cautelar é assim formulado [constituindo uma ébvia desatengdo, sem
qualquer adequacfo ao articulado, o titulo neste aposto de “providéncia cautelar de suspensio
da eficacia do ato impugnado™]: “Ser decretada a suspensfio das competi¢des em causa — Liga
NOS, LEDMAN LigaPro e Campeonato de Portugal, até Decis@o transitada em julgado a

proferir por este Tribunal.”

Assim delimitado o objeto da presenta acdo, importa tdo sé anotar que esta providéncia
cautelar anfecipatoria foi requerida, conforme determina o artigo 41.°, n.° 4, da Lei do TAD,
juntamente com o requerimento inicial de interposicdo da acfo (principal) de impugnacio de
tal deliberacdo disciplinar final constante daquele Acérddo de 2018/07/03 do Conselho de

Disciplina, Seccdo Profissional, da Federagdo Portuguesa de Futebol, requerimento inicial
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esse que foi tempestivamente submetido a juizo, em 2018/07/12 [cfr. artigo 54.°, n.° 2, da Lei
do TAD].

E — embora aparentemente conservatdria, dado o pedido de “suspensdo das competicdes” —
de uma providéncia cautelar anfecipatéria efetivamente se trata, porque a distingiio entre
providéncias cautelares antecipatérias e conservatérias deve ser assumida numa perspetiva
funcional e n@o estrutural [cfr. artigo 112.° n.° 1, do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cédigo de

Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2017, 4.* Edic#o, paginas 915 a 918].

Na verdade, vendo bem as coisas, € porque a Requerente antecipa o seu direito a permanecer
na época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro que requer, em termos cautelares, que as
competicdes dessa época da Liga NOS, da LEDMAN LigaPro e do Campeonato de Portugal
se n#o Iniciem — € este o unico sentido possivel do seu pedido de “suspensfo™ — antes de
existir uma decisdo judicial definitiva sobre a sua pretenséo (principal) de que seja aplicada &
Santa Clara Agores — Futebol, SAD a sancfo de derrota nos referidos trés jogos, com as

consequéncias dai advenientes, maxime a manutencdo da Requerente na LEDMAN LigaPro.

De acordo com as normas de processo aplicéveis [cfr. artigo 364.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], o procedimento

cautelar € dependéncia de uma tal a¢do principal.

I.4 — Conforme indicado pela Requerente, com a anuéncia da Requerida e sem que sobre a
questdo houvesse outras pronuncias, o valor do presente procedimento cautelar — tal como o
da acfio principal —, respeitante a bens imateriais, considerando-se assim de valor
indeterminavel, € fixado em € 30 000,01 (trinta mil euros e um céntimo), a luz do artigo 34.°,
n’s 1 e 2, do CPTA, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais

Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacéo do Sistema Judiciario,
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aplicaveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro [cft., ainda, artigo

32.°,n.° 6, do CPTA e artigos 303.°, n.° 1, e 304.°, n.° 3, alinea d), do CPC].

Diga-se, alids, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) daquele artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsidiario nos seus n.°s 1 e 2 héa apenas a consideragfio do valor indeterminédvel
como sendo superior ao da algada do Tribunal Central Administrativo, mas nfo j4 a prépria
estatuico especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentidrio ao

Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2017, 4.2 Edicdo, pagina 234].

II
DO SANEAMENTO

II.1 — Esta regular o patrocinio judicidrio e inexistem nulidades processuais ou outras
questdes prévias que ndo sejam as relativas as excecdes dilatorias de (i)legitimidade, inerentes
a posi¢do de contrainteressado, tenham elas sido deduzidas pelas Partes ou compita a este

Colégio Arbitral apreciar oficiosamente [cfr. artigo 89.°, n.° 2, do CPTA].
Importa, pois, apreciar e decidir desde ja tais excecdes.

II.2 — Na sua oposi¢do, invocou a Requerida que, tendo sido pedido o decretamento da
providéncia cautelar de “suspensdio dos campeonatos profissionais de futebol e ainda do
Campeonato de Portugal”, havera de considerar-se contrainteressados, seja a Liga Portuguesa
de Futebol Profissional, sejam “os clubes e SAD’s participantes nas competi¢des cuja
suspensdo € requerida (para além dos que ja foram identificados)”, razdo por que “requer-se a

notificagdo da Requerente para vir aos autos identificar todos os contrainteressados e, em
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sequeéncia, a citagdo da LPFP bem como de todos os clubes ¢ SAD’s participantes na LIGA
NOS. na LEDMAN Pro Liga e no Campeonato de Portugal, para querendo, deduzirem

oposi¢do a providéncia cautelar ¢ apresentarem contestagio™.

Por seu turno, a Contrainteressada Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD alerta na sua
0posi¢do para que, sendo a Liga Portuguesa de Futebol Profissional a responsavel por aquelas
competi¢cdes profissionais (Liga NOS e LEDMAN LigaPro), a eventual decisfio favordvel da
suspensdo requerida “contenderia com os poderes”, ndo apenas da Federagdo Portuguesa de
Futebol, mas também da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e por esta teria de ser
executada; e alerta, ainda, para que se verifica assim uma situacio de litisconsércio passivo
necessario legal e natural, pois a “ordenagéo definitiva da rela¢do material controvertida
dependeria da (..) intervencdio” da Liga. Feitos estes alertas, pronuncia-se¢ entfio esta
Contrainteressada por que, ndo tendo a Liga Portuguesa de Futebol Profissional sido
demandada, se declare, considerando o litisconsércio necessario previsto no artigo 33.° do
CPC, verificar-se uma situagdo de ilegitimidade passiva, com absolvi¢éo da instincia cautelar

da Requerida e das Contrainteressadas.

A Contrainteressada Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD pronuncia-se ainda por que, a
luz do artigo 57.° do CPTA, dado que todos os clubes que integram as competicdes cuja
suspensio se pretende “sdo diretamente prejudicados pela suspensdo™, deveriam oS mesmos
ter sido indicados e citados como contrainteressados, algo que, ndo tendo ocorrido, gera uma
situago de pretericiio de litisconsércio necessario legal, impondo a absolvigdo da instncia
cautelar da Requerida e das Contrainteressadas ou, alternativamente, o chamamento desses
clubes [num total de 101 (cento e um), que sdo identificados] para se pronunciarem sobre a

providéncia cautelar requerida.

Por fim, a Contrainteressada Santa Clara Agores — Futebol, SAD, face ao artigo 57.° do

CPTA, pronuncia-se na sua oposicéo igualmente em prol de que s@o contrainteressados nesta
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mstancia cautelar “todos os clubes inscritos em cada uma das trés competicdes de futebol”
cuja suspensdo foi requerida, razdo por que, com base “na pretericio invalidante da

identificacdo de todos os contrainteressados afetados pela decisdo posta em crise, nunca

poderia, em circunstdncia alguma, ser decretada, sem audico prévia daqueles, a providéncia

requerida”.

Respondeu a Requerente, em 2018/07/27, a esta matéria de excecdo inerente a questio dos
contrainteressados. Fé-lo indicando uma lista de 108 (cento e oito) entidades desportivas,
algumas identificadas pelo nome e morada e as outras (as inscritas no Campeonato de
Portugal) apenas pelo nome, visando assim “acautelar a procedéncia da tese da Demandada”
(o que s6 concebe academicamente). Requereu ainda que este Colégio Arbitral notificasse a

Requerida para que esta indicasse as moradas em falta.

I1.2.1 — Como vimos, a Contrainteressada Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD —
porventura induzida pela relagéo in casu muito particular entre 0 que se pede na agdo
principal e o que se pede em sede cautelar, tema a que terd de voltar-se — concebe
diferenciadamente a questdo da ilegitimidade passiva nesta instdncia cautelar
consoante se trata da Liga Portuguesa de Futebol Profissional ou dos clubes

participantes nas trés competi¢des de 2018/2019 cuja suspensio é requerida.

No primeiro caso, enquadra a questdo, a luz do CPC, como sendo uma questdo de
falta de demanda, inerente a preteric@o do litisconsércio necessario [cfr. artigo 33.° do
CPC]; no segundo caso, enquadra a questdo por referéncia ao artigo 57.° do CPTA,
como sendo uma questdo de falta de indicagdo de contrainteressados e, assim mesmo,

de preteri¢do de litisconséreio necessério legal.

Néo cré, de todo, este Colégio Arbitral que tal diferenciac@o de enquadramento tenha

razdo de ser. Atente-se que estamos no seio do contencioso administrativo — e nem a
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aplicagdo subsididria e adaptada dos “preceitos legais relativos ao procedimento
cautelar comum™ do processo civil, preconizada no artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD, o
infirma —, em que [inexistindo cumulagdo de pedidos ou nfio sendo o caso de
intervencdes promovidas] a questéio do litisconséreio necessario passivo se coloca em
termos de relagdo/articulacdio processual entre “a outra parte na relacdo material
controvertida™ e “as pessoas ou entidades titulares de interesses contrapostos aos do
autor”, isto &, entre quem ¢ demandado e os contrainteressados, conforme o artigo 10.°

do CPTA, maxime o seun.® 1.

N&o se ignora que na situagdo sub judice se verifica aquela relagdo muito particular
entre o que se pede na acdo principal e o que se pede em sede cautelar, parecendo até
pOr em causa a relagéo de dependéncia do procedimento cautelar relativamente 4 acdo
principal, como se estivéssemos perante dois independentes pedidos principais. Como

se disse, este € tema a que necessariamente se voltara.

Por ora, importa tdo so clarificar que assim nfo €, pois o pedido cautelar in casu
formulado nédo deixa, apesar de tudo, de depender da ac@o principal in casu interposta;
0 que ndo significa que, face ao contetido e alcance do pedido cautelar, nfo possa ele

suscitar questdes particulares de legitimidade passiva, como veremos.

Mas tais questdes particulares ndo deixam de colocar-se, como preconiza o artigo 10.°,
n.° 1, do CPTA, em termos de relagdo/articulagdo processual entre “a outra parte na
relacdo material controvertida” e os contrainteressados, as pessoas ou entidades

titulares de interesses contrapostos aos do autor.

Em suma: a apreciagio da intervencdo que a Liga Portuguesa de Futebol Profissional

deva ter no presente procedimento cautelar ndo pode deixar de qualificar-se como uma
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intervengdo prépria de contrainteressada; cujo fundamento assenta, precisamente,

alias, na garantia do litisconsércio necessario.

Vejamos, pois.

I1.2.2 — Efetivamente, a demanda dos contrainteressados suporta-se no principio da
legitimag@o passiva, expresso precisamente no artigo 10.°, n.° 1, do CPTA [quando for
caso disso, cada acdo deve ser proposta “contra as pessoas ou entidades titulares de
interesses contrapostos aos do autor”], traduzindo-se a falta de identificacdio dos
mesmos numa forma especifica de ilegitimidade passiva, por pretericio de
litisconsoreio passivo, constituinte de excecdio dilatéria [cftr. artigo 89.°, n.° 4, alinea

e), do CPTA].

Como ensina Paulo Otero [cfr. “Os Contrainteressados em Contencioso
Administrativo: Fundamento, Func¢fo e Determinacio do Universo em Recurso
Contencioso de Ato Final de Procedimento Concursal”, in Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001, paginas 1073 a 1102, maxime
paginas 1077 e 1090 e 1091], “assistimos (...) a um progressivo e silencioso
alargamento dos interessados a quem o eventual provimento de um cada vez maior
numero de recursos graciosos e contenciosos ira diretamente prejudicar”, sendo que a
“tutela processual que a lei confere aos contrainteressados em contencioso
administrativo reside sempre em valores de indole constitucional, assumindo a
respetiva exigéncia de interven¢@o no processo de recurso contencioso uma funcdo
mista, ou seja, dotada de dupla natureza:

“(i) Traduz, por um lado, uma funcio essencialmente subjetivista, enquanto
instrumento de garantia do dircito de acesso a justica e do direito a uma tutela

jurisdicional efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos administrados
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de ambito material, ambos conjugados com a garantia dos principios adjetivos do
contraditorio e da igualdade das partes;

“(ii) Envolve, por outro lado, preocupacdes de natureza objetivista, todas elas
relacionadas com valores essenciais da ordem juridica, tal como sucede com a maxima
amplitude da eficacia subjetiva ou efeito util da decis@o judicial anulatéria em recurso
contencioso, a unidade do sistema juridico e um exercicio mais racional e eficiente da

funcéo jurisdicional pelos tribunais.”.

Compreensivelmente, pelo proprio objeto das mesmas, o0 CPTA regula com particular
preocupacdo a demanda dos contrainteressados nas agdes de impugnacio de atos
administrativos [cfr. artigo 57.°] e de condenagéo a pratica do ato devido [cfr. artigo
68.% n.° 2], cuja correta indicagdo constitui requisito da peti¢do inicial [cfr. artigos
78.%, n.° 2, alinea b), e 78.°-A], dando causa, nfo ocorrendo, a recusa desta pela

secretaria [cfr. artigo 80.°, n.° 1, alinea b)].

Também compreensivelmente, o CPTA trata especificamente a intervencio dos
contrainteressados nos casos da agfio de impugnag@o de normas, cometendo ao juiz a
iniciativa de publica¢fio de anuncio da propositura da acdo, “a fim de permitir a
intervencdo no processo de eventuais contrainteressados, que é admissivel até ao

termo da fase dos articulados™ [cfr. artigo 81.°, n.° 3].

Em qualquer caso. € inquestionavel que a posicdo processual de contrainteressado
depende, seja da possibilidade de ele ser diretamente prejudicado com o desfecho da
acdo, seja de ser ele titular de um concreto interesse legitimo, direto e pessoal, na
manutencdo ou alteracdo do estado de coisas preconizada na ac¢fo, sob pena de

afetacfo negativa da respetiva esfera juridica.
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A questdo tende pois a centrar-se na delimita¢dio do universo de quem, em funcéio da
intensidade dos concretos interesses em causa, assume posiciio tipicamente inerente a
figura processual do contrainteressado, ndo numa perspetiva abstrata, mas tendo em
consideragdo a concreta relagio material sub judice; sendo inequivoco neste ponto a
exigéncia de uma intensidade de interesses inerente a possibilidade de ser-se
diretamente prejudicado com o desfecho da agfio ou a titularidade de interesse
legitimo, direto e pessoal, relevante na respetiva esfera juridica, com que o mesmo

desfecho pode negativamente contender.

Veja-se como o CPTA se refere, seja “a quem o provimento do processo impugnatério
possa diretamente prejudicar ou que tenham legftimo interesse na manutencio do ato
impugnado™ [cfr. artigo 57.°], seja “a quem a pratica do ato pretendido possa
diretamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse em que ele ndo seja

praticado” [cfr. artigo 68.°, n.° 2].

I1.2.3 — Ora, nesta perspetiva, e face ao que se disse supra [cfr. 1.3], este Colégio
Arbitral ndo tem como ndo considerar Contrainteressadas na agfo principal de que
depende o presente procedimento cautelar a Santa Clara Acores — Futebol, SAD, a
Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD e até a Clube Desportivo da Cova da
Piedade — Futebol, SAD, embora, como também se disse, esta com uma intensidade

muitissimo inferior a que justifica a legitimidade processual das duas primeiras.

Pois, face a alteracéo relativa da posicio delas na classificacdo, adveniente da possivel
substituicdo do ato impugnado, é muito sélido o critério conducente a que sejam
consideradas contrainteressadas [cfr. Paulo Otero, “Os Contrainteressados em
Contencioso Administrativo: Fundamento, Funcio e Determina¢io do Universo em

Recurso Contencioso de Ato Final de Procedimento Concursal”, in Estudos em
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Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001, paginas 1073 a
1102, maxime paginas 1092 a 1099].

E também a Liga Portuguesa de Futebol Profissional o deverd ser, visto que € a
entidade responsavel pela organizagdo da competi¢iio em que tal eventual alteracio

ocorre € tem, de algum modo, de ser executada.

Mas nfio podemos ficar por aqui. Pois se, tendencialmente, existe coincidéncia de
contrainteressados na ac¢do principal e no procedimento cautelar dela dependente,
importa contudo ndo olvidar, seja que o pedido cautelar pode reclamar reflexdo
especifica sobre os contrainteressados, seja que o CPTA se refere especificamente aos
contrainteressados em sede de processos cautelares, fixando uma diferenciagfo. S6
tendencialmente, pois, se pode falar numa tal coincidéncia. Como se diz no Acorddo
do Tribunal Central Administrativo Sul de 28 de fevereiro de 2018 [no Processo n.°
323/17.0BEBJA], a “relacéo de instrumentalidade estrutural entre o processo cautelar
e a agdo principal cujo efeito 1til aquele visa acautelar faz com que naturalmente as

partes em juizo, num e noutro processo, tendencialmente devam coincidir”.

Na verdade, estatui o artigo 114.°, n.° 3, alinea d), do CPTA que no requerimento da
providéncia cautelar se indique “a identidade e residéncia dos contrainteressados a
quem a adogdo da providéncia cautelar possa diretamente prejudicar”. Uma tal
estatui¢do traduz, inequivocamente, um conceito de contrainteressado menos amplo do
que o que resulta dos artigos 57.° ¢ 62.°, n.° 2, do CPTA, “o que significa que, dado o
carater provisério da providéncia cautelar, o legislador entende ndo ser necessério
estender o contraditério a todos os titulares de interesses contrapostos ao autor no
processo principal, na medida em que eles ndo sejam diretamente prejudicados pela

adogdo de uma providéncia cautelar” [cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Padilha,
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Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2017,

4.7 Edicdo, pagina 941].

Veja-se, por exemplo, a situacdo objeto daquele Acordio do Tribunal Central
Administrativo Sul de 28 de fevereiro de 2018 [no Processo n.° 323/17.0BEBJA], que
considerou serem contrainteressados os proprietdrios dos terrenos vizinhos, cujo
acesso havera de ser garantido através de caminho na sua nova configuracdo, numa
providéncia cautelar em que se requer a suspensdo da declaragido de utilidade publica
com carater de urgéncia da parcela de terreno a ser afetada a esse mesmo caminho

publico reconfigurado.

E veja-se ainda, também a titulo meramente exemplificativo, como na situa¢@io objeto
do Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 26 de abril de 2012 [no
Processo n.° 08706/12] se considerou, num procedimento cautelar relativo a uma acio
sobre concurso publico em que se discute a admissdo de proposta excluida e a
exclusdo da proposta adjudicada, ser “de associar ao concorrente graduado em
segundo lugar em concurso (...) a titularidade de um interesse direto e pessoal em

contradizer os fundamentos do pedido cautelar™.

Ora, no nosso caso concreto, estamos perante a necessidade de ponderacédo conjunta
dos seguintes dois momentos:

a) Por um lado, um pedido de providéncia cautelar que, pelo seu conteudo e
alcance, ndo pode deixar de reclamar reflexdo cuidada sobre se ndo se
reclamard o chamamento & demanda, como contrainteressados, seja da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, seja de todos os clubes que, na época de
2018/2019, integram as competi¢des cuja suspensdo se pretende;

b) Por outro lado, importara verificar se, face a referida menor amplitude do

conceito de contrainteressado em sede cautelar, a Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional, os clubes referidos na alinea anterior e a Clube Desportivo da

Cova da Piedade — Futebol, SAD devem ou nio poder pronunciar-se como

contrainteressados nesta sede.

Tal como relativamente a Santa Clara Agores — Futebol, SAD e & Sporting Clube de
Braga — Futebol, SAD, as razdes que nos levaram a identificar a Clube Desportivo da
Cova da Piedade — Futebol, SAD como Contrainteressada na acéio principal nio sio
transmutaveis para a sede cautelar. Nessa medida, nesta sede cautelar ndo sfo essas
razdes que permitem considera-la diretamente prejudicada pela adogfo da providéncia
cautelar, conforme o artigo 114.°, n.° 3, alinea d), do CPTA. Ou, dito de outro modo, a
consideracdo que venha a ter de assumir-se da Clube Desportivo da Cova da Piedade —
Futebol, SAD como Contrainteressada em sede de providéncia cautelar néio sera por
razdes diferentes daquelas que se reportam a todos os clubes que, na época de

2018/2019, integram as competicdes cuja suspensio se pretende.

Importara, pois, verificar se a Liga Portuguesa de Futebol Profissional e todos os
referidos clubes podem ser diretamente prejudicados pela adogdo da providéncia

cautelar de suspensio das competicdes em que participam na época de 2018/2019.

E, embora se pudesse questionar até que ponto o prejuizo dos clubes nio se
configuraria como indireto face a posicdo mais imediata da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional perante tal suspens@io, assumindo esta em tal imediacdo os
interesses mais mediatos dos préprios clubes, ndo ha, ainda assim, como nfo constatar
serem os interesses de ambos contrapostos a suspenséo cautelar requerida e, como tal,

néo ha como nio os considerar Contrainteressados na presente agao cautelar.

II.2.4 — Dito isto, a questdo coloca-se a este Colégio Arbitral, nio em termos da

(adequada) qualificacdo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e daqueles clubes
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como Contrainteressados, mas em saber se. ainda que assim sendo, tém

necessariamente 0s mesmos, in casu, de ser chamados a pronunciar-se.

Anote-se, em primeiro lugar, que o decretamento da providéncia cautelar pode ocorrer
sem audicfo das entidades requeridas e dos contrainteressados nos casos em que a
audigdo “puser em risco sério o fim ou a eficacia da medida cautelar pretendida” [cfr.
artigo 41.°, n.° 5, da Lei do TAD; e, no mesmo sentido, artigo 366.°, n.° 1, do CPC;
cfr., ainda, a possibilidade de decretamento provisorio da providéncia sem audi¢do do
requerido e dos contrainteressados, conforme previsto nos artigos 114.°, n.° 4, 116.°,
n.° 5, ¢ 131.° do CPTA]. E ndo restarfio muitas davidas de que, na situagdo sub judice
e face as circunstdncia concretas em presenga, a ter de decretar-se a providéncia de
suspensdo requerida, esta correria o risco sério de perder toda a eficicia caso houvesse
agora de proceder-se a audicdo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional € de todos

aqueles mais de 100 (cem) clubes.

Simetricamente, e muito compreensivelmente, a lei aponta para a desnecessidade de
audicdo dos contrainteressados quando se torne claro o nfo decretamento da
providéncia cautelar requerida. Desde logo, aquele artigo 114.°, n.° 3, alinea d), do
CPTA refere-se aos contrainteressados a quem a adogdo — a adogdo, sublinhe-se — da
providéncia cautelar possa diretamente prejudicar. Por outro lado, o artigo 116.°, n.° 2,
alinea d), do CPTA permite ao juiz que logo se convenca da improcedéncia da
pretensdo cautelar formulada rejeitar liminarmente a mesma sem quaisquer audic@es,

mesmo havendo excecdes pendentes de legitimidade passiva.

Certo € que a Lei do TAD e o CPC (para que subsidiariamente remete o artigo 41.°, n.°

9. daquela) nfo preveem uma tal intervencéo liminar do juiz em matéria cautelar.
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Mas néio € menos certo que em ambos 0s casos se prevé a possibilidade de decisdo da
providéncia cautelar com base nos elementos constantes do processo tidos por
suficientes pelo juiz [cft. artigo 41.°, n.° 6, in fine, da Lei do TAD e artigo 367.°, n.° 1,
do CPC].

Improcedendo, pois, de todo, até a luz da ratio que se extrai da possibilidade daquela
rejei¢do liminar em sede de contencioso administrativo, quaisquer razdes que apontem
para a necessidade de ouvir contrainteressados, a chamar mais tardiamente & instdncia
cautelar — urgente por defini¢iio —, naqueles casos em que o juiz tenha por certo que
quanto o processo ja lhe oferece ¢ suficiente para recusar o decretamento da medida

cautelar requerida.

Em suma: se ndo restam diavidas de que a audi¢do dos contrainteressados ndo é
dispensdvel quando houver de decretar-se a providéncia cautelar — a menos que isso
faca perigar com seriedade o fim ou a eficacia da mesma —, diividas tdo pouco restario
que tal audicéo € dispensdvel quando ndo houver como ndo se recusar o decretamento

da providéncia cautelar com base nos elementos ja constantes do processo.

Sendo precisamente esta a situacéo sub judice, como se demonstrard sem hesita¢des, o
Colégio Arbitral considera unanimemente ndo dever protelar a decisfo. obviamente
urgente, sobre o mérito do pedido cautelar formulado; evitando, assim, ficar a
aguardar pela citagfio e pela pronuncia (meramente possivel) da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e dos clubes que, na época de 2018/2019, integram as

competi¢des cuja suspensdo se pretende obter na presente instancia cautelar.

IL.3 — Posto isto. ndo pode este Colégio Arbitral deixar de apreciar oficiosamente [cfr. artigo
89.°%, n.° 2, do CPTA] a legitimidade, como contrainteressada, da Académico de Viseu

Futebol Clube — Futebol, SAD.
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Como se viu, devidamente citada, veio ela, em sintese, fazer sua a argumentaciio da

Requerente a favor do decretamento da providéncia cautelar requerida.

E percebeu-se — pelo que se deixou esclarecido supra em 1.3 — a razdo por que assim se
pronunciou: € que, com a descida da Santa Clara Agores — Futebol, SAD na classificagdo final
da LEDMAN LigaPro da época de 2017/2018, que resultaria em caso de eventual procedéncia
da ag#o principal, a Académico de Viseu Futebol Clube — Futebol, SAD ascenderia 4 Liga
NOS na época 2018/2019.

Obviamente, um tal posicionamento objetivo da Académico de Viseu Futebol Clube —
Futebol, SAD no dmbito dos interesses em presenca na presente agdo, bem revelado alids na
pronuncia trazida aos autos, nfo ¢ — nfo é de todo — compativel com a posi¢io de

contrainteressada que lhe foi conferida por indicagio da Requerente.

Face ao que o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade, declarar verificada uma excecio de
ilegitimidade na intervencio processual, como contrainteressada, da Académico de Viseu

Futebol Clube — Futebol, SAD.

I
DA DECISAO DISCIPLINAR SUB JUDICE

III.1 — No que releva para a presente providéncia cautelar, consta do Relatério Final e
Acusacio em sede de processo disciplinar n.° 60 — 2017/2018, cuja decisdo, de 2018/06/12,
viria, como se disse, a ser integralmente confirmada por Acérddo de 2018/07/03 no recurso
hierarquico impréprio n.° 86 — 2017/2018 (ambos trazidos aos presentes autos pela Requerida

juntamente com a sua oposicao), o seguinte:
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a) Diferentemente do preconizado pela participante, Clube de Futebol UniZio da Madeira

— Futebol, SAD, os factos em causa nfio preenchem o tipo de ilicito disciplinar

previsto e punido pelo artigo 78.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar das CompeticSes

Organizadas pela Liga Portugal [utilizagdio de jogadores mediante a sua inclusdo na

ficha técnica que néo estejam em condicBes regulamentares de representar o clube];

b) De acordo com o depoimento de Rui Miguel Melo Cordeiro, presidente do conselho

de administragdo da Santa Clara Agores — Futebol, SAD:

i.

ii.

iii.

iv.

Tal obrigagéo regulamentar [inclus3o na ficha de jogo de 2 (dois) jogadores de
categoria sénior com idade até 23 anos] ndo era desconhecida;

O referido incumprimento da mesma “néo passou de um descuido por parte do
responsdvel pela drea do futebol, Diogo Boa Alma, na monitorizacio da
situacd@o e que por mero descuido (dada a quantidade de tarefas a cargo, quer
do depoente. quer do responsavel pela drea do futebol) a situacdo ocorreu
durante trés jogos, e que so se aperceberam da mesma, quando notificados pela
LPFP”;

Também o treinador conhece aquela obrigagdo regulamentar, “mas que
ninguém se apercebeu que ndo estavam a cumprir com tal situacdo até serem
notificados nos termos ja referidos, mas que nunca foi objetivo de ninguém da
estrutura do clube alterar a verdade desportiva ou retirar qualquer vantagem do
sucedido™;

Nenhum dos jogadores do plantel do clube de categoria sénior com idade até
23 anos estava lesionado aquando desses jogos: “nessa altura o plantel estava
na maxima forca, o que ¢ demonstrativo apenas da violacdo do dever de
cuidado que aconteceu nesta situacdo, pois o Santa Clara ndo retirou nenhuma
vantagem/proveito do sucedido™, “retirou zero vantagem™;

Nunca depois a referida obrigacdo voltou a ser incumprida e tal “erro

(primario) de organizacdo ndo voltara a acontecer”; “o que aconteceu foi uma
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situagéio infeliz ¢ que por serem uma estrutura pequena nio se aperceberam de

tal facto™:

¢) De acordo com o depoimento de Diogo Boa Alma, responsavel pela 4rea do futebol da

Santa Clara Acores — Futebol, SAD:

i

Vi

A nfo inclusdo nas fichas daqueles trés jogos de 2 (dois) jogadores de
categoria sénior com idade até 23 anos de facto ocorreu; “so se aperceberam da
mesma quando notificados pela LPFP” e tal “apenas aconteceu porque nfo se
aperceberam do lapso”, que “ndo se deveu ao facto de nfio terem atletas
disponiveis, pois se fosse por esse facto teriam reduzido o nimero de
convocados™;

O treinador também conhece a obrigag@o regulamentar em causa, mas “quem
preenche as fichas técnicas € o diretor geral, Hugo Pacheco, que também ndo
se tera apercebido do erro, caso contrario teria chamado a aten¢do do
treinador”;

Nenhum dos jogadores do plantel do clube de categoria sénior com idade até
23 anos estava lesionado aquando desses jogos;

Nunca depois a referida obrigagdio voltou a ser incumprida: “depois de
relembrados para esta situacdo (no inicio da época esta foi uma questfo, entre
muitas outras relacionadas com os regulamentos, abordada entre todos na
estrutura de futebol) j& foram realizadas varias reunides para que esta falha, e
outras que possam acontecer, ndo acontecam novamente estas distragdes”;
Nunca o objetivo foi “retirar qualquer vantagem até porque todos os jogadores
de categoria sénior com idade até 23 anos, com exce¢do do Rodolfo que € o
terceiro guarda-redes do plantel, t€ém sido bastante utilizados™;

Por exemplo, na 30.? jornada foram convocados quatro jogadores de categoria
sénior com idade até 23 anos, ndo porque os demais estivessem indisponiveis,
mas “por opcdo do treinador e que, do que se tem apercebido, certamente serdo

convocados novamente na proxima jornada’;
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Néo “fol mesmo intengdo do clube retirar qualquer vantagem até porque dos
jogadores dessa categoria, Denis Pineda & internacional A por El Salvador,
apesar da sua idade, ja participou em 20 jogos no Campeonato e em trés, dos
quatro que o Santa Clara participou, na Taca de Portugal; o jogador Alfredo
Francis ja participou em 4 jogos, apesar de so ter ingressado no clube no final
de Janeiro e ter estado lesionado durante cerca de um més; o jogador Kaio
Pantaledo j& participou em 17 jogos no Campeonato e em quatro, dos quatro
que o Santa Clara participou, na Taca de Portugal™;

Embora a obriga¢do regulamentar em causa néo exista na Taga de Portugal, em
trés dos quatro jogos em que o Santa Clara participou nessa competicdo
“foram utilizados dois jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos e
que um deles até foi utilizado na totalidade dos jogos da Tag¢a de Portugal™;
Estes exemplos “sdo demonstrativos que a falha ocorrida ndo passou de um
mero lapso, pois conforme se pode ver dos exemplos referidos estes jogadores
de categoria sénior com idade até 23 anos tm efetiva importdncia no plantel,
com utilizagdes efetivas e ndo apenas inclusdes nas fichas técnicas para fazer
numero no banco de suplentes”;

Caso “o objetivo fosse retirar algum proveito desportivo, sendo um dos
jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos guarda-redes (Rodolfo
Cardoso) facil seria de cumprir com os regulamentos naqueles dois jogos (25.2
¢ 277 jornadas) em que sé foi incluido o jogador Denis Pineda, ja que o

guarda-redes suplente dificilmente ¢ utilizado™;

d) Ser factualmente inquestionavel que:

i

Naqueles jogos das 25.% 26." e 27.% jornadas da LEDMAN LigaPro da época
de 2017/2018 a Santa Clara Agores — Futebol, SAD n#o incluiu nas fichas
desses jogos 2 (dois) jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos:
incluiu apenas 1 (um) nos jogos das 25.% e 27. jornadas e ndo incluiu nenhum

no jogo da 26.* jornada;
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iii.

iv.

vi.

Vil.

Constitui obrigacédo regulamentar que uma tal inclusfo tivesse ocorrido;
Por escrito, a Santa Clara Acgores — Futebol, SAD alegou que “tal
inadimplemento deveu-se exclusivamente a falha na organizaco interna (...),
donde por razdes que se prendem singelamente com negligéncia dos seus
profissionais afetos aquelas tarefas (hd que admiti-lo), tal erro ocorreu, sem
que nenhum responsavel se tivesse apercebido da infracdo cometida™;
No periodo referente a esses trés jogos, a Santa Clara Acores — Futebol, SAD
tinha disponiveis no plantel quatro jogadores da categoria sénior com idade até
23 anos:

» Rodolfo Cardoso (guarda-redes), que foi incluido na ficha técnica de

onze jogos ¢ participou efetivamente em um;
» Alfredo Francis, que, ingressando no clube em janeiro, foi incluido na

ficha técnica de nove jogos e participou efetivamente em seis;

hrd

Denis Pineda Torres, que foi incluido na ficha técnica de trinta e trés
jogos e participou efetivamente em vinte sete;

> Kaio Pantalefio, que foi incluido na ficha técnica de vinte sete jogos e

participou efetivamente em quinze;

Nos demais trinta e cinco jogos a obrigacdo regulamentar em causa foi sempre
cumprida pela Santa Clara Acores — Futebol, SAD;
A Santa Clara Agores — Futebol, SAD disputou os referidos trés jogos sempre
numa posicdo visivelmente mais favoravel na classificacdo geral do que cada
um dos seus trés opositores, realidade que se manteve nos trés jogos seguintes;
Imediatamente antes da 24.* jornada, a Santa Clara Acores — Futebol, SAD
ocupava o 6.° lugar na classificacdo geral e o opositor nessa jornada o 1.%
imediatamente antes da 23.” jornada, a Santa Clara Acores — Futebol, SAD
ocupava o 6.° lugar na classificacdo geral e o opositor nessa jornada o 2.%
imediatamente antes da 22.* jornada, a Santa Clara Acores — Futebol, SAD

ocupava o 9.° lugar na classificacfio geral e o opositor nessa jornada o 19.°;
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e) Ser inquestiondvel que a Santa Clara Agores — Futebol, SAD “violou o dever objetivo
de cuidado que sobre si impendia, atento o dever legal e regulamentar que é — sempre
em ultima insténcia — seu, consubstanciando o seu comportamento atitude negligente,
designadamente por néo ter procedido com o zelo e cuidado a que estava obrigada (...)
de incluir nas fichas técnicas dos trés jogos referidos dois jogadores de categoria
sénior com idade até 23 anos”;

f) Nao pode, ainda assim, dizer-se que o tenha feito com dolo, ja que:

i Do artigo 98.°, n.° 5 [atualmente n.° 4], do Regulamento Disciplinar das
Competicdes Organizadas pela Liga Portugal parece resultar “ter sido intencio
do legislador agravar as san¢des aplicdveis™ quando as condutas “tenham como
fito retirar alguma vantagem desportiva, alterando a verdade das competi¢des™;

ii.  Contudo, relativamente a conduta em questéo da Santa Clara Agores — Futebol,
SAD *a prova produzida ndo (...) permite concluir, para além de qualquer
duvida razodvel, que a nfo incluso, nas fichas técnicas dos jogos j4 referidos,
de dois jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos, teve como
objetivo retirar, de tal facto, qualquer vantagem sobre os adversarios”,
porquanto:

» Quando tal sucedeu (25.%, 26.* e 27.% jornadas), “os seus opositores até
se encontravam em inferior posicdo na tabela classificativa, e nas
jornadas antecedentes (em que fez incluir, nas fichas técnicas dos
jogos, dois jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos),
defrontou o 1.° classificado (24.* jornada), o 2.° classificado (23.
jornada) e o 19.° classificado (22.? jornada)™;

> Os jogadores do seu plantel de categoria sénior com idade até 23 anos,
disponiveis nas 25.%, 26.* e 27.7 jornadas, “sdo jogadores que tém
incontestavel relevancia no plantel” — em sete jornadas foram incluidos
nas fichas técnicas dos jogos “mais de dois desses atletas, tendo alguns

deles efetiva e preponderante participa¢do nos jogos (Denis Pineda
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participou em 27 jogos, Kaio Fernando Pantaledo participou em 15 € o
jogador Alfredo Stephens Francis, apesar de s6 ter ingressado no clube
em Janeiro, participou em 6 jogos)”; “Ou seja, sdo atletas que nio
servem apenas para cumprir com a obrigacdo regulamentar de incluir
dois jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos nas fichas
técnicas dos jogos.”;

iii. Nas 257 e 27.7 jornadas incluiu nas fichas dos jogos apenas um jogador de
categoria sénior com idade até 23 anos (Denis Pineda), “podendo facilmente,
sem perder vantagem desportiva (se fosse esse o objetivo), incluir o Guarda-
Redes Rodolfo Amaral Furtado Cardoso, porquanto, em principio, os guarda-
redes suplentes nfo t€m efetiva participacdo no jogo™;

iv.  Face a estas razdes e ao “exame minucioso do acervo probatdrio em busca da
verdade material”, ndio pode concluir-se, “para além de diivida razoével, que a
nZo inclusdo, nas fichas técnicas dos jogos ja referidos, de dois jogadores de
categoria sénior com idade até 23 anos ocorreu a titulo doloso™;

g) Face ao que, a Santa Clara Agores — Futebol, SAD foi indiciada de ter praticado, entre
outras. trés infracdes disciplinares, previstas e punidas pelo artigo 98.°, n.° 2, do
Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal, por
violacfio dos deveres previstos nos artigos 77.°-A, n.° 1, alinea b), e 77.°-B, n.° 3, do
Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal [incluir na ficha de

cada jogo 2 (dois) jogadores com idade até 23 anos].

II.2 — No inicio da audiéncia disciplinar no ﬁinbito do processo disciplinar n.° 60 —
2017/2018, Rui Miguel Melo Cordeiro, presidente do conselho de administragdo da Santa
Clara Acores — Futebol, SAD, logo confessou integralmente e sem reservas, valida e

eficazmente, os factos que a esta sdo imputados.
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A decisdo, de 2018/06/12, do processo disciplinar n.° 60 — 2017/2018 comeca por assumir a
aplicagdio ao procedimento disciplinar do artigo 127.° do Cédigo de Processo Penal, que
estatui dever a prova ser apreciada “segundo as regras da experiéncia comum e a livre
convicgdo da entidade competente™, sem prejuizo dos principios da presuncéo de inocéncia e

in dubio pro reo.

Para, logo depois — tendo em conta aquela confissio e “todo o acervo probatério carreado
para os autos, o qual foi objeto de uma andlise critica e de adequada ponderagio a luz de
regras da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade” — considerar
provados os mesmos factos considerados provados na Acusago, incluindo o de que a Santa
Clara Agores — Futebol, SAD “violou o dever objetivo de cuidado que sobre si impendia, por
ndo ter procedido com o zelo a que estava obrigada, relativamente ao cumprimento” do dever
regulamentar “que se lhe impunha observar” de “incluir nas fichas técnicas dos trés referidos

jogos dois jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos™.

Em termos que ndo cabe aqui reproduzir ou comentar, a decisdo, citando o artigo 14.° do
Codigo Penal, centra-se depois na explicagdo dos elementos intelectual e volitivo do dolo e da
distingéio entre o dolo direto, o dolo necessério ¢ o dolo eventual, para sublinhar, com apoio
de jurisprudéncia, que aqueles elementos “sdo atos interiores, psiquicos e, por isso, o
apuramento do dolo do agente € uma ilacdo e uma atribui¢do de significado juridico que se
extrai a partir dos factos imputados ao arguido que foram dados como provados™: “Em
sintese, ¢ incontornavelmente necessario que do conjunto dos factos provados tenha resultado
0 dolo do arguido, como vontade de praticar um ato ilicito; ou seja, que o arguido agiu de
forma consciente e voluntaria, admitindo como consequéncia necesséria ou possivel da sua

conduta o resultado tipico.”

Seguidamente, a decis@io procura clarificar o sentido do agir com negligéncia, consciente ou

mconsciente. Fa-lo citando o artigo 15.° do Cddigo Penal, recorrendo a licdo de Figueiredo
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Dias sobre o tipo de ilicito do facto negligente, que nunca dispensa a violagio de um dever de
cuidado ou diligéncia, e apoiando-se na jurisprudéncia, para evidenciar que o tipo de ilicito
negligente reclama também — para além dos elementos objetivos de violagdo do dever de
cuidado, da possibilidade objetiva de previsdo do preenchimento do tipo e da produgio do
resultado que o tipo preveja —, seja que a violagdo do dever de cuidado conduza a uma
representacdo imperfeita ou a uma ndo representacfio da realizagfio do tipo, seja que o agente
possa, de acordo com as suas proprias capacidades, cumprir o dever de cuidado que sobre ele

impende.

Face ao que, diz-se logo depois na deciséo, atentos “todos os elementos probatérios carreados
para os autos no decurso da fase instrutéria — dos quais resultaram a factualidade vertida na
Acusagio e que, por isso, sustentam a factualidade considerada provada —, tendo presentes as
citadas consideracdes vertidas pelo Ilustre Instrutor no Relatério Final — que merecem a nossa
genérica concorddncia — e, ainda, o que acima expendemos relativamente ao recorte
conceptual do dolo e da negligéncia, afigura-se-nos que a indicada conduta da Arguida é apta
a preencher inteiramente os elementos objetivos e subjetivos do tipo de ilicito disciplinar”
previsto e punido no artigo 98.°, n.° 2, do Regulamento Disciplinar das Competic&es
Organizadas pela Liga Portugal, por violacdo dos deveres previstos nos artigos 77.%-A, n.° 1,

alinea b), e 77.°-B, n.° 3, do Regulamento das Competi¢des Organizadas pela Liga Portugal.

“Com efeito” — acrescenta-se na decisdo —, “a atividade instrutéria realizada ndo logrou
aportar para os autos qualquer elemento suficientemente indiciador de que a referida conduta
da Arguida resultou de uma atuacdo dolosa e, por isso, inexiste qualquer facto,
probatoriamente sustentado, que permita apontar no sentido do cometimento da infracdo
disciplinar tipificada pelas disposi¢des conjugadas” dos n.°s 2 e 5 do artigo 98.° do

Regulamento Disciplinar das Competi¢des Organizadas pela Liga Portugal.
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Passando depois a4 questfdo da medida ¢ graduagdio da sangfo. a decisdo, apds citar os
normativos atinentes a tal questdo, aplica & Santa Clara Acores — Futebol, SAD, por cada uma
daquelas trés infragdes disciplinares previstas e punidas no artigo 98.° n.° 2, do Regulamento
Disciplinar das Competi¢des Organizadas pela Liga Portugal, a multa fixada em 50

(cinquenta) unidades de conta (UC).

III.3 — O que. como se disse j4, veio a ser integralmente confirmado por Acérdio, de
2018/07/03, do Conselho de Disciplina, Secgfo Profissional, da Federacdo Portuguesa de

Futebol, proferido no processo de recurso hierarquico impréprio n.° 86 —2017/2018.

Nesse recurso, a Recorrente, atual Requerente, alegou (sem requerer quaisquer diligéncias ou
indicar quaisquer elementos de prova para sustentar o que alega) que as trés referidas
infragdes foram cometidas com dolo pela Santa Clara Agores — Futebol, SAD, porque, em
sintese:

a) Ndo pode extrair-se o dolo “da mera andlise do beneficio (...) extraido com a
violagdo”; isso equivaleria “a criar um requisito objetivo que a norma violada n#o
impde”, traduzido no retirar vantagem do ndo cumprimento da obrigagio;

b) Ha a obrigagdo de conhecer as normas que regem a atividade;

¢) Ainda que a inscricdo fosse possivel, “o mero facto de ndo ter sido realizada
representa uma infra¢do e entende-se uma infragdo dolosa™; notando-se que em todos
0s outros jogos foi respeitada a obrigacdo em causa;

d) “Houve vontade em n#o cumprir”; houve “consciéncia da violagdo e plena
representacdo dos ilicitos™; houve “intensidade nas ac¢Oes e nfo houve qualquer
distragdo ou tibieza nos comportamentos, ndo houve qualquer ‘afrouxamento da

atencéo’”.

Neste Acorddo assumem-se afirmagdes paralelas as da deciséo recorrida sobre a apreciacdo da

prova em sede disciplinar; ¢ da-se por assente a mesma matéria de facto — e respetiva
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motivagdo — nessa mesma decisdo considerada provada (em termos ja constantes da
Acusagdo), incluindo, uma vez mais, que a Santa Clara Agores — Futebol, SAD “violou o
dever objetivo de cuidado que sobre si impendia, por ndo ter procedido com o zelo a que
estava obrigada, relativamente ao cumprimento” do dever regulamentar “que se lhe impunha
observar” de “incluir nas fichas técnicas dos trés referidos jogos dois jogadores de categoria

sénior com 1dade até 23 anos™.

Retomando as referéncias da deciséo recorrida ao Relatério Final da instrucio e concordando
com o entendimento do Instrutor e retomando ainda os termos da prépria decisfo recorrida,
tidos por minuciosos e exemplares, quanto aos conceitos de “dolo” e de “negligéncia”, o
Acorddo refere entdio estarmos “perante conceitos aceites pacificamente, quer pela doutrina,

quer pela jurisprudéncia e que de forma alguma estdo postos em crise pela Recorrente”.

Continua o Acorddo: “o juiz recorre as maximas da experiéncia, num primeiro momento, para
fixar os factos, sindicando o testemunho empirico (aqui entendido como englobando a
generalidade dos meios de prova) e, num segundo momento, para atribuir ja um significado a
esses factos, um significado que néo pode ser dado sendo por essas maximas da experiéncia e
que ja ¢ um significado juridico, uma qualificacdo juridica”; ora, “é este segundo momento

que, em nossa opinido, integra ja a questio juris e a discérdia da Recorrente”.

E assim o Acdrdédo retoma a ideia de que “para se admitir a existéncia de dolo, serd necessario
que do conjunto dos factos em andlise e que se reputam como provados, tenha resultado
inequivocamente que o arguido (no caso, a Santa Clara), agindo de forma consciente e
voluntaria, tenha agido com vontade de praticar um ato ilicito, admitindo como consequéncia

direta e necessaria ou possivel da sua conduta o resultado tipico que pretendia alcancar”.

Para, logo depois, acrescentar: “Com todo o respeito, contrariamente ao entendimento da

Recorrente, parece-nos indubitavel que assim nfo sucedeu.”

31 TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braameamp, n.* 12 - rfe dte.
www tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalerbitraldesporte.pt | 1250-050 Lisboa - Portuga



AL RS

TRIBUNAL

AR

DE
e

BITRAL DO
SPORTO

Afastando, como anteriormente jé fora feito, a possibilidade de aplicacio in casu do tipo de

ilicito

disciplinar previsto e punido pelo artigo 78.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar das

Competi¢des Organizadas pela Liga Portugal, o Acorddo conclui o seu entendimento com

base nas seguintes afirmacdes:

a)

b)

d)

“Temos, pois, esquemdtica e simplificadamente, o dolo como intencfio ou, ao menos,
aceitacdo da obtencdo de uma certa atividade e/ou de um certo resultado e a
negligéncia como auséncia daquelas intengdo ou aceitagdo, mas marcada pela
existéncia de um dever de os evitar, aqueles atividade e/ou resultado, tendo-os previsto
ou podendo prevé-los.”;

Neste quadro, “néo vislumbramos como podemos situar a conduta da Santa Clara na
esfera de uma atuacéo dolosa™;

“A doufrina tem agasalhado e compactado o critério operante de origem anglo-
saxonica, decorrente do principio constitucionalmente consagrado da presungdo de
Inocéncia (...) € com base no qual o convencimento do julgador quanto a verdade dos
factos se ha de situar para além de toda a duvida razodvel.”;

“A Unica controvérsia apontada pela Recorrente situa-se naquilo que denomina como
sendo uma ‘incorreta tipificacdo das infragdes’, mais concretamente da infragdo que
vem prevista e punida pelo n.° 2 do artigo 98.° do RDLPFP, como ressalta das
conclusdes que formulou, por entender que a conduta da Santa Clara integra
igualmente a sancdo prevista no n.° 5 daquele normativo.”;

Como “resulta (e bem) da decisdo recorrida, os factos apurados ‘nfo lograram aportar
para os autos qualquer elemento suficientemente indiciador de que a referida conduta
da Arguida resultou de uma atuacio dolosa™; “Entendimento que merece a nossa
inteira concordincia.”;

“Alids, deve acrescentar-se que a Recorrente se limita a discordar da qualificagéo

juridica da decisdo singular, sem afrontar quaisquer outros aspetos daquela mesma
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decisdo, nomeadamente quanto 4 factualidade apurada ou quanto a factos que entenda
incorretamente julgados.”;

g) “Contrariamente ao sustentado pela Recorrente, de todo o acervo probatério jamais

resulta que a Santa Clara tenha atuado com ‘vontade em nfo cumprir’, em “violar, ndo
respeitando’ os regulamentos ou procedido com a ‘consciéncia da violagdo e plena

? 72

representacdo dos ilicitos’.”.

Termos em que o Acérdao julgou improcedente o recurso hierarquico improprio e confirmou

a decisdo disciplinar recorrida.

IV
DO REQUERIMENTO DE PROVIDENCIA CAUTELAR

IV.1 — Como se sabe, na presente instincia arbitral a Requerente Clube de Futebol Unifo da
Madeira — Futebol, SAD pretende o decretamento da providéncia cautelar de “suspenséo das
competicdes em causa — Liga NOS, LEDMAN LigaPro e Campeonato de Portugal, até

Decisdo transitada em julgado a proferir por este Tribunal”.

E dissemos j& que, na verdade, vendo bem as coisas, é porque a Requerente anfecipa o seu
direito a permanecer na época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro que requer, em termos
cautelares, que as competi¢des dessa época da Liga NOS, da LEDMAN LigaPro e do
Campeonato de Portugal se ndo iniciem — € este o Unico sentido possivel do seu pedido de
“suspensdo” — antes de existir uma decisdo judicial definitiva sobre a sua pretensdo (principal)
de que seja aplicada a Santa Clara Acores — Futebol, SAD a san¢do de derrota nos referidos
trés jogos, com as consequéncias dai advenientes, maxime a manutencdo da Requerente na
LEDMAN LigaPro.
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Em prol desta sua pretensdo de decretamento da providéncia cautelar, a Requerente encima o
que alega dizendo que a qualificagio juridica dos factos praticados pela Santa Clara Acores —
Futebol, SAD foi errada quanto & imputagdo subjetiva do ilicito, pois “a pratica do ilicito em
causa apenas podera ter ocorrido a titulo doloso e ndo meramente negligente™; reconhecendo

que o objeto da presente agdo se reconduz precisamente & questdo de saber se as infracdes

disciplinares em analise foram praticadas com dolo ou foram praticadas com negligéncia.

E, depois de transcrever as normas regulamentares aplicdveis e de citar extensivamente o
Acorddo impugnado na sua fundamentacdo de facto e de direito — acrescentando algumas
notas de rodapé, entre elas a de que ndo pretende pdr em causa conceitos juridicos estiveis
mas td0 s6 “a manifestamente errada aplicagdo que deles ¢ feita” —, a Requerente passa a
fundamentagéo do seu entendimento de que tais infragdes disciplinares foram praticadas a

titulo doloso.

Fundamentagdo esta que utiliza, sem mais, por mera remissdo, para alegar também, em sede

cautelar, a existéncia do fumus boni iuris, referente ao direito que alega ter de manutencfo na

LEDMAN LigaPro na época de 2018/2019.

IV.2 — Refere, pois, a Requerente neste ponto — depois de fazer notar que em todos os demais
jogos foi respeitada a obrigacfio de incluir nas fichas técnicas dois jogadores de categoria
sénior com idade até 23 anos e de se questionar a razdo por que isso nfo ocorreu também nos
trés jogos em causa — 0 seguinte:

a) A decis@o disciplinar impugnada “introduz (...) um novo elemento que nfo consta da
norma punitiva, a saber, o da vantagem competitiva”; cria “uma condi¢fo objetiva de
punibilidade que ndo consta da norma sancionatéria”; “em momento algum se exige
para efeitos da norma juridica a verificagdo de qualquer vantagem competitiva sobre

os adversarios™; “se assim fosse — mas ndo € —, entdo a norma em causa restringia-se

somente aos 11 jogadores que iniciassem a partida como titulares, ou, quando muito,

34 TIE. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n." 12 - rfc dto
wuew.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 125C-050 Lisboz ~ Portupal



TRIBUNAL

ARBITRAL BO

DESPORTO
também aqueles que entrassem como suplentes utilizados no decurso do desafio, (...)”
pois “s6 relativamente a estes (...) € que se verificaria a hipétese de ocorréncia de uma
‘vantagem desportiva’”;

b) “O resultado a que se alude €, exatamente, a produg¢@o do resultado tipico, ou seja, a
violagdo da norma juridica em aprego.”; “In casu, o resultado tipico é a inscricdo de
Jjogadores em desrespeito pelas normas regulamentares, (...).”; “Quem matar outra
pessoa [comete o crime de homicidio €] é punido com pena de prisdo de 8§ a 16
anos.”;

¢) Sem davida que a Santa Clara Agores — Futebol, SAD conhecia os “elementos
objetivos do ilicito disciplinar”; “tinha — e tem — consciéncia dos elementos objetivos
do ilicito™ (...) e “dos dados especificos de cada um dos elementos do plantel”; tanto
que “conformou, ainda que apenas num momento inicial, o seu plantel com as
exigéncias regulamentares ao nivel dos jogadores a inscrever”; e em trinta e cinco das
trinta e oito jornadas “inscreveu uma equipa (...) nos termos regulamentares”, “porque
sabia que tinha de o fazer”;

d) A decisdo recorrida “nfio cuidou sequer de qualificar a putativa negligéncia — foi
negligéncia consciente, ou inconsciente?”;

e) O “excesso de trabalho, o cansaco, etc. ndo sdo elementos habeis a afastar o dolo, sob
pena de se redundar no afastamento do dolo perante a mera alegacio de que se tem
muito para fazer...”;

f) “Ora, esta mais do que verificado o dolo do Santa Clara.”; “Sendo que quanto ao seu

elemento volitivo, sempre sera, pelo menos, dolo eventual.”.

IV.3 — Logo depois, a Requerente alega a existéncia de periculum in mora, nos termos
seguintes:

a) Tendo direito a participar na LEDMAN LigaPro na época de 2018/2019, o inicio desta

competicdo, previsto para 2018/08/12, “representa um ato ilicito que interessa evitar”

— o proprio sorteio teria de ser repetido —, porque “traria uma sombra sobre as
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competigdes nacionais” e porque gerar-se-lam “casos julgados desportivos e (...)

direitos inerentes a participacdo na competicdo por parte dos diversos intervenientes”;

b) “Veja-se, ainda, o novo artigo 23.°-A do Regulamento das CompetigBes, que prevé

que a integracdo de um clube na LEDMAN LigaPro em cumprimento de uma decisio

Jjudicial ocorrerd na segunda época desportiva seguinte ao trinsito em julgado da

mesma.”;

¢) A privacio de a Requerente participar na LEDMAN LigaPro “acarretaria avultados

prejuizos financeiros”, exemplificando assim:

i

ii.

iv.

Conforme a Portaria n.° 425/2017, de 29 de novembro, da Vice-Presidéncia do
Governo Regional e Secretaria Regional de Educacéo da Regido Auténoma da
Madeira, contendo o Plano Regional de Apoio ao Desporto, a Requerente pode
ter apoios que ascendem a cerca de € 815 000,00, se competir na LEDMAN
LigaPro, quando o apoio méaximo ai previsto para a competicdo no
Campeonato de Portugal (competicdo ndo profissional) é de cerca de € 206
000,00;

€ 600 000,00 relativos a um contrato com a Olivedesportos, SA (que ndo €
apresentado), inerente a direitos de transmissdo televisiva e multimédia e
direitos de publicidade estatica e virtual para todos os jogos disputados pela
Requerente no seu estadio (ou noutro em substituicdo deste) para a LEDMAN
LigaPro;

€ 200 000,00 de receitas dos jogos e apostas online e do PLACARD;

€30 000,00 de decréscimo de receita de bilhética;

Sem quantificar, perda potencial de patrocinios ou potencial necessidade de
alienar os direitos econdmicos e desportivos de atletas do seu plantel;
aproveitando a sua resposta & matéria de excecdo para alegar (juntando um
recorte de jornal) a possivel perda do direito de usar nas suas camisolas oficiais
a marca Museu CR7, dano que qualifica de “irreparavel”, jA que se preparava

para iniciar mundialmente a comercializacdo das mesmas camisolas;
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d) Sintetizando sobre tais quantias, termina referindo que o orcamento para a
participagdo na LEDMAN LigaPro seria de cerca de € 1 600 000,00, enquanto o

or¢amento para a participacdo no Campeonato de Portugal é de cerca de € 160 000,00.
Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente procedimento cautelar.

A%
DA FUNDAMENTACAO

V.1 — Com o fim de acautelar o efeito util da agfo arbitral no hiato de pendéncia desta, isto &,
de combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demora prépria do processo
(periculum in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-
0 para isso aplicar, “com as necessarias adaptacdes”, “os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil” [cfr. artigo 41.°, n.%

1 e9,dalei do TAD].

Esta aplicabilidade subsididria do CPC, para além de sujeita ds “necessarias adaptacdes”, é
feita sem prejuizo do regime previsto no préprio artigo 41.° da Lei do TAD [cft. artigo 41.°,

n.° 1, in fine, desta Lei].

Pelas razdes que vio ainda expressar-se quanto ao indeferimento do requerimento probatério
da Requerente e entendendo este Colégio Arbitral ser desnecessario determinar oficiosamente
alguma outra prova, ndo cabe realizar qualquer audiéncia, estando reunidas as condi¢des para,

conforme o artigo 41.°, n.° 6, da Lei do TAD, decidir-se o presente procedimento cautelar.

Vejamos, pois.
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V.2 —Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD como o artigo 362.% n.° 1, do CPC se referem
a providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do direito ameagado” em caso

de “fundado receio™ de “lesdo grave e de dificil reparagdo” (ou “dificilmente reparavel”).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bem sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num procedimento
por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), incluindo na producdo e

apreciagdo da prova a que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil sdo,
cumulativamente:

a) Verificagdio de uma “probabilidade séria da existéncia do direito™ (fumus boni iuris)
[cfr. artigo 368.°, n.° 1, primeira parte, do CPC];

b) Existéncia de periculum in mora, isto é, de um receio de lesdo (“grave e de dificil
reparacdo”) desse direito “suficientemente fundado™ (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfr. artigo 368.°, n.° 1,
segunda parte, do CPC];

c) O prejuizo dela resultante para o requerido ndo exceder consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar [cfr. artigo 368.° n.° 2, do CPC].

E compete, muito naturalmente, ao requerente alegar os factos e carrear aos autos a respetiva
prova (ainda que sumadria), seja sobre a existéncia do direito ameagado, seja sobre a
justificacdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a caracterizacfo e quantificac@io de
tal les@o, seja sobre a ponderag@o entre prejuizos causados e evitados [cfr. artigo 41.°,n.° 1, da

Leido TAD eartigos 362.% n.7'1, 3655, n.? 1,€368.°, n.% 1 & 2,'do CPC].
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Dito isto, imp&e-se-nos uma anélise um pouco mais detalhada — que muito releva na situago
sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar no processo
arbitral do TAD, pois que é necessario conjugar sistematicamente o regime geral do artigo
41.° da Lei do TAD com a remissdo para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: os
recursos em sede de arbitragem necessaria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, nfo tém efeito

suspensivo da decisdo recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.%”.

Esta ressalva do procedimento cautelar nfo pode naturalmente traduzir-se, nem na
argumentacdo juridica nem na pratica juridica, numa derroga¢do daquela estatuicio normativa
do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar numa generalizada e acritica

atribuicéio de efeito suspensivo aos recursos previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD.
- P P g >

Havendo. portanto, de ser-se rigoroso, criterioso e prudente — embora sem apriorismos
restritivos — na verificagdio dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lei.

Face ao seu referido contetido e alcance antecipatdrio, é notério que o pedido cautelar sub
Judice se ndo traduz na atribuicdo concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdicio
arbitral necessaria agora interposto, como agfo principal, junto do TAD do Acérdido de
2018/07/03 do Conselho de Disciplina, Sec¢@io Profissional, da Federacdo Portuguesa de
Futebol, proferido no procedimento de recurso hierdrquico improprio com o n.° 86 —

2017/2018.

Um tal distanciamento estrutural entre a medida cautelar requerida in casu e a decisiio
disciplinar impugnada (cuja suspenséo de eficacia ndo foi pedida, pois tal ndo releva para a
Requerente) tera levado a Requerida a alegar — numa prontuincia nem sempre facilmente

compreensivel — que “o pedido de suspensdo dos campeonatos € inadmissivel face a

39 TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamecamp, n.* 12 - r/c dte.
www.tribunalarbitraldesperta.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa ~ Portugai



- o

providéncia cautelar requerida” ou, por outras palavras, “a providéncia cautelar ndo &

instrumental face ao pedido deduzido na ag#o principal”.

Néo pode, contudo, admitir-se esta visdo das coisas, pois que, como antes se esclareceu, é
porque a Requerente anfecipa o seu direito a permanecer na época de 2018/2019 na
LEDMAN LigaPro que requer, em termos cautelares, que as competictes dessa época da Liga
NOS, da LEDMAN LigaPro e do Campeonato de Portugal se ndo iniciem antes de existir
uma decis&o judicial definitiva sobre a sua pretensdo (principal) de que seja aplicada a Santa
Clara Acgores — Futebol, SAD a san¢do de derrota nos referidos trés jogos, com as
consequéncias dai advenientes, maxime, precisamente, a manuten¢io da Requerente na

LEDMAN LigaPro nessa época de 2018/2019.

Nesta perspetiva, ndo deixa, pois, a providéncia cautelar requerida de apresentar carater
instrumental face ao que se pede na agfo principal, & luz de uma ponderagio de adequacdo
concrefa prevista no artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD, no artigo 362.°, n.° 1, do CPC e no
artigo 112.° n.° 1, do CPTA; isto sem prejuizo, obviamente, da necessaria afericio da
existéncia dos pressupostos de que depende o decretamento da mesma 3 luz das concretas

caracteristicas da medida cautelar requerida.

E, ainda nesta perspetiva, ndo procede, tdo pouco, de todo, a alegacdo da Requerida —
produzida, alids, sem indicacio de qualquer base juridica que a sustente — de que a
Requerente ndo tem o direito de peticionar que a Santa Clara Agores — Futebol, SAD sejam
aplicadas as referidas sancdes de derrota nos trés jogos em questfo, a luz da concecdo de uma
pretensa “relagdo que € exclusivamente bilateral, entre arguido e aplicador da sangdo, por

natureza”.
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O que, vendo bem as coisas, pressuporia uma outra alegacfo, a de falta de interesse e de falta

de legitimidade por parte da Requerente na presente acfio, o que, muito simplesmente, ndo

pode, nem conceber-se, nem conceder-se.

Esclarecido isto, importa ainda frisar que uma tal rigorosa, criteriosa e prudente verificacio
dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.° da Lei do TAD tem, aliés,
significado que vai para além dos atributos por que qualquer decisdo juridica deve pautar-se: &
que no dmbito dos recursos disciplinares previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD nfo
estamos perante ameaga a direito inerente a vida juridica privada mas sim perante ameaca a
direito inerente a um ato de autoridade disciplinar — porventura a razio por que o n.° 1 do
artigo 41.° da Lei do TAD nao utilizou o inciso “que outrem cause” contido no n.° 1 do artigo

362.°do CPC.

Uma tal distingdo nfio € — ndo €, de todo — despicienda, por poder refletir na afericio dos
pressupostos da providéncia cautelar a tendéncia para se dar por assente a existéncia do
direito — precisamente a posi¢do juridica afetada pela sancdo aplicada — sendo mesmo a

existéncia da propria lesdo — precisamente tal afetagdo inerente a sancio.

E assim se acabaria por limitar aquela afericBo dos pressupostos a “gravidade” e
“suscetibilidade de reparagéo™ da lesdio dada por verificada [para além, porventura, da ja
referida ponderacdo entre o dano que o requerente pretende evitar com a providéncia e o

prejuizo dela decorrente].
Algo que, certamente, ndo pode conceber-se.
Mas fica a entender-se a razio por que, em vez da “probabilidade séria da existéncia do

direito”, o artigo 120.°, n.° 1, do CPTA fala antes em que “seja provavel que a pretensdo

formulada (no processo principal) venha a ser julgada procedente™; ou por que o artigo 189.°,
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n.” 4, do Cédigo do Procedimento Administrativo fala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos factos alegados™.

Seja como for, a providéncia cautelar que é requerida na presente a¢do nio visa, como se
disse, a préatica suspenséo dos efeitos da deciséo disciplinar impugnada e ¢ aquele regime do
CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos (talvez influenciada pelas conhecidas
questdes em torno dos critérios de decisdo do pedido cautelar que o CPTA levantava antes da

revisdo de que foi objeto em 2015, tema que ndo interessa aqui desenvolver).

E, seja como for, obviamente nfo deixa também de reclamar-se aquela rigorosa, criteriosa e

prudente verificac@o dos pressupostos da providéncia cautelar ora requerida.

Sublinhe-se, mesmo que sem necessidade, que, precisamente dada a natureza probabilistica e
abreviada do procedimento cautelar, a lei faz questdo de ndo deixar implicito que ndo tém
qualquer influéncia no julgamento da ag@o principal as decisBes, de facto e de direito,

proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.°, n.° 4, do CPC].

Dito isto, impde-se-nos deixar claro que ndo pode aceitar-se a alegacdo da Contrainteressada
Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD [assumida também, porventura em termos menos
afirmativos, pela Contrainteressada Santa Clara Agores — Futebol, SAD], de que a Requerente
ndo pode arrogar-se o direito a permanecer na época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro
porque, conforme o novo artigo 23.°-A (maxime n.° 1) do Regulamento das Competi¢Ges
Organizadas pela Liga Portugal, a integracdo de um clube na LEDMAN LigaPro em
cumprimento de uma decis@o judicial ocorre na segunda época desportiva seguinte ao transito

em julgado da mesma.

Nio se divida, como diz a Contrainteressada Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, que

tal norma existe “precisamente para solucionar situagdes como a dos autos, tendo em conta o
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interesse publico subjacente a estabilidade dos calendérios das competi¢des desportivas o
as legitimas expetativas dos clubes que integram cada uma das competicdes, e ponderados os
interesses e expetativas do clube/sociedade desportiva que viu reconhecida por decisdo

Judicial o acesso a participagdo em determinada competi¢io profissional”.

E tem-se em devida conta que a Requerente, embora no momento de aprovacdo de tal norma
tenha contra ela votado, o fez por entender que a integragio nela prevista deveria ocorrer logo
na ¢poca desportiva seguinte ao trinsito em julgado da decisdo judicial, concordando
expressamente com que a integracdo na propria época causaria acentuada perturbacio

organizativa e frustraria expetativas legitimas de terceiros.

O que ndo pode € aceitar-se a afirmagéo conclusiva de que tal perspetiva entdo defendida pela

Requerente “¢ absolutamente incoerente com a posicdo (manifestada) nestes autos, em

particular com o requerimento de suspens@o das competicdes™.

Vejamos.

A existéncia daquela norma do artigo 23.°-A do Regulamento das Competigdes Organizadas
pela Liga Portugal néio pode entender-se como constituindo um regime especial excludente do
regime da providéncia cautelar. Poder-se-ia até, com idéntica legitimidade argumentativa,
dizer o inverso (e, como veremos, nfo sem razio): que esse regime confirma a utilidade de
uma medida cautelar que evite protelar a integracio na competicdo, obtida antes que esta

competicdo se inicie.

Tal regime daquele artigo 23.°-A deve simplesmente entender-se como independente do
regime da providéncia cautelar, tendo certamente muita utilidade quando esta nfo tenha sido

requerida ou decretada.
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E, também por isso mesmo, ndo procede qualquer imputagio de falta de coeréncia a

Requerente.

O que por ela foi assumido aquando da aprovagéo dessa norma serve-nos sim — mas néo mais
do que isso — para ndo termos duvidas de que a Requerente tem consciéncia dos interesses que
se contrapdem em situacdes como a sub judice, reclamando prudente harmonizaco entre os
mesmos, la onde a ponderacéo entre os prejuizos e os danos para uns e outros inerentes a

medida cautelar requerida tiver de ser feita; como in casu vai ter de ser.

Posto isto, passemos entio a andlise sobre a verificacdo sub judice dos identificados

pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

V.3 — O Colégio Arbitral considera provados os factos que, tendo sido alegados e que relevam
para a decisdo do presente procedimento cautelar, a seguir se enumeram, inexistindo outros

factos ndo provados relevantes:

1.° - Nos jogos das 252, 26.* e 27.2 jornadas da LEDMAN LigaPro da época de 2017/2018
[respetivamente contra a aqui Requerente, contra a Gil Vicente Futebol Clube — Futebol,
SDUQ, Lda. e contra a Varzim Sport Clube, Futebol, SDUQ, Lda.] a Santa Clara Agores —
Futebol, SAD nfo incluiu nas fichas desses jogos 2 (dois) jogadores de categoria sénior com
idade até 23 anos: incluiu apenas 1 (um) nos jogos das 25.* e 27.% jornadas e n#o incluiu

nenhum no jogo da 26.” jornada.

2.° - Constitui obrigacdo regulamentar que uma tal incluséo tivesse ocorrido, conhecendo-a e
tendo plena consciéncia das consequéncias do seu incumprimento a Santa Clara Agores —
Futebol, SAD, a qual também conhecia quais dos seus jogadores integravam a categoria

sénior e tinham idade até 23 anos.
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3.° - Por escrito, a Santa Clara Agores — Futebol, SAD alegou, em sede de processo disciplinar
respetivo, que “tal inadimplemento deveu-se exclusivamente a falha na organizacdo interna
(-..), donde por razdes que se prendem singelamente com negligéncia dos seus profissionais
afetos aquelas tarefas (hd que admiti-lo), tal erro ocorreu, sem que nenhum responsavel se
tivesse apercebido da infracdo cometida™; posicfio esta que corresponde aos depoimentos

prestados em sede de processo disciplinar.

4.° - No periodo referente a esses trés jogos, a Santa Clara Acores — Futebol, SAD tinha
disponiveis no plantel quatro jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos: (i) Rodolfo
Cardoso (guarda-redes), que foi incluido na ficha técnica de onze jogos e participou
efetivamente em um; (ii) Alfredo Francis, que, ingressando no clube em janeiro, foi incluido
na ficha técnica de nove jogos e participou efetivamente em seis; (iii) Denis Pineda Torres,
que foi incluido na ficha técnica de trinta e trés jogos e participou efetivamente em vinte sete;
(iv) Kaio Pantaledo, que foi incluido na ficha técnica de vinte sete jogos e participou

efetivamente em quinze.

5.° - Nenhum destes quatro jogadores estava lesionado ou por outra razdo indisponivel

aquando desses trés jogos.

6.° - Nos demais trinta e cinco jogos da competicdo tal obrigacio regulamentar foi sempre

cumprida pela Santa Clara Agores — Futebol, SAD.

7.° - A Santa Clara Acores — Futebol, SAD disputou os trés jogos em causa sempre numa
posicdo visivelmente mais favordvel na classificacdo geral do que cada um dos seus trés

opositores, realidade que se manteve nos trés jogos seguintes.

8.° - Imediatamente antes da 24.? jornada, a Santa Clara A¢ores — Futebol, SAD ocupava o0 6.°

lugar na classificacio geral e o seu opositor nessa jornada o 1.° imediatamente antes da 23.2
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jornada, a Santa Clara Agores — Futebol, SAD ocupava o 6.° lugar na classificacdo geral e o

seu opositor nessa jornada o 2.°; imediatamente antes da 22.* jornada, a Santa Clara Acores —

Futebol, SAD ocupava o 9.° lugar na classificagio geral e o seu opositor nessa jornada o 19.°.

Todos estes factos séo inequivocos. Eles sdo, alternativa ou cumulativamente, factos notérios,
provados documentalmente, confessados pela Santa Clara Agores — Futebol, SAD ou até

admitidos por acordo [cfr. artigos 24.° a 27.° do requerimento inicial].

Notar-se-a que este Colégio Arbitral considera provado aquele 2.° facto: constitufa obrigacio
regulamentar a referida inclusdo nas fichas dos trés jogos em causa de 2 (dois) jogadores de
categoria sénior com idade até 23 anos, conhecendo-a e tendo plena consciéncia das
consequéncias do seu incumprimento a Santa Clara Agores — Futebol, SAD, a qual também

conhecia quais dos seus jogadores integravam a categoria sénior e tinham idade até 23 anos.

E inequivoco estarmos também aqui perante factualidade plenamente provado, visto ter ela
sido confessada por ambos os representantes da Santa Clara Agores — Futebol, SAD nos

depoimentos prestados em sede de processo disciplinar.

Faz-se esta anota¢do porque a Requerente alega com destaque tal factualidade [cfr. maxime
artigos 45.° a 47.° e 53.° ¢ 54.° do requerimento inicial]. E, precisamente (e obviamente) em
func@o dela, no seu requerimento probatério requer, seja a prestagdo de depoimento por parte
de Rui Miguel Melo Cordeiro, na sua qualidade de presidente do conselho de administracdo
da Santa Clara Agores — Futebol, SAD, seja a jungZo aos autos dos oficios dirigidos a Santa
Clara Acores — Futebol, SAD “comunicando a entrada em vigor dos Regulamentos de
CompeticGes e Disciplinar em vigor na época desportiva de 2017/2018” e das atas de
aprovaglo destes, bem como das “fichas de jogo relativas &s 38 jornadas disputadas pelo
Santa Clara na LEDMAN LigaPro™.
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Havera, pois, de indeferir-se este especifico requerimento probatério, dado que a matéria de

facto que objetivamente ele tem em vista estd ja considerada como provada.

Notar-se-4, ainda, que no Acérddo impugnado (na senda, alias, da decisfo disciplinar por si
apreciada e da respetiva instru¢@o e acusagdo) se considerou assente que a Santa Clara Acores
— Futebol, SAD “violou o dever objetivo de cuidado que sobre si impendia, por ndo ter
procedido com o zelo a que estava obrigada, relativamente ao cumprimento” do dever
regulamentar “que se lhe impunha observar” de “incluir nas fichas técnicas dos trés referidos

jogos dois jogadores de categoria sénior com idade até 23 anos”.

Defendendo a Requerente, como se sabe, que a Santa Clara Acores — Futebol, SAD seja
sancionada a titulo de dolo, aplicando-se, portanto, regulamentarmente, também as sancoes de
derrota e de subtragdo de pontos, compreende-se que precisamente este facto constitua a
esséncia do presente dissidio; tal como, verdadeiramente, a tnica questfio de direito sub judice
assenta no confronto entre o dolo e a negligéncia no cometimento das trés infragdes

disciplinares em questéo.

Acontece que no seu requerimento inicial a Requerente — para além da matéria daquele 2.°
facto ja dado como provado por este Colégio Arbitral — rigorosamente n#o alega qualquer
outra matéria de facto que permita infirmar tal facto essencial; a Requerente nunca contradiz a
matéria de facto dada como provada em sede de procedimento disciplinar sub judice: ndo lhe
apde contraprova nem alega qualquer outro facto que permita provar o contrario, maxime a

existéncia de dolo.

Na verdade, e muito notoria e rigorosamente, toda a demais argumentac¢do da Requerente em
prol da impugnac@o do Acérddo recorrido — e, como se disse, também em prol da existéncia
do fumus boni iuris em sede de providéncia cautelar — é argumentacio inequivocamente de

direito, como melhor se vera muito em breve.
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No seu requerimento probatério a Requerente requer ainda, para além da tomada de
declara¢des do seu administrador Filipe Abreu Silva, o depoimento de oito testemunhas,

quatro delas os referidos quatro jogadores da Santa Clara Agores — Futebol, SAD de categoria

sénior com idade até 23 anos.

Contudo, a Requerente ndo especifica os factos sobre que tais declaragBes e depoimentos

devem incidir; nem indica, tdo pouco, se o requerimento probatério se refere a instdncia

cautelar ou a a¢@o principal.

Fica-se com a ideia de que a Requerente pretende que este Colégio Arbitral, no gozo da sua
jurisdicdio plena em matéria de facto [cfr. artigo 3.° da Lei do TAD], possa, porventura,
descortinar ou mesmo perscrutar, na prova por declaragdes de parte e/ou na prova testemunhal
produzida perante si mesmo, factos novos (ndo antes alegados) que lhe permitam formar a

convicgdo de que as infragdes sub judice foram cometidas com dolo.

Mas mesmo que seja isso o que a Requerente preconiza, haverd de convir-se, desde j4, que
uma tal expedi¢do probatdria ex novo ndo é — no €, de todo — estruturalmente compativel

com qualquer demonstracdo em sede cautelar do fumus boni iuris.

Havera, pois, de indeferir-se, pelas referidas razdes, também este requerimento de prova por

declaracGes de parte e de prova testemunhal.

Apesar de a Requerente, como se disse, ndo esclarecer sobre que factos incidiria a prova por
declaracoes de parte e a prova testemunhal requerida, ou mesmo se a referia a instdncia
cautelar ou 4 acdo principal, este Colégio Arbitral, obviamente, ndo deixou de ponderar poder
a Requerente té-la tido em mente para o que alega em sede cautelar quanto ao periculum in

mord.

48 TIE. (#351) 218 043 067 | Rua Braamcamp, n.® 12 - ric dte.
i 1250-050 Lishoz - Portuga

www.tribunalarbitraldesporte.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldes



TRIBUNAL
| ARBITRALDO
|  DESPORTO

Acontece que — a ser, in casu, necessario ponderar este pressuposto, dada a exigéncia de o
mesmo se cumular, seja com o fumus boni furis, seja com a ponderagdo entre prejuizos
causados e evitados, para que a medida cautelar requerida possa ser decretada — também em
matéria de periculum in mora se verificam, como melhor se vera, défices de alegacio factual
ndo supriveis pela prova requerida; o que determina que seja a mesma, agora também por esta

ultima razo, necessariamente indeferida.

V.4 — Como ficou ja muito claro, € porque a Requerente anfecipa o seu direito a permanecer
na época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro que requer, em termos cautelares, que as
competicSes dessa época da Liga NOS, da LEDMAN LigaPro e do Campeonato de Portugal
se ndo iniciem antes de existir uma decisfo judicial definitiva sobre a sua pretensio
(principal) de que seja aplicada a Santa Clara Agores — Futebol, SAD a sancdo de derrota nos
referidos trés jogos, com as consequéncias dai advenientes, maxime, precisamente, a

manutencdo da Requerente na LEDMAN LigaPro nessa época de 2018/2019.

Assim sendo, torna-se também claro que o pressuposto do fumus boni iuris da sua
permanéncia na época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro depende, umbilicalmente, do
Jumus boni iuris de aplicagdo a Santa Clara Agores — Futebol, SAD da sancio de derrota nos
referidos trés jogos [na logica daquele artigo 120.° n.° 1, do CPTA, que se refere a
probabilidade de “que a pretensdio formulada (no processo principal) venha a ser julgada
procedente™], dependendo este, por seu turno, do fumus boni iuris do carater doloso das trés
infracdes disciplinares cometidas nesses trés jogos pela Santa Clara Acores — Futebol, SAD
ao ndo incluir em cada uma das fichas de jogo respetivas 2 (dois) jogadores de categoria

sénior com idade até 23 anos.

Como se viu, a Requerente faz assentar o essencial da sua alegacfo relativa a verificacfo do

pressuposto deste fumus boni iuris em afirmacdes de estrita argumentacéo juridica, ou seja,
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em mateéria de direito. E f4-lo, essencialmente, utilizando afirmacSes declaradamente

conclusivas.

Na verdade — vimo-lo também —, a Requerente preocupou-se em termos de alegacdes factuais
exclusivamente com uma realidade factual que este Colégio Arbitral considerou provada
naquele 2.° facto dado por assente: constituia obrigagdo regulamentar a referida inclusio nas
fichas dos trés jogos em causa de 2 (dois) jogadores de categoria sénior com idade até 23
anos, conhecendo-a e tendo plena consciéncia das consequéncias do seu incumprimento a
Santa Clara Agores — Futebol, SAD, a qual também conhecia quais dos seus jogadores

integravam a categoria sénior e tinham idade até 23 anos.

Deixou, pois, de estar em causa qualquer divida sobre se a Santa Clara Acores — Futebol,
SAD, nas pessoas dos seus responsdveis relevantes, conhecia plenamente uma tal obrigacio
regulamentar e as consequéncias do seu incumprimento ou se conhecia os seus jogadores
capazes de permitirem o cumprimento pelo Clube dessa mesma obrigacdo. Em ambos os

casos, a resposta € afirmativa: conhecia.

Nao é&, pois, esta uma questio controvertida, nem reclama ela mais aten¢do. Nem mesmo resta
espaco para qualquer reflexdo em torno da relevancia do erro sobre a ilicitude [cfr. artigo 17.°

do Cddigo Penal].
A questdo essencial que nos deve ocupar é — e sempre foi — outra. Vamos por partes.

Comeca a Requerente por encimar a sua argumentacdo juridica com a afirmacéo de que “a
S q P g S
pratica do ilicito em causa apenas poderi ter ocorrido a titulo doloso e nio meramente

negligente”.
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Mesmo que disso se néo tenha inteiramente apercebido, esta afirmagéio da Requerente traduz
a ideia de que a infragfio disciplinar em questfio nunca acontece sendo com dolo; pois — a
menos que o ato material de preenchimento da ficha de jogo ndo fosse um ato
autodeterminado ou a menos que houvesse lapso na identificacfio nessa ficha de algum
jogador sénior com idade até 23 anos efetivamente convocado para o jogo — sempre existiria

dolo por o ato material consistente em tal preenchimento ser um ato consciente e voluntario.

E nunca haveria, alids (e correspondentemente), negligéncia; pois em qualquer daquelas duas
situages de excegdo nem haveria infragdio disciplinar, respetivamente, seja por
impossibilidade de imputacéo subjetiva, seja porque a infragio, obviamente, como ¢ bom de
ver, ndo reside na ndo inclusdo na ficha de jogo do jogador sénior com idade até 23 anos,
reside sim na sua efetiva ndo convocagdo para a equipa, incluindo suplentes, presente no jogo.
Quando os artigos 77.°-A, n.° 1, alinea b), e 77.°-B, n.° 3, do Regulamento das Competi¢cdes
Organizadas pela Liga Portugal aplicavel a época desportiva de 2017/2018 mandam incluir na
ficha de cada jogo 2 (dois) jogadores com idade até 23 anos, fazem-no naturalmente no

pressuposto de que essa ficha traduza fielmente a real composi¢éo da equipa desse jogo.

Ou seja, a argumentagéo da Requerente apega-se acriticamente, na anélise que faz ao tipo
disciplinar da infracdo em causa, ao ato material de preenchimento da ficha de jogo, assim
acabando, em termos praticos e hermenéuticos, por pdr em crise a propria distingdo entre o

cometimento da infrac@io disciplinar em causa com dolo ou em resultado de negligéncia.

O que ndo € concebivel, visto que uma tal distingdo ocupa, compreensivelmente, lugar de
destaque na tipificag@o da infracdo em causa. Relembremos a redag@o da mesma, constante do
artigo 98.° do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal
aplicavel a época desportiva de 2017/2018:

v" O n.°2 [atualmente n.° 1] estatui: “O clube que néo cumpra a obrigagédo regulamentar

(...) de incluir na ficha de jogo o nimero de jogadores com idade até 23 anos exigido
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regulamentarmente (...) é punido com a san¢do de multa de montante a fixar entre o
minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC.”;

v" Eon.’5 [atualmente n.° 4] estatui: “Quando a infrago prevista no n.° 2 [agora n.° 1]
for praticada de forma dolosa ou reincidente ou numa das trés [agora quatro] tltimas
jornadas da LEDMAN LigaPro, é punida, além da san¢#o ai prevista, com as san¢des
de derrota e de subtracdo de pontos a fixar entre 0 minimo de dois e 0 maximo de

cinco pontos.”

A relevéncia do cometimento da infragdo por negligéncia — que a Requerente, como se disse,
acaba por praticamente inviabilizar — € notdria: nHo apenas porque se confronta
expressamente com o cometimento com dolo, como porque a puni¢do se agrava em duas
situag@es particulares de cometimento por negligéncia, quais sejam a reincidéncia (situacdo
em que deixa de haver justificacfio para conter a sangdo nos limites aplicados & primeira
infracdio negligentemente cometida) e o cometimento da infracdo nas jornadas finais da
competi¢do (situacdo em que mesmo a negligéncia deve ser equiparada punitivamente ao dolo
ou a reincidéncia, numa opgéo objetiva e cautelar de procurar garantir a verdade desportiva

nessa fase naturalmente mais sensivel da competi¢3o).

Tem absoluta razéo a Requerente quando afirma que o dolo se deve bastar com os elementos
tipicos da infracéio, afirmando que, in casu, isso coincide com a inscricdo de jogadores em
desrespeito pelas normas regulamentares; e tem até razio no exemplo de que se lembrou:
“Quem matar outra pessoa [comete o crime de homicidio €] é punido com pena de priséo de

8§ al6anos.”.

Certamente que comete o crime de homicidio quem, consciente e voluntariamente, matar
outrem, mesmo que desconheca que assim prevarica; e € assim porque o bem/valor da vida
esta suficientemente enraizado em termos éticos, morais, culturais e sociais nos membros da

comunidade.
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Nem restam duvidas de que, no &mbito que agora nos ocupa, a infraciio disciplinar ocorra
quando, ainda que por mera culpa, sejam violados os deveres gerais ou especiais previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicavel [cfr. artigo 17.°, n.° 1, daquele

Regulamento Disciplinar das Competices Organizadas pela Liga Portugal].

O que estd em causa é sim — e determinantemente — a necessidade de atentar rigorosamente
nos elementos normativamente tipicos de cada infragdo disciplinar prevista e, concretamente,
da infrac@o disciplinar prevista no artigo 98.° n.° 2 [atualmente n.° 1] do mesmo Regulamento
Disciplinar: “O clube que nfo cumpra a obrigacdo regulamentar (...) de incluir na ficha de
jogo o nimero de jogadores com idade até 23 anos exigido regulamentarmente (...) é punido
com a sangdo de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 25 UC e o méaximo de 100

L Bl G

E ¢ precisamente aqui que, notoriamente, claudica a argumentac?o juridica da Requerente, ao
reconduzir a infracao tipica & ndo inclusdo na ficha de jogo o nimero de jogadores com idade

até 23 anos exigido regulamentarmente.

Quando, claramente e diferentemente, a infracdo tipica é outra: o ndo cumprimento da
obrigacdo regulamentar de incluir na ficha de jogo o niimero de jogadores com idade até 23

anos exigido regulamentarmente.

Assim sendo. o elemento subjetivo tipico desta infracfio dolosa reclama que o dolo incida, ndo
apenas sobre a nfo inclusfo na ficha de jogo do jogador sénior com idade até 23 anos, no
sentido da sua ndo convocaclo para a equipa, incluindo suplentes, presente no jogo, mas
também, e incontornavelmente, sobre o ndo cumprimento da obrigacédo regulamentar que isso
representa. O dolo aqui em causa implica, pois, a inten¢&o (a consciéncia e a vontade) de

prevaricar, de incumprir esse dever regulamentar.
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Acontece que este aspeto — absolutamente nuclear na apreciag@o da situacdo sub judice — nfio
chegou, pura e simplesmente, a ser considerado pela Requerente na argumentaciio juridica

que desenvolveu.

Tivesse a Requerente atentado neste aspeto e certamente ter-se-ia apercebido de que nfo se
justificavam, por initeis ou menos acertadas, criticas a4 decisfio recorrida inerentes a
afirmacdes como: (i) ndo se ter qualificado a negligéncia de consciente ou de inconsciente;
(ii) o excesso de trabalho e o cansago “ndo sdo elementos hébeis a afastar o dolo™; (iii) “estd
mais do que verificado o dolo do Santa Clara.”, “pelo menos, dolo eventual”.

Tivesse a Requerente atentado nesse mesmo aspeto e certamente ter-se-ia também apercebido
de que, realmente, nos autos disciplinares impugnados inexiste qualquer realidade factual,
apreciada segundo as regras da experiéncia comum e a livre convicedo do julgador, conforme
juizos de normalidade e razoabilidade, que permita, para além de toda a divida razodvel,
sequer indiciar a intencfo de incumprir, em cada um dos trés jogos em causa, aquele dever

regulamentar de inclus@o na ficha de jogo de dois jogadores seniores com idade até 23 anos.

Em contrapartida, tem absoluta razdo a Requerente quando diz que ndo pode aduzir-se ao tipo
qualquer elemento dele nfio constante, referindo-se a deciséo disciplinar impugnada, que teria
introduzido “um novo elemento que ndo consta da norma punitiva, a saber, o da vantagem
competitiva”, que teria criado “uma condicdo objetiva de punibilidade que nfio consta da
norma sancionatoria”, pois “em momento algum se exige para efeitos da norma juridica a

verificacdo de qualquer vantagem competitiva sobre os adversarios™.

Acontece que a decisfo disciplinar impugnada nfo introduziu no tipo qualquer exigéncia de

obtengdo de vantagem competitiva.

raamecamp, n.” 12 - r/c dto.
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Trata-se de matéria que remonta ao Relatério Final e Acusagio em sede de processo
disciplinar n.® 60 — 2017/2018. E o que af se afirma é que subjacente ao artigo 98.°, n.° 5
[atualmente n.® 4], do Regulamento Disciplinar das Competigdes Organizadas pela Liga
Portugal estara a intencdo do legislador de agravar as sangdes apliciveis quando as condutas
“tenham como fito retirar alguma vantagem desportiva, alterando a verdade das

competicoes”.

Nunca af se disse que o tipo comportava tal resultado de obtengdo de vantagem desportiva;
disse-se sim — o que ¢ substancialmente diferente — que a mens legislatoris ao configurar o

tipo como configurou terd sido essa.

E néo pode este Colégio Arbitral deixar de concordar com tal perspetiva, pois se o dolo
abrange, como se viu, a intencfio de incumprir esse dever regulamentar, € objetivamente
muito loégico que uma tal violagdo, consciente da prevaricagdo e como tal efetivamente
querida, tenha por escopo, pelo menos normalmente, a obtengéo de alguma vantagem em sede

desportiva.

Acontece que — como € pacificamente reconhecido — o dolo, como elemento intimo que &,
tem de ser perscrutado e confirmado através de realidades exteriores cognosciveis. Dai ter-se
— partindo de uma realidade factual assente e incontestdvel, sublinhe-se este aspeto — por
meio de inferéncias muito légicas e verosimeis, procurado descortinar qualquer sinal de
vantagem desportiva, ndo porque fosse necessdrio com este sinal preencher um elemento
tipico da infracdo disciplinar, mas tdo so porque um tal sinal permitiria indiciar o dolo tipico

dessa mesma infragdo.

Anote-se que a Requerente néo contesta, em si mesmas, tais inferéncias. E anote-se até que a
propria Requerente procura fundamentar o dolo que diz existir em indicios exteriores dessa

mesma natureza, em concreto quando assinala ter a Santa Clara Acores — Futebol, SAD

55 Tif. ¢

-.».--,\-w__-ibun=|.:rb|'tr:|dezrjorl:o.pi E-rnail: ::rft_’ﬂ“:':r.'huna ar

18 043 087 Ruz Braamecamp, n.” 12 - rfe dte.

traldesporto.pt 1250-050 Lisbea - Portugal



,._.._J_'/.
[ ] & | ™
o At
| TRIBUNAL
ARBITRALDO
DESPORTC

cumprido o dever regulamentar em causa em trinta e cinco das trinta e oito jornadas da

competi¢3o.

SO que neste caso sem razdo, pois logicamente tal indicio aponta indiferentemente em

qualquer dos sentidos argumentativos pretendidos.

E se a Requerente pretendia com um tal indicio apoiar a sua alegagdo factual de que a Santa
Clara Agores — Futebol, SAD conhecia a obrigagio regulamentar em causa e as consequéncias
do seu incumprimento e conhecia os seus jogadores capazes de permitirem o cumprimento
pelo Clube dessa mesma obrigagdo, entdo tal alegagdo estd consumida, como facto assente,

naquele 2.° facto considerado provado por este Colégio Arbitral.

Para concluir, importa tdo s6 retomar um tema a que anteriormente se fez referéncia. A
Requerente nunca contradiz a matéria de facto dada como provada em sede de procedimento
disciplinar sub judice: ndo lhe apde contraprova nem alega qualquer outra matéria de facto

que permita provar o contrario, maxime a existéncia de dolo.

Face a tal imediata e inequivoca constata¢éio ¢ ao requerimento probatério apresentado, disse
Ja este Colégio Arbitral que se fica com a ideia de que a Requerente, em termos factuais,
pretende que ele, no gozo da sua jurisdicdo plena em matéria de facto [cfr. artigo 3.° da Lei do
TAD], possa, porventura, descortinar ou mesmo perscrutar, na prova por declaragdes de parte
e/ou na prova testemunhal a produzir perante si, factos novos (nfo antes alegados) que

permitam provar que as infra¢des sub judice foram cometidas com dolo.

Mas — repete-se 0 que ja antes se sublinhou —, mesmo que seja isso o que a Requerente
preconiza, haverd de convir-se que uma tal expedicdo probatdria ex novo nio é — néo é, de
todo — estruturalmente compativel com qualquer demonstracdo em sede cautelar do fumus

boni iuris.
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Havera, pois, de concluir-se, sem margem para qualquer duvida, inexistir a aparéncia de bom
direito (fumus boni iuris), pressuposto essencial do decretamento da providéncia cautelar

requerida.

Dito de outro modo: em sede de tal summaria cognitio, é inequivoco que a Requerente nio
logrou demonstrar a “probabilidade séria da existéncia do direito™ que invoca, qual seja o de

permanecer na época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro.

V.5 — Sendo esta conclusdo o quanto basta para o indeferimento da providéncia cautelar
requerida, dado o caracter cumulativo dos pressupostos exigidos, a verdade é que, mesmo que
doutro modo pudesse concluir-se, claudicar-se-ia entfio, também inequivocamente, no

segundo pressuposto, a existéncia de periculum in mora.

Como se disse, compete & Requerente justificar um receio “suficientemente fundado™ (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) de
les@o grave e de dificil reparacdo do direito em questdo (ou mesmo, obviamente, por maioria
de razdo, da irreparabilidade dela); compete-lhe alegar os factos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que sumadria), seja sobre a justifica¢éo do seu receio de lesdo do direito
ameacado, seja sobre a caracterizacdo e quantificacdo de tal lesdo [cfr. artigo 41.°, n.° 1, da

Leido TAD e artigos 362.°,n.° 1, 365.°, n.° 1, € 368.%, n.° 1, do CPC].

Nao bastam, obviamente, afirmacdes meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamentac@o e, para mais, ndo bastam descri¢des de meras limitacdes juridicas do contetido
de diretos; pois ha de, isso sim, demonstrar-se que a lesdo que se receia ¢é real, grave e de
dificil reparacdo, sendo irreparével, caso a providéncia nfo seja decretada e face a previsivel

dura¢do da a¢do principal.
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Ora, confrontadas as (antes relatadas) alegacdes da Requerente quanto ao pressuposto do
periculum in mora, ndo pode deixar de imediatamente constatar-se que ela elenca situacdes
pecuniarias que considera danosos inerentes a sua ndo permanéncia na época de 2018/2019 na
LEDMAN LigaPro; ou seja, tais situagdes sdo descritas como inerentes ao caso de ndo ser

invalidada e substituida, como por si preconizado, a decis&o disciplinar impugnada.

Quando, na verdade, a comprovagio do periculum in mora afere-se, ndo face aos danos
causados pela eventual improcedéncia da agfo principal impugnatéria, mas sim, como é
obvio, face a previsivel duragdo dessa ag¢do principal. O que importa demonstrar €, pois, o

perigo inerente ao fempo de espera pela decis@o da agdo principal.

Acontece que, mesmo que este Colégio Arbitral oficiosamente suprisse este défice de
alegagdo, assumindo que a Requerente pretende significar que tais situa¢es pecunidrias que
considera danosas inerentes a sua ndo permanéncia na época de 2018/2019 na LEDMAN
LigaPro se consolidam logo que esta competigdo comece [e aponta neste sentido a referéncia
que a Requerente faz ao novo artigo 23.°-A do Regulamento das Competicdes Organizadas
pela Liga Portugal, prevendo que a integracdo de um clube na LEDMAN LigaPro em
cumprimento de uma decisdo judicial ocorra na segunda época desportiva seguinte ao transito
em julgado da mesma], ndo podera, ainda assim, deixar de constatar-se que, verdadeiramente,
as alegacdes da Requerente quanto ao pressuposto do periculum in mora se reconduzem
exclusivamente a afirmacfo de que isso “acarretaria avultados prejuizos financeiros™, assim
exemplificados:
a) Menor apoio do Plano Regional de Apoio ao Desporto, referenciando uma diferenca
possivel de cerca de € 609 000,00,
b) Perda possivel de € 600 000,00 num contrato (ndo apresentado) de direitos de
transmiss?o televisiva e multimédia e de publicidade estatica e virtual;
¢) Perda possivel de € 200 000,00 de receitas dos jogos ¢ apostas owmline e do
PLACARD;
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d) Perda possivel de € 30 000,00 de receitas de bilheteira;

e) Perda possivel (ndo quantificada) de patrocinios, incluindo do direito de usar nas suas
camisolas oficiais a marca Museu CR7 (dano que considera “irrepardvel”, j4 que,
segundo diz, se preparava para iniciar mundialmente a comercializacdo das mesmas
camisolas);

f) Possivel necessidade de alienar os direitos econdmicos e desportivos de atletas do seu

plantel.

Naturalmente, este Colégio Arbitral ndo duvida de que a ndo permanéncia da Requerente na
época de 2018/2019 na LEDMAN LigaPro tenderd a confrontd-la com uma diminuicdo de
receitas. Acontece que estamos perante meras alegacdes de perdas possiveis de receitas, sem

suficiente comprovacéo e sem uma verdadeira quantifica¢io do dano.

Isso mesmo resulta da afirmagdo de sintese da Requerente, referindo, para terminar, que o
orcamento para a participagdo na LEDMAN LigaPro seria de cerca de € 1 600 000,00,
enquanto o orgamento para a participagdo no Campeonato de Portugal € de cerca de € 160
000,00; pois que estes valores pecunidrios or¢amentais referem-se necessariamente a uma

diferenca entre réditos e custos que fica, de todo, por conhecer.

A quantificagdo do prejuizo que se quer evitar com a providéncia cautelar ndo especificada é
de tal forma tido pelo legislador como indispensavel, enquanto pressuposto do seu
decretamento, que o valor da acfo respetiva se afere precisamente pelo montante do mesmo
[cfr. artigo 304.°, n.° 3, alinea d), do CPC e artigo 32.° n.° 6, do CPTA]; e, precisamente por
néo se dispor in casu desse montante, fixou antes este Colégio Arbitral como fixou o valor da

presente causa.

Mas mais, ainda: em momento algum — com exce¢do daquela referéncia nfo fundamentada

(senfio mesmo metafdrica) ao dano “irreparavel” relativo a comercializacdo das camisolas
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oficiais com a marca Museu CR7 — a Requerente alega sequer o quéo grave seria a lesdo e que

a mesma seria de dificil reparacéio ou irreparavel, algo que € tanto mais necesséario quando

estamos perante a invocagédo de perdas meramente pecunidrias.

N&o pode. pois, deixar de concluir-se que a Requerente ndo logrou minimamente justificar um
receio suficientemente fundado de lesdio grave e de dificil reparacdo do direito que invoca,
assim claudicando também na demonstragdo do pressuposto do periculum in mora, em si

mesmo necessario para o decretamento da providéncia cautelar requerida.

E assim €, mesmo que, face a concreta medida cautelar requerida, se nfio entenda como
entende a Contrainteressada Santa Clara Agores — Futebol, SAD: que “o proprio prejuizo ou
sacrificio que se pretende evitar j& produziu os seus efeitos, pelo que (...) j4 se manifesta
irreversibilidade pratica quanto & definicdo da organizagio das trés competigdes, com

calenddrios ja homologados, e com os competidores nelas respetivamente inscritos™.

V.6 — Seja como for, ndo pode este Colégio Arbitral, na ponderacio prudencial que lhe foi
pedida pelas Partes [pela Requerida, pela Contrainteressada Santa Clara Acgores — Futebol,
SAD e pela Contrainteressada Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD]. deixar de
reconhecer, sem margem para grandes davidas, que o prejuizo resultante do decretamento da
providéncia cautelar requerida excederia consideravelmente o dano — seja ele qual for — que a

Requerente para si quer evitar com esse decretamento.

Uma tal ponderacdo € reclamada pelo artigo 368.°, n.° 2, do CPC, mas também pelo artigo
120.°, n.” 2, do CPTA [aplicavel em funcdo das “necessarias adaptagdes™ previstas no artigo
41.° n.° 9, da Lei do TAD]: respetivamente, entre o prejuizo adveniente da providéncia
decretada para o requerido ¢ o dano que o requerente pretende acautelar e entre, & luz dos
interesses publicos e privados em presenca, os danos emergentes da concessdo da providéncia

e os danos emergentes da sua recusa.
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A Requerente pretende que este Colégio Arbitral trave o inicio da época de 2018/2019 das
trés mais relevantes competices nacionais de futebol de 11, envolvendo mais de uma centena

de equipas.

E diz, na sua resposta & matéria de exce¢io — ultrapassando, alids, os limites de pronuncia
supostos numa tal resposta — que mesmo assim, “mercé da celeridade processual
preconizada, nunca a suspensdo dos campeonatos provocard mais do que um adiar do inicio

da competi¢@o — imputavel & Decisdo proferida pelo 6rgio disciplinar da Demandada”.

Vendo bem, com esta afirmacgio — alids processualmente ndo exata, porque a caducidade da
providéncia decretada pressupde uma decisdo definitiva desfayoravel ao requerente na agio
principal — reconhece ela, implicitamente, a releviancia da ponderagdo dos interesses

conflituantes aqui em causa.

E nesta ponderagio ndo pode deixar de concordar-se com a Requerida, quando esta alega —
numa alegacdo factualmente notdria e aplicavel com a magnitude que referimos — que a
suspensdo pretendida “serd gravemente prejudicial para o interesse publico porquanto impede
a realizacdo dos jogos dos referidos campeonatos de harmonia com uma calendarizagio
adequada e rigorosamente agendada de acordo com os compromissos desportivos de todos os
clubes participantes e das sele¢cGes nacionais, provocando adiamentos na realizacio dos
respetivos jogos com prejuizos manifestos para a verdade desportiva, competitividade e
participacdo nas competicdes internacionais dos clubes e selegBes que representam a
Requerida™; “pode levar a FIFA a aplicar pesadas san¢des a clubes portugueses e a Selecio
Nacional, com a consequente degradagédo da imagem de Portugal, no plano desportivo, a nivel
mundial”; “afetard negativamente o investimento e as receitas que os clubes programaram
auferir nos seus orcamentos de modo periddico e ao longo do campeonato para fazer face as

suas despesas extraordindrias e correntes ¢ que seriam resultantes da participacdo nos

61 TIE (+357) 218 043 067 Ruz Braameamp, n." 12 - rfc dto.
wwer.tribunzlarbitraldesperto.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lishoa - Partugal



| TRIBUNAL
‘ ARBITRALDC
DESPORTO
campeonalos nacionais e nas competi¢des internacionais organizadas pela UEFA numa
situagdo de normalidade competitiva, elevando o risco de incumprimento ou de insolvéncia

perante os seus credores”.

Neste ponto, resta por fazer tio s6 uma observagdo final: por muito que se entenda existirem
interesses da Requerente que sio relevantes, esta nfio pode ignorar que existem na situacio
sub judice interesses igualmente (e superiormente) relevantes simetricamente opostos aos

Seus.

Ao Colégio Arbitral cabe ponderar prudentemente esses interesses em confronto, de acordo
com o critério da relevancia relativa entre os prejuizos causados e evitados, previsto naqueles

artigos.

Mas mais. compete-lhe, indeclinavelmente, uma rigorosa, criteriosa e prudente verificacio
dos pressupostos da providéncia cautelar requerida, que, precisamente por estarmos no ambito
de um procedimento por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), exige a lei
que se verifiquem cumulativamente; e esta especial exigéncia de cumulagdo de pressupostos,
subjacente ao decretamento de uma providéncia cautelar, nfio € algo que a Requerente possa

desconhecer ou deixar de compreender.

\Y|
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:
a) Tomar conhecimento do mérito da providéncia cautelar requerida independentemente

da audicdo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e dos clubes que, na época de
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2018/2019, integram as competi¢des da LIGA NOS, da LEDMAN LigaPro e do
Campeonato de Portugal;

b) Declarar ilegitima a intervengfo processual, como contrainteressada, da Académico
de Viseu Futebol Clube — Futebol, SAD;

¢) Indeferir, nesta sede cautelar, o requerimento probatério da Requerente;

d) Indeferir a providéncia cautelar requerida, assim recusando o seu decretamento;

e) Condenar a Requerente nas custas inerentes a este procedimento cautelar, remetendo
para a deciséo arbitral a proferir na a¢o principal a fixacdo das custas finais de todo o
presente processo e respetiva reparticdo, sendo o caso [cfr. artigo 527.°, n.% 1 e 2, do
CPC, artigos 77.° n.° 4, e 80.° da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de

setembro, com as alteragdes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro].

Registe e notifique.

7 de agosto de 2018.

Pelo Colégio de Arbitros,

\N/” N AANA

v—-—-_'____-_-'-—.-

Abilio Manuel de Almeida Morgado,
que presidiu e que, conforme o artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, assina o presente

Acordio
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