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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da instancia arbitral

CARLOS MANUEL TEIXEIRA PINHO apresentou a presente providéncia cautelar de suspensao
de eficacia do ato decisdrio proferido pela Demandada, que lhe imp0s a sangao disciplinar
de suspensdo de 20 (vinte) meses e na sancdo de multa de € 29.300,00, pela pratica de trés
infracdes disciplinares p. e p. pelo artigo 136.2, n.2 1 e 2 (conjugado com o artigo 112.9, n.2
1), do RDLPFP2016, uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.2 do RDLP2016, por
violacdo do disposto no artigo 19.2, n.2 1 do mesmo diploma, uma infracao disciplinar p. e p.
pelo artigo 132.2, n.2 1 do mesmo diploma e uma infracao disciplinar p. e p. pelo artigo

131.9, n.2 2, no ambito do processo disciplinar n.2 73-16/17.

Recebidos os autos neste Tribunal, foi promovida a notificacgdo a Demandada, que

apresentou a competente Oposigao.

Finda a fase de apresentagao dos articulados, este Tribunal procedeu a uma analise liminar
dos mesmos, tendo sido agendada a inquiricdo de testemunhas arroladas para o dia 11 de
Setembro de 2017, pelas 14:30.

Assim, na data agendada, foram inquiridas na sede deste Tribunal as seguintes testemunhas:

1) JOEL CARLOS OLIVEIRA DE PINHO;



2) FLAVIO DANIEL SANTOS SOARES,
tendo respondido ambas a matéria de facto contida nos artigos 6.2 a 19.2 do articulado

inicial.

N3do foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a producdo de prova

para |4 da que se encontra nos autos.

2 Sinopse da Posi¢ao das partes sobre o Litigio

2.1 Aposicao do Demandante CARLOS MANUEL TEIXEIRA PINHO (articulado inicial)

No seu articulado inicial o Demandante, Carlos Manuel Teixeira Pinho, veio alegar

essencialmente o seguinte:

1. “(..) a execucdo da decisdo de que aqui se recorre decorre, para o demandante, e
ainda para a SOCIEDADE DESPORTIVA por si presidida, na qualidade de Presidente
Gestor, danos graves e de dificil, sendo impossivel, reparagao.”

2. “(...) o demandante ficaria impedido de acompanhar a equipa, sentar-se no banco, e
gerir desportivamente a sociedade desportiva Futebol Clube de Arouca - Futebol,
SbuQ, Lda.”

3. “Assim como, de representar aquela sociedade nas reunides da Liga e demais
entidades desportivas.”

4. “O que impedira o demandante de ser voz ativa ou tomar decisdes de relevancia em
assuntos que sdo essenciais para a boa gestdo da sociedade e para o Futebol em

III

gera



10.

11.

12.

“(...) a execugdo da pena de suspensao implicara obrigatoriamente ao demandante a
impossibilidade de o mesmo representar ativamente a sociedade em causa nas
instancias desportivas, direito este constitucionalmente consagrado.”

“Bem como, considerando as regras de experiéncia, se podera concluir, face ao
tempo de suspensdo a que o mesmo foi condenado, quanto a improbabilidade de
cumprir a totalidade do mandato de gestdo da sociedade.”

“(...) o demandante se tem dedicado ativamente a gestdao do Clube em questao, e
muito por forca da sua dedicag¢dao, atividade, devogdo e conhecimento, esta
agremiacdo atingiu um patamar de sucesso e respeitabilidade no seio do futebol
nacional.”

“Designadamente tendo sido promovida nos diversos escaldes do seu futebol
profissional, que, por forca da gestdo do demandante, assumiu uma posicdo de
relevo no futebol profissional nacional, chegando inclusive a disputar as competicdes
europeias, nomeadamente a LIGA EUROPA.”

“Confundindo-se, muitas vezes, o nome do demandante com o nome do Clube e
vice-versa.”

“(...) a suspensdo de fungbes pelo prazo de 20 meses, levard a um gravissimo e
irreparavel prejuizo para a F.C. AROUCA SDUQ e para o demandante, que ficara
impedido de cumprir o seu mandato, ou de ser eleito para um novo.”

“(...) tal suspensdo constitui ainda um sério e gravissimo atentado ao seu bom nome
e reputacao.”

“Quanto a probabilidade séria de lesdao iminente, parece-nos evidente que a pena
aplicada ao demandante é excessiva, por varios e diversos motivos que melhor infra
se demonstrardo e que aqui se dao por reproduzidos por questdes de economia
processual, entre outros, (i) a existéncia de concurso aparente de infracGes que
implicam que o demandante ndo possa ser condenado duas ou mais vezes pela

mesma acdo ou infracdo, (ii) o ndo tratamento justo do demandante, (iii) erro na



13.

14.

15.
16.

2.2

qualificagdo juridica da infragdo imputada ao demandante, e (iv) deficiente execug¢ao
e ponderagao na aplicagdo do cumulo juridico.”

“Devera ser assegurado que o Demandante possa praticar a sua gestdo da atividade
desportiva da sociedade e clube por si presidido, direito constitucionalmente
consagrado.”

“(...) pelas meras regras da experiéncia, a suspensdao do Demandante reflete-se de
forma a prejudicar o F.C. AROUCA clube e a sociedade FUTEBOL CLUBE AROUCA -
FUTEBOL SDUQ, LDA., uma vez que ambos tém uma gestdo completamente
centralizada e dependente do seu presidente.”

“Sem o qual, podera ver a sua manutengao ou regular funcionamento ameacado.”
“(...) o critério de avaliagdo do requisito relativo ao “periculum in mora” ndo deve
assentar em juizos puramente subjetivos do juiz ou do credor (isto é, em simples
conjeturas, como refere Alberto dos Reis), antes deve basear-se em factos ou em
circunstancias que, de acordo com as regras de experiéncia, aconselhem uma decisdo
cautelar imediata, entende-se mesmo que seria legitimo recorrer as regras de
experiéncia para considerar provado o periculum in mora num procedimento

cautelar como o dos autos.”

A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (Oposic3o)

Na sua Oposicdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL veio alegar essencialmente o

seguinte:

1.

“O processo arbitral necessario junto do TAD é ja um processo extremamente célere,
o que é desde logo demonstrado pelos curtos prazos impostos na LTAD as partes
para impugnarem os atos que consideram lesivos e para apresentarem contestacao

(10 dias para cada um destes momentos processuais) e aos proprios arbitros para



proferirem decisdo (15 dias a contar do encerramento do debate sendo que, em caso
de urgéncia, este prazo pode ser ainda mais curto).”

“Sendo certo que ndo existe suspensdao dos prazos em férias judiciais, nem outras
causas que “atrasem” o processo junto do TAD”.

“Torna-se, portanto, essencial que o Requerente de uma providéncia cautelar alegue
factos integradores de uma situacdo de periculum in mora, o que exige a
qguantificacdo e qualificacdo dos danos decorrentes da conduta do Requerido, para
que possa considerar-se o receio de lesdo grave e dificilmente repardvel que venha a
ocorrer na sua esfera.”

“N3o basta enunciar uma mera lesao juridica, mas uma real, efetiva e objectiva lesdo
in natura, bem como ndo basta um qualquer menosprezivel dano, lesdo ou prejuizo,
mas antes um prejuizo relevante, irreparavel ou de dificil reparagdo, a que um
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processo “normal” — ja de si extremamente célere- ndo possa dar resposta em tempo
atil.”

(...)

“(...) o requerimento falha em demonstrar o preenchimento dos dois requisitos
fundamentais para que este Tribunal decrete a providéncia cautelar requerida: a
existéncia muito provavel do direito ameacado (fumus boni iuris) e o fundado receio
de grave lesao e dificil reparacdo da mesma (periculum in mora).”

(...)

“(...) o Requerimento remete a alegacdo da “aparéncia de bom direito” para o
“corpo” da peticdo inicial da acdo arbitral que o Requerente intenta, onde
alongadamente tece as suas consideracdes relativamente ao concurso de infragdes,
ao (ndo) tratamento justo do demandante, ao alegado erro na qualificacdo juridica

da infracdo imputada e quanto a alegada deficiente execucdo e ponderacdo na

aplicacdo do cumulo juridico.”



10.

11.

12.

13.

14.

15.

“Ao ndo sumariar uma ilegalidade que se quer manifesta, para efeitos de evidenciar a
ameaca ao direito que se tem por ébvia ao pedir o decretamento de uma providéncia
cautelar com atribuicdo de efeitos suspensivos a um ato administrativo, o
Requerente desde logo demonstra que ndo existe uma “aparéncia de bom direito”.”
“Por outro lado, obriga a Requerida a, em 5 dias (prazo para apresentar oposi¢cdo nos
autos) ter de elaborar uma verdadeira contestacdao, o que prejudica, naturalmente, a
sua defesa.”

“E que, em bom rigor, na parte referente ao pedido de decretamento de providéncia
cautelar, o Requerente ndo avanga um Unico argumento pelo qual deve este Tribunal
entender que estd preenchido o critério do fumus boni juris.”

“Limitando-se a dizer que a pena aplicada é excessiva (artigo 16.2).”

“Em qualquer caso, a verdade é que nessa argumentacdo, ja em sede de peticdo
inicial, o Requerente ndo nega que praticou os atos pelos quais foi condenado.”

“E de uma analise sumdria de tais argumentos (..) também ndo resulta que o
Requerido ndo devesse ter sido suspenso, ficando por saber se a medida da pena é
ou ndo a adequada, por existéncia de um concurso de infra¢des, ou cimulo juridico.”
“(...) ainda que o Tribunal considere (...) que existe aparéncia de bom direito nos
presentes autos de procedimento cautelar, dai ndo resulta que, a final, o Requerente
nao ira ter de cumprir (ou continuar o cumprimento) de uma pena de suspensdo.”
“(...) o Requerente também ndo concretiza, em lado algum da sua peca, qual a pena
gue considera adequada para que o Tribunal possa julgar da urgéncia deste processo
e da necessidade de decretamento da providéncia para assegurar os direitos do
Requerente.”

“(...) o Tribunal ndo pode considerar preenchido o critério do fumus boni juris e,
consequentemente, deverad indeferir o pedido de decretamento da providéncia

cautelar de atribuicdo de efeito suspensivo ao ato administrativo impugnado.”



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

O artigo 39.2 do RD da LPFP 2016-2017, sob a epigrafe “Suspensao de dirigentes e
delegados dos clubes” ndo impossibilita o Requerente de representar os seus clubes
perante a Liga e a FPF, nem sequer de representar a Sociedade Desportiva, exceto no
que ao ambito das competicdes desportivas diz respeito.”

“(...) a limitacdo é apenas quanto as funcdes de representacdo, sendo certo que
todas as demais responsabilidades que o Requerente tem se mantém intocaveis.”
“(...) ndo se compreende por que razao ficaria o Requerente impedido de cumprir o
seu mandato com a pena de suspensao aplicada...!”

“Também ndo se sabe - porque ndo é dito pelo Requerente — qual a lesdo grave que
advém do facto do Requerente ndo se poder sentar no banco em dias de jogo,”

“(...) a norma também ndo o impede de acompanhar a equipa, mas tdo sé de estar
presente na zona técnica dos recintos desportivos em que se disputem jogos oficiais
desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo oficial e até 30 minutos apds o seu
termo.”

(...)

“(...) admitindo que a norma do RD da LPFP de 2016-2017 possa ndo ser clara o
suficiente, é agora evidente que os dirigentes apenas se encontram limitados no que
a intervencdo publica em matérias relacionadas com as competicdes desportivas diz
respeito.”

“(...) nada de concreto é provado relativamente ao periculum in mora.”

“(..) o Tribunal ndo tem os elementos necessarios para decretar qualquer
providéncia cautelar nos presentes autos, porquanto o Requerente falha no
cumprimento da alinea c¢) do n.2 3 do artigo 54.2 da LTAD: n3o procedem a exposicao

fundamentada dos factos e das razdes de direito que servem de base ao pedido.”

Saneamento



3.1 Do valor da causa

As partes fixaram a presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa, pelo que serd esse o valor do processo, nos termos

previstos no artigo 34.2, n.2 2 do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

3.2  Dacompeténcia do tribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto é a instancia competente para dirimir o litigio objeto do
processo, nos termos do artigo 419, n.’ 1 da Lei do TAD aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6
de Setembro, na redacdo dada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho.

Vejamos, pois:

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), no artigo 1.2, n.2 2, dispde que ao TAD foi
atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que

relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do desporto”.

Concretizando o principio geral, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federa¢des desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentagdo, organizagdo, direcgcdo e disciplina”.

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria, o TAD detém competéncia

jurisdicional exclusiva.

No que diz respeito as providéncias cautelares, o artigo 41.2, n.2 1 da LTAD prescreve que “O

TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito
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ameagado, quando se demonstre fundado receio de lesGo grave e de dificil reparagdo,

ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo.”

Assim, analisando em concreto a presente querela, ndo podemos deixar de concluir que o

TAD é a instancia competente para dirimir este litigio.

3.3  Outras questdes

Demandante e Demandada dispoem de legitimidade, personalidade e capacidade judicidrias,

encontrando-se devidamente patrocinados.

Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou exce¢cbes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

Igualmente inexistem excec¢des ou questdes que devam ser previamente conhecidas e

decididas.

4 Fundamentagdo

4.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacbes previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e

aqueles em que se baseiam as excec¢des invocadas. E assim tanto no ambito das leis de
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processo civil (art? 52/1 do CPC) como no ambito da arbitragem (art.2s 54.2/3/c e 55.2/2/b
da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia realizada e a demais constante dos

autos, consideramos provados os seguintes factos:

1. Realizou-se no dia 6 de Novembro de 2016, o jogo oficialmente identificado pelo n.2
11004, entre a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e a Futebol Clube de Arouca
— Futebol SDUQ, Lda.

2. O Demandante é Presidente do Conselho de Administracdo da Futebol Clube de
Arouca — Futebol SDUQ, Lda.

3. No tunel de acesso aos balnearios, enquanto o Demandante caminhava em direc¢ao
ao balneario da sua equipa, e olhava para trds, dirigiu as seguintes palavras ao
Presidente do Sporting Clube de Portugal, Bruno de Carvalho: “burro do caralho”,
“aldrabdo do caralho”, “mentiroso do caralho” e “trafulha”.

4. Posteriormente, o Demandante, acompanhado por Joel Pinho e pelo médico do
Arouca, SDUQ, Lda., e quando provinha do balnedrio do Arouca, ao chegar préximo
de Bruno de Carvalho, este, com um cigarro electrénica na mao e saindo da zona que
da acesso ao parqueamento do estadio, mas ainda dentro da Zona Técnica, dirigiu-se
ao Demandante dizendo-lhe “Olhe Id, continua a chamar mentiroso a quem pa ?”.

5. Nessa sequéncia, o Demandante caminhou em direccdo a Bruno de Carvalho, de
dedo em riste, encostando-se entdo os dois um ao outro e, acto continuo, o

Demandante, com o antebraco direito junto ao peito de Bruno de Carvalho e este

12



10.

11.

12.

com a mao esquerda que segura o cigarro electronico encostada ao brago direito do
Demandante, ddo um ligeiro afastamento um no outro.

O Demandante, visivelmente alterado e transtornado, vira-se em direcdo ao
balneario do Arouca e com o brago esquerdo levantado e a mao gesticular em sinal
de pedido para virem em sua direcao grita: “chama ai o pessoal todo caralho” e de
seguida, com as duas pernas fletidas e de punhos cerrados diz “foder estes gajos
caralho pa.”

Como consequéncia dessa conduta do Demandante, acorreram ao local dos
desacatos varios elementos do staff do Arouca, alguns dos quais parte ativa
naqueles, nomeadamente o jogador José Manuel Velasquez Rodriguez.

Nessa mesma ocasido, o Demandante gritou para Bruno de Carvalho dizendo “anda
cd... anda”.

Ainda na mesma altura, o Demandante insultou, por diversas vezes, o Arguido Bruno
de Carvalho, chamando-lhe “vigarista do caralho”.

Naquelas mesmas circunstancias, o Demandante desferiu um golpe , com a mao
esquerda, no ombro do Coordenador de Seguranga que ali se encontrava a exercer
fungdes, Miguel Tunes.

O Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que os eus
comportamentos que se vém de descrever consubstanciam condutas previstas e
punicas pelo ordenamento jurisdiciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de os
realizar.

A sangao disciplinar aplicada ao Requerente, inabilita-o, durante o periodo da sua
execucdo, para o exercicio, em especial, das funcGes de representacdo no dambito das
competicdes desportivas, sem prejuizo de manter o direito de representar o clube
durante o periodo da suspensdo no ambito das relagbes associativas com a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e a Federacdo Portuguesa de Futebol, nao

podendo, durante o periodo da suspensdo, estar presentes na zona técnica dos
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recintos desportivos em que se disputem jogos oficiais, desde duas horas antes do
inicio de qualquer jogo oficial e até 30 minutos apds o seu termo

13. A suspensdao do Demandante reflete-se de forma a prejudicar a Futebol Clube de
Arouca — Futebol, SDUQ, Lda. e a sua equipa de futebol, uma vez que esta limitada a
sua presenca junto da equipa.

14. O Demandante foi ja condenado, pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo
artigo 136.92, n.2 1 do RD numa das trés épocas desportivas anteriores a época

2016/2017.

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentagdo junta aos autos, bem

como no depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada:

a) JOEL CARLOS OLIVEIRA DE PINHO:

A testemunha referiu, no decorrer do seu depoimento e a instancias do mandatario do
Demandante, nomeadamente a minutos 02:10 e seguintes da sua inquiricdo, que o
Demandante é uma pessoa muito ativa e persistente, que se ele ndo estivesse presente o
clube nunca conseguiria atingir o que atingiu, e quando este desistir do clube o clube

provavelmente desistira também.

Referiu que o Arouca tem uma relacdo dentro da estrutura muito préxima, tudo é reportado
ao Presidente, desde a coisa menos relevante a mais relevante, é a chamada “gestdo de

merceeiro”.

Mais declarou que a decisdo recorrida ja estd a prejudicar o clube, uma vez que os jogadores
estavam habituados a ter uma relacdo com o Presidente antes dos jogos, o qual se mostra

como um pilar.
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A minutos 08:00 da sua inquiricao, referiu que é real a possibilidade do Demandante nao
acabar o mandato, uma vez que esta situacdo os estd a desgastar muito. Por sua vez, a
minutos 10:28 referiu que existe por parte do Demandante vergonha, nomeadamente
vergonha social, a situacdo traz muitos problemas em termos pessoais, a titulo de exemplo,
deixou de tomar o pequeno-almogo no mesmo café onde sempre tomava e passou a toma-

lo em casa.

b) FLAVIO DANIEL SANTOS SOARES:

A testemunha, que trabalha no Arouca ha cerca de cinco anos, desde a época de 2012/2013,
referiu, a minutos 27:40 e seguintes da sua inquiricdo, que o Demandante é um Presidente
diferente, porque trabalha e vive muito de perto com toda a estrutura, jogadores, equipa
técnica, tem uma proximidade muito grande, estd presente nos treinos todos, nos jogos
todos. Em dia de jogo vai ao balnedrio, fala com os jogadores, com o treinador, vai muitas
vezes para o banco, ao intervalo vai sempre ao balnedrio e no fim esta sempre presente. Os

jogadores sentem muito mais a responsabilidade quando o Presidente esta presente.

A minutos 29:50 disse que o clube nao faz nada sem um “ok” dele, sendo que toda a gente
Ihe da conhecimento das situacdes. Desde que foi conhecida a decisdo sentiram o
Presidente muito mais abatido, tiveram de “puxar” por ele, porque ele pensava em desistir.

Deixou de ir tomar o pequeno-almoc¢o no café onde costumava tomar.

A minutos 34:00 referiu que o Demandante se sente “mal-amado” e que isso o vai levar a

afastar-se.
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Quando questionado sobre o que queria dizer com a expressdo “apesar de ele saber tudo o

que fez”, a testemunha referiu que o Demandante reconhece que praticou atos que ndo

devia ter praticado.

Em concreto, com referéncia aos factos indiciariamente apurados, o Tribunal formou a sua

convicgao nos seguintes moldes:

1.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

Facto do conhecimento publico e notério.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, nomeadamente da confissdo feita pelo Demandante naqueles
autos quanto a este facto.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, nomeadamente da confissdo feita pelo Demandante naqueles

autos quanto a este facto.
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10. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

11. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo.

12. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, bem como dos depoimentos das testemunhas Joel Pinho e Flavio
Soares.

13. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, bem como dos depoimentos das testemunhas Joel Pinho e Flavio
Soares.

14. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente do cadastro

do Demandante, constante de fls. 441 e 442 do processo disciplinar.

4.2 Fundamentacdo de direito

O que divide as Partes é saber se deve ser decretada a suspensao de eficicia do ato
decisério proferido pela Demandada (), porque da pena de suspens3o de funcdes decorrem
danos graves e de dificil reparacdo e se se encontra demonstrado o preenchimento dos
requisitos para que este seja decretada a providéncia cautelar requerida: a existéncia muito
provavel do direito ameacado (fumus boni iuris) e o fundado receio de grave lesdo e dificil

reparacao da mesma (periculum in mora).

Vejamos, assim, do preenchimento dos requisitos para o decretamento da providéncia

cautelar aqui em causa:

' Que lhe imp0s a sangao disciplinar de suspensdo de 20 (vinte) meses e a pena de multa de € 29.300,00 (vinte
e nove mil e trezentos euros), pela pratica da infragdo disciplinar de lesdo da honra e reputagdo, através de

Acérddo datado de 16 de Agosto de 2017, no d&mbito do processo disciplinar n.2 73-16/17.
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4.2.1 Da tutela cautelar prevista no art.2 41.2 da LTAD

O presente procedimento inscreve-se no ambito do disposto no artigo 41.2 da LTAD, o qual
regula «um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais procedimentos

especificos do CPC ou previstos em legislacdo avulsa».

Esta tutela cautelar especifica, resultante da criacdo do Tribunal Arbitral do Desporto,
contém um regime diferenciado que assegura a protecdo dos direitos que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdatica do desporto, cujos
pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos n.%s 2, 3, 4, 5, 6 e 9 do citado

artigo 41.2,

Conforme dispde o n.2 1 do art.2 41.9, sempre que se mostre fundado receio de lesdo grave
e de dificil reparacdo, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as providéncias
adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado:

Por seu turno o n.2 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento cautelar
previsto no presente artigo sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptacdes, os preceitos
legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil.

Sdo, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

1) a titularidade de um direito que relevam do ordenamento juridico desportivo ou

relacionados com a pratica do desporto; e
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2) a fundada violagao iminente do direito, suscetivel de causar lesdo grave e dificilmente

reparavel.

Note-se que, quanto ao segundo requisito, tratando-se de violagao iminente do direito, a lei
assegura a tutela cautelar independentemente do pressuposto da efetiva violacdo,

bastando-se com o pressuposto da gravidade da lesdo e da sua dificil reparabilidade.

Analisemos, pois, se no caso sub judice estao verificados todos os pressupostos que

fundamentam a aplicacdo da peticionada providéncia.

4.2.1 Do periculum in mora

Comecemos, por uma questdo de facilidade, pela analise da existéncia da violagdo iminente

do direito, susceptivel de causar lesao grave e dificilmente reparavel.

E sobre o Demandante que recai o nus de provar a que o seu direito serd ameacado caso a

providéncia requerida ndo seja decretada.

Resulta dos autos que o Demandante apresentou pedido de Arbitragem necessaria para este
Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) em via de recurso no qual pede que a decisdo proferida
pelo Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol a 16/08/2017 seja anulada,

com todas as legais consequéncias.

Por outro lado, a Demandada refere que o processo arbitral necessario junto do TAD é, por
si s0, “um processo extremamente célere” e que “ndo existe suspensao dos prazos em férias
judiciais, nem outras causas que “atrasem” o processo”, pelo que ndo se justifica o

decretamento de uma providéncia cautelar neste ambito.
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Ora, nos autos disciplinares, o Demandante foi condenado em concurso de infracdes, sendo
a sangao final de 20 (vinte) meses de suspensdo o resultado de um cumulo juridico

resultante da condenacdo nas seguintes infracdes:

a) Trés infracdes disciplinares p. e p. pelo artigo 136.2, n.2 1 e 2 (conjugado com o artigo
112.2 n.2 1) do RDLPFP2016, cada uma delas punida com a sang¢do de suspensao a
fixar entre o minimo de dois meses e o maximo de dois anos e, acessoriamente, com
a sangao de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o maximo de 400
uc;

b) Uma infragao disciplinar p. e p. pelo artigo 141.2 do RDLPFP2016, por violagdao do
disposto no artigo 19.2, n.2 1, do mesmo diploma regulamentar e no artigo 51.¢2, n.2 1
do RDLPFP2016, punida com a sangdao de multa a fixar entre o minimo de 3 UCe o
maximo de 25 UC;

c) Uma infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 132.2, n.2 1 do RDLPFP2016, punida com a
san¢ao de suspensado a fixar entre o minimo de seis meses e 0 maximo de 18 meses,
e acessoriamente, com a sanc¢ao de multa de montante a fixar entre o minimo de 25
UC e o maximo de 125 UC;

d) Uma infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 131.2, n.2 2 do RDLPFP2016, punida com a
sang¢do de suspensado a fixar entre o minimo de dois meses e 0 maximo de dois anos,
e acessoriamente, com a san¢ao de multa de montante a fixar entre o minimo de 20

UC e o maximo de 200 UC.

Consta dos autos que o Demandante confessou o cometimento de uma Unica infracdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 136.2 do RDLPFP2016, relativamente as injurias proferidas ao

Presidente da Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, Bruno de Carvalho, infracdo esta
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que é punida com a san¢do de suspensdo a fixar entre o minimo de dois meses e 0 maximo
de dois anos e, acessoriamente, com a san¢ao de multa de montante a fixar entre o minimo
de 50 UC e o maximo de 400 UC, e que, no caso concreto, foi sancionada com a pena
concreta de suspensao de quatro meses e, acessoriamente, com a san¢ao de multa que se

fixaem 112,5 UC.

Tendo confessado o cometimento desta infracdo em concreto e ndo colocando em causa,
por qualguer forma, essa san¢do, a verdade é que ndo podera este Colégio Arbitral alterar a
decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina da Demandada relativamente a esta sancao.
Nesse sentido, o Demandante sempre serd punido com, pelo menos, quatro meses de
suspensdo. Ora, tendo em conta a celeridade que caracteriza o processo arbitral neste
Tribunal Arbitral do Desporto, ndo se vislumbra que esta sancdo esteja consumada até

prolacao de decisado final nos autos principais.

E tenha presente que o “periculum in mora” deve revelar-se excessivo, uma vez que a
gravidade e a dificil reparabilidade da lesdo receada apontam para um excesso de risco
relativamente aquele que é inerente a pendéncia de qualquer acgao; trata-se de um risco

que n3o seria razoavel exigir que fosse suportado pelo titular do direito. (*)

Assim, e uma vez que proprio Demandante confessa e aceita a condenacdo pelo
cometimento de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.2 do RDLPFP2016, tal
determina que, em termos praticos, se julgue suficiente para ndo ser considerado

preenchido o requisito do “periculum in mora”.

De resto, sempre se dird que ndo bastaria enunciar uma mera lesdo juridica; tem de ser

enunciada uma real, efetiva e objectiva lesdo in natura. E, relativamente aos danos, nao

2 Cfr. Lebre de Freitas e outros, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. 22, 22 ed., pag. 6.
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bastard um qualquer menosprezivel dano, lesdo ou prejuizo, mas antes um prejuizo

relevante, irreparavel ou de dificil reparacao.

Verifica-se, pois, que inexistem in casu circunstancias que aconselhem uma decisao cautelar
imediata. Com efeito, apesar de vir invocar determinados prejuizos, certo é que, em face da
confissdo assumida, o Demandante sempre serd punido com, pelo menos, quatro meses de

suspensao.

E para que pudesse ver deferida o pedido de providéncia cautelar formulado, sempre seria
necessario ao requerente, para conseguir o seu objectivo, alegar e provar que se verificam
os varios requisitos a que alude o art.2 3819, n? 1, do CPC, o que, manifestamente, atento

supra exposto, se ndo verifica.

Assim, considerando os critérios acima enunciados, fica prejudicada a apreciacdo da

probabilidade séria da existéncia do direito invocado.

*

Isto dito:
Para que pudesse ver deferida o pedido de providéncia cautelar formulado, sempre seria
necessario ao Requerente, para conseguir o seu objectivo, alegar e provar que se verificam

os varios requisitos a que alude o art.2 3812, n2 1, do CPC, o que se nao verifica.

Assim sendo, e ndo se encontrando preenchidos todos os requisitos — que sdao cumulativos —

para o decretamento da providéncia cautelar, ndo podera a mesma ser decretada.
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5 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, o presente Colégio Arbitral decide rejeitar o
decretamento da providéncia cautelar requerida, mantendo-se a decisdo proferida em sede
disciplinar e produzindo a mesma todos os seus efeitos, pelo menos, até decisdo do

processo principal.

Custas serdo determinadas a final do processo principal que este procedimento cautelar estd

apenso.
Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acérd3o vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no

artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD [correspondendo a posi¢do unanime dos arbitros].
Lisboa, 14 de Setembro de 2017

O Presidente,

u A\M

Nuno Albuquerq
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