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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 5§5/2022
Demandantes: Futebol Clube do Porto - Futebol SAD (e outros)

Demandado: Federacdo Portfuguesa de Futebol

Sumdrio:

1. Dos artigos 34.° e 35.° do RCLPFP (em particular da alinea d) do n.° 2 deste Ultimo)
resulta o que j& é dbvio e pacificamente reconhecido pela comunidade juridica
relevante: a imposicdo de revistas nas entradas do estddio. Um simples detetor
de metais nas revistas & entrada dos estadios permite despistar, com eficiéncia e
celeridade, todos os objetos metdlicos dos adeptos que frequentam os estddios,
separando os que ndo sdo aptos a causar danos e os que, ndo o tendo, sdo
potencialmente perigosos; assim, ndo restam duvidas de que a Demandante
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, incumpriu os deveres a que estava
adstrita, fando tendo atuado de modo apto a evitar o resultado plasmado na

matéria de facto provada.

2. O artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP limita-se a responder & questéo de saber
guem (e sob que condicdes) pode entfrar ou permanecer na drea entre as linhas
exteriores do reténgulo de jogo e as vedacdes dos estddios durante o tempo
regulamentar e intervalo de jogo. Daqui ndo resulta necessariamente que, fora
desse fempo regulamentar de jogo, a enfrada ou permanéncia dos referidos
«coletes azuisy se faca sem qualquer condi¢cdo. Do artigo 60.°, n.° 10, al. b) do
RCLPFP ndo resulta que as Unicas limitacdes de sujeitos e condicdes (temporais)
de ocasido d entrada de sujeitos no terreno de jogo de um estddio de futebol

sejam apenas as previstas no artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP.

3. A Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, tinha pleno conhecimento do dever
de aprovacdo de regulamentos infernos e de esses regulamentos internos
deverem incluir uma disciplina pormenorizada apta a assegurar a «protecdo no
acesso, entrada e saida no terreno de jogo aos jogadores, equipa técnica e
equipa de arbitragem no inicio, no intervalo e final do jogo». Ainda assim, a

Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, conformou-se com a permisséo
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incondicionada da entrada de elementos de ativacdo publicitdriac em campo,
para a zona situada enfre as linhas exteriores do retGngulo de jogo e as vedacdes.
Nd&o resulta do RCLPFP — por impossibilidade do argumento a contrario do artigo
60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP — que seja permitida a presenca de elementos de
ativacdo publicitdria em campo para aquela zona logo apds o final do jogo
(alids, o momento em que mais faciimente pode existir uma interacdo violenta).
Ndo é consagrada essa «permissdoy, ao contrdrio do que sucede com outros

vdrios sujeitos nos n.os 2 e seguintes do artigo 60.° do RCLPFP.

4. A Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, ndo fez prova, como lhe competia,
de que existia, da sua parte, intervencdo e confrolo na execucdo da prestacdo
de servicos contratada. A Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, ndo definiu
quaisquer critérios para a selecdo de colaboracodes pelo prestador de servicos, o
que, associado d auséncia de controlo na credenciacdo, significa que poderiam
entrar no estddio pessoas com cadastro e, inclusivamente, pessoas inibidas de

entfrar em recintos desportivos

5. Eirelevante o facto de se tratar de entidades terceiras. Foi, em primeira linha, a
Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, que incumpriu 0s seus deveres de
cuidado de, num jogo quadlificado como de alto risco, ndo fer evitado as
agressdes perpetradas por elementos de ativacdo publicitdria («coletes azuisy),
apanha-bolas e pelo préprio Coordenador de Seguranca da FC Porto SAD
(sendo que, quanto a estes dois Ultimos grupos de casos, nem sequer € aplicavel

a argumentacdo da Demandante de que confratou uma entfidade externa).

6. E patente que ndo estdo em causa comportamento esponténeos, isolados,
esparsos ou incontroldveis de adeptos e funciondrios (incluindo o Coordenador
de Seguranca) da Demandante Futebol Clube do Porto, SAD. Estd, sim, em causa
um claro e evidente incumprimento da articulacdo dos meios envolvidos na
seguranca do evenfo, tendo em vista a sua realizacdo em condi¢cdes de
seguranca, tendo o préprio Coordenador de Seguranca participado nos

referidos atos de violéncia.

7. Consciente do risco elevado do jogo e da possibilidade (e maior aptiddo) de

medidas preventivas, os Demandantes Carlos Carvalho e Ricardo Carvalho
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conformaram-se com a presenca dos «coletes azuisy entre as linhas exteriores do
retGngulo de jogo e as vedacdes, ndo tendo logrado adotar medidas, em
arficulagcdo com os ARDs e com as forcas de seguranca aptas a evitar o desfecho
violento. Os Demandantes tinham, contudo, consciéncia de que um
comportamento alternativo era, ndo apenas possivel, mas também

particularmente mais apto a evitar o resultado.

DECISAO ARBITRAL

Acoérddo

A. RELATORIO
|
PARTES, TRIBUNAL E OBJETO DO PROCESSO

S@o partes no processo (i) Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD; (i) Carlos Miguel Alves
de Carvalho; e (iii) Ricardo Manuel Vasconcelos Carvalho, como Demandantes, e (iv) a

Federacdo Porfuguesa de Futebol, como Demandada.

Foi indicada como contrainteressada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional, a qual,
notificada para se pronunciar, declarou que ndo exerceria tal prerrogativa processual,

renunciando, em consequéncia, ao prazo legal fixado para o efeito.

Sao Arbitros Tiago Rodrigues Bastos, designado pelos Demandantes, Miguel Navarro de
Castro, designado pela Demandada, atuando como presidente do Colégio Arbitral
Pedro Moniz Lopes, escolhido conforme previsto no n.° 2 do artigo 28.°, da Lei do Tribunal
Arbifral do Desporto (doravante, «LTAD»), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, que cria o Tribunal. O Colégio Arbitral considera-se constituido em 28 de julho
de 2022 (cfr. artigo 36.° da LTAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagcdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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O valor da presente causa foi fixado em €30.000,01 pelo Despacho n.° 1, de 28 de
setfembro de 2022.

POSICAO DAS PARTES

Os Demandantes invocaram, em sintese, o seguinte:

(i)

(ii)

(v)

Os deveres constantes nas alineas h) e i) do n.° 6 do artigo 54.° e na alinea c) do
n.° 5 do artigo 55.° do Regulamento das Competi¢cdes (doravante, «RCLPFPy) ndo

foram violados pelos Demandantes Carlos Carvalho e Ricardo Carvalho,

visto terem sido observados todos os procedimentos de seguranca definidos
para o encontro em apreco, cumprindo o Direfor de Seguranca e o Diretor de

Campo cabalmente todas as fungcdes a que estavam adstritos;

E possivel que os responsdveis pela seguranca cumpram cabalmente os deveres
a que estdo adstritos nesse dominio e, ainda assim, as pessoas envolvidas no
espetdculo (sejam adeptos ou pessoal de apoio), na sua liberdade de acdo e
determinacdo, adotem comportamentos ética e moralmente reprovdveis: os
Demandantes Carlos Carvalho e Ricardo Carvalho ndo estavam, por isso,

vinculados a impedir a verificacdo deste resultado;

No gue concerne s condutas dos denominados “coletes azuis”, a Demandada
parte de uma premissa incorreta: a de que esses elementos de apoio s acoes
promocionais devem ter-se por “pessoas ndo autorizadas”, ndo sendo permitido
O Seu acesso e permanéncia na zona situada entre as linhas exteriores do
retngulo de jogo e as vedacdes; pelo contrdrio, a permanéncia dos ditos
elementos naquela zona do Estddio j& apds o apito final ndo consubstancia um

comportamento anormal, nem t&o pouco passivel de censurq;

O referido é corroborado por dois aspetos: (a) por um lado, pelo disposto na
alinea b) do n.° 10 do artigo 60.° do RC, dado que do mesmo se retira que, uma
vez dado o apito final da partida, termina o tempo regulamentar, deixando de

se aplicar a norma prevista no artigo 123.° do Regulamento de Disciplina da Liga
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(vii)

(viii)

Portuguesa de Futebol Profissional 2021 (doravante, «RDLPFPy); (b) por outro lado,
pela circunst@ncia de o procedimento adotado no jogo em andlise a respeito
dos coletes azuis ter sido idéntico ao adotado em outros jogos disputados no
Estadio do Dragdo, sem que nunca tenha sido levantada qualquer objecdo ou
reserva por parte dos Delegados da Liga ou da Policia de Seguranca Publica

gue se encontram a assistir aos jogos;

A posicdo defendida pela Demandada, de que o periodo imediatamente
subsequente ao tempo regulamentar ainda estéd compreendido no conceito
normativo de tempo regulamentar, € um contrassenso e traduz a uma
interpretacdo que ndo tem cobertura em nenhum dos sentidos possiveis da letra

do preceito, mostrando-se por isso contra legem;

Por outro lado, no que respeita & Demandante FC Porto, SAD, o enquadramento
juridico pressuposto pela decisdo recorrida € manifestamente errado, uma vez
que o comportamento em causa nos presentes autos foi adotado por terceiros
d mesma alheios, n@o podendo ser configurado como uma conduta da FC

Porto, SAD, para efeitos de aplicacdo do artigo 118.° do RDLPFP;

A Demandante FC Porto, SAD, cumpriu as obrigacdes que sobre si impendiam:
implementar um conjunto de procedimentos internos, a concretizarem cada um
dos locais de acesso e permanéncia de espectadores e demais pessoal
credenciado pelo Clube, tendentes a obstar & verificacdo de qualguer

comportamento incorreto;

No mais, ndo hd qualquer divida de que incumbe & empresa prestadora dos
servicos (no caso, a AM Publicidade), e nGo d Demandante FC Porto, SAD, a
escolha criteriosa das pessoas para executar os frabalhos, bem como a sua

formacdo e devida preparacdo para as funcdes que exercem;

Assim, cabia d AM Publicidade, através dos seus responsdveis e coordenadores,
zelar pela concretizacdo dos frabalhos contratados em pleno respeito pelas
regras de conduta socialmente impostas e, sobretudo, pelos principios

enformadores do ordenamento juridico-desportivo.

No essencial, a Demandada invocou o seguinte:
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(i)

(it)

(ii)

(v)

Apods o fim do jogo, quando se verificava um cendrio de violéncia e tensdo no
terreno de jogo, dois adeptos da Demandante FCP, SAD, em momentos distintos
e provenientes de locais (bancadas) diferentes, acederam a zona situada entre
as linhas exteriores do retGngulo de jogo e as vedacoes, acedendo a uma zona
proibida; trata-se de uma factualidade que os Demandantes ndo negam e que
configura a prdtica, pela Demandante FCP, SAD, por duas vezes, da infracdo

prevista no artigo 123.° do RDLPFP;

No que respeita a aplicacdo do artigo 123.° do RDLPFP cos coletes azuis,
entende a Demandada que esta norma deve ser aplicada nos periodos
imediatamente antes e depois do inicio e fim da partida, sob pena de a sua ratio
se frustrar: a mesma visa obstar a que, durante o periodo em que os
intervenientes no jogo se encontram em campo - designadamente quando estd
prestes a comecar o jogo ou imediatamente a seguir ao momento em que o
drbitro o dd por concluido —, as pessoas ndo autorizadas permanecam na drea

entre as linhas exteriores do reténgulo de jogo e as vedacdes dos estadios;

Na visdo da Demandada, o acesso dos coletes azuis as referidas zonas estd
regulamentado e deve ser condicionado e por quem tem a responsabilidade
de garantir o cumprimento dos regulamentos e de assegurar a seguranca dos

diversos intervenientes;

Em todo o caso, salienta a Demandada que os referidos elementos ja se
enconfravam naquela zona durante o desenrolar do jogo, caso contrdrio, ndo
teriam sido tdo lestos a protagonizar os lamentdveis factos que constam dos

autos;

No mais, resulta dos autos que a Demandante FC Porto, SAD, desconhecia a
identidade de alguns dos referidos elementos, apesar de ter procedido a sua
credenciacdo: do exposto resulta que a Demandante aftribui credenciais a
pessoas que ndo sabe quem sdo, quicd a pessoas proibidas de entrar em

recintos desportivos, colocando a seguranca do jogo em causa;

No direito disciplinar desportivo vale um principio geral de responsabilizacdo dos
clubes pelos factos praficados pelos seus adeptos que consubstanciem mau
comportamento ou alteragdes da ordem e disciplina em qualquer jogo oficial
(cfr.n.° 1 do 172.°, RDLPFP);
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(vii)

(xi)

(ii)

Este principio ndo consubstancia uma manifestacdo de responsabilidade
objetiva, ndo se verificando qualqguer violacdo do principio juridico-penal da
culpa, dado recair sobre os clubes especiais deveres legais e regulamentares na
assuncdo, tomada e implementacdo de medidas ndo apenas dissuasoras e
preventivas, mas, também, repressoras dos fendmenos de violéncia associados
ao desporto e de falta de espirito desportivo, com vista a criar condicdes para

gue a ordem e a seguranca nos estadios de futebol sejam uma realidade;

A factualidade provada demonstra que os referidos deveres foram incumpridos

pela Demandante FC Porto, SAD;

Em concreto, verificou-se uma grosseira falha de seguranca na organizacdo do
espetdculo desportivo e, simultaneamente, uma grosseira falha na selecdo,
identificacdo e orientacdo dos elementos chamados a desempenhar funcoes
durante aquele espetdculo em beneficio do clube (concretamente, os apanha-

bolas e os elementos de ativacdo publicitdria);

Na sequéncia do jogo em crise nos autos, a Demandante alterou o
procedimento para situacdes semelhantes, por forma a que os elementos de
ativacdo publicitdria sé iniciem a desmontagem do material depois de

autorizados pelo Diretor de Seguranca e devidamente controlados pelos ARD’s;

Os ARD’s adotaram uma postura de quase total indiferenca face aos

acontecimentos;

Por Ultimo, face ao referido supra e d factualidade provada, a referida falha de
seguranca no planeamento e organizacdo do evento desportivo em crise nos
presentes autfos justifica igualmente a responsabilizacdo dos Demandantes

Carlos Carvalho e Ricardo Carvalho.

TRAMITACAO RELEVANTE

Os Demandantes intentaram a presente agdo arbitral no dia 26 de julho de 2022. A

Demandada foi citada em 25 de julho de 2022 e, em 4 de agosto de 2022, deduziu
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tempestivamente (cfr. n.° 1 do arfigo 55.° do LTAD) a sua contestacdo, pronunciando-se

pela improcedéncia da acdo principal.

Paralelamente, os Demandantes apresentaram uma providéncia cautelar através da
qual requereram o decretamento da suspensdo do ato decisério de condenacdo,
proferido pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF a 19 de julho de
2022 - que aplicou a Primeira Requerente uma sancdo de interdicdo do recinto
desportivo por dois jogos —, até que se verificasse o transito em julgado de decisdo que
viesse a ser proferida a final, no dmbito da impugnagcdo dessa condenacdo,
apresentada pelos Demandantes/Requerentes em sede de pedido de arbifragem

necessaria.

A referida providéncia foi decretada a 31 de julho de 2022, determinando-se a
suspensdo da eficdcia do ato decisério de condenacdo até que se verificasse o trénsito

em julgado de decisdo que viesse a ser proferida a final.

A 28 de setembro, através do Despacho n.° 1, o Colégio Arbitral deliberou, por

unanimidade, fixar em €30.000,01 o valor da presente acdo arbitral.

A 10 de outubro, através do Despacho n.° 2, o Arbitral deliberou, por unanimidade,

agendar a audiéncia de julgamento para dia 24 de outubro de 2022, pelas 14h30.

A 31 de outubro, através do Despacho n.° 3, o Arbitral deliberou, por unanimidade,
notificar os Demandantes para juntarem aos autos o contfrato celebrado entre a
Demandante Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, e a empresa responsdvel pelos
designados «coletes azuisy. No mais, foram as Partes notificadas do prazo para, apds o
exercicio do contraditério pela Demandada, realizarem as suas alegacdes finais por

escrito.

B - MOTIVACAO
v

IDENTIFICAGCAO DAS QUESTOES A RESOLVER

Em face do exposto, para além da correta e definitiva fixagcdo dos factos relevantes, as

questoes de facto sobre as qual importa decidir sGo as seguintes:
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(ii)

(il

(iv)

(v)

(vi)

Apods o fim do jogo verificou-se um cendrio de violéncia e fensdo no terreno
de jogo?

Foram observados todos os procedimentos de seguranca definidos para o
encontro em apreco, cumprindo o Diretor de Seguranca e o Diretor de
Campo cabalmente todas as funcdes a que estavam adstritose

A Demandante FC Porto, SAD, desconhecia a identidade de alguns dos re-
feridos elementos, denominados “coletes azuis”, apesar de ter procedido &
sua credenciacdo?

O procedimento adotado no jogo em andlise a respeito dos coletes azuis foi
idéntico ao adotado em outros jogos disputados no Estddio do Dragdo, sem
que nunca tenha sido levantada qualquer objecdo ou reserva por parte dos
Delegados da Liga ou da Policia de Seguranca Publica que se encontram a
assistir aos jogose

O comportamento em causa nos presentes autos foi adotado por terceiros
alheios & Demandante FC Porto, SAD, cabendo, em especial, & empresa
prestadora dos servicos AM Publicidade, e ndo & Demandante FC Porto,
SAD, a escolha criteriosa das pessoas para executar os trabalhos, bem como
a sua formacdo e devida preparacdo para as fungdes que exercem?

Na sequéncia do jogo em crise nos autos, a Demandante alterou o procedi-
mento para situacoes semelhantes, por forma a que os elementos de ativa-
cdo publicitdria sé iniciem a desmontagem do material depois de autoriza-

dos pelo Diretor de Seguranca e devidamente controlados pelos ARD s2

\'}

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com interesse para a decis@o a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os

seguintes factos:
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No dia 11.02.2022, pelas 20n15, realizou-se no Estddio do Dragdo o jogo oficial n.°
12201, disputado enfre a FC Porto, SAD, e a Sporting CP, SAD, a contar para a
Jornada 22 da Liga Portugal Bwin;

Ao minuto 42' da 1.9 parte, na sequéncia de uma discussdo entre jogadores de
ambas as equipas, ocorrida junto & baliza topo sul, foi arremessado um objeto
pesado, em forma de projétil, na direcdo dos jogadores, tendo-se imobilizado no

relvado, a poucos centimetros do jogador da Sporting CP, SAD, Nuno Santos;

Naguela bancada, encontravam-se adeptos afetos d sociedade desportiva
visitada, FC Porto SAD, localizados no seftor 8 da bancada topo sul, denfro na
ZCEAP visitada, local exclusivamente reservado a adeptos daquela sociedade
desportiva, identificados pela cor das suas vestes e cachecdis, pelos canticos

entoados e pelas tarjas apostas no referido local;

O objeto referido no ponto 2 é um objeto metdlico com 6 cm de comprimento,

de forma cilindrica e pontiaguda num dos seus extremos, com peso de 48 gramaiss;

Apos o final do jogo, num momento em que se iniciou uma altercacdo, no terreno
de jogo, entre elementos de ambas as equipas, aglomeraram-se atrds dos
placards eletrénicos, junto d baliza norte, elementos de colete cor-de-laranja
(apanha-bolas) e elementos de colete azul, responsdaveis pela implementacdo

das ativacdes publicitdrias da FC Porto, SAD;

Os responsdveis pela implementacdo das ativacdes publicitdrias da FC Porto,

SAD, sdo colaboradores da empresa Adriano Moutfinho |l, Publicidade, Lda.;

O acordo celebrado entre FC Porto, SAD, e Adriano Moutinho Il, Publicidade, Lda,

ndo assume a forma escrita;

Os responsdveis pela implementacdo das ativacdes publicitdrias da FC Porto, SAD

(denominados «coletes azuisy), ndo foram credenciados pela LPFP;

Quer os apanha-bolas, quer os elementos da equipa de ativacdes publicitdrias da
FC Porto, SAD, arremessaram vdarios objetos na direcdo dos jogadores e elementos

do staff da Sporting CP, SAD, designadamente dgua e garrafas de dgua;

O jogo oficial n.° 12201 foi qualificado pela Autoridade para a Prevencdo e

Combate & Violéncia no Desporto como um jogo de risco elevado;
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O darbitro principal, Jodo Pinheiro, foi atingido com dgua e o treinador da SC

Portugal, SAD, RUben Amorim, foi atingido com uma garrafa de dgua;

Um elemento que vestia o colete azul n.° 03, Carlos Elias, € que se enconfrava
atrds dos placards eletrénicos junto d baliza norte, arremessou um banco para
dentro do terreno de jogo, atingindo (na zona dos pés) o jogador n.° 08 da
Sporting CP, SAD, Matheus Nunes;

Na mesma altura, um adepto da FC Porto SAD saltou da bancada para a zona
sifuada entre as linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes, fendo sido

reintroduzido na bancada por Assistentes de Recinto Desportivo;

Posteriormente, iniciou-se um novo ponto de tensdo junto da bancada central
nascente, para onde se deslocaram os mesmos apanha-bolas (coletes cor-de-

laranja) e elementos da equipa de ativacdes publicitdrias (coletes azuis);

Um elemento que vestia um colete cor-de-laranja, concretamente um
apanha-bolas que se encontrava na zona lateral do terreno de jogo, atrds dos
painéis publicitdrios, arremessou um isqueiro e dgua para dentro do terreno de

jogo para um local onde se enconfravam jogadores da Sporting CP, SAD;

O elemento da equipa de ativacdes publicitdrias com o colete azul n.° 05, Cldudio
Filipe Nova, atingiu o jogador n.° 02 da Sporting CP, SAD, Matheus Reis, com um

murro na zona do braco;

Dois elementos da equipa de ativacdes publicitdrias (um identificado com o
colete azul n.° 02, Manuel Silva, e outro de mochila) agrediram o jogador da

Sporting CP, SAD, Matheus Reis, com murros nas costas;

O Coordenador de Seguranca da Porto, SAD, Jodo Paulo Vieira de Sousa (de
colete cor de laranja), empurrou os jogadores da Sporting, SAD, Gongalo Indcio

(camisola n.° 25) e Matheus Reis (camisola n.° 2);

Na sequéncia do “empurrdo” do Coordenador de Seguranca da FC Porto, SAD,
ao jogador da Sporting, SAD, Gongcalo Indcio (camisola n.° 25), o jogador n.° 02

da Sporting CP, SAD, Matheus Reis, empurrou Jodo Paulo Vieira de Sousa, de
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

frente, com as duas mdos e, ato continuo, encostou o seu ombro direito no peito

daqguele agente desportivo;

O elemento da equipa de ativacdes publicitdrias da FC Porto, SAD, com o colete
azul n.° 26, Carlos, atingiu o Delegado da Sporting CP, SAD, Vasco Fernandes no

braco com o seu punho;

Um adepto da FC Porto, SAD, saltou da bancada central nascente para a zona
sifuada entre as linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes, fendo sido

reintroduzido na bancada pelos ARD's cerca de 45 segundos depois;

A factualidade ocorrida no jogo oficial n.° 12201 teve forte impacto na imprensa
desportiva, onde se contam vdrias noticias intituladas “Futebol profissional
continua a ser uma vergonha em Portugal”, “Cldssico intenso acaba em cenas

lamentdveis'”;

Nos jogos em que a FC Porto, SAD, atua como promotora do espetdculo
desportivo (equipa visitada), era comum os elementos de ativacdo publicitdria
entrarem no perimetro exterior ao relvado imediatamente apds o final do jogo,
sem necessidade de qualquer autorizacdo do Diretor de Seguranca ou do Diretor

de campo;

Apds a factualidade ocorrida no jogo oficial n.° 12201, nos jogos em que a FC
Porto, SAD, atua como promotora do espetdculo desportivo (equipa visitadal), os
elementos de ativacdo publicitdria sé entram no perimetro exterior ao relvado
depois de autorizados pelo Diretor de Seguranca (via rddio) e devidamente

controlados pelos ARD's;

O Arguido Carlos Carvalho participou, na qualidade de Diretor de seguranca da
FC Porto SAD, na reunido preparatéria que antecedeu o jogo oficial n.° 12201,
durante a qual nenhum dos participantes questionou os procedimentos de

seguranca seguidos pela FC Porto, SAD;

O jogo oficial n.° 12201 contou com um dispositivo de seguranca integrado por
354 elementos da seguranca privada e 543 elementos das forcas de seguranca
publica, colocados estrategicamente junto as diversas bancadas do Estédio do

Dragdo;
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27.

28.

A Demandante FC Porto, SAD, apresenta antecedentes disciplinares na época
desportiva 2021/2022, nomeadamente pela prdatica de dezanove (19) infracdes
disciplinares p. e p. no arfigo 187.°, n.° 1, al. a) do RDLPFP [Comportamento
incorreto do publico], catorze (14) infracdes disciplinares p. e p. no artigo 187.°, n.°
1, al. b) [Comportamento incorreto do publico] do RDLPFP, uma (1) infracdo
disciplinar p. e p. no artigo 186.° [Arremesso de objeto sem reflexo no jogo] e uma
(1) infracdo disciplinar p. e p. no artigo 183.° [Arremesso de objetos com reflexo no
jogo] do RDLPFP. Na época desportiva 2019/2020, a Arguida FC Porto SAD foi
condenada pela prdtica de uma infracdo disciplinar p. e p. no artigo 186.°, n.os 1
e 2 [Arremesso de objetos com reflexo no jogo] do RDLPFP, por decisdo j&

fransitada em julgado;

Os Demandantes Carlos Miguel Alves de Carvalho, Diretor de Seguranca da FC
Porto, SAD, Ricardo Manuel Carvalho, Diretor de campo da FC Porto, SAD, ndo
apresentam antecedentes disciplinares na época desportiva 2021/2022, nem

tdo-pouco na época desportiva imediatamente anterior.

Nada mais foi considerado provado relativamente d matéria relevante para a decisdo.

Vi

FUNDAMENTOS DA DECISAO DE FACTO

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da

LTAD, o ftribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a

conviccdo que forme sobre cada facto em discussdo.

A conviccdo do Tribunal relativamente d matéria de facto considerada provada

assentou, assim, na andlise critica dos documentos constantes dos autos.

Concretizando, e em especial:

(i)
(it)

O facto constante de 1 supra resulta do Relatério de drbitro de fls. 5-15.

O facto descrito em 2 supra resulta do Relatério de Delegado a fls. 16-19.
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(ii)
(iv)
(V)

(x)

(xi)

(i)

O facto descrito em 3 supra resulta do Relatdrio de Delegado a fls. 16-19.
O facto constante de 4 supra resulta da folha de suporte a fls. 131.

O facto descrito em 5 supra resulta da visualizacdo da transmissdo do jogo a fls.
49, minuto 02:16:23, da informacdo prestada pela FC Porto SAD, afls. 132, e pela
empresa de publicidade AMP, a fls. 224, e da resposta do Departamento de

competicoes da Liga de fls. 237 do processo disciplinar.

O facto descrito em 6 supra resulta do requerimento do Demandante, de 2022-

11-10 junto aos autos, e documentacdo anexa.

O facto descrito em 7 supra resulta do requerimento do Demandante, de 2022-

11-10 junto cos autos, e documenta¢cdo anexa.
O facto descrito em 8 supra resulta de acordo das partes.

O facto descrito em 9 supra resulta das imagens da fransmissdo televisiva do jogo
a fls. 49 do processo disciplinar, no video publicado no sitio da internet “Mais
Futebol”, no dia 11.02.2022, pelas 23:44, disponivel em
https://maisfutebol.iol.pt/videos/6206f0300cf2cc58e7e264e0/violencia-os-
incompreensiveistres-minutos-e-57-segundos-do-fc-porto-sporting, e do video
constante do Documento n.° 2 anexo & participacdo da Sporting CP SAD, a fls.
154,

O facto constante de 10 supra, para além de ser de conhecimento publico e
notdério, decorre do Despacho da APCVD, anexo d participacdo disciplinar

apresentada pela Sporfing CP, SAD, cuja documentacdo se encontra a fls. 154.

O facto descrito em 11 tem suporte probatério nas imagens da transmissdo
televisiva, a fls. 49 do processo disciplinar, nos videos juntos com a participacdo
disciplinar da Sporting CP SAD sob os Documentos n.°s 3 e 4, afls. 154, e no video
publicado no sitio da internet “Mais Futebol”, no dia 11.02.2022, pelas 23:44,
disponivel em

https://maisfutebol.iol.pt/videos/6206f0300cf2cc58e7e264e0/violencia-os-

incompreensiveistres-minutos-e-57-segundos-do-fc-porto-sporting.

O facto descrito em 12 supra tem origem no Relatério de drbitro, a fls. 5-15, no

video publicado no sitio da internet “Mais Futebol”, no dia 11.02.2022, pelas 23:44,


https://maisfutebol.iol.pt/videos/6206f0300cf2cc58e7e264e0/violencia-os-incompreensiveistres-minutos-e-57-segundos-do-fc-porto-sporting
https://maisfutebol.iol.pt/videos/6206f0300cf2cc58e7e264e0/violencia-os-incompreensiveistres-minutos-e-57-segundos-do-fc-porto-sporting
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(i

(xiv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

disponivel em
https://maisfutebol.iol.pt/videos/6206f0300cf2cc58e7e264e0/violenciaos-

incompreensiveis-tfres- minutos-e-57-segundos-do-fc-porto-sporting, do video
junto ao processo disciplinar com a partficipacdo disciplinar sob o Documento

n.° 5, afls. 154, e da informacdo prestada pela FC Porto SAD, a fls. 132.

O facto descrito em 13 supra resulta do video junto ao processo disciplinar pela

participante Sporting CP SAD, sob o Documento n.®° 2, afls. 154.

O facto mencionado em 14 supra resulta das imagens da transmissdo televisiva
dojogo afls. 49 e do video constante do Documento n.° 6 anexo a participacdo
da Sporfing CP SAD.

O facto descrito em 15 supra resulta das imagens da transmissdo televisiva a fls.
49, no Relatério de drbitro, a fls. 5-15, e no video junto com a participacdo

disciplinar sob o Documento n.® 9, afls. 154;

O facto mencionado em 16 supra tem origem no Relatério de drbitro, a fls. 5-15,
no Relatério de delegado, a fls. 16-19, e no video junto com a participacdo

disciplinar sob o Documento n.° 7, a fls. 154.

O facto descrito em 17 supra encontra suporte probatdrio no Relatdrio de drbitro,
a fls. 5-15, no Relatério de delegado, a fls. 16-19, nas imagens da transmissdo
televisiva do jogo, a fls. 49 (minuto 02:17:34), nos videos juntos com a
participacdo disciplinar sob os Documentos n.°s 7 e 8, a fls. 154, e na informacdo
prestada pela FC Porto SAD, a fls. 132, e pela empresa de publicidade AMP, a
fls. 224.

O facto mencionado em 18 supra resulta das imagens da transmissdo televisiva
de fls. 49, e do video junto ao processo disciplinar com a participacdo disciplinar

da Sporting CP SAD junta sob o Documento n.° 7, a fls. 154.

O facto constante de 19 supra tem suporte probatdrio no video junto com a
participacdo disciplinar da Sporting CP SAD ao processo disciplinar, sob o
Documento n.° 7, fls. 154, e no depoimento do Coordenador de Seguranca da
FC Porto SAD, a fls. 212 e ss.

O facto descrito em 20 supra tem origem nas imagens da fransmissédo do jogo a

fls. 49, minuto 02:17:43, video junto ao processo disciplinar com a participacdo
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(xxi)

(xxii)

(xxiii)

disciplinar junta sob o Documento n.° 7, a fls. 154, e na comunicagdo eletrénica
de Rui Manuel Goncalves Ferreira, diretor de producdo da empresa AMP, a fls.
229.

O facto descrito em 21 supra resulta das imagens da transmissdo televisiva a fls.
49 e do video junto ao processo disciplinar com a participacdo disciplinar da

Sporting CP SAD, sob o Documento n.° 6, afls. 154.

O facto constante de 22 supra resulta de artigos noficiosos publicados na

imprensa desportiva, a fls. 99 do processo disciplinar.

Os factos descritos em 23 e 24 supra resultfam do depoimento do Diretor de
Seguranca da FC Porto SAD, Carlos Miguel Alves de Carvalho, a fls. 202-206 do
processo disciplinar [«(...) O depoente esclarece ainda que os elementos de
colete azul assistem aos jogos na bancada nascente, na primeira fila. Por causa
das medidas sanitdrias que, entretanto, vigoraram, com necessidade de
testagem COVID-19, etc, neste jogo os elementos de colete azul ainda ndo
tinham recuperado os seus lugares na primeira fila e ficaram nas bocas de
acesso norte e nascente sul, nos cantos que ddo acesso ao parqueamento (anel
inferno do recinto desportivo, restrito a pessoas devidamente credenciadas e
identificadas com colete). A intervencdo destes elementos acontece nos
seguintes momentos: no inicio, durante o jogo sempre que houver algum
problema com um suporte publicitdrio e no final do jogo, para desmontagem e
arrumacdo do material (...). Habitualmente, mal o drbitro apita o final do jogo,
estes elementos comecam a desmontar € a arrumar todo o material. O
depoente esclarece que depois do sucedido no jogo em apreco, estd ja
estabelecido que tais elementos s& entram no recinto quando autorizados pelo
depoente (através de uma validacdo via rddio) e devidamente controlados
pelos ARDs. (...)»], e foram, neste segmento, confirmados pelas declaracdes do
Arguido em sede de audiéncia disciplinar, apds solicitacdo da Relatora (minuto

00h58' da audiéncia disciplinar, cujo registo de dudio se encontra a fls. 665).

(xxiv) Os factos descritos em 25 e 26 supra resultam dos documentos juntos a fls. 578-

608 do processo disciplinar, e do depoimento de Carlos Carvalho em sede de
audiéncia disciplinar (minutos 00h42' a 00h45' da audiéncia disciplinar, cujo

registo de dudio se encontra a fls. 665).
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(xxv)

O facto descrito em 27 supra resulta do registo disciplinar a fls. 356-360 e a fls. 516-
541.

(xxvi) O facto descrito em 28 supra resulta do registo disciplinar a fls. 354 (Ricardo

Carvalho) e 355 (Carlos Carvalho).

Vil

DIREITO

A) AS INFRAGOES

Cumpre apreciar os factos & luz das normas juridicas aplicdveis e analisar criticamente

as razdes em que assenta a controvérsia subjacente ao presente litigio.

O Demandante vem impugnar o acérddo de 19.07.2022, proferido pelo Pleno do

Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol — Seccdo Profissional,

através do qual os Demandantes foram sancionados nos seguintes termos:

1.

A FC Porto, SAD

a)

b)

d)

Pela prdtica de uma (1) infracdo disciplinar p. e p. no artigo 186.°, n.os 1,2e 3
[Arremesso de objeto sem reflexo no jogo] do RDLPFP, em sancdo de multa de
100 UC;

Pela prdtica de trés (3) infracdes disciplinares p. e p. no artigo 123.° [Entrada e
permanéncia de pessoas ndo autorizadas] do RDLPFP, em sancdo de repreen-
sdo e em sancdo de multa de 22,5 UC;

Pela pratica de uma (1) infracdo disciplinar p. e p. no artigo 118.°, al. a) [Inobser-
va@ncia qualificada de outros deveres] do RDLPFP, por incumprimento dos deve-
res inscritos nas alineas a) e j) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP, em sanc¢do de
interdicdo do recinto desportivo de dois (2) jogos e em sancdo de multa no mon-
tante de 125 UC;

Do que resultou, em cumulo material, sangdo de repreensdo, sancao de interdi-

¢ao de recinto desportivo por 2 (dois) jogos e sangdo de multa de 247,5 UC, a
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que corresponde o montante de 25.245,00€ (vinte e cinco mil duzentos e qua-

renta e cinco euros.

2. Ao Diretor de Sequranca da FC Porto SAD

a) Pela pratica de uma (1) infracdo disciplinar p. e p. no artigo 141.° do RDLPFP
[Inobserv@ncia de outros deveres], por violacdo do disposto no arfigo 55.°, n.° 5,
al. c) do RCLPFP, em san¢do de multa no montante de 918,00€ (novecentos e

dezoito euros);

3. Ao Diretor de Campo da FC Porto SAD

a) Pela pratica de uma (1) infracdo disciplinar p. e p. no artigo 141.° do RDLPFP
[Inobserv@ncia de outros deveres], por violacdo do disposto no artigo 54.°, n.° 6,
al. h) e i) do RCLPFP, em sangdo de multa no montante de 918,00€ (novecentos

e dezoito euros);

B) As NORMAS JURIDICAS RELEVANTES

Tendo em vista a andlise individualizada de cada um dos argumentos apresentados,
importa identificar o enquadramento juridico aplicdvel. Neste &mbito, destaca-se o

disposto nos preceitos abaixo indicados, cujo conteldo se transcreve:

Regulamento das Competicées da LPFP

ARTIGO 34.°

REGULAMENTO DE SEGURANGCA E UTILIZACAO DOS ESPACOS DE ACESSO PUBLICO

1. Os clubes estdo obrigados a garantir a existéncia de regulamentos internos em matéria de
seguranca e Uutilizacdo dos espacos de acesso publico e da adocdo das medidas de
autoprotecdo, nos termos da lei.

2. Os regulamentos previstos no n.° 1 estdo sujeitos a registo junto da APCVD, sendo condi¢cdo

da sua validade
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ARTIGO 35.°

MEDIDAS PREVENTIVAS PARA EVITAR MANIFESTACOES DE VIOLENCIA E INCENTIVO AO FAIR-PLAY

1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, sGo deveres dos clubes:

a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca, sem
prejuizo da competéncia atribuida as forcas de seguranca, assegurando a presenca de
assistentes de recinto desportivo e do coordenador de segurangca, nos termos previstos no
regime juridico da seguranca privada;

d) proteger os individuos que sejam alvo de ameacas e os bens e pertences destes,
designadamente facilitando a respetiva saida de forma segura do complexo desportivo, ou a
sua transferéncia para setor seguro, em coordenagcdo com os elementos da forca de
seguranca;

f) garantir que sGo cumpridas todas as regras e condicoes de acesso e de permanéncia de
espetadores no recinto desportivo;

i) impedir o acesso ao recinto desportivo;

ii) impedir a obtencdo de quaisquer beneficios concedidos pelo clube, associacdo
ou sociedade desportiva, no admbito das previsbes destinadas aos grupos
organizados de adeptos ou a titulo individual.

h) usar de correcdo, moderacdo e respeito relativamente a outros promotores de espetdculos
desporfivos e organizadores de competicdes desportivas, associagcoes, clubes, sociedades
desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas, elementos da comunicagdo
social e outros intervenientes no espetdculo desportivo;

i) nGo proferir ou veicular declaragdes publicas que sejam suscetiveis de incitar ou defender a
violéncia, o racismo, a xenofobia, a intoleréncia ou o &dio, nem tdo pouco adotar
comportamentos desta natureza;

j) zelar por que dirigentes, equipa técnica, jogadores, pessoal de apoio, ou representantes dos
clubes ajam de acordo com os preceitos das alineas h) e i);

2. Para efeito do disposto na alinea f) do numero anterior, e sem prejuizo do estabelecido no
artigo 24.° do RJSED e no Regulamento de Prevencdo da Violéncia constante do ANEXO Vi,
sdo considerados proibidos todos os objetos, substéncias e materiais suscetiveis de possibilitar
atos de violéncia, designadamente:

(...)

d) projéteis de qualquer tipo tais como cavilhas, pedacos de madeira ou metal, pedras, vidro,
latas, garrafas, canecas, embalagens, caixas ou quaisquer recipientes que possam ser

arremessados e causar lesoes;

ARTIGO 54.°
DIRETOR DE CAMPO

6. SGo deveres especificos do diretor de campo ou de quem o substituir:
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h) verificar e reportar ao delegado da Liga Portugal a entrada ou permanéncia de pessoas
ndo autorizadas pelo presente regulamento na zona técnica, na zona situada entre as linhas
exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes e no tinel de acesso ao terreno de jogo;

j) organizar e supervisionar, conjuntamente com o diretor de imprensa, as condicdes de acesso,
circulacdo e a utilizacdo das instalacdes reservadas aos érgdos da Comunicacdo Social,

garantindo, com o diretor de seguranca, a protecdo dos representantes daqueles;

ARTIGO 55.°

DIRETORES E COORDENADORES DE SEGURANGA

5. SGo deveres especificos do diretor de seguranca ou de quem o substituir:

c) promover, no planeamento e no decurso de um espetdculo desportivo, a presenca e
articulagdo de todos os meios envolvidos na seguran¢a do evento, tendo em vista a sua

realizagcdo em condi¢cées de seguranca.

ARTIGO 60.°
ACESSO E PERMANENCIA NO RECINTO DE JOGO E BALNEARIOS

10 = Durante o tempo regulamentar e intervalo de jogo, sé poderdo entrar e permanecer na

dreqa entre as linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes dos estddios, excluindo a

Zona Técnica:

a) os fotégrafos da imprensa, um operador de redes sociais do clube visitado e os elementos
indispensdveis aos servicos do operador televisivo titular dos direitos de transmissdo;

b) os agentes das forcas de seguranca publica, o coordenador de seguranga, os ARDs, 0s
magqueiros dos servicos de emergéncia médica, e, desde que devidamente credenciados pela
Liga Portugal, os funciondrios de apoio as acées promocionais dos patrocinadores da Liga
Portugal e dos clubes, os elementos da equipa de animagdo do clube visitado e os funciondrios
de apoio & publicidade estdtica, no mdaximo de oifo ou seis consoanfe os jogos tenham
fransmissdo televisiva ou nGo;

c) os apanha-bolas, cujo nimero nGo pode ser inferior a nove nos jogos da Liga Portugal 1 e a
sete nos jogos da Liga Portugal 2 e cuja idade nGdo pode ser inferior a 8 anos nem superior a 16
anos;

d) os técnicos de manutengdo do terreno de jogo;

e) fotégrafos devidamente credenciados pela Liga Portugal, cujas funcdes se destinam a
recolha de imagens para contelddos das diversas plataformas de comunicacdo online e digitais
da Liga Portugal.

f) o RAD, devidamente credenciado pela Liga Portugal, para aceder aos locais onde se

encontrem espectadores com deficiéncia. {...)

Regulamento Disciplinar da LPFP
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ARTIGO 118.°

INOBSERVANCIA QUALIFICADA DE OUTROS DEVERES

Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes incumpram, ainda que

a titulo de negligéncia, deveres que lhes sGo impostos pelos regulamentos e demais legislacdo

aplicavel sGo punidos com a san¢do:

a) de interdicdo do seu recinto desportivo a fixar entre o minimo de um e o mdximo de trés
jogos e a san¢cdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdaximo de
250 UC, quando da sua conduta resulte uma situacdo de perigo para a seguranca dos
agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a
tranquilidade e a seguranca publicas;

b) asancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC,
quando da sua conduta resulte lesdo dos principios da ética desportiva, da verdade

desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes de futebol.

ARTIGO 123.°

ENTRADA E PERMANENCIA DE PESSOAS NAO AUTORIZADAS

Os clubes que permitirem a enfrada ou permanéncia, na zona situada entre as linhas exteriores
do reténgulo de jogo e as vedagdes ou na zona de ligacdo entre os balnedrios e o terreno de
jogo de pessoas ndo autorizadas pelos regulamentos serdo punidos com a san¢cdo de
repreensdo e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de

5 UC e o mdximo de 10 UC.

ARTIGO 141.°

INOBSERVANCIA DE OUTROS DEVERES

Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente sec¢do,
integrem violagdo de disposicdes regulamentares sGo punidos com a sancdo de multa de

montante a fixar entre o minimo de 3 UC e o mdximo de 25 UC.

ARTIGO 186.°
ARREMESSO DE OBJETO SEM REFLEXO NO JOGO

1 - O clube cujos sécios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de jogo objetos,

liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua prépria natureza sejam idéneos a provocar
lesGo de especial gravidade aos elementos da equipa de arbifragem, agentes de autoridade
em servico, delegados e observadores da Liga Portugal, dirigentes, jogadores e treinadores e
demais agentes desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou regulamento a

permanecer no terreno de jogo sem todavia dar causa a qualquer perturbacdo no inicio,
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reinicio ou realizacdo do jogo é punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o
minimo de 50 UC e o mdximo de 100 UC.

2 - Em caso de reincidéncia o limite minimo da sancdo de multa prevista no artigo anterior é
elevado para o dobro.

3-Ndo se considera idéneo a provocar lesdo de especial gravidade pela sua prépria natureza,
designadamente, o objefo que, ndo sendo cortante, perfurante ou explosivo, tenha peso

inferior a 15g e dimensdes que ndo excedam 30mm na sua maior extens@o. {...)»

C) ANALISE INDIVIDUALIZADA DAS INFRAGOES

1.

DEMANDANTE FC PORTO, SAD

1.1. Arremesso de objeto sem reflexo no jogo

Resulta da matéria provada que, ao minuto 42' da 1.% parte do jogo oficial n.° 12201

enfre a Demandante FC Porto, SAD, e a Sporfing CP, SAD, foi arremessado, a partir da

bancada onde se encontravam adeptos afetos & sociedade desportiva visitada, FC

Porto, SAD, um objeto metdlico com 6 cm de comprimento, de forma cilindrica e ponti-

aguda num dos seus extremos, em forma de projétil, com peso de 48 gramas, na direcdo

dos jogadores, tendo-se imobilizado no relvado, a poucos centimetros do jogador da

Sporting CP SAD, Nuno Santos.

A respeito da perigosidade dos objetos arremessados, franscreve-se o frecho do Ac. do

TCA-S, de 06/02/2021 (proc. 21/18.7BCLSB):

Estamos perante uma infragdo de perigo abstrato, em que a infragdo se comete com o simples
arremesso do objeto, independentemente de qualquer resultado decorrente desse arremesso;
Pelo que, o traco distintivo entre a infragdo do artigo 186.° e a do artigo 187.° reside na perigo-
sidade intrinseca do objeto arremessado, que constituiu o elemento tipico fundamental do ar-
tigo 186.°, enquanto que no artigo 187.° o elemento tipico relevante reside na realizacdo de

danos patrimoniais ou na perturbacdo ou ameaca de perturbacdo da ordem e da disciplina;
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jii.

Na infracdo do artigo 186.° o elemento preponderante é a perigosidade do objeto, a sua parti-
cular aptiddo para provocar lesGo de especial gravidade, enquanto que no artigo 187.° o ele-
mento valorizado é o resultado de uma determinada conduta;

Assim, para que seja suscetivel convocar a aplicacdo do artigo 186.° do RD, é preciso proceder
a caracterizacdo do objeto arremessado, em si proprio, e aferir se o mesmo é suscetivel de
causar uma lesao de especial gravidade, ou seja, tendo em conta a definicdo constante da
alinea 1) do n.° 1, do artigo 4.° do RD2016, se o objeto arremessado, por si proprio, é apto a
ofender a integridade fisica de determinada pessoa deforma a: i. priva-la de importante drgdo
ou membro, ou a desfigurd-la grave e permanentemente; ii. tirar-lhe ou afetar-lhe, de maneira
grave, a capacidade de trabalho, as capacidades intelectuais ou de procriacdo, ou, também
de maneira grave, a possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem, temporaria
ou permanentemente; iii. provocar-lhe doenca particularmente dolorosa ou permanente, ou
anomalia psiquica grave ou incurdvel; ou iv. Provocar-lhe perigo para a vida;

Assim, terd, a nosso ver, que tratar-se de um objeto que possua em simesmo uma periculosidade

maior do que a do comum dos demais objetos, nGo se levando em conta a intengcdo e condi-

cbées em que 0 mesmo é usado ou 0 Modo como o0 mesmo é arremessado (ao contrdrio do

sustentado pela recorrida), tendo por base o pressuposto (ficcionado) de o mesmo atingir o

agente desportivo que se encontra no terreno de jogo.

Ou seja, o raciocinio subjacente, a ratio da norma, ndo pode deixar de ser a da considerdvel probabilidade

em funcdo das caracteristicas do objeto, de que caso o mesmo atinja o agente desportivo que se encontra

no terreno de jogo, provocar-lhe lesées com a amplitude das descritas na alinea 1) do n.° 1, do artigo 4.° do

RD2016» (sublinhado nosso).

Afigura-se, nestes termos, claro o preenchimento de todos os requisitos da tipificacdo

do ilicito previsto no artigo 186.° do RDLPFP: (i) arremesso de objeto (ii) iddneos a provo-

car lesdo de especial gravidade (dado que é metdlico, de forma cilindrica e pontia-

guda num dos seus extremos, em forma de projétil) (iii) para dentro do terreno de jogo

e (iv) por sécios ou simpatizantes de uma das equipas (in casu, a FC Porto SAD).
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Note-se que os clubes se encontram especialmente vinculados d adocdo de medidas
preventivas para evitar manifestacoes de violéncia, nomeadamente as previstas na ali-
nea f) don.° 1, conjugada com a alinea d) do n.° 2 do artigo 35.°, devendo assim fisca-
lizar a entfrada de objetos proibidos tais como «cavilhas, pedagos de madeira ou metal,
pedras, vidro, latas, garrafas, canecas, embalagens, caixas ou quaisquer recipientes
que possam ser arremessados e causar lesées). A obrigacdo em causa assume especial
relev@ncia, naturalmente, em funcdo de se tratar, como era facto publico e notdrio, de
jogo qudlificado pela Autoridade para a Prevencdo e Combate a Violéncia no Des-

porto como sendo risco elevado.

Os clubes encontram-se, também, vinculados ao dever de «garantir a existéncia de re-
gulamentos internos em matéria de seguranca e utilizacdo dos espacos de acesso pu-
blico e da ado¢cdo das medidas de autoprotecdo, nos termos da lein, resultante do ar-
tigo 34.° do RCLPFP. A esse respeito, note-se, ainda, que, nos termos dos n.>s 1 e 2 do
artigo 7.° da Lei n® 39/2009, de 30/07, «o proprietdrio do recinto desportivo, ou o promotor
do espetdculo desportivo titular de direito de utilizacdo exclusiva do recinto desportivo
por um periodo ndo inferior a dois anos, aprova regulamentos internos em matéria de
seguranca e de utilizacdo dos espacos de acesso publico (...) devendo conter, entre
outras, as seguintes medidas:

c) (...) adocdo obrigatdria de sistemas de controlo de acesso, de modo a impedir a
infroducdo de objetos ou substdncias proibidas ou suscetiveis de possibilitar ou gerar

atos de violéncia, nos fermos previstos na presente lei;

Resta, portanto, a questdo da imputacdo do ilicito ao Demandante.

A este respeito, deve rejeitar-se qualquer responsabilidade objetiva em matéria sancio-
natdria, que sempre seria violadora do principio constitucional da culpa. Ao invés, como
i resulta de decisdes passadas deste Tribunal, designadamente a proferida no &mbito
do processo n.° 12/2020 (relatada por ABILIO DE ALMEIDA MORGADO), a matéria deve ser
engquadrada na discussdo do incumprimento de especificos deveres assacados aquele

que seja destinatdrio direto de deveres de atuacdo ou omissdo.
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Por economia de meios, toma-se a liberdade de transcrever os tfrechos relevantes da-

quele acérddo, aqui aplicdveis:

«Estd também em causa na presente acdo a imputacdo a Demandante de comportamentos disci-
plinarmente ilicitos dos seus adeptos (sécios ou simpatizantes), o que passa por verificar se estdo re-
unidos os pressupostos suscetiveis de determinar uma tal responsabilizacdo da Demandante, sendo
que se trata de uma responsabilidade disciplinar por facto ilicito, subjetiva e causal — distinta de uma
qualquer responsabilidade objetiva, como o Tribunal Constitucional enfatizou no seu referencial
Acdrddo n.° 730/95 -, pois estd-se em presenca de uma responsabilizagéo por atuagdes ilicitas de
terceiros (os adeptos do clube), é certo, mas emergente da culposa violagdo (omisséo ou insufici-
ente observdncia) de deveres de garante que impendem sobre o préprio clube, causalmente ade-
quada a prevenir tais atuagées ilicitas dos seus adeptos; fratando-se, assim mesmo, de uma respon-

sabilidade por factos ilicitos, culposa e causal do préprio clube.

Para que as atuacées ilicitas dos adeptos do clube possam a este concretamente imputar-se tem
de comprovar-se, para além de qualquer duvida razodvel, cumulativamente, como conditio sine
qua non: (i) que os atos ilicitos foram cometidos por esses mesmos adeptos, o que, ndo pressupondo
aidentificacdo do concreto adepto ou dos concretos adeptos autores desses atos ilicitos, pressupde,
contudo, que tais atos ilicitos tenham sido incontestavelmente praticados por adeptos do clube, no-
meadamente porque praticados em local que, no momento dessa prdtica, estava exclusivamente
afeto aos adeptos do clube; (i) que impende sobre este uma obrigacdo juridica de atuacédo, legal
e/ou regulamentar, maxime inerente a deveres de garante, in formando e in vigilando, mesmo
quando a sua equipa compete fora do seu estddio, o que ocorreu na situagcdo sub judice; (iii) que
essa obrigacdo juridica foi omitida ou insuficientemente observada; (iv) que o foi livre, consciente e
voluntariamente, isto é, com culpabilidade, garantia de uma imputagdo subjetiva; e (v) que a omis-
sdo ou a insuficiente observancia dessa mesma obrigacdo juridica foi causa adequada daquelas

atuacdes licitas dos adeptos.
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Admite-se, face a existéncia daquela obrigacdo juridica de atuacdo do clube e face a verificacdo
da ocorréncia dessas ilicitas atuacoes dos seus adeptos, que possa sobrevir uma presuncdo natural
ou hominis — sendo que uma tal presuncdo deve ser grave (as relagdes do facto conhecido com o
facto desconhecido devem permitir que a existéncia de um permita induzir necessariamente o ou-
fro), precisa (talindugdo deve permitir estabelecer direta e particularmente o facto a provar) e con-
cordante (as diferentes bases da presungdo devem, conjuntamente e em harmonia, conduzir ao
facto a provar) — no sentido da responsabilizacdo do clube por violacdo dessa obrigacdo juridica

de atuacado, legal e/ou regulamentar, a si mesmo imposta.

Mas tratar-se-a sempre de uma mera presuncdo judicial (cfr. artigo 351.° do Cdédigo Civil), desmen-
tindo qualquer alegacdo de inversGo do énus da prova, pois, perante a prova por presuncdo de
quem estd onerado com a prova, pode sempre a parte contrdria produzir contraprova — suscetivel
de incidir sobre todos os enunciados pressupostos da responsabilidade do clube por atuacées ilicitas
dos seus adeptos e de abranger a presuncdo de veracidade dos factos descritos nos relatdrios ofici-
ais dos jogos —, conforme previsto e com o preciso efeito estatuido no artigo 346.° do Cddigo Civil:
“(...), @ prova que for produzida pela parte sobre quem recai o dnus probatdrio pode a parte con-
frdria opor contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a tornd-los duvidosos; se o conse-

guir, é a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Preservam-se assim os principios da culpa e da presun¢do de inocéncia, proclamada no artigo 32.°,
n.° 2, da Constituigdo, incluindo os seus coroldrios da proibicdo de inversdo do onus probandi em
detrimento do arguido e do in dubio pro reo (face & prova aquém de qualquer diuvida razoavel).
(...)

Estamos, pois, na situacdo sub judice perante nitidas “infragées de dever”, em que, como se subli-
nhou, as mesmas s6é ocorrem se for possivel imputar subjetivamente ao clube uma omisséo ou insu-
ficiéncia do cumprimento dos deveres juridicos de garante, in formando e in vigilando, que sobre ele

préprio impendem.
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Sendo que ftais infragdes comportam ainda um resultado, fraduzido numa atuacdo irregular dos
adeptos do clube; mas desde que esta atuagdo irregular possa considerar-se adequadamente cau-
sada por tais omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres normativos de garante do clube.
O que significa que tais deveres de garante que impendem sobre o proprio clube ndo traduzem uma
garantia de resultado, uma concreta imposicdo ao clube de assegurar a absoluta inibicdo das atu-
acdes ilicitas dos adeptos; tais deveres de garante que impendem sobre o préprio clube ndo con-

substanciam uma obrigacdo de resultado, consubstanciam, isso sim, uma obriga¢cdo de meios.

Precisamente por assim ser, a tipificacdo normativa dos deveres juridicos de garante que impendem
sobre o proprio clube ndo deve ser de tal forma ampla e indeterminada que, na prdtica, conduza a
imputacdo ao clube de qualquer resultado, mesmo face a uma real e concreta auséncia de capa-
cidade de controlo/dominio por parte do clube (o que significaria uma convolagdo da obrigagdo
de meios numa irrestrita obrigacdo de resultado e o desembocar numa Iégica de responsabilidade
objetiva).

E, precisamente por assim ser, nGo pode também cair-se na tentagdo de dar por assente, de uma
vez por todas, que o clube violou os concretos deveres juridicos de garante que sobre siimpendem,
porque os omitiu ou porque os cumpriu insuficientemente, simplesmente a partir da verificacdo da
ocorréncia do resultado que fais deveres visam evitar, no que seria uma clara inverséo argumenta-
tiva, uma convola¢cdo da conclusdo na razdo.

Razdo pela qual a decisGo de sancionar o clube ndo pode deixar de, fundamentadamente, assen-
tar na demonstracdo de que tudo quanto por ele tenha sido feito ndo foi suficiente, ndo em funcdo
do resultado verificado, mas em funcdo da delimitacdo da amplitude dos seus deveres juridicos de
garante normativamente tipificados, pois fora destes deveres ndo hd ilicito e, assim mesmo, ndo exis-
tem resultados, por muito indesejdveis que sejam, que possam ser atribuidos ao clube numa Iégica

de imputabilidade subjetiva e causalidade adequada.

A Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, e a regulamentacdo que dela emerge, impdem ao clube uma
obrigacdo juridica de garante, através de certos deveres in vigilando e in formando relativos aos seus
adeptos, maxime quando organizados em grupo/claque, ainda que ndo oficialmente registados,

visando garantir que os seus adeptos assimilem uma efetiva cultura e postura de repudio pela
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violéncia, pelo racismo, pela xenofobia e pela intoleréncia no desporto, neles edificando o espirito
ético e desportivo e promovendo a auséncia de perturbacées da ordem publica e do normal de-

senvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Assim é que a Lein.° 39/2009, de 30 de julho, tipifica um triptico de obrigacdes do clube relativamente
aos seus adeptos — de se manter informado; de desenvolver pedagogia; de reagir face a atuagoes
ilicitas -, em particular os adeptos organizados em grupo/claque, consubstanciando-se em atua-
¢bes, in formando e in vigilando, coerentemente infegradas entre si, de molde a densificar adequa-
damente o cumprimento infegral e fempestivo da obriga¢do geral do clube de zelar pela dissuasdo
e prevencdo de todas as prdticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem

publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda a sua envolvéncia.

Na fundamentacdo da decisd@o sancionatdria deve demonstrar-se, através de um discurso pela po-
sitiva, quais as concretas atuacdes que, integrando o conteudo dos deveres juridicos de garante
tipificados normativamente que impendem sobre o clube, deixaram de ser observadas ou o foram
insuficientemente; esta demonstracdo é algo que sé na decisdo disciplinar sancionatéria pode e
deve ocorrer —ndo antes —, pois é algo que precisamente sé apds a produgcdo, sem constrangimen-
fos, da contraprova pelo clube pode conceber-se; sendo, ainda assim, uma demonstracdo que ndo
pode ultrapassar a delimitacdo, j& constante da acusacdo, dos deveres de garante em causa, de-
vendo, portanto, conter-se naquilo que possa considerar-se, em termos de interpretacdo juridica,

uma densificacdo concreta e pratica desses mesmos deveres anteriormente delimitados.

N&o pode deixar de aceitar-se que certas atuacoes irregulares dos adeptos pura e simplesmente
nd&o sejam um resultado, num padrdo de causalidade adequada, da omissdo ou insuficiéncia do
cumprimento dos deveres de garante que impendem sobre o préprio clube, pois importa reconhe-
cer que podem existir atuacdes ilicitas dos adeptos, nos estddios de futebol ou fora deles, que em
nada dependem do cumprimento (seja este mais ou menos suficiente em funcé&o do tipo normativo)

de tais deveres de garante que incumbem ao clube.
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Em suma, a responsabilizagdo (por factos ilicitos, subjetiva/culposa e causal) do clube ndo pode
ocorrer (mesmo quando seja incontestdvel que foram adeptos seus que atuaram ilicitamente) se o
clube, dispondo da contraprova que lhe assiste, suscitar uma divida razodvel, seja quanto ao néo
cumprimento pontual de todos os deveres de garante que lhe incumbem, seja quanto a existéncia
de culpa sua em ndo o ter feito, seja quanto a atuagdo ilicita dos seus adeptos ter sido adequada-
mente causada pelo ndo cumprimento pontual desses mesmos deveres, seja quanto a causa de tal

atuagdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra que ndo esse mesmo ndo cumprimento pontual.

Duvida razodvel essa que, contudo, a Demandante ndo logrou trazer & presente acdo, revelando-
se, pelo contrdrio, uma nitida insuficiéncia na atuacdo devida. Os deveres de garante in vigilando
ndo se cingem ao momento da entrada no estddio dos espectadores; pois qualquer clube tem a
obrigacdo de, aos seus deveres de garante in formando, aditar a manuten¢do de uma postura per-
manente de vigilGncia sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, de modo a poder conhecé-los, poder obter informag¢do sobre as respetivas culturas
e condutas, poder antecipar atuagoes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir posturas cor-

retas, entre o mais.

Face ao enquadramento de raciocinio exposto, a questdio revela-se clara.

E possivel assacar ao Demandante um dever dirigido e concreto de atuacdo?
Claramente que sim. Dos artigos 34.° e 35.° (em particular da alinea d) do n.° 2 deste
Ultimo) resulta o que j& é dbvio e pacificamente reconhecido pela comunidade juridica

relevante: a imposicdo de revistas nas entradas do estddio!.

Mas a discussdo deve ser aprofundada para alcancar uma outra pergunta. Deve a
dimensdo do objeto em causa (6cm) ser argumento bastante para se sustentar que
seria inexigivel (em termos de comportamento licito alternativo e de razoabilidade de
meios) ao Demandante uma revista adequada e apta a detetar tais objetos? E que,
caso a resposta seja positiva, ndo € exigivel a conformacdo da conduta de modo a

evitar o resultado danoso e a afetacdo do bem juridico protegido.

! Para efeitos da alinea n) do artigo 3.° do RDLPFP, considera-se «estddion também designado «recinto
desportivoyn destinado a prdatica do futebol, confinado ou delimitado por muros, paredes ou vedacdes, em
regra com acesso contfrolado e condicionado.
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A resposta, porém, deve ser negativa. Um simples detetor de metais nas revistas &
entrada dos estddios permite despistar, com eficiéncia e celeridade, todos os objetos
metdlicos dos adeptos que frequentam os estddios, separando os que ndo sdo aptos a
causar danos (ou tém justificacdo prépria noutros fundamentos, como moedas ou
chaves) e os que, ndo o tendo, sdo potencialmente perigosos. Ndo se afigura justificdvel
gue a celeridade das revistas, face ao avolumar de adeptos, ndo permita a utilizacdo
de detetores de metais com a finalidade referida, sob pena de o argumento provar
demais. Uma vez que a utilizacdo de detetores de metais ndo acrescenta tempo
despendido face & comum revista manual (nem implica recursos de maior), o
argumento da celeridade das revistas, face ao avolumar de adeptos, serviria para a
ndo realizacdo de revistas e fiscalizacdes na entrada dos estddios, o que se afigura

inadmissivel face aos deveres dirigidos que impendem sobre os clubes.

Face ao exposto, delimitado o dever juridico, apurado o seu incumprimento e ndo
tendo a Demandante logrado justificar o motivo pelo qual incumpriu esse dever de

vigil@ncia e fiscalizacdo, deve manter-se a sancdo aplicada.

1.2. Entrada e permanéncia de pessoas ndo autorizadas

A questdo relacionada com a imputacdo da prdtica de trés (3) infracdes disciplinares
p. e p. no artigo 123.° [Enfrada e permanéncia de pessoas ndo autorizadas] do RDLPFP
afigura-se, fundamentalmente, como assente numa discorddncia da interpretacdo do

direito aplicavel.
A Demandante sustenta que:

(i) os elementos responsdveis pelo apoio as acdes promocionais sdo
credenciados pela Futebol Clube do Porto SAD, estando sempre
devidamente identificados pelos coletes azuis que se enconfram numerados
e tendo, nessa medida, permissdo de acesso ao relvado, ficando apenas

excluido o acesso d denominada zona técnica;

(ii) o acesso dos elementos & drea entre as linhas exteriores do reténgulo de jogo
e as vedacodes dos estddios fez-se com o fito de desmontar e arrumar o

material publicitdrio como usualmente acontece, sendo que, sé na



Pag. 31/59

Tribunal Arbitral do Desporto

(il

(iv)

sequéncia da provocacdo dirigida as bancadas pelo guarda-redes da SCP,
SAD, Antonio Addn Garrido e da altercacdo que, de imediato, se gerou
denfro de campo, ocorreram os comportamentos incorretos aqui em
sindicancia;

para efeitos do disposto na al. a) do n.° 10 do artigo 60.° do RC, no “tempo
regulamentar e intervalo de jogo”, estas pessoas — isto &, os funciondrios de
apoio as acodes promocionais — sé estdo autorizadas a permanecer “na drea
entre as linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes dos estddios,
excluindo a Zona Técnica” se devidamente credenciadas pela Liga

Portugal;

duvidas ndo hd de que, uma vez dado o apito final da partida, terminou o
tempo regulamentar, deixando por isso de valer aquela imposicdo de
credenciacdo pela Liga Portugal para a permanéncia dos «coletes azuisy na

aludida drea.

A Demandada sustenta que:

(i)

(ii)

i)

os elementos de apoio as acdes promocionais (os ditos «coletes azuisy)
devem ter-se por "“pessoas ndo autorizadas”, ndo sendo permitido o seu
acesso e permanéncia na zona situada entre as linhas exteriores do

retGngulo de jogo e as vedacoes;

aratio da al. a) do n.° 10 do art. 60.° do RCLPFP é a de obstar a que, durante
o periodo em qgue os intervenientes no jogo se encontram em campo,
designadamente quando estd prestes a comecar o jogo ou imediatamente
a seguir ao momento em que o drbitro o dd por concluido, as pessoas ndo
autorizadas ndo poderem permanecer na drea entfre as linhas exteriores do

retdngulo de jogo e as vedacdes dos estddios.

se assim ndo fosse, em tese, tais elementos ndo autorizados, poderiam
aceder & referida zona, imediatamente antes de o jogo comegar ou no
momento imediatamente seguinte ao apito final do drbitro, sendo que, a

utiidade da norma perder-se-ia e os fendmenos que se pretendem evitar
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com tal previsdo - designadamente os de violéncia — deixariom de se

salvaguardar, ndo tendo sido essa a inten¢do do legislador.

O arfigo 123.° do RCLPFP dispde que «os clubes que permitiem a enfrada ou
permanéncia, na zona situada entre as linhas exteriores do retGngulo de jogo e as
vedacdes ou na zona de ligacdo entre os balnedrios e o terreno de jogo de pessoas

ndo autorizadas pelos requlamentos serdo punidos com a san¢cd@o de repreensdo e,

acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 5 UC e

o maximo de 10 UC».

Evidentemente, o sentido de «autorizadon € inequivocamente o sentido de «permitidon.
O que estd em causa é a punicdo por eventual consentimento de enfrada ou
permanéncia, na zona indicada, de pessoas que os regulamentos aplicéveis ndo

permitam que se encontrem naquele local.

Ambas as partes convergem na discussdo sobre a aptiddo do artigo 60.°, n.° 10, al. b)
do RCLPFP como elemento concretizador do conceito de "pessoas ndo autorizadas”,
para efeitos do artigo 123.° do RCLPFP. Aquele dispde que «[dJurante o tempo
regulamentar e intervalo de jogo, sé poderdo enfrar e permanecer na drea entre as
linhas exteriores do retédngulo de jogo e as vedagdes dos estddios, excluindo a Zona

Técnica: (...) desde que devidamente credenciados pela Liga Portugal, os funciondrios

de apoio as acées promocionais dos patrocinadores da Liga Portugal e dos clubesy.

Considerando o artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP, pugna a Demandante pela
conclusdo de que os ditos «coletes azuisn ndo podem ser considerados pessoas ndo
autorizadas pelos regulamentos, invocando para tal o condicionamento temporal da
norma («durante o tfempo regulamentar (...) de jogon) € o momento em que ocorreram
os atos de violéncia (i.e., apds o apito final, enquanto os jogadores ainda permaneciam

no terreno de jogo).

E indubitével que o elemento literal «tempo regulamentam (no sentido resultante quer
da alineaa) don.2do artigo 17.°, n.os 1 e 11 do artigo 41.°, 45.°e n.° 1 do artigo 61.°do

RCLPFP) corresponde aos 90 minutos de jogo.
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Muito embora a norma seja irracional na sua delimitacdo temporal, a aplicacdo do
direito por este Tribunal faz-se no dmbito do direito constituido2. E a titulo de direito
constituido, ndo existe sequer ambiguidade linguistica na expressdo «tempo
regulamentam que permita interpretar este conceito em conformidade com o conceito
legal de “[duracdo de] espetdculo desportivo”, dado que se procederia, em dominio
sancionatério, sob a capa da interpretacdo de enunciado regulamentar em
conformidade com a legal, a uma verdadeira «substituicdon do conceito que, bem ou

mal, integra o ilicito tipico.

Considerando os principios de direito penal «lege scripta, stricta e certa», que regem
todo o dominio sancionatdrio, facimente se conclui que estes vedam a atribuicdo de
qualquer outro significado, por analogia, a «tempo regulamentam que ndo seja o do

periodo dos 90 minutos acrescidos dos descontos atribuidos pelo drbitros.

Por outro lado, qualquer interpretacdo extensiva desse conceito («tempo
regulamentan) esbarraria no elemento sistemdatico resultante do n.° 14 do artigo 60.° do
RCLPFP. O trecho dai constante demonstra claramente que a autoridade normativa
usou, quando assim efetivamente pretendeu, um conceito mais amplo, referindo-se a

«no periodo compreendido entre o inicio do jogo e 15 minutos apds o fim do mesmon4.

2 A titulo de obiter dicta, refira-se, em boa verdade, que a norma deveria aplicar-se ao periodo de
permanéncia dos elementos de jogo no tferreno, carecendo, por isso, de alteragdo urgente pelos orgdos
competentes, eventualmente consagrando o conceito de “[duragdo de] espetdculo desportivo”, j& previsto
no artigo 32°, n° 1, da Lei n® 39/2009, de 30/07.

3 Note-se que existe jurisprudéncia no sentido de a “[duracdo de] espetdculo desportivo” (artigo 32°, n° 1, da
lei n° 39/2009, de 30/07) cobrir esses periodos, mas o conceito de “[duracdo de] espetdculo desportivo” é
manifestamente distinto do conceito de "tempo regulamentar”. Assim, pode ver-se o Ac. do TRP, de
10/04/2022 (proc. N.° 152/19.6PAVNG.P1), onde se refere o seguinte:

| - O crime de invasdo da drea do espetdculo desportivo previsto no artigo 32° n° 1, da lei n° 39/2009, de
30/07, que estabelece o regime juridico da seguranca e combate ao racismo, & xenofobia e a intoleréncia
nos espetdculos desportivos, exige que a acdo tipica, de invasdo da drea do espetdculo desportivo ou de
acesso a zonas de recinto desportivo inacessiveis ao publico em geral, tenha lugar durante a ocorréncia de
um espetdculo desportivo.

Il - A circunsténcia de a conduta ter sido praticada logo apds o termo do jogo, quando os jogadores ainda
se dirigiam para os balnedrios, ndo afasta a verificagcdo do tipo de crime, uma vez que o espetdculo em si
necessariamente implica a retirada dos jogadores do local, campo, onde se realiza o jogo para local que
ainda é considerado drea do recinto desportivo de acesso vedado.

lll - De resto, o espetdculo desportivo em causa, como outros, abrange uma pandplia de atuacdes e
diligéncias levadas a cabo com vista & sua realizacdo, tanto antes como depois, levadas a cabo pelos
agentes desportivos que desempenham as suas funcoes para tal.

IV = Ademais, interpretacdo diversa colocaria em causa o préprio bem juridico protegido e “ratio legis”, que
pretende precisamente precaver a violéncia e intolerdncia nos espetdculos desportivos, ndo raras vezes
manifestada apds o apito final.

4«(...) os agentes desportivos referidos na alinea k) do n.° 2 que tenham sido credenciados pela Liga Portugall
s6 podem permanecer dentro do balnedrio da respetiva equipa, na zona VIP e zona de camarotes se fiverem
um ftitulo vdlido de ingresso que lhes dé acesso a um lugar sentado, na zona de bancada obrigatoriamente
reservada para o efeito pelo clube visitado aprovada pela Liga Portugal aquando da vistoria aos estddios.
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Estas conclusdes, todavia, ndo implicam que a tese da Demandante tenha
procedéncia. Na realidade, entende-se que existe um equivoco de base na utilizacdo
do artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP como elemento concretizador do conceito de
“pessoas ndo autorizadas”, para efeitos da eventual aplicacdo do arfigo 123.° do
RCLPFP.

Ao dispor que «durante o tempo requlamentar e intervalo de jogo, sé poderdo entrar e

permanecer na drea entre as linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes dos

estddios, excluindo a Zona Técnica: (...) desde que devidamente credenciados pela
Liga Portugal, os funciondrios de apoio as acdes promocionais dos patrocinadores da
Liga Portugal e dos clubesy, o artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP estabelece as
condicdes necessdrias para que funciondrios de apoio as acdes promocionais dos
patrocinadores da Liga Portugal e dos clubes entrem ou permanecam na referida drea
nesse determinado dmbito temporal: precisamente durante o tempo regulamentar e
intervalo de jogo. Nesse caso, apenas podem entrar e permanecer na referida drea se

e apenas se estiverem credenciados pela Liga Portugal.

Dito de outra forma, o artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP responde & questdo: quem e

sob que condi¢cdes pode entrar ou permanecer na referida drea durante o tempo

regulamentar e intervalo de jogo?

Daqui ndo resulta necessariomente que, fora desse tempo regulamentar de jogo, a
entrada ou permanéncia dos referidos «coletes azuisy se faca sem qualquer condicdo.
Do artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP ndo resulta que as Unicas limitacdes de sujeitos e
condicdes (temporais) de ocasido a entrada de sujeitos no terreno de jogo de um
estddio de futebol sejam apenas as previstas no artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP.
Assim & precisamente porque, segundo se entende, o artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP
ndo responde a questdo de saber se, fora do tempo regulamentar de jogo, a presenca
dos referidos «coletes azuisy & permitida tout court, como ndo responde & questdo de
saber se os clubes tém, ou ndo, o dever, nos termos do RCLPFP, de impedir a entrada,
na drea entre as linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacdes dos estadios, dos
referidos «coletes azuish no momento em que ainda se encontram no terreno de jogo os

jogadores e darbitros.

A norma enunciada no artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP ndo suporta um argumento

a contrario, precisamente porque dela ndo resulta um ius singulare ou bicondicional
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normativo que permita concluir que, mediante a negacdo da condicdo temporal do
antecedente (a circunscricdo temporal do «periodo regulamentar de jogoy), o sentido
normativo seja o inverso (i.e., permitido em vez de proibido ou, melhor dito, permitido
em vez de proibido sem credenciacdo pela Liga Porfugal). Utilizando um exemplo
conhecido para demonstrar a faldcia do a contrario, o enunciado «& proibida a
entrada de cdes em restaurantesy nGdo acomoda a conclusdo, por negacdo do

anftecedente, que ursos (ndo-cdes) podem entrar no restaurante.
Esse tipo de raciocinio seria admissivel face a enunciados do género:

(i) «a presenca de “coletes azuis” numa determinada zona € permitida apenas
em caso de credenciacdon; neste caso, da inexisténcia de credenciacdo

resulta a proibicdo normativa;

(ii) «a presenca de “coletes azuis” € permitida numa determinada zona apenas
apds o término do periodo de jogon; aqui, da ndo verificacdo da condi¢cdo
temporal (i.e., por o jogo ainda decorrer) resultaria a proibicdo normativa.

Mas nada implica que a permissdo condicionada & credenciacdo pela Liga Portugal

da entfrada ou permanéncia dos «coletes azuisn na zona em causa durante o tempo

regulamentar de jogo ndo conviva com outras condicdes quando o jogo j& ndo se
encontra em curso (e os jogadores e drbitro se encontram no campo); poderd ser
proibida ou sujeita a outras condicdes para a permissdo. Por um lado, até se pode
argumentar que é precisamente no pds-jogo que os intervenientes (jogadores e Arbitro)
se enconfram mais permedveis a atos de violéncia. Por outro, o argumento da
racionalidade dos regulamentos aplicdveis, j& se viu, ndo é absolutamente decisivo,
pois que nenhum fundamento racional justifica a utilizacdo do «periodo regulamentanm
de jogo como critério de separacdo de um cendrio de permissdo da entrada dos

“coletes azuis” na drea em causa da sua proibicdo.
A questdo a dilucidar é, portanto, a seguinte:

existe algum dever, resultante de «regulamentos» e dirigido aos clubes, suficientemente
claro e inteligivel (de modo a permitir a conforma¢cdo de condutas), que imponha
confrolar o concreto momento da enfrada no terreno de jogo de elementos ndo

auforizados pelos regulamentfos, em abstrato credenciados (embora com
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desconhecimento de identidade), nomeadamente quando o terreno de jogo ainda é

ocupado pelos jogadores e drbitrose

Caso a resposta seja positiva, tem cabimento a aplicagcdo do artigo 123.° do RCLPFP.
Caso a resposta seja negativa, o principio juridico-penal da lege scripta, stricta e certa

(assim como o nullum crimen sine lege) veda qualquer condenacdo.

Deve notar-se, para esse propdsito, que a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD,
assumiu, no &dmbito deste processo (nos termos dos testemunhos dos Demandantes
Carlos Carvalho e Ricardo Carvalho), desconhecer, em concreto, a identidade dos
elementos que a propria Demandante credenciou para estarem naguela zona

concreta do estddio.

Resulta das declaragcdes do Demandante Carlos Carvalho que «habitualmente, mal o

arbitro apita o final do jogo, estes elementos comecam a desmontar e a arrumar todo

o material (...) depois do sucedido no jogo em apreco, estd j& estabelecido que tais
elementos sé entram no recinto quando autorizados pelo depoente (através de uma
validacdo via radio) e devidamente controlados pelos ARD:s (...)» (depoimento a fls. 204

do processo disciplinar).

Ou seja, é claro que, & data dos factos, a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD,
permitia, «mal o drbitro apita[va] para o final do jogoy, a entrada dos elementos da
equipa de ativacdes publicitdrias («coletes azuisy) cuja credenciacdo era totalmente
abstrata e cuja identificacdo nominal era absolutamente desconhecida. S6 apds o
sucedido é que os «coletes azuisy passaram a apenas entrar no recinto «quando
autorizados pelo Diretor de Seguranca (através de uma validacdo via rdadio) e

devidamente confrolados pelos ARDs(...)».

Numa primeira andlise, deve referir-se que a expressdo «pessoas ndo autorizadas pelos
regulamentosy corresponde a um conceito que, embora legisticamente imperfeito, é
classificatério e univoco: ou os funciondrios de apoio ds acdes promocionais dos

patrocinadores da Liga Porfugal e dos clubes sGo pessoas que os regulamentos

permitem entrar ou permanecer na zona situada entre as linhas exteriores do retGngulo

de jogo e as vedacgdes ou ha zona de ligacdo entre os balnedrios e o terreno de jogo

ou ndo sdo. Tertium non datur.
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Por outro lado, a expressdo «pessoas nado autorizadas pelos regulamentosy, reconduz-se
a pessoas que os «regulamentosy (e ndo apenas o RCLPFP e, muito menos o artigo 60.°,

n.° 10, al. b) do RCLPFP) permitam estar em determinada zona.

J& se viu que ndo é o artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP que responde & questdo
relevante. E, portanto, necessdrio aferir se o RCLPFP ou outros regulamentos «delegadosy

pelo RCLPFP preveem ou estavam obrigados a prever tais proibicoes.

Importa considerar as seguintes normas do RCLPFP:

ARTIGO 34.°

REGULAMENTO DE SEGURANGA E UTILIZAGAO DOS ESPACOS DE ACESSO PUBLICO

1. Os clubes estdo obrigados a garantir a existéncia de regulamentos internos em matéria de seguranca e
utilizacdo dos espacos de acesso publico e da adog¢do das medidas de autoprotegdo, nos termos da lei.

2. Os regulamentos previstos no n.° 1 estdo sujeitos a registo junto da APCVD, sendo condicdo da sua vali-
dade.

ARTIGO 49.°

DEVERES GENERICOS DOS CLUBES

1. Compete aos clubes, na condigdo de visitados ou considerados como tal, assegurar a manutengdo da
ordem e disciplina dentro dos seus recintos desportivos € no anel ou perimetro de seguranca, antes, durante
e apds os jogos neles realizados, mediante policiamento e vigiléncia adequados, tendo em conta que os
jogos deverdo decorrer de acordo com ambiente de correcdo e lealdade exigivel de qualguer manifesta-
c¢do desportiva.

2. Sem prejuizo das competéncias das forcas de seguranca, as tarefas de controlo de acesso, vigiléncia,
acompanhamento e distribuicdo de espectadores pelos diversos setores podem ser exercidas por ARDs (ste-
wards) contratados pelos clubes visitados ou considerados como tal.

3. O clube visitado ou considerado como tal deve antes, durante e apds o jogo prestar aos representantes da
Liga Portugal, da FPF e dos clubes, aos drbitros e drbitros assistentes, seus observadores, delegados, equipas
técnicas, jogadores e funciondrios da equipa visitante todo o auxilio e protecdo que se mostrem necessdrios.
4. Para efeito do disposto no nUmero anterior o clube visitado deve adotar as seguintes medidas:

(...)

c) assegurar a protecdo no acesso, entrada e saida no terreno de jogo aos jogadores, equipa técnica e
equipa de arbitragem no inicio, no intervalo e final do jogo.

ARTIGO 54.°

DIRETOR DE CAMPO

(...)

6. SGo deveres especificos do diretor de campo ou de quem o substituir:

i) coordenar com o diretor de segurang¢a para tomar, com os delegados da Liga Portugal, o comandante
da forca de seguranca, os servicos de bombeiros e de protecdo civil e os servicos de emergéncia médica,
as medidas de precaugdo necessdrias e adequadas para assegurar a ordem e tranquilidade no recinto do
jogo e seus acessos, antes, durante e apds o jogo.

Da conjugacdo das normas enunciadas resulta que o RCLPFP «delegan a disciplina por-
menorizada da seguranca e utilizacdo dos espacos de acesso publico em regulamen-
tos internos dos Clubes, de aprovacdo obrigatéria e validade condicionada ao registo
junto da APCDV.
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A Demandante Futebol Clube do Porto SAD ndo juntou aos autos o regulamento interno
em matéria de seguranca e utilizacdo dos espacos de acesso publico e da adocdo das
medidas de autoprotecdo, que estd obrigada a aprovar, nos termos do artigo 34.° do
RCLPFP. Mas a sua juncdo ndo se afigura necessdria para se concluir que, como resulta
do depoimento do Demandante Carlos Carvalho, a fls. 204 do processo disciplinar, os
regulamentos internos de seguranca aprovados pela Demandante Futebol Clube do
Porto SAD permitiam:
(i) logo apds o apito do drbitro para o final do jogo, os elementos de ativacdo
publicitdria entrassem de imediato em campo;
(ii) que esses elementos de ativacdo publicitdria, embora abstratamente cre-
denciados (o que serevelainécuo), eram de identidade desconhecida para
a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, e para os Demandantes Carlos

Carvalho e Ricardo Carvalho.

Uma vez mais, a consulta dos regulamentos ndo se afigura necessdria para alcancar
esta conclusdo. Ou bem que os regulamentos permitiam o supra referido ou bem que

a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, incumpriu os seus proprios regulamentos.

Dito isto, importa perguntar se os «regulamentos internosy previstos no artigo 34.° do RCL-
PFP podem configurar diretamente o referencial proibitivo para que o ilicito resultante
da violacdo do artigo 123.° do RCLPFP ocorra. Parece claro que ndo, dado que se trata
de regulamentos privados «delegados» pelo RCLPFP para que sejam especificadas e
adaptadas a cada estddio, nos termos daquele e da Lei n° 39/2009, de 30/07, as obri-
gacdes de seguranca e utilizacdo dos espacos de acesso publico. As normas privadas

ndo podem configurar elementos tipicos para sancoes.

Sucede que os «regulamentos internosy, como referido, sdo de aprovacdo obrigatéria

e validade condicionada ao registo junto da APCDV e, muito em especial, o seu teor
ndo é totalmente discriciondrio. O teor destes regulamentos (de aprovacdo obrigatdria,
repita-se) encontra-se balizado por varios pardmetros normativos retirdveis do préprio

RCLPFP (e pela propria Lei n® 39/2009, de 30/07), a saber:
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(ii)

(i)

assegurar a manutengdo da ordem e disciplina dentro dos seus recintos des-
portivos e no anel ou perimetro de seguranca, antes, durante e apés os jogos
neles realizados, mediante policiamento e vigilGncia adequados;

assegurar a protegcdo no acesso, entrada e saida no terreno de jogo aos jo-
gadores, equipa técnica e equipa de arbitragem no inicio, no intervalo e
final do jogo;

adotar, através do diretor de seguranca, em coordenacdo com o diretor de
campo, com os delegados da Liga Portugal, o comandante da forca de
seguranca, os servicos de bombeiros e de protecdo civil e os servicos de
emergéncia médica, as medidas de precaugdo necessdrias e adequadas
para assegurar a ordem e tranquilidade no recinto do jogo e seus acessos,

antes, durante e apés o jogo.

As referidas obrigag¢des, muito embora sejam pormenorizadas e concretizadas nos «re-

gulamentos internosy dos clubes, resultam j&, de modo direto, do préprio RCLPFP, o que

significa que a sua aplicacdo, além de direta e auto exequivel, ndo pode deixar de

constar dos «regulamentos internosy, sob pena de violacdo do RCLPFP por omissdo. E

evidente que, tratando-se de «regulamentos internos»y de aprovacdo obrigatéria e con-

teUdo vinculado, apenas duas hipdteses sGio concebiveis:

(i)

(ii)

ou bem que os «regulamentos internosy incluem disciplina pormenorizada,
apta a assegurar a manutencdo da ordem e disciplina dentro dos seus re-
cintos desportivos antes, durante e apds os jogos, incluindo a «porotecdo no
acesso, entrada e saida no terreno de jogo aos jogadores, equipa técnica e
equipa de arbitragem no inicio, no intervalo e final do jogoy;

ou bem que esses regulamentos sdo ilegais por omissdo de cumprimento do

disposto no RCLPFP.

A Demandante Futebol Clube do Porto SAD tinha pleno conhecimento do dever de

aprovacdo de regulamentos infernos e de esses regulamentos internos deverem incluir

uma disciplina pormenorizada apta a assegurar a «protecdo no acesso, entrada e saida

no terreno de jogo aos jogadores, equipa técnica e equipa de arbitragem no inicio, no
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intervalo e final do jogon. Ainda assim, a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD con-
formou-se com a permissdo incondicionada da entrada de elementos de ativacdo pu-
blicitdriac em campo, para a zona situada entre as linhas exteriores do reténgulo de jogo
e as vedacdes. NGo resulta do RCLPFP — por impossibilidade do argumento a contrario
do artigo 60.°, n.° 10, al. b) do RCLPFP — que seja permitida a presenca de elementos de
ativacdo publicitdria em campo para aquela zona logo apds o final do jogo (alids, o
momento em que mais faciimente pode existir uma interacdo violenta). Ndo é consa-
grada essa «permissdion ao contrdrio do que sucede com outros vdarios sujeitos nos n.os 2
e seguintes do artigo 60.° do RCLPFP.

Poder-se-ia argumentar que a inexisténcia de permissdo expressa ndo equivale neces-
sariamente & proibicdo, para efeitos de aplicacdo do artigo 123.° do RCLPFP. Todavia,
o reforco claro da obrigacdo de aprovacdo de regulamentos internos com uma disci-
plina pormenorizada apta a assegurar a «protecdo no acesso, enfrada e saida no ter-
reno de jogo aos jogadores, equipa técnica e equipa de arbitragem no inicio, no inter-

valo e final do jogon torna a proibicdo clara.

A permissdo de enfrada e permanéncia de elementos de ativacdo publicitdria, sem
identificacdo prévia ou andlise de antecedentes cadastrais, € uma «carta brancay &

interacdo direta potencialmente violenta (como se veio a constatar) com jogadores da

equipa adversdria por sujeitos que podem apresentar carateristicas de perigosidade e
podem ser membros de claques afetas d equipa visitada, etcs. A circunsténcia de a
proibicdo ser concretfizada no «regulamento internon ndo retira relevéncia ao facto de
que essa proibicdo de permanéncia jd resultar de uma adequada interpretacdo dos

34.°, 49.° e 54.° do RCLPFP.

De relevar que o argumento dos Demandantes, no senfido de que os procedimentos
adotados no jogo em causa foram idénticos aos adotados nos Ultimos 40 anos, nada
prova. Além de se afigurar estranho a manutencdo de procedimentos (o normal seria

serem adaptados e aperfeicoados) ao longo de 40 anos, face ao evoluir da realidade,

5 E se é assim em qualquer jogo, por maioria de razdo deve ser num jogo de alto risco onde os indices de
tensdo sdo, como é uma evidéncia empirica dos Ultimos anos, elevadissimos.
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esse argumento é contraditado com a admissdo de que foram realizadas adaptacdes
i@ no contexto da pandemia COVID. Mais relevante que isso &, todavia, o facto de, j&
apds a pratica das alegadas infracdes, o procedimento ter efetivamente sido alterado
(depoimento a fls. 204 do processo disciplinar). Atualmente &, pelo menos, previsto que
os elementos ditos «coletes azuisy apenas entram no recinto quando autorizados pelo
Diretor de Seguranca, através de uma validacdo via réddio, e devidamente controlados
pelos ARDs. Tal permite concluir que a enfrada dos elementos ditos «coletes azuisy na
drea entre as linhas exteriores do ret@ngulo de jogo e as vedacdes dos estddios € agora,
e em concreto, proibida (como j& deveria ser) sem autorizacdo do Diretor de Segu-
ranca. S6 assim se assegura a «protecdo no acesso, entrada e saida no terreno de jogo
aos jogadores, equipa técnica e equipa de arbitragem no inicio, no intervalo e final do
jogon, tal como resulta da alinea ¢) do n.° 4 do artigo 49.° do RCLPFP. Tal € demonstrativo
que essas adaptacdes/melhorias eram, ndo apenas de realizacdo necessdria (o que
era de conhecimento da Demandante Futebol Clube do Porto, SAD), como de realiza-

cdo possivel. Pelo exposto, mantém-se a sancdo aplicada.

1.3. Inobservancia qualificada de outros deveres

Os preceitos de cujo incumprimento resulta a punicdo ao abrigo do disposto no artigo

118.°, al. a) [Inobservancia qualificada de outros deveres] do RDLPFP sGo os seguintes:

ARTIGO 35.°

MEDIDAS PREVENTIVAS PARA EVITAR MANIFESTACOES DE VIOLENCIA E INCENTIVO AO FAIR-PLAY

1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, sGo deveres dos clubes:

a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca, sem
prejuizo da competéncia atribuida as forcas de seguranca, assegurando a presenga de
assistentes de recinto desportivo e do coordenador de seguranga, nos termos previstos no
regime juridico da seguranca privada;

(...)

h) usar de corregcdo, moderagdo e respeito relativamente a outros promotores de espetdculos

desportivos e organizadores de competicdes desportivas, associacdes, clubes, sociedades
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desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas, elementos da comunicacdo
social e outros intervenientes no espetdculo desportivo;

i) nGo proferir ou veicular declaragdes publicas que sejam suscetiveis de incitar ou defender a
violéncia, o racismo, a xenofobia, a intolerGncia ou o d6dio, nem tdo pouco adotar
comportamentos desta natureza;

j) zelar por que dirigentes, equipa técnica, jogadores, pessoal de apoio, ou representantes dos

clubes ajam de acordo com os preceitos das alineas h) e i).

Como jdreferido, a Demandante defende-se, em sintese, com os seguintes argumentos:

(i)

(ii)

(iv)

O comportamento em causa nos presentes autos foi adotado por terceiros &
mesma alheios, ndo podendo ser configurado como uma conduta da FC Porto

SAD para efeitos de aplicacdo do artigo 118.° do RDLPFP;

A Demandante FC Porto, SAD, cumpriu as obrigacdes que sobre si impendiam:
implementar um conjunto de procedimentosinternos, a concretizarem cada um
dos locais de acesso e permanéncia de espectadores e demais pessoal
credenciado pelo Clube, tendentes a obstar & verificacdo de qualquer

comportamento incorreto;

No mais, ndo hd qualguer duvida de que incumbe & empresa prestadora dos
servicos (no caso, a AM Publicidade), e ndo & Demandante FC Porto, SAD, a
escolha criteriosa das pessoas para executar os frabalhos, bem como a sua

formacdo e devida preparacdo para as fungcoes que exercem;

Assim, cabia & AM Publicidade, através dos seus responsdveis e coordenadores,
zelar pela concretizacdo dos frabalhos contratados em pleno respeito pelas
regras de conduta socialmente impostas e, sobretudo, pelos principios

enformadores do ordenamento juridico-desportivo.

A respeito da questdo da imputacdo d Demandante, dd-se por reproduzidas as supra

referidas transcricdes da decisdo prolatada no processo n.° 12/2020 (relatada por ABILIO

DE ALMEIDA MORGADO), onde se fundamenta que a matéria deve ser enquadrada na dis-

cussdo do incumprimento de especificos deveres assacados dquele que seja destina-

tdrio direto de deveres de atuacdo ou omissdo.
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«Estd também em causa na presente acdo a imputacdo a Demandante de comportamentos disci-
plinarmente ilicitos dos seus adeptos (sécios ou simpatizantes), o que passa por verificar se estdo re-
unidos os pressupostos suscetiveis de determinar uma tal responsabilizacdo da Demandante, sendo
que se trata de uma responsabilidade disciplinar por facto ilicito, subjetiva e causal — distinta de uma
qualquer responsabilidade objetiva, como o Tribunal Constitucional enfatizou no seu referencial
Acdrddo n.° 730/95 -, pois estd-se em presenca de uma responsabilizagéo por atuagédes ilicitas de
terceiros (os adeptos do clube), é certo, mas emergente da culposa violagdo (omisséo ou insufici-
ente observdncia) de deveres de garante que impendem sobre o préprio clube, causalmente ade-
quada a prevenir tais atuagées ilicitas dos seus adeptos; tratando-se, assim mesmo, de uma respon-

sabilidade por factos ilicitos, culposa e causal do préprio clube.

Da matéria dada como provada resulta claramente, e no minimo, que a Demandante
Futebol Clube do Porto, SAD, nGo praticou os atos causalmente adequados a (i) garantir
a seguranca do recinto desportivo, (i) garantir o respeito relativamente a outros clubes,
sociedades desportivas e agentes desportivos, (ii) zelar por que o pessoal de apoio (i.e.,
os ditos «coletes azuisy) se comporte de acordo com o referido em (iv) e ndo incite a

violéncia, nem t&o pouco adotar comportamentos desta natureza.

E, alids, inconcebivel que a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, se defenda com
a «externalizacdon da responsabilidade para a empresa prestadora de servicos «AM Pu-
blicidaden, a quem caberia, para usar as palavras da Demandante «a escolha criteriosa
das pessoas para executar os frabalhos, bem como a sua formacdo e devida prepara-
cdo para as funcées que exercemy, sendo a esta Ultima que competiria «zelar pela con-
cretizacd@o dos frabalhos contratados em pleno respeito pelas regras de conduta soci-
almente impostas e, sobretudo, pelos principios enformadores do ordenamento juridico-
desportivon.

Ndo & assim e &, por si s6, chocante que a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD,
sustente essa posicdo. Independentemente de os deveres da Demandante Futebol
Clube do Porto SAD, decorrentes do RCLPFP e do RDLPFP, ndo serem «transferiveisy, a

Demandante ndo foi sequer capaz de provar, através de contrato escrito com a
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empresa AM Publicidade, que garantiu adequadamente o cumprimento dos deveres
dispostos no RCLPFP e do RDLPFP. As normas de conduta constantes desses regulamen-
tos ndo sdo diretamente aplicdveis d empresa AM Publicidade, apenas podendo (e
sempre sem qualquer desresponsabilizacdo da parte da Demandante Futebol Clube
do Porto, SAD) ser confratualmente impostas, em conjugacdo com o disposto nos refe-
ridos regulamentos e, ademais, na Lei n° 39/2009, de 30/07. E evidente que um mero
«acordo verbaly ndo é minimamente suficiente e apto para garantir que a empresa

cumpra aquelas obrigacoes.

A Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, ndo fez prova, como lhe competia, de
que existia, da sua parte, intervencdo e controlo na execucdo da prestacdo de servicos
contratada. A Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, ndo definiu quaisquer critérios
para a selecdo de colaboracdes pelo prestador de servicos, o que, associado d ausén-
cia de controlo na credenciacdo, significa que poderiam entrar no estddio pessoas com
cadastro e, inclusivamente, pessoas inibidas de entrar em recintos desportivos. E certa-
mente ndo se frata de uma «prestacdo de servicos sem grande complexidaden, como
afirma a Demandante no requerimento de 10/11/2022 (embora depois refira que se
frata de «zelar pela concretizacdo dos trabalhos confratados em pleno respeito pelas
regras de conduta socialmente impostas e, sobretudo, pelos principios enformadores do

ordenamento juridico-desportivon)s.

E, portanto, irelevante o facto de se tratar de entidades externas (quer do ponto de
vista da aplicacdo do arfigo, quer quanto a uma desresponsabilizacdo do clube pela
fransferéncia de responsabilidade para terceiros). Foi, em primeira linha (alids, na Unica
linha relevante), a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, que incumpriu os seus
deveres de cuidado de, num jogo qualificado como de alto risco, ndo ter evitado as
agressdes perpetradas por elementos de ativacdo publicitdria («coletes azuisy), apa-

nha-bolas e pelo préoprio Coordenador de Seguranca da FC Porto SAD (sendo que,

6 O peso probatdrio do doc. n.° 4 junto com o requerimento da Demandante de 10/11/2022 deve ser bastante
matizada, quer porque nada prova, quer porque se trata de um e-mail contendo uma tomada de posicdo
solicitada.
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quanto a estes dois Ultimos grupos de casos, nem sequer € aplicdvel a argumentacdo

da Demandante de que confratou uma entidade externa).

Preenchem-se todos os requisitos para a imputacdo dos ilicitos & Demandante Futebol

Clube do Porto, SAD, uma vez que:

(i) impende sobre esta uma obrigacdo juridica de atuacdo, legal e/ou regula-
mentar, maxime inerente a deveres de garante, in formando e in vigilando;

(ii) essa obrigacdo juridica foi omitida ou insuficientemente observada;

(iii) tal ocorreu de forma livre, consciente e voluntdriae —i.e., com culpabilidade,
garantia de uma imputacdo subjetiva; e

(iv) a omissdo ou a insuficiente observancia dessa mesma obrigacdo juridica foi

causa adequada daqguelas atuacoes ilicitas dos adeptos.

Por fim, note-se que ndo estd em causa — como é comum referir-se nos casos de «im-
propérios nas bancadasy — uma manifestacdo espontdnea e imprevisivel da parte de
elementos estranhos ao jogo. A Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, tem, ou de-
veria ter, pleno conhecimento dos deveres de cuidado que sobre si impendem, resul-
tantes do RCLPFP, RDLPFP e da Lei n°® 39/2009, de 30/07, e tinha forma de evitar a sua
violacdo. Por outro lado, tinha condicdes para antecipar o risco elevado de situacdes
de tensdo num jogo qualificado como de alto risco: note-se que ndo se frata de um ato
espontdneo que surge de um individuo isolado. Vdrios «coletes azuisy, varios apanha-
bolas e até o préprio Coordenador de Seguranca da Futebol Clube do Porto, SAD, par-
ticiparam em atos de violéncia. Ndo hd como ndo considerar incumpridos os deveres
constantes das alineas a) e j) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP, com manifesta culpa in

vigilando e culpa in formando da Demandante Futebol Clube do Porto SAD.

Pelo exposto, mantém-se a sancdo aplicada.

B. Demandante Carlos Carvalho (Diretor de Seguranca)
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B.1. Inobservancia de outros deveres

O preceito de cujo incumprimento resulta a punicdo ao abrigo do disposto no artigo

141.° do RDLPFP [Inobserv@ncia de outros deveres] € o seguinte:

ARTIGO 55.°
DIRETORES E COORDENADORES DE SEGURANGA

Sdo deveres especificos do diretor de seguranga ou de quem o substituir:

c) promover, no planeamento e no decurso de um espetdculo desportivo, a presenca e articulagdo de todos
os meios envolvidos na seguranga do evento, tendo em vista a sua realizagdo em condigoes de seguranga.

A factualidade dada como provada, juntamente com as consideracdes acima tecidas
a respeito das infracdes cometidas pela Demandante Futebol Clube do Porto, SAD,

aplicam-se ao presente caso.

O Diretor de Seguranca, Carlos Carvalho, tinha o dever especifico de promover a
arficulacdo dos meios envolvidos na seguranca do evento (por evento se entendendo
razoavelmente o espetdculo desportivo, ndo restrito, portanto, ao «tempo regulamentar
de jogon). Este dever especifico, sem prejuizo dos deveres de garante que impendem
sobre a Demandante Futebol Clube do Porto, SAD, ou qualguer clube visitado,
caracteriza-se pela definicdo e implementacdo das medidas aptas a salvaguardar as
condicdes de seguranca de todos (nomeadamente dos participantes do espetdculo

desportivo).

Sustenta o Demandante que ordenou, organizou e implementou um procedimento de
seguranca adequado ao nivel de risco do jogo, preparando, com a antecedéncia

devida a sua realizacdo, e gestdo de todos os meios humanos envolvidos.
Mas resulta do ocorrido precisamente o contrdrio. Acaso tal tivesse ocorrido:

(i) ndo estariam os «coletes azuisy na drea entre as linhas exteriores do retdngulo
de jogo e as vedacdes dos estddios quando jogadores e equipa de

arbitfragem ainda se encontravam em campo;

(ii) ndo teriam os apanha-bolas, bem como os coletes azuis tido oportunidade
de arremessar vdrios objetos na direcdo dos jogadores e elementos do staff
da Sporting CP, SAD;
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(iii) ndo teriam os coletes azuis, por se encontrarem em zona adjacente ao
campo, tido oportunidade de arremessar um banco para dentro do terreno
de jogo, atingindo (na zona dos pés) o jogador n.° 08 da Sporting CP, SAD,
Matheus Nunes, afingido o jogador n.° 02 da Sporting CP ,SAD, Matheus Reis,
com um murro na zona do braco, também agredido por outros com murros
nas costas, ou afingido o Delegado da Sporting CP, SAD, Vasco Fernandes

Nno braco com o seu punho;

(iv) N&o teria um adepto da FC Porto, SAD, tido a oportunidade de saltar da
bancada para a zona situada entre as linhas exteriores do retGngulo de jogo
e as vedacodes, tendo sido reinfroduzido na bancada por Assistentes de

Recinto Desportivo;

(v) Nd&o teria o préprio Coordenador de Seguranca da Porto, SAD, Jo&o Paulo
Vieira de Sousa (de colete cor de laranja), a quem compete chefiar e
coordenar a atividade dos ARDs, empurrado os jogadores da Sporting, SAD,

Gongalo Indcio (camisola n.° 25) e Matheus Reis (camisola n.° 2);

(vi) N&o teria um adepto da FC Porto, SAD, saltado da bancada central
nascente para a zona situada entre as linhas exteriores do retGngulo de jogo
e as vedacodes, tendo sido reintroduzido na bancada pelos ARDs cerca de

45 segundos depois.

E patente e dbvio que ndo estdo em causa comportamento esponténeos, isolados,
esparsos ou incontroldveis de adeptos e funciondrios (incluindo o Coordenador de
Seguranca) da Demandante Futebol Clube do Porto, SAD. Estd, sim, em causa um claro
e evidente incumprimento da articulacdo dos meios envolvidos na seguranca do
evento, tendo em vista a sua realizacdo em condicdes de seguranca, tendo o préprio

Coordenador de Seguranca participado nos referidos atos de violéncia.

O Demandante Carlos Carvalho tinha perfeita no¢cdo dorisco elevado do jogo €, como
i@ repetido, aceitou, sem mais, a presenca dos ditos «coletes azuisy na zona entre as
linhas exteriores do retdngulo de jogo e as vedacodes, NnGo promoveu os devidos meios
para evitar a enfrada de adeptos no campo e atos de agressdo pelos apanha-bolas,

nem logrou garantir que o seu préprio coordenador de seguranca chefiasse
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adequadamente os ARDs para evitar esses atos e se mantivesse alheio a esses atos de

violéncia.

Fé-lo, uma vez mais, com consciéncia de que um comportamento alternativo era, ndo
apenas possivel, mas também particularmente mais apto a evitar o resultado. Isso
mesmo resulta da evidéncia de que, apds os eventos em causa, os procedimentos
foram alterados para uma autorizacdo de entrada de «coletes azuisy no recinto, apds
validacdo via radio, e controlo pelos ARDs, os quais séo chefiados pelo Coordenador
de Seguranca que, por sua vez, obedece as orientacdes do Diretor de Seguranca, nos

termos do disposto no n.° 7 do artigo 55.° do RCLPFP.

Também no que tange a esta infrac&o se preenchem os pressupostos da omissdo ou
insuficiente cumprimento de uma obrigacdo juridica de atuacdo, voluntdria e
conscientemente (com culpa), tendo a mesma dado czo adeguadamente ds
atuacodesilicitas de adeptos e funciondrios (incluindo o Coordenador de Seguranca) da
Demandante Futebol Clube do Porto SAD.

Pelo exposto, mantém-se a pena aplicada.

C. Demandante Ricardo Carvalho (Diretor de Campo)

C.1. Inobservéancia de outros deveres

O preceito de cujo incumprimento resulta a punicdo ao abrigo do disposto no arfigo

141.° do RDLPFP [Inobserv@ncia de outros deveres] € o seguinte:

ARTIGO 54.°
DIRETOR DE CAMPO

6. SGo deveres especificos do diretor de campo ou de quem o substituir:

h) verificar e reportar ao delegado da Liga Portugal a entrada ou permanéncia de pessoas ndo
avtorizadas pelo presente regulamento na zona técnica, na zona situada entre as linhas exteriores
do retangulo de jogo e as vedagodes € no tunel de acesso ao terreno de jogo;

i) coordenar com o diretor de seguranga para tomar, com os delegados da Liga Portugal, o co-
mandante da forgca de seguranga, os servigos de bombeiros e de protecdo civil e os servicos de
emergéncia médica, as medidas de precaucdo necessdrias e adequadas para assegurar a ordem
e tranquilidade no recinto do jogo e seus acessos, antes, durante e apés o jogo.
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A factualidade dada como provada, a somar aos fundamentos respeitantes ao
incumprimento, pela Futebol Clube do Porto, SAD, da obrigacdo constante do artigo

123.° do RDLPFP afiguram-se como bastantes para demonstrar a infracdo cometida.

O Diretor de Campo tem o dever especifico de verificar a entrada ou permanéncia de
pessoas ndo autorizadas pelo presente regulamento na zona situada entre as linhas
exteriores do ret@ngulo de jogo e as vedagodes (os «coletes azuisy), devendo ainda
coordenar-se com o Diretor de Seguranca para a adocdo das medidas de precaucdo
necessdrias e adequadas para assegurar a ordem e tranquilidade no recinto, incluindo

apds o jogo.

O trecho da decisdo supra, a respeito dos fundamentos pelos quais ndo foi organizado
e implementado, pelo Diretor de Seguranca, um procedimento de seguranca
adequado ao nivel de risco do jogo sdo igualmente aplicdveis a respeito dos
incumprimentos de deveres a cargo do Direito de Campo. Consciente do risco elevado
do jogo e da possibilidade (e maior aptiddo) de medidas preventivas, o Demandante
Ricardo Carvalho conformou-se com a presenca dos «coletes azuisy entre as linhas
exteriores do ret@ngulo de jogo e as vedacodes, ndo tendo logrado adotar medidas, em
arficulacdo com o Diretor de Seguranca, com os ARDs (que chefia) e com as forcas de
seguranca aptas a evitar o desfecho violento. Fé-lo, uma vez mais, com consciéncia de
que um comportamento alternativo era, ndo apenas possivel, mas também

particularmente mais apfo a evitar o resultado.

Também no que tange a esta infracdo se preenchem os pressupostos da omisséio ou
insuficiente cumprimento de uma obrigacdo juridica de atuacdo, voluntdria e
consciente (com culpa), tendo a mesma dado azo adequadamente ds atuacdes

ilicitas de adeptos e funciondrios da Demandante Futebol Clube do Porto, SAD.

Pelo exposto, mantém-se a pena aplicada.

C - DECISAO

Pelo exposto, nega-se a pretensdo dos Demandantes Futebol Clube do Porto - Futebol

SAD, Carlos Carvalho e Ricardo Carvalho, mantendo-se na integra o acérddo de
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19.07.2022, proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa

de Futebol — Seccdo Profissional, bem como as sancdes do mesmo constantes.

D - CusTtAs

No gue concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas
pelos Demandantes, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 &
presente causa e ainda considerando que as custas do processo englobam a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD e n.° 5 do artigo
2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro).

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 10.440,00, a que
acresce IVA & taxa legal, nos termos do disposto nos n.os 1 e 3 do artigo 76.° do n.° 4 do
arfigo 77.°, ambos da LTAD, e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro.

Noftifique-se.

Lisboa, 21 de abril de 2023
O Presidente do Colégio Arbitral,

Pedro Moniz Lopes

Assinado de forma

Pedro Moniz digital por Pedro

Moniz Lopes

Lopes Dados: 2023.04.21
18:23:16 +01'00

O presente acdédrddo é assinado, em conformidade com o disposto na alinea g) do
artigo 46.° da LTAD, pelo Presidente com Colégio Arbitral, com a concordéncia do
Arbitro Miguel Navarro de Castro e com o voto de vencido do Arbitro Tiago Rodrigues

Bastos.
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DECLARACAO DE VOTO

(TAD/55/2022)

Discordo da condenacdo da demandante pela prdtica do ilicito de arremesso de

objeto sem reflexo no jogo.

Como tenho, reiteradamente, defendido, ndo se frata de recusar a possibilidade de
condenar os clubes pelos atos praticados pelos seus adeptos, contanto, que tal
conduta possa, ainda, serimputada ao clube por violagcdo de um qualquer dever legal,

regulamentar ou contratual, proprio.

O que impde, portanto, que se identifique qual a conduta omissiva, ou se se quiser, qual
o comportamento alternativo licito (segundo a acusacdo), que os clubes deveriam ter
fido.

Com efeito, na generalidade dos casos, as decisdes condenatdrias dos clubes por atos
dos seus adeptos, limitam-se, verdadeiramente, a referir que os clubes estdo obrigados
aos deveres de vigilincia e de formacdo, pelo que a conduta prevaricadora dos
adeptos sé pode ficar a deverse da inobservéncia de tais deveres ou ao seu

cumprimento insuficiente/defeituoso.

Tais decisdes partem do principio de que tais deveres estdo instituidos de forma
genérica, em ordem a que os adeptos participem do espetdculo desportivo sem
recurso a prdticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem
publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo, cabendo aos clubes

definir as agcdes concretas a adotar em funcdo das situagcdes com que se deparem.

Assim, compreensivelmente, alcancam a conclusdo de que se o resulfado ocorreu foi
porque o clube ndo foi eficaz na prossecucdo dos seus deveres de formacdo e
vigilGncia.

E é esta concecdo que permite, mesmo, afirmar a responsabilidade dos clubes quando
0s mesmos Nndo sdo organizadores do espetdculo, ou seja, quando se trata de punir os

clubes visitantes por atos dos seus adeptos. Ou, mesmo, quando se trata de punir os
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clubes por atos dos seus adeptos em jogos organizados pela Federacdo Portuguesa de
Futebol.

Para tanto, segundo alcanco, parte-se de algumas premissas: (i) a de que o legislador,
na Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, obrigou os clubes a vigiar os seus adeptos €, mais
ainda, a formar os seus adeptos, aqui residindo o fundamento legal dos ditos deveres
dos clubes e (i) “que, dada a natureza da ligacdo entfre as clagues e os clubes — que,
independentemente da dimensdo juridica, assenta numa proximidade pratica, de cariz
fortemente funcional e emocional —, os referidos deveres de garante que impendem
sobre os clubes suporfam-se numa real e efefiva capacidade de controlo sobre as
claques, a qual (...) é capaz de inducdo nas claques de uma cultura de atuagcdo em
conformidade com os padrdes normativos estabelecidos, incluindo (no que é, alids, da
natureza das préprias clagues) a imediata sinalizacdo e segregacdo pelas claques de

individuos com comportamentos irregulares (sic). |...)

“Diga-se em primeiro lugar, como acabou de se deixar antever, que ndo é correta a
ideia de que os deveres de garante in vigilando se cingem dquele momento da entrada
no estddio dos espectadores; pois qualquer clube tem a obrigacdo de, aos seus deveres
de garante in formando, aditar a manutencdo de uma postura permanente de
vigil@ncia sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, de modo a poder conhecé-los, poder obter informacdo sobre as
respetivas culturas e condutas, poder antecipar atuacoes ilicitas e dissuadi-las e preveni-

las, poder induzir posturas corretas, enfre o mais.” (...)

“Em suma, os deveres de garante in formando de qualgquer clube pressupdem o

cumprimento continuado de deveres de garante in vigilando.”

Daqui concluindo que: “os factos ora em causa cometidos por adeptos da
Demandante, maxime dos organizados em grupo/claque, denuncia, sobretudo tendo
presente uma tal perspetiva ético-juridica, falta de assimilacdo de uma efetiva cultura
e postura de repudio por comportamentos ilicitos; por muito que a prépria Demandante
esteja, reconhecidamente, preocupada com tais comportamentos e até interessada

em combaté-los e erradicd-los.

Com efeito, no entendimento da tese de que me afasto: “Face a tudo isto, & muito
evidente que a Demandante j& deveria ter focalizado nos seus adeptos organizados

em clague, enquanto fais e em si mesmos considerados, uma muito maior pujanca das
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suas acdes para garantir o cumprimento daquela sua obrigacdo geral (perfeifamente
determinada e passivel de concreta densificacdo, como se demonstrou) de zelar pela
dissuasdo e prevencdo de todas as prdticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou
que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e

de toda a sua envolvéncia.

Na verdade, sem embargo de se reconhecer que: “Obviamente, ndo estd em causa
gue a Demandante tenha uma preocupacdo genuina com os comportamentos ilicitos
dos seus adeptos, maxime dos que se organizam em claque, e que procure atuar para
prevenir e erradicar tais comportamentos, através das atuacdes que trouxe aos
presentes autos e que este Colégio Arbitral ndo hesitou em considerar provadas (cfr.
11.° facto considerado provado), considera-se que existe violacdo dos deveres a que o
clube estava adstrito porquanto: “Certfamente a Demandante encontraria ainda outros
meios, porventura até mais eficazes, de dissuadir os seus adeptos de atuacdes
irregulares; mas a Demandante, mesmo que apenas huma perspetiva de sé pedagogia,
dissuasdo e prevencdo (isto é, ainda que arredada uma perspetiva retaliatéria e
punitiva), tfem ao seu total alcance - e disso ndo pode deixar de ter consciéncia —, entre
o mais, a redlizacdo periddica de sessdes de formacdo aos seus adeptos,
especialmente aos que se organizam em claque, bem como a idenfificacdo (dada
previamente a conhecer, numa perspetiva dissuasora) e concretizacdo efetiva de
medidas — a aplicar nos jogos no seu estddio, com maior ou menor amplitude, por
periodos mais ou menos longos e com progressividade adequada —de reacdo imediata
a comportamentos irregulares dos seus adeptos organizados em claque (praticados em
jogos anteriores da sua equipa de futebol, enquanto equipa visitada ou visitante), como
a inibicdo de utilizacdo de bandeiras, tarjas, telas e outros materiais tfradicionalmente
exibidos pelas clagues e que estas muito presam, como a inibicdo ou restricdo das
bancadas normalmente utilizadas pelas clagues, como a prdpria inibicdo ou restricdo

de acesso ao seu estddio dos membros das clagues.”

Como comecei por referir, afasto-me, decisivamente, da tese punitiva dos clubes pelos
atos dos seus adeptos com fundamento na violacdo de deveres genéricos de vigildncia

ou de formacgdo.

Em primeiro lugar, entendo que, como bem assinala Frederico de Lacerda da Costa

Pinto quanto ao direito de mera ordenacdo social [cfr. «O llicito de Mera Ordenacdo
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Social e a Eros@o do Principio da Subsidiariedade da Intervencdo Penaly, in Direito Penal
Econdmico e Europeu: Textos Doutrindrios, Volume |, Problemas Gerais, Coimbra Editora,
1998, pdginas 209 a 274, maxime pdginas 243 a 246], nas dreas em que prepondera a
“infracdo de dever”, a equiparacdo da omissdo a acdo ndo deve resultar de uma
norma geral mas antes ser expressamente prevista nos tipos de infracdo, através da
“exata delimitacdo do dever cujo cumprimento pretende exigir’, num modelo “de
concretizacdo legislativa dos deveres de atuacdo ou dos deveres de omissGo mais

consent@nea com a exigéncia de precisdo dos tipos legais”.

Em segundo lugar, afigura-se-me altamente discutivel que os clubes tenham uma real e
efetiva capacidade de controlo sobre as clagques (Quod erat demonstrandum), mas
ainda que assim fosse, ndo se vé que capacidade de controlo tém os clubes sobre os
seus adeptos (realidade muito diferente, e muito mais abrangente, do que as claques
ou grupos organizados de adeptos), pelo que tais deveres sempre estariam limitados a

relacdo com as claques e ndo com os adeptos.

Depois, na minha opinido, nem sobre os clubes impende qualquer dever de vigilGncia
e, muito menos, de formacdo dos seus adeptos, nem, a existirem tais deveres, que em
bom rigor sGo apresentados quase sempre como um sé (ou dois incindiveis), teriam o
alcance e a amplitude que Ihe é normalmente assinalada, a meu ver incompativel com

a vida numa sociedade democrdtica, liberal, de tipo ocidental.

Com todo o respeito, a nocdo que vem sendo dada dos aludidos deveres dos clubes
comporta uma visdo paternalista, alfamente conservadora e desfasada da realidade
do pais, tornando absolutamente inexequivel o seu cumprimento e, por isso, impondo
uma condenacdo dos clubes, na prdtica, apenas e sé com base em responsabilidade

objetiva.

Como dizia, ndo concordo que sobre os clubes impenda qualquer dever de vigilGncia
e, muito menos, de formacdo. Com efeito, essa tese foi construida para se poder afastar
a critica de que os clubes eram condenados pelos atos dos seus adeptos com base em
responsabilidade objetiva, descobrindo, "atamancadamente e d forca” tais deveres na
Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho.

Ora, com o devido respeito, nem de tal lei resultam tais deveres para os clubes, nem tal

faria qualquer sentido.
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Desde logo afigura-se-me evidente que os referidos deveres sé podem resultar de

disposicdo legal ou contratual e respeitando os limites impostos pela constituicdo.

Com efeito, os deveres de vigilGncia (e de formagdo) pressupdem, tipicamente, uma
de duas situacdes, uma incapacidade natfural dos vigiados a carecer, por isso, de
vigilncia, ou um dominio de determinados fatores, normalmente de meios técnicos
manuseados por quem ndo é o seu detentor, impondo-se que este garanta a qualidade

dos mesmos.

N&o existe, nem pode existir, um dever legal de vigilGncia sobre pessoas maiores, na

posse de todos os seus direitos politicos e civicos.

Ademais, um eventual dever de vigilGncia nunca poderia ir ao ponto de os clubes terem
o dever de investigar ou interferir na vida de qualquer adepto, conhecendo, por
exemplo, os seus hdbitos, como se de entidades policiais se tratassem! Alids, tais
atividades seriam, seguramente, ilicitas, pelo que ndo se vislumbra como € gque um

dever de vigilancia poderia ser prosseguido através de condutas ilegais.

Por outro lado, a tese da existéncia de um alegado dever de formacdo também
constitui uma faldcia. O dever de formacdo consiste na obrigacdo de transmitir a
alguém um conhecimento que o formando ndo possui. Normalmente, tal dever é
imposto a quem pretende beneficiar da atuacdo do formando, permitindo-lhe o
exercicio de determinada atividade em prol do obrigado & formacdo, ainda que ela

seja ministrada por terceiro.

E fdcil, pois, concluir que os clubes ndo t&m qualquer dever de vigilGncia ou de

formacdo dos seus adeptos.

Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados ou zelar por que 0s grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube,
associacdo ou sociedade desportiva participem do espetdculo desportivo sem recurso
a prdticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica
ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo, nomeadamente, no curso das
suas deslocacdes e nas manifestacdes que realizem dentro e fora de recintos, ndo

comporta qualquer dever de vigilGncia ou de formacdo dos adeptos.

O gue destes “deveres” se pode retirar € que os clubes estdo obrigados a adotar

determinados comportamentos de que resultem os aludidos incentivo e zelo.
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Tais comportamentos estdo, alids, bem identificados na lei e nos regulamentos: ndo
adocdo pelo clube e seus dirigentes de prdticas violentas, racistas, xendfobas ou
ofensivas; separacdo das claques; imposicdo de revistas nas entradas do estddio;
colocacdo de ARD’s, contratacdo de policia, elaboracdo de planos de seguranca; ndo
apoio de grupos organizados de adeptos ndo registados; sancionamento dos
prevaricadores quando identificados; reacdo imediata a comportamentos incorretos
dos adeptos, acatamento das decisdes sobre seguranca das autoridades e do

organizador dos espetdculo (quando sdo visitantes), etc...

Estes (e outros semelhantes) sdo os deveres que impendem sobre os clubes com vista
ao cumprimento das obrigacdes de incentivar o espirito ético e desportivo ou de zelar
por que 0s grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem do
espetdculo desportivo sem recurso a prdticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas

ou que perturbem a ordem puUblica.

Retenha-se, ainda, que adeptos e grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube

sdo realidades distintas.

E se relativamente aos adeptos o clube estd numa posicdo de maior disténcia, sendo
impraticdvel qualquer dever de vigildncia, muito menos de formacdo, relativamente
aos grupos por si apoiados é aceitdvel que o clube possa desenvolver acdes de
sensibilizacdo e, sobretudo, refletir no seu apoio as condutas prevaricadoras que 0s
mesmos ou 0s seus membros adotem. Mas isto ndo se confunde com vigilGncia e, muito

menos, com formacado.

Com o devido respeito, a coberto dos pretensos deveres de vigildncia e formacdo, o
gue se pretende € impor aos clubes um dever de educacdo dos seus adeptos, o que,

tfodavia, ndo tem qualquer cabimento legal.

E do conhecimento comum, ndo carecendo de qualquer formacdo, que num
espetdculo desportivo deve prevalecer o esprito ético, civico e o fair play desportivo, e
que, portanto, ndo devem ser adotadas prdtficas violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da

competicdo.

Ndo se vislumbra, pois, que conhecimentos e formacdo é que os clubes podem (ou

devem) ministrar aos seus adeptos (na sua maioria pessoas adultas) que os levem a
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adotar comportamentos que deviam (e porventura foram) ter sido ministfrados desde a

infncia, “em casa” e “na escola”.

Pretender que os comportamentos em causa resultam da omissdo de um pretenso
dever de formacdo e ndo de decisdes livremente tomadas por quem tem autonomia

para as tomar, é pura ficgdo.

Ignorar que, infelizmente, comportamentos da natureza dos aqui sancionados sdo
inerentes a uma sociedade em convulsdo em gque os movimentos radicais e, até,

fascistas, tém vindo a proliferar, € "meter a cabega na areia”.

Mas, mais grave, pretender resolver estes problemas através de regimes sancionatérios
que, para mais, ndo atingem os prevaricadores €, ndo sé absolutamente ineficaz (como

se tem visto), como, até, perverso.

Reprimam-se os comportamentos incendidrios e, mesmo, alarves dos dirigentes,
convoguem-se as insténcias desportivas para a reflexdo e planificacdo de acdes com
vista ao combate deste flagelo, porventura extingam-se as claques, impeca-se a
utilizacdo de simbolos (sei Id!), mas ndo se recorra A hipocrisia de pretender que o

problema estd na falta de formacdo (!) levada a cabo pelos clubes!

Se houve falhas de seguranca, se houve falta de planeamento que proporcionou os
desacatos, identifiquem-se, provem-se e, depois, punam-se os clubes. Apenas porque

ocorreu determinado facto praticado pelos seus adeptos, € que ndo.

Salvo melhor opinido, pretender punir os clubes porque os seus adeptos entoam
cénticos com palavras obscenas dirigidas ao adversdrio ou porque arremessam objetos
para dentfro do terreno de jogo € o mesmo que pretender punir os pais porque os filhos
insultam alguém ou as escolas por que os seus alunos cometem crimes ou, porventura,

as entidades empregadoras pelos atos dos seus trabalhadores.

Olhando para o caso dos autos afigura-se-me claro que a entidade com competéncia
disciplinar ndo identificou qualquer facto concreto que a Demandante tivesse
praticado, ou deixado de praticar, que importasse a violacdo de um dever legal e,
muito menos, que o facto pratficado, ou omitido, pela Demandante fivesse permitido,
contribuido ou facilitado o comportamento imputado aos adeptos da Demandante e

que, por isso, justificasse a sua punicdo.
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E certo que na decisdo em causa nestes autos se invoca a violacdo do dever previsto
no artigo 35 do Regulamento de Competicdes da LPFP, afirmando-se que competia a
demandante impedir a enfrada no recinto de objetos de metal, para o que, seria
suficiente a utilizacdo de um detetor de metais nas revistas realizadas na enfrada dos

estadios.

Todavia, e salvo melhor opinido, a decisdo considera matéria de facto ndo constante
da acusacdo e cuja prova ndo resulta dos autos. Com efeito, ndo sé6 a demandante
ndo vem acusada de ndo ter utilizado os meios adequados a revista e, portanto, ndo
teve, sequer, oportunidade de contraditar esse facto, como, em rigor, ndo sabemos
como foi efetuada a revista e, portanto, se foram, ou ndo, utilizados os meios que na
decisdo se diz terem sido omitidos. Pura e simplesmente ndo temos qualquer facto
relativo a esta matéria, para que o tribunal possa aquilatar da forma como a
demandante atuou ou deixou de atuar e, portanto, se aintroducdo do objeto em causa

resultou de negligéncia da demandante, ou ndo.

Também ndo acompanho a condenacdo da Demandante por violacdo do artigo 123
do RDFPF, porguanto resulta com suficiente clareza de decisdo dos presentes autos que
inexiste norma clara e precisa de que resulte a proibicdo de presenca dos elementos
responsdveis pelo apoio ds acdes promocionais, fora do tempo regulamentar e intervalo

de jogo, entre as linhas exteriores do ret@ngulo de jogo e as vedacgdes dos estddios.

Ndo quer isto dizer que a presenca dessas pessoas nesse espaco, Nos termos em que
ocorreu, sem confrolo por parte da demandante e sem, sequer, a identificacdo
concreta das mesmas, ndo possa constituirinfracdo disciplinar, nomeadamente por por
em causa a protecdo no acesso, entrada e saida no terreno de jogo dos jogadores,
equipa técnica e equipa de arbitragem no inicio, no intervalo e no final do jogo (artigo
49 do Regulamento de Competicdes da LPFP), mas essa serd, seguramente, uma
infracdo diferente. O que ndo pode é dizer-se que era proibida a presenca, quando
ndo existe nenhuma norma que a proiba (em direito sancionatério o que ndo € proibido

é permitido).

Questdo também diversa, por onde também caminha a decisdo, € a de a demandante
ter o dever de proibir aquela presenca e ndo o ter feito, mas também aqui outra seria a

infracdo, que ndo a do artigo 123. Com efeito, ndo se pode dizer que se permitiu o
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aceso ou a permanéncia de pessoa ndo autorizada por regulamento, que ndo existe,

mas devia existir.

Finalmente, embora se me afigure que a demandante é responsdvel pelas condutas
anémalas imputadas aos coletes azuis, aos coletes cor-de-laranja e ao Coordenador
de Seguranca, uma vez que se pode dizer, com a seguranca exigida, que em face das
concretas circunst@ncias apuradas, ndo atuou com a diligéncia que Ihe era exigida
para prevenir o ocorrido, tenho que deixar expresso que tenho as maiores duvidas sobre
a legalidade / constitucionalidade do artigo 118 do RDFPF, assim como de todas as
outras normas deste regulamento que punem a “inobserv@ncia de outros deveres”, por
referéncia & violacdo de qualquer outro dever previsto em outro regulamento ou
legislacdo desportiva, uma vez que se me afigura existir violacdo do principio da
legalidade (certeza e clareza da infracdo) e da proporcionalidade, desde logo na

dimensdo da necessidade.

Com efeito, estamos perante normas subsididrias e, aparentemente, destinadas a
prevenir algum esquecimento. Ou seja, o “legislador” demite-se de idenftificar os
comportamentos que, no seu entender, merecem ser punidos disciplinarmente,
considerando que toda e qualquer violacdo de normas regulamentares ou legais
constitui infracdo disciplinar, limitando-se a destacar os comportamentos que merecem
uma sancdo particular, € punindo com a mesma sancdo todas as restantes violacoes
de deveres constantes de regulamentos ou disposicoes legais, variando a sancdo
apenas de acordo com a circunst@ncia de tal violagcdo acarretar a criagcdo de uma
situacdo de perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de
um jogo oficial, de risco para a tranquilidade e a seguranca publicas, de lesdo dos
principios da ética desportiva ou da verdade desportiva ou de grave prejuizo para a

imagem e o bom nome das competicdes (artigo 118), ou ndo (artigo 127).

Porto, 20 de Abril de 2023,

(
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