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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.2 55/2020
Demandante: Sérgio Jorge Oliveira Magalhdes
Demandada: Federag¢do Portuguesa de Futebol

Contrainteressados: Ruben Anténio Cardoso Santos e outros

SUMARIO:

[ - A alteragdo promovida as normas de classificagdo dos arbitros de futsal pela Dire¢ao
da Federagdo Portuguesa de Futebol, com efeitos imediatos a época desportiva de
2019/2020, encontra-se expressamente escudada no Decreto-Lei n.2 18-A/2020, de 23
de abril, e em nada contraria o disposto no n.2 4 do artigo 34.2 do Regime Juridico das
Federacdes Desportivas, pois o principio da estabilidade dos regulamentos federativos
pode ser afastado por imposic¢do legal.

Il - A decisdo tomada pela Demandada de nao privar de classificacdo os arbitros de futsal
que, por circunstancias que lhes sao estranhas e nao dependentes da sua vontade,
arbitraram menos do que o nimero minimo inicialmente previsto de nove jogos encontra-
se justificada por razdes de justica e de garantia do principio da igualdade para com esses
arbitros, entre os quais se incluiu o Demandante.

[II - A igualdade ndo tem de ser apurada em termos matematicos, podendo, se as
circunstancias do caso impedirem um tratamento absolutamente idéntico de todos os
possiveis destinatdarios da norma, considerar-se valida a atuacao de tomar em
consideracdo os dados existentes quanto aos jogos efetivamente objeto de observacao dos
arbitros, tanto mais que ndo ocorreu qualquer modificacdo da féormula de calculo da
classificagao final.

[V - Mesmo que do ponto de vista formal a atuacdo do Conselho de Arbitragem de
classificar os arbitros antes da publicacdo da alteracdo das normas de classificacdo

pudesse estar inquinada, o efeito anulatério deve ceder em homenagem ao principio do
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aproveitamento do ato administrativo, que ndo permitia a ado¢do de uma conduta com
conteudo distinto por aquele 6rgdao da Demandada: a repeticdo do ato administrativo de
classificacio do Demandante e dos demais arbitros implicaria a prolacao de um ato

idéntico ao anteriormente praticado.

DECISAO ARBITRAL

I - Enquadramento

1. Sdo partes na presente acdo arbitral Sérgio Jorge Oliveira Magalhdes, como
Demandante, Federacdo Portuguesa de Futebol, como Demandada, e Ruben Anténio
Cardoso Santos, Cristiano José Cardoso Santos, Miguel Duarte Oliveira Castilho, Filipe
Gongalo Santos Duarte, Bruno Miguel Martins Aradjo, Wilson Castanheira Soares,
Francisco Henriques da Costa, Tiago Alexandre Martins Silva, José Eduardo Rodrigues
Gomes, Rafael Serra Martins, Anténio Joaquim Pereira Almeida, Pedro Fernando G.
Moreira Pereira, Alexandre Emanuel Gomes Costa, Nuno Filipe Assunc¢do Pereira, José
Miguel Silva Moreira, David Jorge Vieira Martins, Pedro Gongalo Paixdao Costa, Rui Filipe
Dias Ventura, Mario Fernando Lobo Silva, Ruben Sotero Pinto Ribeiro, Carlos Filipe
Rodrigues Dias e Eduardo José Fernandes Coelho, todos Arbitros de Categoria C1 Futsal

tal como o Demandante, como Contrainteressados.

2. Constituem o Colégio Arbitral Luis Bras, designado pelo Demandante, Carlos Lopes
Ribeiro, designado pela Demandada, atuando como Presidente do Colégio Arbitral Jodo
Miranda, escolhido conforme previsto no artigo 28.2, n.2 2, da Lei do Tribunal Arbitral do

Desporto, aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, na redacdao que lhe foi
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conferida pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho, doravante abreviadamente designada

LTAD.

0 Colégio Arbitral considera-se constituido em 19 de fevereiro de 2021 (cfr. artigo 36.2 da
LTAD). A presente arbitragem teve lugar nas instalacdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.2

12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

A presente causa é atribuido o valor de 30.000,01€, nos termos previstos no artigo 34.2,

n.2 2 do CPTA, aplicavel ex vi o preceituado no artigo 77.2, n.2 1, da Lei do TAD.

3. 0 Demandante, Sérgio Jorge Oliveira Magalhdes, intentou a¢do arbitral de impugnacao
do Acordao proferido em 26 de novembro de 2020 pelo Conselho de Justica da Federagao
Portuguesa de Futebol, que indeferiu o recurso interposto das Classificacdes de Arbitros
C1 Futsal referentes a época desportiva de 2019/2020, aprovadas pela Sec¢do de
classificacbes do Conselho de Arbitragem da Federacdo Portuguesa de Futebol e

publicadas a 11 de julho de 2020 através da CO 459.

Na presente acdo, peticiona que o acordao impugnado e as classificagdes do Conselho de
Arbitragem sejam anuladas por violacdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da legalidade, do dever de fundamentacdo, do principio da
irretroatividade, do principio da imparcialidade e do principio da boa fé, bem como por

inaplicabilidade do artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 18-A, de 23 de abril.

Por sua vez, a Demandada contestou, pugnando pela improcedéncia da acdo com

absolvicdo da Demandada dos pedidos contra si formulados.

Citados para contestar a agdo, nenhum dos Contrainteressados identificados no articulado

inicial o fez.
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4. Ambas as partes que apresentaram articulados convergiram no entendimento de que a
presente causa deveria ser atribuido o valor de 30.000,01 €., por via da
indeterminabilidade do valor da mesma, pelo que é esse o valor do processo nos termos
previstos no n.2 2 do artigo 34.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,

aplicavel ex vi o preceituado no n.2 1 do artigo 77.2da LTAD.

5. Mediante despacho de 1 de julho de 2021 do presente Colégio Arbitral foi determinado:
“8. Em face do exposto, o Colégio Arbitral delibera por unanimidade:

a) Admitir os requerimentos probatérios das partes;

b) Fixar em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) o valor da presente ac3o;

c) Determinar a Demandada que, no prazo de 10 dias, proceda a juncio aos autos: i) das atas da
reunido da sec¢do de classificagdo em que foram aprovadas as alteragdes ao CO n.2 105 de 22 de
agosto de 2019; ii) da ata da deliberacado das classificacdes CO 459, de 11 de julho de 2020; iii) da
ata da deliberacdo da Direcdo da FPF, que aprovou a alteragdo ao ponto 2.3. do CO n.2 105 de 22
de agosto de 2019 (CO n.2 460 de 13 de julho de 2020; iv) do nimero de observacdes de cada
arbitro de futebol, C1, para efeitos classificativos;

d) Fixar o prazo de 5 dias para as partes se pronunciarem sobre se pretendem apresentar
alegacoes e, em caso afirmativo, se mediante forma escrita ou oral;

e) Determinar que, caso as partes pretendam apresentar alegacdes e o queiram fazer por escrito,
o0 prazo para tanto é de 10 dias, decorrido que seja o prazo referido na alinea c);

f) Agendar, caso as partes nio prescindam de produzir alegacdes ou ndo optem pela apresentacio
de alegagdes escritas, a data da realizacdo da audiéncia final destinada a producdo de alegagdes

orais para o dia 21 de julho de 2021, as 10h, que tera lugar através de videoconferéncia”.

6. Tendo sido juntos aos autos os documentos relativos a atuacao da Demandada,
identificados no despacho de 1 de julho de 2021, e tendo as partes optado pela
apresentacao de alegacdes escritas, ndo se revelou necessario realizar qualquer diligéncia

probatéria complementar.
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II - Sintese das posi¢cdes das partes

O Demandante pediu a revogacdo da decisdo proferida pelo Conselho de Justica da
Federacao Portuguesa de Futebol de 26 de novembro de 2020, tendo invocado para

suportar a sua pretensao os argumentos que, em sumula, de seguida se enunciam:

1.2) A Demandada fez uma errada interpretacdo do artigo 3.2do DL n2 18/A, de 23 de abril
de 2020, conferindo-lhe eficacia retroativa em violacdo dos direitos, liberdades e
garantias do Demandante, que ndo foram objeto de restricdo no decreto presidencial de

declaracdo de Estado de Emergéncia;

2.2) Foram praticados atos ilegais pela Demandada ap6s o CO n.2 442, que determinou a
suspensdo do Campeonato de Futsal Sénior Masculino a partir de 13 de margo de 2020,
entre os quais a alteragdo ao CO n2 105, de 22 de agosto de 2019, e a ata da deliberacado

das classificacdes CO 459, de 11 de julho de 2020;

3.2) A alteragdo ao ponto 2.3. - nimero minimo de observagdes - do CO n2 105, de 22 de
agosto de 2019 apenas em 13 de julho de 2020 (CO 460), ou seja dois dias apos a
publicacdo da classificacao final dos arbitros da categoria C1 Futsal (CO 459, de 11 de
julho de 2020), determinando que o nimero minimo de observagdes seria de seis, e ndo
tendo estas alteragdes sido publicadas em Comunicado Oficial da FPF até ao inicio da
competicdo a que as mesmas diziam respeito, viola o artigo 34.2, n.2 4, do Regime Juridico

das Federagoes Desportivas;

4.2) A alteracdo das normas de classificacao aplicaveis as classificagcdes de arbitros C1,
Futsal, referentes a época 2019/2020, foi aprovada pela Dire¢do da Federacao Portuguesa

de Futebol, posteriormente a aprovacao das classificagdes de arbitros CI, Futsal, conforme
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o demonstra a ata n? 2 da secgdo de classificacao de arbitros do Conselho de Arbitragem,

de 10 de julho de 2020;

5.2) A Secgdo de Classificagdo de Arbitros do Conselho de Arbitragem da FPF aprovou a
classificacdo dos arbitros para época 2019/2020, no dia 10 de julho de2020, as 14h30,
com conclusdo 4s 15h e a Direcdo deliberou a aprovacdo das normas de classificagdo e
atuacdo dos arbitros, contidas no ponto 2.3 do CO, n? 105 de 22 de agosto, no mesmo dia

10 de julho de 2020, pelas 15h30, com conclusdo as 17h;

6.2) Existiu uma contradicao insanavel sobre o periodo de consulta publica, ja que na ata
n? 2, da sec¢do de classificacao dos arbitros do Conselho de Arbitragem se afirma que “o

prazo da consulta publica ainda ndo terminou” e na ata n? 50 da Diregdo se refere
“aprovada sem alteracdes apds consulta publica”, ficando-se sem perceber quem tem

razao, ja que se trata de afirmagdes do mesmo dia 10 de julho de 2020;

7.2) A aplicagdo do artigo 3.2 do DL n? 18/A, de 23 de abril de 2020, ao presente caso viola
o principio da igualdade, o principio da irretroatividade nas restricdes a direitos,
liberdades e garantias, diversas disposi¢des constitucionais [artigo 18.2,n.2 2, 19.2, 165.9,

n.2 1, alinea b) 266.2] e o artigo 141.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo;

8.2) Existiu uma desigualdade nas classifica¢des, porque alguns arbitros foram avaliados
com base em nove observagdes, outros com base em sete observagdes e outros ainda

apenas a luz de seis observacoes;

9.2) Os atos praticados pela Demandada padecem de violacao dos principios da legalidade,
da igualdade, da imparcialidade, da proporcionalidade e da irretroatividade, da garantia
da audiéncia prévia dos interessados e do dever de fundamentacdo dos atos

administrativos;
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10.2) Deveria ter existido um nimero minimo e igual de seis observacdes para todos os
arbitros, independentemente de alguns terem tido mais observacdes, sendo a respetiva
classificagdo determinada com base num numero de jogos igual aplicavel a todos os

arbitros;

11.2) O Demandante foi prejudicado face a outros arbitros que foram avaliados com base
em nove observagodes, como sucedeu com o arbitro Ruben Guerreiro, e ndo teria ficado
classificado em 21.2 lugar na lista final de classificagdes arbitros CO 459 de 11 de julho de

2020;

12.2) A alteracdo das normas do Regulamento sobre avaliagdo e atuagdo de futsal, nas C1,
C2, Elite, C3 da época 2019/2020 viola também o artigo 2.2, n.2 2, da Lei n.2 44/86, de 20
de setembro, que regula o estado de emergéncia, a luz do qual: “Nos casos em que possa
ter lugar, a suspensao do exercicio de direitos, liberdades e garantias respeitara sempre o

principio da igualdade e da ndo discriminacao;

13.2) A Demandada confunde conceitos juridicos, inerentes a prossecucdo do interesse
publico, a que estdo obrigados os 6rgdos da Administracdo publica, com o poder de
aprovar, revogar e alterar normas e regulamentos, caso em que para a aprovacgao destes,
devem respeitar os principios plasmados na Constituicio da Republica Portuguesa, os
principios gerais do direito administrativo(que ndao podem ser derrogados), a lei
habilitante para a pratica dos atos, o principio da proibicdo da retroatividade do
regulamento, salvo se a lei habilitante o autorizar expressamente, o dever de

fundamentacdo dos atos e a garantia de consulta publica.

Por seu turno, a Demandada sustentou a improcedéncia da pretensdo do Demandante e a

manutencado da decisao impugnada, com base nos seguintes argumentos:
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1.9) A decisdao impugnada ndo enferma de qualquer vicio que afete a sua validade, devendo
a acao ser considerada improcedente por ndo provada e, em consequéncia, ser a

Demandada absolvida;

2.2) O Tribunal Arbitral do Desporto apenas pode alterar a decisao do Conselho de Justica
da Federacdo Portuguesa de Futebol se se demonstrasse a ocorréncia de uma ilegalidade
manifesta e grosseira - limites legais a discricionariedade da Administracdo Publica, que
funcionavam como limites a atua¢do dos Conselhos de Arbitragem e de Justica da
Federacdo, e ndo existindo tal violagcdo da lei, este Tribunal ndo pode entrar em matéria

reservada a Administracao, julgando da conveniéncia ou da oportunidade da sua decisao;

3.2) Uma eventual adesao a argumentagdo do Demandante, através da formulacdo de um
juizo de valoracdo - ainda que implicito ou ndo expresso - quanto a classificacdo dada ao

arbitro, violaria o principio da separacao de poderes;

4.2) A alteragdo das normas de classificagdo aplicaveis a época 2019/20, por forga da
pandemia causada pela doenca COVID-19, aprovada pela Dire¢do da Federacgao
Portuguesa de Futebol a 10 de julho de 2020, ndo é posterior a aprovacao das
Classificagdes de Arbitros C1 Futsal, referentes a época 2019/2020, sendo apenas
posterior a publicacdo da referida alteracao através de comunicado oficial na pagina da

internet da Demandada;

5.2) A dilacdo na publicacdo desta altera¢do as normas de classificacdo a serem aplicaveis
a época 2019/20 por motivo do COVID-19 deveu-se exclusivamente a circunstancia de na
mesma reunido da Direcdo da Federacao Portuguesa de Futebol de 10 de julho de 2020

terem sido aprovados diversos outros regulamentos e documentos, perfazendo um total
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de trés altera¢des regulamentares e sete regulamentos - cfr. Comunicado Oficial n.2 CO

460, junto aos autos do processo administrativo - verso de fls 48 e ss.;

6.2) A alteragdo em causa apenas alterou o nimero minimo de observagdes, o regime do
impedimento e as disposi¢des aplicaveis ao “arbitro sem classificacdo”, nao modificando
a formula de calculo ou quaisquer das componentes da classificacao final, que continuam
a constar do Comunicado Oficial n.2 CO 105 de 22.08.2019 e mantendo as normas de
avaliacdo e atuacdo aplicaveis a categoria C1 de futsal, que ja previam um ndmero minimo
e ndo igual de jogos nos quais os arbitros deviam ser observados com carater classificativo

para efeitos de apuramento da classificagao final;

7.9) Caso as Classificagdes de Arbitros C1 Futsal, referentes a época 2019/2020, ndo
fossem aplicaveis as regras aprovadas a 10 de julho de 2020, todos os arbitros, que nao
tivessem obtido o nimero minimo de nove observacdes para efeitos de apuramento da
classificacao final, teriam sido despromovidos a categoria imediatamente inferior, sendo
esse o0 caso do Demandante que s6 cumpriu sete observagdes e, como tal, sairia

prejudicado;

8.2) A procedéncia da pretensdao do Demandante e dos seus fundamentos resultaria na
despromocdo daquele a categoria imediatamente inferior, porque a norma que prevé
somente um numero minimo de jogos nos quais os arbitros deviam ser observados para
efeitos de apuramento da classificacgao final continuaria a ndo obrigar a um niimero igual

de observacgdes para todos os arbitros da categoria;

9.2) Nao foram as notas da avaliagdo de desempenho em competicdo que colocaram o
Demandante na posicdo em que se encontra em termos de classificagdo, mas sim os

restantes fatores, nomeadamente testes e/ou provas escritas e fisicas, bonificacdes
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resultantes da atividade em plataformas digitais e da avaliacao da composi¢do corporal, e
penaliza¢des em resultado da aplicagdo de san¢des disciplinares e de pedidos de dispensa,
que dependiam exclusivamente do préprio e, consequentemente, o Demandante nao foi
prejudicado pela circunstancia de apenas contar com sete observacgdes e este nimero nao

ser igual aos restantes arbitros da categoria;

10.9) A alteracao regulamentar foi aprovada com efeitos imediatos e aplicavel a época
2019/2020, ao abrigo do artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 18-A/2020, de 23 de abril: “a
aprovacdo de alteracdes a qualquer regulamento de federagdes desportivas que visem dar
resposta a constrangimentos causados pela emergéncia de saide publica ocasionada pela
doenca COVID-19 podem, excecionalmente, produzir efeitos durante as épocas
desportivas em curso, considerando-se decorrentes de imposicao legal, para efeitos do

disposto no n.2 4 do artigo 34.2 do RJFD”;

11.2) Nao faria nenhum sentido faria aprovar um diploma que apenas regulasse a época
2020/2021 endo a época 2019/2020, sendo precisamente esta que, por forga da situacdo

pandémica, foi terminada antes que se cumprisse integralmente;

12.2) Tratando-se de uma média, um maior nimero de jogos dilui as pontuac¢des obtidas,
tando as bastante positivas, como as menos positivas, representando ao mesmo tempo,
um risco e uma vantagem e se assim nao fosse, sem recurso a esta média ponderada, ndao
se asseguraria que todos os arbitros, independentemente do niimero de jogos realizados,

fossem classificados de forma igual, proporcional e de boa fé;

13.2) Nem o artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 18-A/2020 nem a alteragao ao Comunicado
Oficial n.2 105 de 22.08.2019, constante do Comunicado Oficial n.2 460 restringiram
quaisquer direitos fundamentais do Demandante ou de qualquer outro arbitro, pois a

alteracdo teve por alcance exclusivo reduzir o nimero minimo de jogos nos quais os
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arbitros deviam ser observados para efeitos de apuramento da classificacdo final de nove
para seis, nao existindo qualquer direito fundamental ou interesse legalmente protegido
em ser avaliado pelo exato niimero de observagdes, como alids se esclareceu no acérdao

recorrido;

14.2) Caso ndo se tivesse aprovado a redu¢do do nimero minimo de observagdes, o
Demandante estaria obrigado a ter nove observacdes - e nao seis, como se passou a
prever, e, no limite, caso nao se tivesse verificado tal alteracao, incumpriria tal requisito,

o que leva a que se questione o respetivo interesse em agir no presente processo;

15.2) Concluiu pela inexisténcia de qualquer violagcdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da legalidade, da irretroatividade, da imparcialidade e da boa fé ou de
qualquer vicio do dever de fundamentacao, pelo que a decisao recorrida do Conselho de

Justica ndo merece qualquer censura.

III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS:

Julgam-se provados, com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, os
seguintes factos:
1.2) O Demandante é arbitro de futsal, com a Categoria C1 Futsal desde 2009 e pertence

aos quadros de arbitros da Federacao Portuguesa de Futebol;

2.2) Em 22 de agosto de 2019, foi publicado na pagina da Internet da Federacao
Portuguesa de Futebol, o C.0. n® 105, contendo as Normas de Avaliacdo e Atuagdo Futsal,

Categorias C1, C2 Elite, C2, C3 Avancado, para a época desportiva de 2019/2020, entre as
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quais avulta que o apuramento da classificacao final dos arbitros é determinado por: i)
avaliacdo de desempenho no exercicio de fungdes em competicdo (incluindo grau de
dificuldade, se aplicavel); ii) classificagcdes obtidas nos testes e/ou provas escritas e fisicas
de acordo com as presentes normas; iii) bonificacées resultante da(s) atividades na(s)
plataforma(s) digital(ais) e da avaliagdo da composicdo corporal; iv) penalizagdes em

resultado da aplicagao de san¢des disciplinares e de pedidos de dispensa;

3.2) No que respeita as normas sobre avaliacdo de desempenho no exercicio de fungdes
em competicdo, especificava-se que na Categoria C1 os arbitros eram observados com

carater classificativo num niimero minimo de nove jogos (ponto 2.3.);

4.2) Em 13 de marco de 2020, devido a situacao causada pela pandemia da COVID-19 em
Portugal, a Direcdo da Federacdo Portuguesa de Futebol determinou a suspensao de todas

as provas nacionais seniores de futebol e futsal, com efeitos a partir do dia seguinte;

5.2) O Estado de Emergéncia foi declarado através do Decreto do Presidente da Republica

n.2 14-A/2020, de 18 de margos;

6.2) Mediante o Decreto n.2 2-A/2020, de 20 de marg¢o, o Governo procedeu a execucao do
referido decreto presidencial, determinando o encerramento dos pavilhoes de futsal e a

cessacdo de todas as atividades desportivas;

7.2) O Estado de Emergéncia foi renovado pelo Decreto do Presidente da Republican.2 17-
A/2020, de 2 de abril, e o Governo procedeu a nova regulamentacao através do Decreto

n.2 2-B/2020, de 2 de abril, mantendo o encerramento dos pavilhodes de futsal;

8.2) Em 8 de abril de 2020, a Direcdo da Federacao Portuguesa de Futebol, deliberou:

“Assim, a Direcao da FPF entendeu dar por concluidas, sem venecedores, todas as suas
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competicOes seniores que se encontram nesta data suspensas, ndo sendo atribuidos

titulos nem aplicado o regime de subidas e descidas”;

9.2) A Seccdo de Classificagdes do Conselho de Arbitragem reuniu, extraordinariamente,
no dia 7 de maio de 2020, devido a pandemia da COVID-19 (cfr. Ata n21 Extraordinaria
2019/2020), tendo deliberado efetuar alteragdes ao nivel das categorias C2 Elite e AAC2
com reducdo do n? de observagdes obrigatérias para permitir que todos os arbitros
possam ter classificagdes final), a categoria C3 Avanc¢ado, Grupo e 2 com o mesmo
propdsito e a categoria C2, CF1 E CF2, com anulacdo das bonificagdes que somam
diretamente na nota para garantir principios de igualdade e justica, assim como a
categoria C1, C2 Elite, C2 e C3 Avangado de futsal, com reducdo do n? de observacdes

obrigatdrias, a fim de permitir que todos os arbitros pudessem ter classificacao final;

10.2) A Direcdo da Federacdo Portuguesa de Futebol submeteu a consulta publica a
“Alteracdo das normas de classificagdo da época 2019/2020 por motivo de Covid-19
referente aos quadros C2 Elite, AAC2, C2, C3 Avancado, CF1, CF2 e Futsal C1, C2 Elite, C2
e C3 Avancado” (cfr. CO 0444, de 29 de maio de 2020);

11.2) O Demandante nao se pronunciou na consulta publica;

12.2) Em 10 de julho de 2020, pelas 14h30, reuniu extraordinariamente, a Seccdo de
Classificagcdes do Conselho de Arbitragem, devido a questdes relacionadas com a COVID-
19 (cfr. Ata n? 2 - Extraordinaria 2019/2020), tendo sido aprovadas, ja com base na
alteracao regulamentar promovida pela Direcao, as classificagcdes das varias categorias e
vertentes do futebol ndo profissional e de futsal, que foram inseridos na plataforma score

com a indica¢do da prestagdo individual de cada arbitro;
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13.2) Nessa reunido, foram produzidas adaptagdes ao definido pelas normas de avaliacdo
e atuacao, nomeadamente quanto ao nimero minimo de observacgdes e as bonificacdoes

relacionadas com a avaliacdo em competicao, o que foi dado a conhecer aos interessados;

14.2) Aprovaram-se também nessa reunido as classificacdes e a sua ordenacao, tendo-se
concluido que aqueles que nao possuiam elementos classificativos ficavam com a

classificacao-sem classificacao;

15.2) Consta da ata da referida reunido que o prazo de consulta publica ainda ndo tinha
terminado e que, caso houvesse alguma pronuncia, a mesma seria analisada e se

necessario, proceder-se-ia a nova aprovacao e divulgacao da lista de classificagdes final;

16.2) A reunido da Secg¢do de Classificagcdes do Conselho de Arbitragem foi concluida as

15h do mesmo dia;

17.2) Em 10 de julho de 2020, pelas 15h30 reuniu-se a Direcao da Federacao Portuguesa
de Futebol, que deliberou aprovar alteragdes das normas do regulamento de avaliacao e
atuacao dos arbitros: Futsal, Categoria C1, C2 Elite, C3 Avan(;ado-Epoca 2019/2020, sendo

as mesmas publicadas no site da internet da FPF, através do CO.n.2 105 (Ata n2 50).
18.2) Na reunido foram aprovadas alteracoes ao CO n.2 105, de 22 de agosto de 2019, no
sentido de reduzir o nimero de observa¢des minimas obrigatorias, dos arbitros de

futebol-Futsal-Categoria C1, de nove para seis, para efeitos de classificacdo final;

19.2) Na ata da reunido da Diregdo, consta que as alteragdes foram aprovadas, apos

consulta publica;

20.2) A reunido da Diregao terminou as 17h do dia 10 de julho de 2020;
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21.2) Em 11 de julho de 2020, ja com base na alteracdo regulamentar, a Sec¢do de
Classificagdes do Conselho de Arbitragem fez publicar as classificagdes de arbitros de

futebol e futsal ndo profissional relativas a época de 2019/2020, através do CO 459;

22.2) Em 13 de julho de 2020, a Direcao da Federacao Portuguesa de Futebol publicou,

através do CO 460, as normas de Classificacao de Arbitros;

23.2) Na época desportiva de 2019/2020, tal como consta da Nota dos Relatérios por

Arbitro, o Demandante foi observado em sete jogos da Liga Placard;

24.2) Outros arbitros foram objeto de um nimero de observacgdes diferente, que oscilou

entre seis e nove jogos.

B) FACTOS NAO PROVADOS:

Inexistem outros factos considerados nao provados relevantes para decisdao da causa.
Quanto aos restantes factos alegados pelas Partes nas suas pecgas processuais consideram-
se ndo provados, em virtude de ndo terem aquelas logrado produzir prova sobre os

mesmos.

C) MOTIVACAO:

As decisdes dos Tribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei, tendo o julgador a

obrigacao de especificar os motivos de facto e de direito em que alicergou a sua sentenga,

com indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a sua convic¢ao,
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sendo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei [cfr. artigo 205.2, n.2 1 da

Constituicdo da Republica Portuguesa; artigo 43.2, n.2 1 e al. e) do artigo 46.2 da LTAD].

A convicgao do Tribunal relativamente a matéria de facto com interesse para a presente
lide e considerada provada resultou da andlise critica dos documentos juntos pelas Partes

aos autos, tendo-se observado, inter alia, o principio da livre aprecia¢do da prova.

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. Antes de entrar na apreciacdo das questdes de direito suscitadas nos presentes autos,
importa, a titulo preliminar, deixar um breve apontamento sobre os poderes de pronuncia
do Tribunal Arbitral do Desporto para sindicar o acérdao impugnado do Conselho de
Justica da Federagdo Portuguesa de Futebol e as classificacdes do Conselho de Arbitragem.
Isto porque foi invocado pela Demandada que este Tribunal apenas poderia anular uma
decisdo em que se verificasse uma ilegalidade manifesta e grosseira, nao podendo nunca
ser efetuado um juizo de valoragdo quanto a classificagdo atribuida ao arbitro, sob pena
de violacdo do principio da separacdo de poderes.

Sendo mister reconhecer que o Tribunal apenas procede a um controlo de legalidade das
decisdoes adotadas no quadro das federagdes desportivas, ndo é verdade que o crivo
exercido se cinja aos casos de ilegalidade manifesta. Na realidade, o Tribunal Arbitral do
Desporto, assim como qualquer tribunal administrativo, pode exercer um controlo sobre
as decisOes tomadas pelas federacdes desportivas, tendo por base a emissao de juizos
valorativos ou em que existe uma margem de livre decisao.

Com efeito, é hoje consensual que o exercicio desta liberdade de conformagdo nao
significa a insindicabilidade da decisdo administrativa, uma vez que os Tribunais podem
sempre efetuar um controlo externo dos resultados da atuagdo, nomeadamente para

efeitos de verificagdo do cumprimento do bloco de legalidade, no qual se incluem nao sé
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disposi¢des constitucionais, legais ou regulamentares, mas também os principios gerais
da atividade administrativa (cfr., entre muitos FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito
Administrativo, 11, 2.2 edicdo, Coimbra, 2011, p. 89; COSTA GONCALVES, Manual de Direito
Administrativo, 1, Coimbra, 2019, pp. 233-234; AROSO DE ALMEIDA, O principio da
razoabilidade como pardmetro de atuagdo e controlo da Administragdo Publica, Coimbra,
2020, p. 108). Em concreto, estes principios gerais funcionam como limites internos do
exercicio do poder discricionario, podendo (e devendo) o Tribunal indagar se uma
concreta decisdo administrativa os observou.

Alias, como bem salienta AROSO DE ALMEIDA, ndo é apenas em situacdes de auséncia
manifesta de razoabilidade da valoragdo efetuada que os Tribunais podem anular
decisdes da Administragdo, pois ha atuacdes que, por implicarem uma maior tutela dos
particulares e estarem ligadas a uma ideia de justica, reclamam “exigéncias qualificadas
de parametrizacdo juridica, as quais certos principios juridicos, de conteido mais
densificado, devem dar resposta: é o que sucede quando esta em causa a introducao de
diferenciacdes e a imposicao de restrigdes ou limitacdes a situagdes juridicas subjetivas
ou subjetivamente radicadas, que, pela sua delicadeza, o ordenamento juridico submete,
como se viu, a aplicacdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade” (cfr. op. cit.,
pp. 112 e 114). E neste hemisfério de controlo da juridicidade que o Tribunal se move na

situacdo em aprego.

2. Concluido o esclarecimento prévio, cabe agora apreciar a legalidade da decisao
constante do acordao recorrido, procurando indagar, em particular as seguintes questoes
juridicas:

1.2) Admissibilidade de aprovacdo de uma alteracao as normas regulamentares sobre
classificacao dos arbitros com efeitos imediatos a época desportiva de 2019/2020;

2.2) Conformidade da alteracdo efetuada de estender a avaliagdo de desempenho aos

arbitros que apenas completaram seis jogos e de permitir que a avaliacao se realizasse
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com base num nimero diferente de jogos arbitrados por eles, com os principios gerais da
atividade administrativa, maxime com o principio da igualdade;

3.2) Existéncia de outros vicios da atuacdo do Conselho de Arbitragem e da Dire¢do da
Demandada, nomeadamente por auséncia de consulta publica da alteragao regulamentar

ou por falta de fundamentacao, suscetiveis de inquinar a validade dos atos praticados.

3. Encetando o excurso pela primeira questdo, invoca o Demandante que os drgaos
federativos ndo poderiam ter atribuido eficdcia retroativa a alteracdo regulamentar,
aplicando-a a factos passados, isto é, a competicdo desportiva respeitante a época de
2019/2020, baixando a exigéncia de um nimero minimo de observagcdes de nove para
seis, para efeitos de avaliagdo do desempenho dos arbitros.

A alteracdo em causa foi adotada, tendo como arrimo o disposto no artigo 3.2 do Decreto-
Lei n.2 18-A/2020, de 23 de abril: “A aprovacao de alteragdes a qualquer regulamento de
federacoes desportivas que visem dar resposta a constrangimentos causados pela
emergéncia de saude publica ocasionada pela doencga Covid-19 podem, excecionalmente,
produzir efeitos durante as épocas desportivas em curso, considerando-se decorrentes de
imposicdo legal, para efeitos do disposto no n.2 4 do artigo 34.2 do RJFD”.

Resulta inequivoco que o legislador do Decreto-Lei n.2 18-A/2020, de 23 de abril,
pretendeu, de forma excecional e temporaria, afastar o principio da estabilidade dos
regulamentos federativos plasmado no artigo 34.2, n.2 4, do Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro,
com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.293 /2014, de 23 de junho, embora esta
mesma disposicao ja permitisse o afastamento do principio para cumprimento de
imposicao legal, judicial ou administrativa.

Ora, a alteragdo promovida as normas de classificagdes dos arbitros de futsal encontra-se
expressamente escudada no Decreto-Lei n.2 18-A/2020, de 23 de abril, e em nada

contraria o disposto no n.2 4 do artigo 34.2 do Regime Juridico das Federagdes
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Desportivas, pois o principio da estabilidade dos regulamentos federativos ja poderia ser
afastado por imposic¢ao legal.

E nao custa reconhecer que a pandemia de Covid-19 provocou o surgimento de
circunstancias excecionais, que justificam plenamente a ado¢ao de providéncias que num
contexto normal estariam descartadas, tais como a alteracao das regras das competicoes
desportivas ou da avaliacao do desempenho dos arbitros durante a época em curso.

Em face do exposto, e ao contrario do sustentado pelo Demandante, a alteragdo normativa
nao resulta numa incorreta interpretacdo do artigo 3.2 do DL n2 18/A, de 23 de abril de

2020, estando devidamente habilitada por essa disposi¢ao legal.

4. Nem se diga ainda que o Decreto-Lei n.2 18-A/2020, de 23 de abril, interferiu com a
competéncia legislativa parlamentar, em virtude de envolver uma restri¢do a um direito,
liberdade e garantia. Nao sé o Demandante se esquivou a identificar qual o seu direito que
reputa violado, como também se esqueceu que o Regime Juridico das Federacdes
Desportivas foi aprovado por decreto-lei do Governo por ndo estar inserido na reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, constituindo um decreto-lei de
desenvolvimento da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto, aprovada pela Lei n.2
5/2007, de 16 de janeiro. Acresce a isso que o proprio n.2 4 do artigo 34.2 do mencionado
Regime Juridico expressamente ressalva a possibilidade de afastamento do principio da
estabilidade dos regulamentos federativos quando tal resultar de imposi¢do legal, como
era aqui o caso.

Por isso mesmo, também por esta razao considera-se admissivel a aprovagdo de uma
alteracdo as normas regulamentares sobre classificacdo dos arbitros com efeitos

imediatos a época desportiva de 2019/2020.

5. Por outro lado, mesmo que se admitisse o carater retroativo da alteracdo regulamentar,

importa aquilatar se a mesma é legal.
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O n.2 1 do artigo 141.2 do Coédigo do Procedimento Administrativo, aplicavel ao caso
concreto por via de se tratar de um regulamento emitido por uma federacao desportiva
ao abrigo de poderes publicos, preceitua: “Nao pode ser atribuida eficacia retroativa aos
regulamentos que imponham deveres, encargos, 6nus, sujeicdes ou san¢des, que causem
prejuizos ou restrinjam direitos ou interesses legalmente protegidos ou afetem as
condi¢des do seu exercicio”. Ou seja, esta disposicdo legal proibe a eficicia retroativa de
regulamentos contendo normas desfavoraveis para os interessados ou que restrinjam os
seus direitos, mas admite-a nos demais casos.

Ora, no caso em apreco, a alteracio normativa nao se revelou desfavoravel ao
Demandante, visto que, se ela nado tivesse sido aprovada, ele teria ficado impedido de
obter a classificacdo por ndo ter arbitrado um ndmero minimo de nove jogos. Com efeito,
tendo o Demandante arbitrado apenas sete jogos, a aplicabilidade sem mais das Normas
de Avaliagdo e Atuacao Futsal, Categorias C1, C2 Elite, C2, C3 Avancado, para a época
desportiva de 2019/2020, publicadas em 22 de agosto de 2018, na pagina da Internet da
Federacdo Portuguesa de Futebol, mediante o C.0. n? 105, teria conduzido a
impossibilidade de classificagdo do Demandante.

E o mesmo acontece com os arbitros que apenas foram observados em seis jogos, que
teriam ficado privados de avaliacao e classificagao.

Portanto, deve concluir-se que a alteracao normativa nao colide com o n.2 1 do artigo
141.2 do Codigo do Procedimento Administrativo.

E nem se diga que o n.2 2 do artigo 141.2 do mesmo Cddigo, que dispde que “os efeitos dos
regulamentos nao podem reportar-se a data anterior aquela que se reporta a lei
habilitante”, foi violado, uma vez que a lei habilitante é o prdéprio n.2 4 do artigo 34.2 do
Regime Juridico das Federa¢des Desportivas que, como tivemos ocasido de assinalar,
ressalva a possibilidade de afastamento do principio da estabilidade das normas

federativas por imposicao legal.
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6. Questao diferente passa por saber se a alteracao regulamentar em apreco observa os
principios gerais da atividade administrativa.

A Demandante invoca uma panoplia vasta de principios gerais de atividade administrativa
que considera violados - igualdade, legalidade, proporcionalidade, boa fé, imparcialidade,
boa fé e irretroatividade -, mas, salvo quanto ao primeiro, ndo cumpre o énus processual
de explicitar por que razdo os referidos principios se acham postergados.

Vamos, por isso, centrar a nossa apreciacdo numa eventual violacdo do principio da
igualdade, justificada, segundo o Demandante pela auséncia de critério a permitir que
houvesse arbitros avaliados com base em nove jogos, outros em sete jogos e ainda outros
em apenas seis jogos.

O principio da igualdade vincula entidades publicas e privadas (artigos 13.2 e 18.2,n.2 1,
da Constituicdo), ndo permitindo que a Administracdo estabeleca um tratamento
distintivo entre os particulares, traduzido em privilégio, beneficio, prejuizo ou privacao
de qualquer direito com base em diversos fatores: ascendéncia, sexo, raga, lingua,
territério de origem, religido, convic¢des politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situagdo
econdmica, condicao social ou orientagdo sexual (artigo 6.2 do Cédigo do Procedimento
Administrativo).

O principio da igualdade postula um tratamento igual do que é igual e um tratamento
diferente do que é diferente, ou seja, proibe discriminag¢des arbitrarias em funcao de
critérios subjetivos e impde a obrigacdo de diferenciar o que é objetivamente diferente,
constituindo, em sintese, um parametro de afericdo das diferenciacdes realizadas.

A racionalidade da decisdao tomada pela Federacdo Portuguesa de Futebol radica na
necessidade de ndo privar de classificacdo os arbitros de futsal que, por circunstancias
que lhes sdo estranhas e que nao dependeram da sua vontade, apenas arbitraram um
numero inferior a nove jogos. Certamente, numa circunstancia normal, sem interrupg¢ao
da competicao, o Conselho de Arbitragem teria garantido a todos os arbitros um nimero
minimo de jogos sujeito a observacgdo. Tal ndo foi possivel pela circunstancia excecional

provocada pela pandemia de Covid-19, que imp0s a necessidade de cancelamento das
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competicdes desportivas antes da sua conclusdo. Nessa medida, tem de considerar-se que
foram razoes de justica, inclusive em beneficio do Demandante, que nortearam a op¢ao
de alargar a classificagdo aos arbitros que intervieram em menos do que nove jogos.

E de sublinhar que o principio da igualdade proibe discrimina¢des, nomeadamente com
base nos ja aludidos fatores enunciados no n.2 2 do artigo 13.2 da Constitui¢ao portuguesa,
mas ndo impde uma igualdade absoluta, em particular se a diferenciagdo resultar da
préopria realidade ou do contexto em que se desenvolve uma determinada atividade
humana.

Na situacdo objeto de apreciacdo nos presentes autos, ndo custa reconhecer que a
circunstancia de haver arbitros avaliados com base em seis observa¢des gera uma
diferenciacao face aos que arbitraram sete jogos, como sucedeu com o Demandante, e
aqueles que intervieram em nove jogos. Mas esta diferenciacao decorre da propria
circunstancia concreta que a Demandada teve de encarar face a excecionalidade
provocada pela pandemia da Covid-19.

Contra o argumento de que seria, por exemplo, mais justo que todos os arbitros fossem
avaliados com base em seis jogos pode dizer-se que essa solu¢do comportaria mais
problemas por ser extremamente dificil enunciar um critério de escolha de quais jogos
seriam descartados na classificagcdo dos arbitros que intervieram em sete ou mais jogos.
Seriam aqueles em que tiveram classificacdo mais baixa ou mais elevada? Essa escolha,
por defini¢do arbitraria, traduzir-se-ia, inevitavelmente, numa evidente desigualdade
entre arbitros.

A igualdade ndo tem de ser apurada em termos matematicos (cfr. JORGE MIRANDA,
Direitos Fundamentais, 3.2 edigcdo, Coimbra, 2020, p. 315), caso as circunstancias do caso
impecam um tratamento absolutamente idéntico de todos os possiveis destinatarios da
norma. E foi isso precisamente que aconteceu na situacdo em analise, tendo os érgaos
federativos optado por tomar em consideracdo os dados existentes quanto aos jogos
efetivamente objeto de observacao dos arbitros e ndo procedido a qualquer modificacao

da férmula de calculo da classificagao final.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 23/26

Tribunal Arbitral do Desporto

Em face do exposto, ndo se vislumbra qualquer violacao do principio da igualdade na
op¢do subjacente a alteragdo normativa que conduziu a que arbitros que tinham arbitrado
menos de nove jogos também pudessem ser avaliados e classificados. Pode dizer-se
mesmo que se eles tivessem ficado privados de avaliacdo, por circunstancias que deles

ndo dependeram, teria sido sim postergado o principio da igualdade.

7. Resta apurar se existiram outros vicios da atuacdo do Conselho de Arbitragem e da
Direcdo da Demandada, nomeadamente por auséncia de consulta publica da alteracao
regulamentar, por falta de fundamentagdo ou por a classificacdo dos arbitros ter sido
atribuida antes da publicacdo da alteracdo das normas de classificacdo, suscetiveis de
inquinar a validade dos atos praticados.

Mais uma vez, vislumbra-se uma insuficiente alegacao por parte do Demandante, que se
limita, quase sempre, a afirmac¢des conclusivas ou a simples citacdo de principios gerais
ou de disposicoes legais, sem procurar demonstrar a sua relevancia para o caso concreto.
Quanto a auséncia de consulta publica, independentemente de a deliberagdo do Conselho
de Arbitragem de 10 de julho de 2020 ter referido que o prazo de consulta publica ainda
ndo terminou, ficou provado que este tramite procedimental se realizou. Mesmo que a
data em causa ainda estivesse a decorrer o prazo de consulta publica, a verdade é que no
caso concreto, a luz do principio do aproveitamento do ato administrativo, com traducao
expressa no artigo 163.2, n.2 5, alinea c) do Codigo do Procedimento Administrativo,
sempre se pode dizer que, mesmo que existisse o vicio, o ato teria sido praticado com o
mesmo conteddo. E na verdade, o Demandante beneficiou, como vimos, da alteracao
regulamentar, sem a qual ndo poderia ter obtido uma classificacdo por auséncia do
numero minimo de jogos arbitrados.

Igualmente, a falta de fundamentacdo ndo tem cabimento, uma vez que as diversas
deliberagdes que foram sendo adotadas, desde a suspensdo das provas determinada a
partir de 14 de margo de 2021, passando pela sua conclusdo em 8 de abril de 2020, ambas

adotadas pela Direcdo da Federagdo Portuguesa de Futebol ou as deliberacdes desse
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orgdo e do Conselho de Arbitragem, que, respetivamente, alteraram as normas
regulamentares aplicaveis a classificagdo dos arbitros e aprovaram as classificagdes dos
arbitros na época desportiva de 2019/2020 fazem mencdo expressa ao especial
circunstancialismo resultante da pandemia de Covid-19 e apresentam as motivacgoes de
facto e de direito da pratica dos atos e do contetido das decisdes.

Por fim, resta o problema de a classificacdo dos arbitros ter sido aprovada antes da
publica¢do da alteragdo das normas do regulamento federativo. Sobre este tema o acérdao
recorrido reconheceu a existéncia de um vicio por o ato administrativo ter sido prolatado
antes da entrada em vigor da alteracdao regulamentar. No entanto, socorreu-se do
principio do aproveitamento do ato administrativo, consagrado, como vimos no artigo
163.2, n.2 5, do Cédigo do Procedimento Administrativo, para concluir que o efeito
anulatoério nao se produz por a decisdo contida no ato de classificagdo constituir um ato
vinculado.

Na realidade, afigura-se acertada a posicdo sustentada pelo Conselho de Justica da
Federacao Portuguesa de Futebol, dado que, se a alteracao regulamentar ja estivesse em
vigor, invariavelmente, a classificacdo abarcaria igualmente os arbitros com menos de
nove jogos observados. Acresce que, o ato de classificacdo ndo poderia deixar de ter este
conteudo, porque como tivemos ocasiao de assinalar anteriormente, constituiria uma
violacdo do principio da igualdade permitir que arbitros deixassem de ser classificados
por ndo terem cumprido o numero minimo de jogos, atendendo a que este facto aconteceu
por causas que nao lhes eram de todo imputaveis.

Em conclusao, mesmo que do ponto de vista formal a atuacdao do Conselho de Arbitragem
de classificar os arbitros antes da publicacdo da alteragao das normas de classificacao
pudesse estar inquinada, o efeito anulatério deveria ceder em virtude de o principio do
aproveitamento do ato administrativo ndo permitir a ado¢do de uma conduta com
conteudo distinto por aquele 6rgdao da Demandada. Mesmo que se repetisse o ato
administrativo de classificacgdo do Demandante e demais arbitros, o sentido do mesmo

seria idéntico ao anteriormente praticado.
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Deste modo, falecem também estas derradeiras razdes invocadas pelo Demandante, pelo

que a acdo ndo pode deixar de ser considerada improcedente.

V - ADECISAO

Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o Colégio Arbitral, por
unanimidade, considerar improcedente a acdo arbitral e manter a decisao proferida pelo

Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Futebol no Proc. n.2 24/CJ - 2019/2020.

Relativamente as custas do presente processo, tendo, de novo, em conta que foi atribuido
valor indeterminavel a esta causa, que corresponde, nos termos do n.2 2 do artigo 34.2 do
CPTA, ao valor de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), e englobando as custas do
processo a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral determina-se, ao abrigo
dos artigos 76.2 e 80.2 da Lei do TAD, dos artigos 1.2, 6.2 e 13.2,n.2 1, do Regulamento das
Custas Processuais, e do artigo 2.2,n.2s 1 e 2, da Portarian.2301/2015, de 22 de setembro,
que essas custas no valor de € 4980,00 (Quatro mil novecentos e oitenta euros),
acrescidas de IVA a taxa legal aplicavel, sejam suportadas integralmente pelo

Demandante.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de dezembro de 2021
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O Presidente do Tribunal Arbitral

Tio [Vinste
(Jodo Miranda)

O presente Acérdao é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.2, alinea g)
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, unicamente pelo signatario, tendo sido obtida a
concordancia dos demais Arbitros, ou seja, do Senhor Dr. Luis Bras, designado pelo

Demandante e do Senhor Dr. Carlos Lopes Ribeiro, designado pela Demandada.
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