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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da instancia arbitral

CARLOS ALBERTO TEIXEIRA PINHO apresentou a pedido de Arbitragem necessaria para este
Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) do Acérddao do Conselho de Disciplina da Federagao
Portuguesa de Futebol, que |he imp6s a sanc¢do disciplinar de suspensdo de 20 (vinte) meses
e na sanc¢do de multa de € 29.300,00, pela pratica de trés infracgdes disciplinares p. e p. pelo
artigo 136.2, n.2 1 e 2 (conjugado com o artigo 112.2, n.2 1), do RDLPFP2016, uma infracdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 141.2 do RDLP2016, por violacdo do disposto no artigo 19.2, n.@
1 do mesmo diploma, uma infragao disciplinar p. e p. pelo artigo 132.2, n.2 1 do mesmo
diploma e uma infragao disciplinar p. e p. pelo artigo 131.2, n.2 2, no ambito do processo

disciplinar n.2 73-16/17.

O Demandante designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

A Demandada designou como arbitro Luis Miguel Simdes Lucas Pires.

Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdo de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fung¢des de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldgico do

Arbitro do TAD, n3o referindo qualquer facto ou circunstancia que devesse ser revelado por

poder suscitar fundadas duvidas sobre a respetiva imparcialidade ou independéncia.



As partes ndo colocaram qualquer objeccdo as declaracdes e revelacdes efectuadas pelos

arbitros nomeados.

Recebidos os autos neste Tribunal, foi promovida a notificagdo a Demandada, que

apresentou a competente Contestag3o.

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos. Ndao foram alegadas nem o Tribunal identificou excep¢bes ou questdes que
devessem ser previamente conhecidas e decididas. Ndao foram requeridas pelas Partes

diligéncias instrutdrias ou a producdo de prova para |a da que se encontra nos autos.

N3o tendo as Partes prescindido de alegacGes nas pecas processuais que subscreveram, em
cumprimento do disposto no artigo 57.2 n.% 3 e 4 da Lei do TAD, por despacho do
Presidente deste Colectivo de 16 de Outubro de 2017, notificado aos respectivos
mandatarios, foram as Partes convidadas a apresentar alega¢fes, com expressa indicacdo de

gue poderiam fazé-lo por escrito mediante acordo entre elas nesse sentido.

Assim, em 17 de Outubro de 2017 e 18 de Outubro de 2017, respectivamente Demandada e
Demandante declararam pretender apresentar alegacdes, deixando a consideracdo deste
Colégio Arbitral a forma da sua apresentacdo. Como tal, por despacho do Presidente deste
Coletivo, datado de 25 de Outubro de 2017, foram as partes notificadas para apresentar, no
prazo de 10 dias, alegacGes escritas. Assim, em 03/11/2017 e 06/11/2017, respectivamente

Demandada e Demandante apresentaram as suas alegacoes.

No dia 09/11/2017, o arbitro designado pela Demandada, Miguel Lucas Pires, renunciou ao

cargo, facto de que as partes foram notificadas em 13/11/2017, tendo sido concedido a



Demandada o prazo de 5 dias para designar novo arbitro, nos termos do disposto no artigo

28.2 da LTAD.

Em 21/11/2017, foi nomeado arbitro da Demandada Carlos Lopes Ribeiro, que juntou a sua

declaracdo de aceitacdo do encargo no mesmo dia.

Uma vez que os Arbitros designados pela Demandante e pela Demandada, respectivamente
Dr. Sérgio Coimbra Castanheira e Dr. Carlos Lopes Ribeiro, renovaram a escolha do Dr. Nuno
Albuquerque como Arbitro Presidente do Colégio Arbitral, em 23/11/2017, foram as partes

notificadas da nova constituigdo do colégio arbitral.

O novo Colégio Arbitral, agora constituido deliberou, nos termos do artigo 31.2, n.2 2,
suscitar a intervenc¢ao do Exmo. Senhor Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul,
pronunciando-se, no entanto, desde logo, pela manutencdo dos atos processuais ja

praticados.

Em 24/11/2017 as partes foram notificadas partes para, nos termos do disposto no artigo
31.2n.2 2, da LTAD, se pronunciarem acerca do aproveitamento desses mesmos atos, sendo

que as mesmas se expressaram pela manutengdo dos mesmos.

Posteriormente, em 07/12/2017, foram os autos remetidos ao Tribunal Central
Administrativo Sul, para a obtencdo de decisdo por parte do Exmo. Senhor Presidente do

Tribunal Central Administrativo Sul quanto a manutencdo dos actos praticados.

Em 12/01/2018, o Sr. Presidente do TAD foi notificado da decisdo do Sr. Presidente do
Tribunal Central Administrativo Sul, no sentido do aproveitamento dos actos ja praticados,

facto de que as partes foram igualmente notificadas.



Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a produgao de prova

para la da que se encontra nos autos.

2 Sinopse da Posi¢ao das partes sobre o Litigio

2.1 A posicao do Demandante CARLOS ALBERTO TEIXEIRA PINHO (requerimento de

arbitragem)

No seu articulado inicial o Demandante, Carlos Alberto Teixeira Pinho, veio alegar

essencialmente o seguinte:

1. “O presente recurso tem como objecto simplesmente a subsung¢do ao direito dos
factos provados, designadamente quanto ao concurso de infraccBes e pena Unica
aplicada ao arguido, quer porque considera o demandante que os factos nao
consubstanciam a pratica de 6 infraccbes, quer ainda porque considera
inconstitucional a interpretacdo do artigo 59.2 do RDLPFP, no sentido em que em
caso de concurso de infracgdes as sancdes aplicadas concretamente a cada uma das
infraccOes sdo cumuladas aritmeticamente, sem ser considerados os factos e a
personalidade do agente, nem com a respectiva fundamentac¢do, em violagdao do
disposto no artigo 32.2 e 205.2 da CRP, e 77.2 do Cddigo Penal.”

(...)

2. “Ora, a lei substantiva penal regula a problematica do concurso de crimes, do crime
continuado e do crime Unico constituido por uma pluralidade de actos ou acg¢des no
artigo 302 sob a epigrafe de «Concurso de Crimes e Crime Continuado» (...)"

3. “Do exame do referido preceito, na sua globalidade, verifica-se, no entanto, que o

mesmo nao regula esta matéria de forma «abrangente e esgotante», na medida em

6



gue as solucgdes ali indicadas se limitam a estabelecer um critério minimo de
distingao entre unidade e pluralidade de infracgdes.”

“Trata-se pois de um ponto de partida estabelecido pelo legislador, a partir do qual a
doutrina e a jurisprudéncia caberd, em ultima andlise, encontrar as solu¢ées mais
adequadas, tendo em vista a multiplicidade de situacées que se prefiguram.”

“(...) enquanto no n? 1 do artigo 302 se estabelecem critérios relativos a problematica
do concurso de crimes «tout court», no n.22 pretendem-se regular situacdes que
também tém a ver com a pluralidade de crimes, mas que o legislador juridicamente
unifica em um sé crime. Neste Ultimo caso estamos perante o chamado crime
continuado, bem como face a outros casos de unificacdo juridica (crime Unico com
pluralidade de actos ou acg¢ées).”

(...)

“Dispde o0 n.2 1 do artigo 302 que «O numero de crimes determina-se pelo nimero
de tipos de crime efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o mesmo
tipo de crime for preenchido pela conduta do agente».”

“Da analise do texto transcrito decorre que o mesmo contém duas partes, ambas se
referindo a situagdes de pluralidade de crimes cometidos pelo mesmo agente. Na
primeira, estatui-se que o nimero de crimes se determina pelo niumero de tipos de
crime efectivamente cometidos; na segunda parte, declara-se que o numero de
crimes (também) se determina pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de crime for
preenchido pela conduta do agente.”

“Na primeira situacdo estamos face ao apelidado «concurso heterogéneo»
(realizacdo de diversos crimes - violacdo de diversas normas incriminadoras). Na
segunda estamos perante o chamado «concurso homogéneo» (realizacdo plurima do
mesmo crime - violacdes da mesma norma incriminadora).”

“Certo é que, quer na primeira, quer na segunda situacdo, o comportamento do

agente tanto se pode consubstanciar num sé facto ou numa sé ac¢do, como em
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10.

11.

12.

13.

varios factos (naturais) ou vdrias accdes. Com efeito, a partir de um sé facto ou de
uma sé ac¢do podem realizar-se diversos crimes, por violagdo (simultanea) de
diversas normas incriminadoras, bem como o mesmo crime pldrimas vezes, por
violagdo da mesma norma incriminadora, tal como a partir de varios factos ou vdrias
accdes pode realizar-se o mesmo crime plirimas vezes, por violacdo (repetida) da
mesma norma incriminadora, bem como diversos crimes, por violagao de diversas
normas incriminadoras.”

“Em qualquer dos casos, estamos, no entanto, perante concurso de crimes, ja que
este ocorre sempre desde que o agente cometa mais do que um crime, quer
mediante o mesmo facto, quer através de varios factos.”

“N3o basta, porém, a ocorréncia deste concreto condicionalismo (objectivo) para que
se conclua, sem mais, estar-se perante «concurso de crimes». A expressao «tipos de
crime» utilizada no n.2 1 do artigo 302 tem o significado de «tipo legal objectivo e
subjectivo», a significar que a vontade culpdvel, como dolo ou como negligéncia, por
um s6 ato de vontade ou por actos plurimos da vontade, deve ter por objecto todos
os crimes concorrentes, que serdao dolosos ou culposos, consoante a vontade tomar
guanto a cada um deles a forma de dolo ou de negligéncia.”

“Fixado o sentido da norma do n.2 1 do artigo 302 passemos ao exame e analise do
seu n.2 2, sendo o seguinte o seu teor textual: «Constitui um sé crime continuado a
realizacdo plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de uma mesma situagado
exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente».”

“ (..) pretendem-se aqui regular as diversas situacdes em que, ocorrendo uma
pluralidade de crimes cometidos pelo mesmo agente, quer por violacdo repetida do

mesmo tipo legal, quer por violagdo plirima de varios tipos legais de crime, o



14.

15.

16.

17.

legislador procede a uma unificagdo juridica, de forma a considera-las como se um so
crime houvesse ocorrido.”

“Na base do instituto do crime continuado, como revela a primeira parte do
respetivo dispositivo, encontra-se assim um concurso de crimes, pois que aquele se
traduz objetivamente na «realizacdo plurima do mesmo tipo de crime ou de varios
tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico (...)». No
entanto, uma diferenca desde logo se salienta. A diferenca esta em que, no caso de
«concurso heterogéneo» se limita o campo préprio do crime continuado a violagdo
de varias normas incriminadoras que protejam essencialmente o mesmo bem
juridico, o que equivale a dizer que, por outro lado, se alarga a no¢do de «concurso
homogéneo» consoante resultaria da distin¢cdo feita nas 12 e 22 partes do n.2 1 do
art.302.”

“Na realidade, o «concurso homogéneo», para efeitos do n.2 2 do artigo 309,
compreende ndo so a plurima violacdo da mesma norma incriminadora, mas também
a violacdo de diversas normas incriminadoras, desde que sejam da mesma espécie,
isto é, protejam fundamentalmente o mesmo bem juridico.”

“Certo &, porém, que o instituto do crime continuado exige, obviamente, algo mais,
para além da ocorréncia de um concurso de crimes, com o ambito e conteudo ja
referidos. Como se vé da segunda parte do n.2 2 do artigo 309, exige-se que aquele
concurso (realizacdo plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crimes)
seja executado por forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente.”
“Deste modo, verifica-se que, fundamentalmente, sdo razdes atinentes a culpa do
agente que justificam o instituto do crime continuado. E a diminui¢do consideravel
desta, a qual segundo o texto legal deve radicar em solicitacbes de uma mesma
situacdo exterior que arrastam aquele para o crime, e ndo em razdes de caracter

enddgeno.”



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

“Perante culpa significativamente diminuida, entende o legislador apenas ser
admissivel um sé juizo de censura, e ndo varios, como seria de fazer, o que alcanga
precisamente mediante a unificacdo juridica em um sé crime (continuado) de
comportamento ou comportamentos que violam diversas normas incriminadoras ou
a mesma norma incriminadora por mais de uma vez.”

(...)

“Pelo que, quanto ao caso concreto, e considerando os factos dados como provados,
terd obrigatoriamente de se considerar que o demandante, conforme confessou,
terd cometido uma unica infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.2 do RDLPFP2016,
relativamente as injurias proferidas ao arguido Bruno de Carvalho.”

“(...), o demandante proferiu as palavras insultuosas no mesmo dia, no mesmo local e
num espaco de tempo demasiado curto, para que se possa entender que houve uma
separac¢do da motivac¢do insultuosa.”

“Houve efectivamente uma unidade de conduta, unidade de accdo, unidade de
motivac¢do que se traduz numa unidade juridica de uma infragdo.”

“Diferente seria se o arguido praticasse tais factos em diversas ocasioes distintas e
com diferentes motivagOes, o que, diga-se, ndo é o caso dos autos, tanto mais que as
palavras proferidas sdo quase as mesmas nas duas situacoes aqui referidas.”

“Posto isto, o Acdrdao recorrido esteve mal ao considerar que o arguido cometeu
duas infrac¢Ges, quando, na realidade (..) a sua conduta traduz-se numa Unica
unidade juridica, e por conseguinte, numa unica infragcdo, em violacdo do artigo 12.2
do RDLPFP2016 e das supra citadas normas penais.”

“(...) vem ainda o demandante/arguido condenado por uma infragdo ao artigo 141 do
RDLPFP2016, pela mesma conduta que o levou a ser condenado pelo artigo 136.2 do
RDLPFP2016.”

“(...) ndo pode aqui novamente o demandante ser condenado duas vezes, por duas

infrac¢Oes, pela mesma conduta (...).”
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

(.r)

“(...) mesmo a ser verdade a conduta do demandante, a mesma ndo consubstancia a
pratica do tipo-de-ilicito do artigo 141.2 do RDLPFP2016, ou melhor, da infracdo ali
prevista.”

” u

“Se o artigo diz que “os demais actos” “ndo previstos na presente seccdo” integrem
violagdes...”

“Ora, a conduta e ato imputado ao demandante estdo previstos na presente seccao,
tanto mais que originou a sua condenagdo por violagdo do artigo 136.2 do
RDLPFP2016, pelo que ndao pode o mesmo ato e mesma conduta originar uma nova
condenacao, desta vez ao abrigo do artigo 141.2.”

“Quer porque o artigo 141.2 sé se aplica a actos ndo previstos naquela sec¢do, ndo
podendo o mesmo ato estar previsto para o artigo 136.2 e para 0 141.2”

“Quer ainda porque, nos termos descrito no Acérdao a conduta em causa seria
constrangedora da dignidade, respeito e urbanidade, porquanto esta descrita como
uma conduta difamatdria ou quanto muito grosseira, e por isso prevista no artigo
136.2 do RDLPFP2016.”

“Em suma, ndo existe aqui qualquer concurso efectivo entre o artigo 136.2 e 141.2 do
RDLPFP2016, relativamente a conduta do demandante com o Presidente da SAD do
Sporting.”

(...)

“Vem o aqui Acdérddo recorrido condenar o demandante numa pena Unica
constituida pela soma aritmética de todas as penas parcelares, ou seja, pela soma de
todas as penas concretas aplicadas ao concurso de infrac¢bes.”

“Entende o demandante que tal interpretacao do artigo 59.2 do RDLPFP2016, e do
77.2 do Cddigo Penal é inconstitucional, porquanto ndo considera os factos na sua

globalidade de modo a detectar a gravidade do ilicito global, enquanto referida a

personalidade do agente.”
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

“(...) em caso de concurso de infraccdes, a aplicacdo de uma pena Unica ndo se pode
subsumir a soma das penas concretamente aplicadas a cada infragao ou crime.”

(...)

“Sendo certo que nada é dito ou fundamentado, no Acérdao recorrido, quanto a
forma ou fundamentos que levaram a aplicacdo daquela pena Unica, em violacdo do
disposto no artigo 205.2 da CRP, o que constitui inconstitucionalidade que desde ja
se invoca.”

“Nos termos do direito penal, a medida concreta da pena do concurso, dentro da
moldura abstracta aplicdvel, a qual se constréi a partir das penas aplicadas aos
diversos crimes, é determinada, tal como na concretizacdo da medida das penas
singulares, em fun¢do da culpa e da prevencdo, mas agora levando em conta um
critério especifico, constante do art.2 77.2, n.21 do CP: a consideracdo em conjunto
dos factos e da personalidade do arguido.”

“A visdo atomistica inerente a determinac3do da medida das penas singulares, sucede
uma visao de conjunto, em que se consideram os factos na sua totalidade, como se
de um facto global se tratasse, de modo a detetar a gravidade desse ilicito global,
enquanto referida a personalidade do agente.”

(...)

“Posto isto, a medida da pena do concurso de crimes tem de ser determinada em
funcao desses fatores especificos, que traduzem um outro nivel a culpa do agente e a
necessidade de prevenc¢do que o caso suscita.”

“E tem de ter uma fundamentacao especifica na qual se espelhem as razdes por que,
em atencdo dos referidos fatores (em particular a propensdo ou nao do agente para
a pratica de crimes ou de determinados tipos de crimes), se aplicou uma
determinada pena conjunta.”

“No caso concreto, facilmente se verifica que houve uma pluriocasionalidade, um

conjunto de fatores que conjuntamente levaram a que os arguidos se envolvessem
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em trocas de insultos, e que existiram provocag¢des de parte a parte que geraram a

que os arguidos perdessem o discernimento.”

41. “Nao se podendo falar numa tendéncia para uma carreira infratora por parte do

demandante, que originasse um agravamento da sua pena Unica, traduzido na soma

de todas as penas concretamente aplicaveis!!!!”

(...)

42. “Penalizando o demandante com a pena Unica mais grave admissivel, sem qualquer

2.2

fundamentacdo, porquanto se limita a uma soma total da totalidade das penas
parcelares, o que, diga-se, é desproporcional e viola os artigos 10.2 e 16.2 do

RDLPFP2016, 77.2 do CP, 32.2 e 205 da C.R.P.”

A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (Contestac3o)

Na sua Contestacdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL veio alegar essencialmente o

seguinte:

1.

“(...) existiu, uma interrupcao da acdo ilicita que a separa em dois momentos: antes e
depois da interpelagdo de Bruno de Carvalho.”

“Nesse intervalo de tempo ocorreu algo relevante para efeitos da consideracdo de
gue ndo houve a pratica de uma Unica infragdo: a interpelagdo de Bruno de Carvalho
“(...) este, com um cigarro eletrénico na mao e saindo da zona que da acesso ao
parqueamento do estadio, mas ainda dentro da designada Zona Técnica, dirige-se ao
Arguido Carlos Pinho dizendo-lhe algo como “Olhe I3, continua a chamar mentiroso a
quem pa?” —facto provado sob alinea m) do acérdao impugnado.”

“(...) o acdorddo é claro ao referir que “(...) relativamente a verificacdo do ilicito
disciplinar p. e p. pelo artigo 136.2, n.2 1 e 2 (conjugado com o artigo 112.2, n.2 1),

do RDLPFP2016, «... a conduta do Arguido Carlos Pinho, nos termos e circunstancias
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em que se verificou — num primeiro momento, dirigindo-se ao Presidente da
Sporting SAD, com as seguintes expressdes “burro do caralho”, “aldrabdo do
caralho”, “mentiroso do caralho” e “trafulha” e, num segundo momento
temporalmente distinto, perante um aglomerado de pessoas e de viva voz,
apelidando o referido Presidente da Sporting SAD de “vigarista do caralho” por
varias vezes, é objectiva e subjectivamente ilicita, por violadora da honra e reputacao
do Presidente do Conselho de Administracdo da Sporting SAD, Bruno de Carvalho —
na medida em que as afirmagdes da sua autoria, comportam uma carga
valorativamente ultrajante e ofensiva, necessariamente conhecidas do Arguido.».”
“(...) o artigo 30.2, n.2 2 do Cédigo Penal refere que “Constitui um sé crime
continuado a realizagdo plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime
gue fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro da solicitagdo de uma mesma situagao
exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente.”

“Conforme se deixou exposto, o Demandante numa primeira abordagem a Bruno de
Carvalho, dirige-lhe impropérios de forma “gratuita”, sem que nada o fizesse prever
ou provocar; em segundo momento, responde a interpelacdo de Bruno de Carvalho.”
“Tudo com um intervalo de cerca de 8 minutos em que o Demandante foi ao
balnedrio da sua equipa e se afastou de Bruno de Carvalho, tendo ai permanecido
durante esses 8 minutos.”

“Esse hiato de tempo era suficiente para que o Demandante afastasse a sua intencao
de dirigir impropérios contra Bruno de Carvalho, porém, ao confrontar-se de novo
com ele e ao ser interpelado, renovou a sua intencdo dolosa de praticar nova
infracdo.”

“Assim, houve efetivamente uma separacao da motivacao insultuosa, o que justifica,

plenamente, a punicado pela pratica de duas infra¢des.”

(...)
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

“(...) ndo é verdade que o Demandante tenha sido punido duas vezes pela mesma
conduta.”

“Enquanto o Demandante é punido, por aplicacdo do artigo 136.2, por dirigir
impropérios contra Bruno de Carvalho, a puni¢dao ao abrigo do artigo 141.2 refere-se
ao confronto fisico que promoveu entre ambos.”

“De acordo com a acusacao, a fls. 761 a 765 do processo disciplinar, o Demandante é
punido, por duas infra¢des p.p. pelo artigo 136.2, pelas injurias dirigidas contra Bruno
de Carvalho e por uma infragdo p.p. pelo artigo 141.2 pelo confronto fisico provocado
entre si e Bruno de Carvalho.”

(...)

“Ou seja, o Demandante foi punido por duas condutas distintas e ndo pela mesma.”
“Pelo que ndo existe a invocada dupla punicdo pelo mesmo facto, ficando assim
impugnados os artigos 59.2 a 71.2 da peticao inicial.”

“Coloca o Demandante em causa, a final, a pena Unica aplicada que consistiu na
“soma aritmética de todas as penas parcelares, ou seja, pela soma de todas as penas
concretas aplicadas ao concurso de infracbes” (cfr. artigo 72.2 da peticao)
entendendo que nao foram considerados “os factos globalmente e a personalidade
do agente” (cfr. artigo 90.2) e que o Demandante foi penalizado com a pena Unicas
mais grave admissivel, sem qualquer fundamentacdo, porquanto se limita a uma
soma total da totalidade das penas parcelares” (cfr. artigo 91.2).”

“(...) no que a sancdo de suspensdo diz respeito, apenas por aplicacdo de uma das
infrac¢Oes praticadas p.p. pelo artigo 136.2 o Demandante estava sujeito a uma pena
maxima de 24 meses.”

“(...) a suspensdo por 20 meses pela pratica de 6 infrac¢des (!) ndo se afigura de todo
desproporcional.”

“Em todo o caso é importante reter que o Conselho de Disciplina aplicou

correctamente a norma regulamentar que expressamente regula o concurso de
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infrac¢Oes, isto é, o artigo 59.2 do RD da LPFP, ndo lhe cabendo fazer nenhuma
desaplicacdao da norma por eventual inconstitucionalidade ou ilegalidade (que, em
todo o caso, ndo existe).”
(...)

18. “(...) a conduta do Demandante reporta-se como muito grave, o que ficou bem
expresso no acérdao impugnado pelo que a san¢do aplicada revela-se perfeitamente

I”

proporciona

3. Alegacgdes

Nas alegagdes escritas apresentadas, tanto Demandante como Demandada mantiveram as

suas posicoes.

4 Saneamento

4.1 Do valor da causa
As partes fixaram a presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa, pelo que sera esse o valor do processo, a luz do
artigo 34.2, n.% 1 e 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com
o artigo 6.2, n.2 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.2, n.2 1,
da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicaveis ex vi artigo 77.2, n.2 1, da Lei do TAD

e artigo 2.2, n.2 2, da Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro.

4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de

Setembro, alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.2, n.2 2, que
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ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do

desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atua¢do do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da prdpria competi¢Go
desportiva.” - cf. preambulo do DL n.2 93/2014, de 23 de Junho , que alterou o Regime

Juridico das Federac¢des Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispGe que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federagcdes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentagdo, organizagdo, direcg¢do e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.2 3 do mencionado artigo 4.2 dispde que “O acesso ao TAD s6 é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacbes do drgdo de disciplina ou decisées do drgdo
de justica das federa¢ées desportivas, neste ultimo caso quando proferidas em recurso de

deliberagbes de outro érgdo federativo que néo o érgdo de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.2 6 do artigo 4.2 apenas é “excluida da jurisdi¢cdo do TAD, néGo
sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.2 3, a resolu¢do de questoes
emergentes da aplicagGo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da propria competicdo desportiva.
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Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o DL n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
FederagGes Desportivas, na redacg¢do introduzida pelo DL n.2 93/2014 de 23 de Junho,
passou a prever no art.2 44.2 o seguinte:

“1 — Para além de outras competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao
conselho de justica conhecer dos recursos das decisOes disciplinares relativas a questoes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da prépria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso esta
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questées emergentes da
aplicagcdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria

competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto é, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicagcdo das normas técnicas e disciplinares directamente respeitantes a prdtica da propria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio (%).

! Como bem assinalam Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante, “No fundo, todos os conflitos desportivos de
Direito Administrativo encontram-se submetidos & arbitragem necessdria do TAD. Sdo, portanto,
compreendidos aqueles conflitos que derivam de «poderes de regulamentaglo, organizagdo, direcgdo e

disciplina» da competicdo desportiva. Incluem-se aqui, por exemplo, conflitos que derivem de uma sangéo
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4.3 QOutras questdes

Demandante e Demandada dispoem de legitimidade, personalidade e capacidade judiciarias,

encontrando-se devidamente patrocinados.

Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou excecbes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

5 Fundamentagdo

5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (artigo 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excec¢des invocadas. E assim tanto no ambito das leis de
processo civil (artigo 5.2, n.2 1 do CPC) como no ambito da arbitragem (artigos 54.2, n.2 3, al.

c) e 55.2,n.2 2, al. b) da Lei do TAD).

disciplinar ou de uma norma de um regulamento (administrativo) de uma federagdo desportiva” (cfr. Artur
Flaminio da Silva e Daniela Mirante, O Regime Juridico do Tribunal Arbitral do Desporto — Anotado e
Comentado, Petrony Editora, Lisboa, 2016, p. 34). Sobre esta tematica, cfr. ainda, Pedro Melo “O Tribunal
Arbitral do Desporto: Subsidios para a Compreensdo da sua Acc¢do”, in Estudos em Homenagem a Madrio

Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 700 e 701 e pp. 710 e 711.
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Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

No caso sub judicie as partes ndo divergiram sobre aqueles concretos pontos de facto nem
requereram diligéncias instrutérias ou a producdo de prova para |d da que se encontra nos

autos.

Reponderadas as provas recolhidas e analisadas as que o aqui Demandante trouxe aos
autos, é convic¢ao do Tribunal que ndo merece censura o julgamento feito pela entidade

aqui Demandada quanto a factualidade.

Assim, discutida a causa, com interesse para a decisdo a proferir nos presentes, e colhendo a
factualidade ja assente pelo Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol,

mostram-se provados os seguintes FACTOS:

1. Realizou-se no dia 6 de Novembro de 2016, o jogo oficialmente identificado pelo n.2
11004, entre a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e a Futebol Clube de Arouca
— Futebol SDUQ, Lda.

2. O Demandante é Presidente do Conselho de Administracdo da Futebol Clube de
Arouca — Futebol SDUQ, Lda.

3. No tunel de acesso aos balnearios, enquanto o Demandante caminhava em direcg¢do
ao balneario da sua equipa, e olhava para trds, dirigiu as seguintes palavras ao
Presidente do Sporting Clube de Portugal, Bruno de Carvalho: “burro do caralho”,
“aldrabdo do caralho”, “mentiroso do caralho” e “trafulha”.

4. Posteriormente, o Demandante, acompanhado por Joel Pinho e pelo médico do

Arouca, SDUQ, Lda., e quando provinha do balnedrio do Arouca, ao chegar préximo

de Bruno de Carvalho, este, com um cigarro electrénico na mdo e saindo da zona que
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10.

11.

da acesso ao parqueamento do estadio, mas ainda dentro da Zona Técnica, dirigiu-se
ao Demandante dizendo-lhe “Olhe Id, continua a chamar mentiroso a quem pda?” .
Nessa sequéncia, o Demandante caminhou em direccdo a Bruno de Carvalho, de
dedo em riste, encostando-se entdo os dois um ao outro e, ato continuo, o
Demandante, com o antebraco direito junto ao peito de Bruno de Carvalho e este
com a mao esquerda que segura o cigarro electrénico encostada ao bracgo direito do
Demandante, ddo um ligeiro afastamento um no outro.

No momento em que o Demandante se dirige ao Presidente do Sporting Clube de
Portugal, Bruno de Carvalho, este expeliu uma parte do fumo/vapor de agua que
havia inspirado momentos antes.

No momento em que se dd o contacto fisico entre ambos, na forma descrita em 5) e
6), ficando as respectivas caras muito préximas, o Presidente do Sporting Clube de
Portugal, Bruno de Carvalho, expeliu o restante fumo/vapor de agua que havia
inspirado em direcgdo a cara do Demandante.

O Demandante, visivelmente alterado e transtornado, vira-se em direc¢dao ao
balnedrio do Arouca e com o braco esquerdo levantado e a mao gesticular em sinal
de pedido para virem em sua direc¢ao grita: “chama ai o pessoal todo caralho” e de
seguida, com as duas pernas flectidas e de punhos cerrados diz “foder estes gajos
caralho pa.”

Como consequéncia dessa conduta do Demandante, acorreram ao local dos
desacatos varios elementos do staff do Arouca, alguns dos quais parte activa
naqueles, nomeadamente o jogador José Manuel Velasquez Rodriguez.

Nessa mesma ocasido, o Demandante gritou para Bruno de Carvalho dizendo “anda
cd... anda”.

Ainda na mesma altura, o Demandante insultou, por diversas vezes, o Arguido Bruno

de Carvalho, chamando-lhe “vigarista do caralho”.
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12. Naquelas mesmas circunstancias, o Demandante desferiu um golpe, com a mao
esquerda, no ombro do Coordenador de Seguranga que ali se encontrava a exercer
fungdes, Miguel Tunes.

13. O Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que os eus
comportamentos que se vém de descrever consubstanciam condutas previstas e
punicas pelo ordenamento jurisdiciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de os
realizar.

14. O Demandante foi ja condenado, pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo
artigo 136.2, n.2 1 do RD numa das trés épocas desportivas anteriores a época

2016/2017.

6 Motivagao da Fundamentagao de Facto

A conviccdo do Tribunal, quer relativamente a matéria de facto dada como provada quer
guanto a matéria ndo provada, sustenta-se na factualidade dada como assente quer no
Acordao proferido pelo Conselho de Disciplina da FPF no Acérddo proferido no Processo
Disciplinar n.2 73-16/17, cuja fundamentacdo aqui se acolhe e nos dispensamos de repetir
por ser do conhecimento de todas as partes e ndo ter sido por estas colocado em causa ou,

por qualquer forma, impugnada.

Assim, a matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do processo disciplinar n.2 73-16/17, bem como no
depoimento das testemunhas inquiridas, tendo-se observado, inter alia, o principio da livre

apreciacao da prova.
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Nos termos do preceituado no citado artigo 607.2 n.2 1 do CPC, aplicavel “ex vi” do artigo 1.2
CPTA e artigo 61.2 da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,

decidindo o Juiz segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto.

Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em
audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é apreciada pelo julgador segundo a sua

experiéncia, tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,

isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideragao todas
as provas produzidas” (art.2 4132 do Cddigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser

apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos indiciariamente apurados, o Tribunal formou a sua

convicgao nos seguintes moldes:

1. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, concretamente do relatério de jogo, constante de fls. 2 a 5 do
processo disciplinar, e dos autos de inquiricdo de testemunhas em sede disciplinar.

2. Facto do conhecimento publico e notério.

3. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no

ambito do mesmo, concretamente do relatério de jogo, constante de fls. 2 a 5 do
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10.

processo disciplinar e ainda da confissdo feita pelo Demandante naqueles autos
quanto a este facto.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, mais concretamente das imagens constantes dos CD juntos ao
processo disciplinar (camara 8, entre 21:07:32 e 21:07:34).

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, mais concretamente das imagens constantes dos CD juntos ao
processo disciplinar (cdmaras 6 e 7, a partir das 21:07:33).

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, mais concretamente das imagens constantes dos CD juntos ao
processo disciplinar (cdmaras 6, as 21:07:34).

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, mais concretamente das imagens constantes dos CD juntos ao
processo disciplinar (camara 7, as 21:07:35).

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, nomeadamente do depoimento de Carlos Silva constante de fls.
234 e ss do processo disciplinar e do depoimento de Luis Ferrao, constante de fls.
249 e ss do processo disciplinar, bem como das imagens constantes dos CD juntos ao
processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, nomeadamente do depoimento de Carlos Silva constante de fls.
234 e ss do processo disciplinar, bem como das imagens constantes dos CD juntos ao
processo disciplinar.

Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, mais concretamente das imagens constantes dos CD juntos ao

processo disciplinar (cdmara 8, entre 21:08:12 e 21:08:15).
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11. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, nomeadamente da confissdo feita pelo Demandante naqueles
autos quanto a este facto.

12. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, nomeadamente do depoimento de Ricardo Gongalves constante
de fls. 228 e ss. do processo disciplinar e do depoimento de Miguel Tunes, constante
de fls. 231 e ss. do processo disciplinar.

13. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar e da prova produzida no
ambito do mesmo, assim como da sua confissdo nos autos disciplinares.

14. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente do cadastro

do Demandante, constante de fls. 441 e 442 do processo disciplinar.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instru¢do da causa, para

além de qualquer duvida razodavel.

7 Apreciagao da Matéria de Direito

Vejamos agora o mérito do recurso:

Nao oferecem duvidas, nem parece que as Partes ponham em causa as circunstancias de

tempo e lugar do atraso que motivaram o Processo Disciplinar n.2 73-16/17.

O que as divide é a circunstancia de saber se a decisdo recorrida valorou da forma correta as
expressOes utilizadas pelo Demandante, nomeadamente:
a) do concurso de infraccoes;

b) da dupla puni¢do pela mesma conduta
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c) a graduacdo da sancdo e as circunstancias atenuantes ou agravantes aplicaveis (do

erro na ponderac¢ado da aplicagao da pena Unica).

A Demanda, Federagdo Portuguesa de Futebol, coloca, igualmente, no seu articulado duas
outras questdes que serdo objecto de andlise pelo Tribunal, a saber:
a) do ambito da jurisdicdo do TAD e da violagao do principio da separacao de poderes;

b) do pagamento da taxa de arbitragem

Vejamos, pois:

7.1 Do ambito da jurisdicdao do TAD e da violagdo do principio da separa¢do de poderes;

Importara, previamente, abordar a questdao do ambito da jurisdicdo do TAD e da violagao do
principio da separacao de poderes que é colocada pela Demandada, concretamente se o
TAD apenas poderda alterar a sang¢do aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se
demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira, pois, caso contrario
estard a proceder a valoragdes préprias da fungdo administrativa, pelo que violard o
principio da separagdo de poderes, insito nas normas constitucionais do artigo 2.2 e 202.9,

n.2 1 da CRP.

Com efeito, a Demandada vem defendendo (com acolhimento em jurisprudéncia do TCAS
que reproduz) que o TAD, na medida em que sucedeu aos tribunais administrativos de
primeira instdncia no que aos litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem
necessdria diz respeito esta sujeita aos limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal
administrativo ou seja, a decisdo do Conselho de Disciplina apenas pode ser anulada ou
declarada nula com fundamento em violacdo da lei e ndo com fundamento na aprecia¢do do

mérito ou da oportunidade de tal ato.
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Com o devido respeito, comecaremos por dizer que esta é uma visao limitada do TAD e do
seu enquadramento legal, levando, por partir de premissas errdéneas, a conclusdes

igualmente erradas.

De facto, se é verdade que o TAD, na vertente da sua atua¢do que aqui interessa — a da
arbitragem necessdria — veio substituir a intervencdo dos tribunais administrativos de
primeira instancia, ndo é menos verdade que substituiu, igualmente, os Conselhos de
Justica, nomeadamente, no que tange a possibilidade de recurso das decisdes dos Conselhos

de Disciplina.

“Como se sabe, na primeira formulacdo do actual regime juridico das FederacGes
Desportivas, ou seja, na formulacdao adveniente do regime juridico-desportivo plasmado no
Decreto-Lei n.2 248B/2008, de 31 de Dezembro, estabelecia-se um duplo grau de jurisdi¢cdo
em matéria disciplinar, a saber: os Conselhos de Disciplina das Federagdes Desportivas
julgavam os ilicitos disciplinares em primeira instancia e os Conselhos de Justica, por seu
turno, conheciam, em segunda instancia, dos recursos das decisdes daqueles érgaos

federativos.” (%)

“Era assim, brevitatis causa, que, fundada num sistema dual, estava normativamente
estruturada a designada justica disciplinar, ou seja, grosso modo, baseado nas Federacbes
Desportivas (Conselho de Disciplina e Conselho de Justica, nos termos indicados), com
possibilidade de recurso para os Tribunais Administrativos (3), excepto quanto as

denominadas questdes estritamente desportivas.”

2 Cfr. Pedro Melo “O Tribunal Arbitral do Desporto: Subsidios para a Compreensdo da sua Ac¢do”, in
Estudos em Homenagem a Mario Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 699 e ss.

3 Cfr. o art. 122 do DL n.2 248-B/2008 e o art. 182, n.2 1 da Lei n.2 5/2007, de 16 de Janeiro (ambos estes
preceitos foram revogados pelo art. 42, alineas b. e c. da Lei n.2 74/2013)
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“Sucede, porém, que com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 93/2014, de 23 de Junho,
que alterou o aludido DL n.2 248-B/2008, os Conselhos de Justica das FederacGes
Desportivas passaram somente a dispor de competéncia, no plano disciplinar, para julgar
dos recursos das decisGes dos Conselhos de Disciplina que versem sobre as preditas

“questdes estritamente desportivas” (*)

“Efectivamente, sobre esta matéria, o legislador esclareceu, logo no preambulo do DL n.2
93/2014, o seguinte: “De igual modo, adapta-se o Gmbito de atua¢do do conselho de justica,
atento o recurso direto das decisbes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral do
Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicagcdo das normas técnicas
e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicGo desportiva” (ou

seja, excepto quanto as questdes estritamente desportivas)” (°)

“Dito isto, constata-se que no que concerne as questdes que ndo sejam estritamente
desportivas, esta agora vedado aos Conselhos de Justica das Federacdes o julgamento de
recursos, provenientes de deliberagdes dos correspectivos Conselhos de Disciplina,
porquanto aqueles drgdos federativos deixaram de ter competéncia legal ratione materiae

para esse efeito.”

Ou seja, o TAD substitui os Conselhos de Justica como entidade com competéncia para conhecer,
em segunda instancia, dos recursos das decisdes dos Conselhos de Disciplina das Federacdes
Desportivas, com excepg¢do dos recursos referentes as “questdes estritamente desportivas”

(que continuam sob a alcada dos Conselhos de Justica).

4 Cfr. o art. 442, n.2 1 do DL n.2 248-B/2008, na redacg¢do que lhe foi conferida pelo DL n.2 93/2014.

5 Observe-se, neste plano, que as Federagdes Desportivas dispuseram de um prazo de 120 dias, a contar
da publicagdo do referido DL n.2 93/2014 (de 23 de Junho), portanto, até ao dia 21 de Outubro de 2014,
para conformarem os seus estatutos a esta nova realidade (cfr. o art. 32, n.2 1 do DL n.2 93/2014).
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Em termos praticos com o TAD o legislador suprimiu uma instancia interna de apreciagao
das decisdes dos Conselhos de Disciplina, instancia essa que conhecia tanto da legalidade
das decisGes que apreciava como do seu mérito ou oportunidade, e atribuiu o exercicio da
dupla funcdo de controlo do mérito e oportunidade das decisdes do Conselho de Disciplina a

uma entidade externa as Federacoes.

E isto é o que a Demandante faz questdo de ignorar e ndo foi, salvo o devido respeito,

objecto de ponderagdo pelo acérdao do TCAS que reproduz.

Por outro lado, e como resulta do art. 4° n°4 da LTAD , o TAD tem o poder de avocar os
processos do drgdo de disciplina ou de justica das federacdes desportivas ou a decisdo final
de liga profissional ou de outra entidade desportiva que ndo seja proferida no prazo de 45
ou 75 dias (processos mais complexos) contados a partir da autuacdo do respectivo
processo. Ou seja, o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que nao se reduz a um

mero substituto dos tribunais administrativos.

“Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitrai do Desporto a possibilidade de
conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois
limitar-se conceptualmente o ambito do poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do
facto, em sede de recurso da decisdo administrativa dos érgaos referidos no n°3 do referido

artigo 4°.” ©)

Foi esse, alids, o entendimento deste Ac. do STA no ambito do proc.2 1120/17 de

08.02.2018, onde se deixa bem claro que: “(...) com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a

6 Cfr. Ac. do STA no dmbito do proc.2 1120/17 de 08.02.2018.
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possibilidade de reexame das decisdes em sede de matéria de facto e de direito das decisbes

dos Conselhos de Disciplina.”

Por esse facto se dispdés no art.2 3.2 da LTAD que: “No julgamento dos recursos e
impugnacdes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza de jurisdi¢Go plena, em matéria de
facto e de direito”. (’) Ou seja, no citado art.2 32 da Lei do TAD fala-se num “contencioso de

plena jurisdi¢do” por confronto com um “contencioso de mera anulagdo”.

“Isto significa, fundamentalmente, que os poderes de cognicdo desta nova entidade
jurisdicional permitem-lhe proceder a um reexame global das questdes que lhes sejam

presentes para dirimir, podendo, portanto, emitir um novum judicium.” )

“Dito de forma diversa: o TAD dispde de poderes que o habilitam a julgar os litigios que Ihe
estdo legalmente cometidos, quer ao nivel dos factos (podendo, inclusivamente, determinar
a producdo de prova que entender necessaria ou até mesmo renovar a produgdo de prova ja
coligida), quer ao nivel do direito aplicavel (podendo conhecer de todas as matérias que se
Ihe afigurem convenientes para dirimir os litigios colocados sob a sua égide, julgando

novamente o mérito da causa).” (°)

Finalmente, ao dar-se ao TAD a possibilidade de reexame das decisdes em sede de matéria
de facto e de direito das decisGes dos Conselhos de Disciplina inexiste qualquer violacdo dos

limites impostos aos tribunais administrativos pelo principio da separacao e interdependéncia dos

7 Sobre esta tematica, citados por Pedro Melo in ob. e loc. cit. (pag. 705), pode ver-se no dominio do direito
processual administrativo, DIOGO FREITAS DO AMARAL e MARIO AROSO DE ALMEIDA, “Grandes Linhas da
Reforma do Contencioso Administrativo”, 22 Edigcdo, Almedina, Coimbra, 2003, pp. 53 a 65 e, mais
recentemente, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “A Justica Administrativa - Licdes”, 142 Edicdo, Almedina,
Coimbra, 2015, pp. 39 a 45.

8 Cfr. Pedro Melo in ob. e loc. cit., pag. 704.

9 Cfr. Pedro Melo in ob. e loc. cit., pag. 704.
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poderes (art. 3°, n. 1 do CPTA), nomeadamente em matéria relacionada com o poder

disciplinar.

Com efeito, o “art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais administrativos e reza: "1 -
No respeito pelo principio da separacdo e interdependéncia dos poderes, os tribunais
administrativos julgam do cumprimento pela Administragdo das normas e principios juridicos
que a vinculam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da sua atua¢do."” Mas (...) o TAD ndo é
um tribunal administrativo, ndo integrando a jurisdicdo administrativa, ndo obstante as regras
do CPTA possam ser de aplicacdo subsidiaria.” (*°)

“E o processo disciplinar é de natureza sancionatéria sabendo ndés que em matéria penal os

tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdicdo plena no caso.”

“N3o se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD especificidades
relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais administrativos ndao obstante as

normas do CPTA sejam de aplicacdo subsididria, no que seja compativel.”

“Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede
sindicancia da actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo é tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua acg¢ao pela

chamada "reserva do poder administrativo". “(**)

7.2 Do concurso de infraccoes

10 Cfr. Ac. do STA no dmbito do proc.2 1120/17 de 08.02.2018, disponivel em http://www.dgsi.pt/jsta.nsf-
11 1dem.
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Estabelece o artigo 16.2 do RDLPFP2016 que, para determinacdo da responsabilidade
disciplinar, é subsidiariamente aplicdvel o Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que

Exercem Funcgdes Publicas.

Ora, este Estatuto foi revogado com a publicacdo da Lei n.2 35/2014, de 20 de Junho — Lei

Geral do Trabalho em Fungdes Publicas - pelo que teremos de remeter para esta Lei.

A este respeito, refere o artigo 180.2, n.2 3: “Ndo pode ser aplicada mais de uma sangdo
disciplinar por cada infragdo, pelas infracbes acumuladas que sejam apreciadas num unico

processo ou pelas infracdes apreciadas em processos apensados.”

Assim, o artigo 180.2 n.2 3 compreende duas previsdoes: cada infracdo apenas pode
determinar a aplicagdo de uma sancgao disciplinar; relativamente as infragdes acumuladas
apreciadas num Unico processo ou em processos apensos também devera ser aplicada uma

Unica sangao disciplinar.

Esta lei, no entanto, por ndo faz qualquer mengao a questdao da determinac¢ao dos factos, da
culpa, da moldura sancionatéria e da pena a aplicar, pelo que deveremos aplicar, neste

contexto especifico e analogicamente, o direito penal e processual penal.

De facto, o artigo 201.2, n.2 2 da LTFP refere que “Nos casos omissos, o instrutor pode
adoptar as providéncias que se afigurem convenientes para a descoberta da verdade, em

conformidade com os principios gerais do processo penal.”

Na verdade, a aplicacdo subsidiaria do direito penal nestas situacdes foi tema abrangido pelo
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica P001602003, que

conclui que “1.92 O direito penal e o direito disciplinar sGo ambos direitos sancionatorios, mas
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distinguem-se pela natureza das sangdes e pelos fins que cada um prossegue; 2.2 No que ndo
esteja especialmente previsto na legislagéo disciplinar ou desviado pela estrutura especial do
respectivo ilicito, hd que aplicar a este e aos seus efeitos as normas do direito penal comum,

nomeadamente os seus principios gerais; (...)”

Vejamos, pois:

O artigo 30.2 do Cddigo Penal, sob a epigrafe “concurso de crimes e crime continuado”

estabelece que:

1 - O numero de crimes determina-se pelo numero de tipos de crime efectivamente
cometidos, ou pelo numero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela
conduta do agente.

2 - Constitui um sé crime continuado a realizagdo plurima do mesmo tipo de crime ou
de vdrios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico,
executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitagdo de uma
mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente.

3 - O disposto no numero anterior ndo abrange os crimes praticados contra bens

eminentemente pessoais.

Cumpre, desde logo, referir que o n.2 3 do artigo 30.2 do Cddigo Penal dispGe que o disposto
no n.2 2 (relativo ao crime continuado) ndo abrange os crimes praticados contra bens

eminentemente pessoais.

Ora, nestes autos encontra-se em causa, para o que aqui releva, o artigo 136.2 do RDLPFP,

gue sob a epigrafe “Lesdo da honra e da reputacao” refere que: “1. Os dirigentes que
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praticarem os factos previstos no n.2 1 do artigo 112.2 contra os membros dos drgdos da
estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores, demais
agentes desportivos ou espectadores, sdo punidos com a sanc¢do de suspensdo a fixar entre o
minimo de um més e o mdximo de um ano e, acessoriamente, com a sangdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 10 UC e o mdximo de 100 UC. 2. Em caso de reincidéncia,
os limites minimo e mdximo das sanc¢bes previstas no numero anterior sdo elevados para o

dobro.”

E o artigo 112.2 para onde remete o supra citado, refere, sob a epigrafe “Lesdo da honra e
da reputacdo dos 6érgdos da estrutura desportiva e dos seus membros” que: “1. Os clubes
que desrespeitarem ou usarem de expressOes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros para com membros dos oérgdos da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e da Federa¢do Portuguesa de Futebol, respectivos membros, drbitros, dirigentes
e demais agentes desportivos, em virtude do exercicio das suas fungbes, ou para com os
mesmos orgdos enquanto tais, sGo punidos com a san¢@o de multa de montante a fixar entre
o minimo de 25 UC e o mdximo de 75 UC. 2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e
madximo da sang¢éo prevista no numero anterior seréo elevados para o dobro. 3. O clube é
considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua
imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade
desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, directamente ou por interposta

pessoa.”

34



Da leitura dos preceitos legais supra citados, ndo pode deixar de se concluir que, no caso em

o"

apreco, se encontra em causa a violacdo de “ bens eminentemente pessoais”, conforme

referido no artigo 30.9, n.2 3 do Cédigo Penal.

Nesse sentido, ndo poderia aqui, por esta via, sequer considerar-se a existéncia de um

crime/infracdo continuada, porque a mesma configuragdo nao é legalmente admissivel.

7.3 Dainfrac¢do do art.2 141.2 do RDLPFP2016 e da dupla punicdo pela mesma conduta

Quanto a este ponto, o Demandante comega por alegar existir uma dupla punicao pela
mesma conduta, pois, no seu entender ndo poderia ter sido punido ao abrigo do art.2 136.2
e, simultaneamente, pelo art.2 141.2 ambos do RD da LPFP, porquanto tal significa uma

dupla punicdo pela mesma conduta (cfr. art.2s 59.2 e 60.2 da peticdo inicial),

sendo que, mesmo a ser verdade a conduta que lhe é imputada, a mesma ndo
consubstanciard “a pratica do tipo-de-ilicito do artigo 141.2 do RDLPFP2016, ou melhor, da

infracdo ali prevista” (cfr. art.2s 65.2 da peticdo inicial).

Ora, no acérddo impugnado a fls. ... refere-se que “(...) quanto a verificacdo da infraccdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 141.2 (12) do RDLPFP2016, por violacdo do disposto no artigo

19.9, n.2 1 (13), do mesmo diploma regulamentar e no artigo 51.2, n.2 1, do RDLPFP2016 (14),

12 Artigo 141.2 — Inobservdncia de outros deveres —, do RDLPFP2016: Os demais atos praticados pelos dirigentes
que, embora ndo previstos na presente secgdo, integrem violagdo de disposicdes regulamentares sdo punidos
com a sang¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC e o mdximo de 25 UC.

13 Artigo 19.9, n.2 1 — Deveres e obrigacées gerais —, do RDLPFP2016: As pessoas e entidades sujeitas a
observdncia das normas previstas neste Regulamento devem manter conduta conforme aos principios
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«... a conduta do Arguido Carlos Pinho, nos termos e circunstancias em que se verificou, é
objectiva e subjectivamente ilicita, por violadora dos deveres de correccdo a que estava
adstrito, na medida em que a forma como o Arguido e o Presidente da Sporting SAD se
dirigiram um ao outro, em jeito de confronto, com proximidade fisica seguida de um
afastamento mutuo, é denunciador de uma conduta que, para além de invadir a respectiva
esfera pessoal na sua dimensdo fisica, € sempre constrangedora para os visados no que
tange a sua dignidade, respeito e urbanidade que Ihes sdo devidas, em nada dignificando a
posicao funcional dos visados, in casu, do Arguido, sobre quem recai especiais deveres de

correc¢do e urbanidade.»

Ou seja, o Demandante é punido por duas condutas distintas e ndo pela mesma conduta,

pelo que inexiste qualquer dupla punicdo pela mesma conduta.

Questdo diferente serd saber se existe efectivamente uma infracdo por parte do
Demandante e, caso a resposta seja afirmativa, se a norma aplicada ao tipo de infragdo serd

a adequada para sancionar o tipo de comportamento aqui em exame.

Dir-se-4, desde ja, que na sancdo disciplinar, e a semelhanca do que acontece em direito

penal, o quid de ilicito traduz o comportamento nao querido pelo ordenamento juridico.

Como refere Eduardo Correia: "(..) na medida em que as penas disciplinares sdo um mal

infligido a um agente, devem (..) em tudo quanto n3do esteja expressamente regulado,

desportivos de lealdade, probidade, verdade e rectiddo em tudo o que diga respeito as relagées de natureza
desportiva, econémica ou social.

14 Artigo 51.2, n.2 1 — Deveres de correcg¢do e urbanidade dos intervenientes —, do RCLPFP2016: Os dirigentes,
delegados, jogadores, técnicos e funciondrios devem manter comportamento de urbanidade e correccdo entre
si, bem como para com os representantes da Liga e da FPF, os drbitros e drbitros assistentes.
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aplicar-se os principios que garantem e defendem o individuo contra todo o poder punitivo

()" ()

Igualmente Beleza dos Santos sustenta que "(..) As san¢Ges disciplinares tém fins idénticos
aos das penas crimes; sdo, por isso, verdadeiras penas: como elas reprovam e procuram
prevenir faltas idénticas por parte de quem quer que seja obrigado a deveres disciplinares e
essencialmente daquele que os violou. (..) aquelas san¢des tém essencialmente em vista o
interesse da funcado que defendem, e a sua actuacgdo repressiva e preventiva é condicionada
pelo interesse dessa fung¢do, por aquilo que mais convenha ao seu desempenho actual ou
futuro (..) No que ndo seja essencialmente previsto na legislacdo disciplinar ou desviado pela
estrutura especifica do respectivo ilicito, hd que aplicar a este e seus efeitos as normas do

direito criminal comum. (..)" (16)

Contudo, diversamente da técnica da descri¢do tipificada do comportamento ndo querido
pela norma, prépria do ilicito penal, cfr. art.® 1° Cédigo Penal, o ilicito disciplinar tende a
seguir a técnica da descricdo normativa do desvalor de a¢dao e de resultado mediante a
adopcdo de conceitos juridicamente expressivos do conteddo do comportamento nao

guerido pela norma e, portanto, vinculativos.

O que nao significa que o principio da legalidade e consequente fungdo garantistica de

direitos subjectivos esteja arredada do direito  sancionatério  disciplinar.

Assim, em sede disciplinar, o facto pode ndo assumir qualidade juridica de facto tipico

guando tal densificacdo normativa nao exista, ao contrario do regime normativo de natureza

> Eduardo Correia, Direito Criminal, I, Almedina/1971, pag. 37.
!¢ José Beleza dos Santos, Ensaio sobre a introducdo ao direito criminal, Atlantida Editora SARL/1968, pags.113
e l16.
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criminal, em que a hipdtese legal contém a descricdo do comportamento ndo querido pela
norma, o chamado “tipo de ilicito” (conceito de crime — facto tipico, ilicito e culposo), mas
ndo pode deixar de existir factualidade ilicita e culposa que traduza o desvalor de acdo e de
resultado reportados as previsGes normativas de ilicito disciplinar, individualizada na
materialidade e real existéncia dos eventos comportamentais imputados subjetiva e

objetivamente ao arguido. (*')

Passa, assim, por dois planos a operac¢ao de subsungao da factualidade provada ao conceito
normativo de infracdo disciplinar previsto na norma, em ordem a aplicar ao caso concreto a
consequéncia juridica sancionatéria definida:
a) em primeiro lugar pela interpretacdao e definicdo de conteudo dos conceitos
normativos que consubstanciam o ilicito previsto na norma disciplinar;
b) e, em segundo lugar, pelo juizo de integracdo ou inclusdo dos factos provados na
previsdo normativa aplicavel e consequente concretizacdo dos referidos conceitos

normativos.

Uma vez estabilizados os factos definidos na acusacao, em funcao da observancia do
principio do contraditdrio resultante da defesa e da prova produzida em audiéncia, a lei
confere a autoridade administrativa no exercicio da competéncia disciplinar uma margem de
livre apreciacdo, subsungao e decisdao, operac¢des todas elas jurisdicionalmente sindicaveis
no que concerne a definicdo do efeito juridico no caso concreto (validade do ato), v.g.

guanto a existéncia material dos pressupostos de facto. (*%)

Y Paulo Veiga e Moura/Cétia Arrimar, Comentarios a Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas, V-12, Coimbra
Editora/2014, pags. 543/545.

¥ Mério Esteves de Oliveira, Licdes de Direito Administrativo - FDL/1980, pags.621 e 787; Bernardo Diniz de
Ayala, O défice de controlo judicial da margem de livre decisdo administrativa, Lex/1995, pag. 91
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Comecemos, pois, por analisar se a actuacdo do Demandante se pode comportar dentro de

um juizo de censura da forma como o CD da FPF tratou a questdo.

Antes de mais importa relembrar que o que estd em causa é a necessidade dos diversos
agentes desportivos deverem manter “conduta conforme aos principios desportivos de
lealdade, probidade, verdade e rectiddo em tudo o que diga respeito as relagées de natureza

III

desportiva, econdmica ou social”, assim como “comportamento de urbanidade e correccao
entre si, bem como para com os representantes da Liga e da FPF, os arbitros e arbitros

assistentes.”

Ora a conduta do Arguido Carlos Pinho, nos termos e circunstancias em que se verificou, ndo
resulta violadora dos deveres de correccdo a que estava adstrito, como facilmente serd

perceptivel pelas imagens que registaram o momento (camaras 6 e 7, a partir das 21:07:33).

Na situagcdo em aprego verifica-se que “o Demandante caminhou em direc¢ao a Bruno de
Carvalho, de dedo em riste, encostando-se entdo os dois um ao outro e, ato continuo, o
Demandante, com o antebracgo direito junto ao peito de Bruno de Carvalho e este com a
mao esquerda que segura o cigarro electrénico encostada ao braco direito do Demandante,
ddo um ligeiro afastamento um no outro - ponto 5) da matéria dada como provada

(correspondente a alinea n) do acérdao impugnado).

E este afastamento entre o Demandante e o Presidente do Sporting Clube de Portugal,
Bruno de Carvalho ndo pode ser dissociado dos factos que no acérdao impugnado constam
dos factos dados como provados em relagdio ao referido Bruno de Carvalho e

correspondentes aos pontos 6 e 7 da matéria aqui dada como assente.

39



E que no momento em que o Demandante se dirige ao Presidente do Sporting Clube de
Portugal, este expeliu uma parte do fumo/vapor de agua que havia inspirado momentos

antes em direccdo a cara do Demandante.

E é natural que, em face do fumo/vapor de agua que lhe é atirado em direc¢do a sua cara,
resulte, de forma que, diriamos reactiva e instintiva, um ligeiro afastamento de ambos os

intervenientes.

Inexiste qualquer invasdo da “esfera pessoal na sua dimensao fisica” passivel de colocar em

causa a dignidade, respeito e urbanidade dos intervenientes.

O Demandante foi surpreendido pelo fumo/vapor de dgua que é expelido em direc¢do a sua

cara, sendo que o seu afastamento é perfeitamente natural.

E ndo nos parece que, nesta concreta situagdo, a reac¢do do Demandante assuma um
comportamento violador da urbanidade e correccao a que estd obrigado. O que ndo valida,
salvaguarde-se, a censurabilidade das demais atitudes ocorridas quer antes quer depois

deste concreto momento, mas pelas quais o Demandante foi devidamente sancionado.

7.4 Do cumulo material ou pena Unica

Relativamente a questdo da condenacdo do Demandante numa pena Unica constituida pela
soma das penas parcelares, o Demandante defende que essa interpretacdo ndo considera os
factos na sua globalidade e que ndo se pode subsumir a soma das penas concretamente

aplicadas a cada infracdo.
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No direito penal, aqui aplicavel subsidiariamente, a medida concreta da pena em caso de
concurso constroi-se a partir das penas aplicadas aos diversos crimes, sendo determinada
em funcdo da culpa e da prevencdo, mas tendo ainda em consideracdo o critério constante
do artigo 77.2 n.21 do Cédigo Penal: a consideracdo em conjunto dos factos e da

personalidade do arguido.

“Na determinagdo concreta da pena correspondente ao concurso de infracgoes sdo levados
conjuntamente em conta os factos e a personalidade do agente. Hd aqui um afloramento da
culpa na formacgdo da personalidade (..). Anotamos aqui, portanto e somente, que na
fixagdo da pena correspondente ao concurso entra como factor a personalidade do agente, a
qual deve ser objecto de especial fundamentagcdo na sentenca. Ela é mesmo o elemento
aglutinador da pena aplicdvel aos vdrios crimes e tem, por forca das coisas, cardcter
unitdrio.”(*®)

A este respeito, refere o artigo 59.2 do RDLPFP que: “1. Quando, no dmbito do mesmo
procedimento, se proceda por diversas infrac¢ées disciplinares emergentes dos mesmos
factos ou de factos que correspondam a um mesmo designio de ilicitude, as san¢ées da
mesma espécie aplicadas a cada uma das infraccbes em concurso sdo cumuladas
materialmente na decisdo final do procedimento, sem todavia poderem exceder uma vez e
meia o limite mdximo da san¢do dessa espécie requlamentarmente aplicavel a mais grave
das infrac¢oes cometidas. 2. O limite previsto na parte final do niumero anterior tem também

aplicagdo a cumulagdo material das sancbes de multa. 3. Quando no dmbito do mesmo

19 MAIA GONCALVES, Manuel Lopes, Cddigo Penal Portugués - Comentado e Anotado, Coimbra: Almedina,
18.2 edigdo, 2007, pp. 295.
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procedimento se proceda por diversas infraccbes emergentes de factos diferentes que ndo

correspondam a um mesmo designio de ilicitude as sancbes da Pdgina 21 de 93 mesma

espécie aplicadas a cada uma das infracgées em concurso sGo cumuladas sem qualquer

7

limite.”

Ora, no seguimento do disposto no artigo supra citado, no caso de concurso de infracc¢des,

ndo pode ser excedido o limite de uma vez e meia o limite maximo da sancdo dessa espécie

regulamentarmente aplicavel a mais grave das infrac¢Ges cometidas.

No caso em apreco, o Demandante foi condenado pela pratica das seguintes infrac¢des:

Assim:

trés infraccGes disciplinares p. e p. pelo artigo 136.2, n.2 1 e 2 (conjugado com o

artigo 112.2, n.2 1), do RDLPFP2016;

uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.2 do RDLP2016, por violacdo do

disposto no artigo 19.2, n.2 1 do RDLPFP2016;

uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 132.2, n.2 1 do RDLPFP2016, €;

uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 131.2, n.2 2, no ambito do processo

disciplinar n.2 73-16/17.

O artigo 136.2 fixa uma sangao de suspensao a fixar entre o minimo de um més e o
maximo de um ano e sang¢ao de multa de montante a fixar entre o minimo de 10 UC
e o0 maximo de 100 UC, sendo que, em caso de reincidéncia, os limites minimo e

maximo das sang¢des previstas no numero anterior sao elevados para o dobro — o
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gue foi o caso do Demandante, conforme consta do ponto 12 da matéria de facto
dada como provada;

- O artigo 141.2 fixa uma sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC
e 0 maximo de 25 UC;

- O artigo 132.9, n.2 1 fixa uma sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de seis e 0

maximo de dezoito meses e san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de
25 UC e 0o maximo de 125 UC;

- 0O artigo 131.9, n.2 2 fixa uma sanc¢do de suspensdo a fixar entre o minimo de dois

meses e 0 maximo de dois anos e sancdo de multa de montante a fixar entre o

minimo de 20 UC e o maximo de 200 UC.

Pela analise dos limites minimo e maximo das penas abstractamente aplicaveis é possivel
verificar que ndo colhe razdo a argumentacdo do Demandante quando refere que a
Demandada se limitou a somar os limites da pena de cada uma das infrac¢Ges para chegar a

pena a aplicar ao caso concreto.

Igualmente é possivel retirar que a pena concretamente aplicada ao Demandante respeita o
disposto no artigo 59.2 do RDLPFP, ou seja, a pena que foi concretamente aplicada nao
excedeu uma vez e meia o limite maximo da sancdo dessa espécie regulamentarmente

aplicavel a mais grave das infracgGes cometidas.

De facto, o artigo 59.2 refere que: 1. Quando, no dmbito do mesmo procedimento, se
proceda por diversas infracgées disciplinares emergentes dos mesmos factos ou de factos

que correspondam a um mesmo designio de ilicitude, as sancbes da mesma espécie
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aplicadas a cada uma das infrac¢ées em concurso sdo cumuladas materialmente na decisGo

final do procedimento, sem todavia poderem exceder uma vez e meia o limite mdximo da

sancdo dessa espécie requlamentarmente aplicdvel G mais grave das infraccoes cometidas.

2. O limite previsto na parte final do numero anterior tem também aplicacdo a cumulacéo

material das sancdes de multa. 3. Quando no dmbito do mesmo procedimento se proceda

por diversas infraccoes emergentes de factos diferentes que ndo correspondam a um mesmo
designio de ilicitude as sangbes da mesma espécie aplicadas a cada uma das infrac¢ées em

concurso sdo cumuladas sem qualquer limite.

Ou seja, as penas abstractamente aplicidveis relativamente as infrac¢bes mais gravosas -
previstas nos artigos 136.2 e 131.2, n.2 2 — sdo de sangdo de suspensdo entre dois meses e
dois anos, pelo que, utilizando o critério do artigo 59.2 do RDLPFP, a suspensdo maxima
poderia ser de 36 meses. Assim, tendo sido aplicada uma suspensao de vinte meses, ndo foi

ultrapassada uma vez e meia o limite maximo da pena prevista abstractamente.

Igualmente, a sancdo de multa concretamente aplicada — de € 29.300,00 — n3do ultrapassa
uma vez e meia o valor aplicavel a infracdo mais gravosa, que seria de € 30.600,00 (200UC x

1,5 x € 102,00).

Por outro lado, parece-nos ter sido tida em consideracdo a personalidade do agente,
conforme consta do artigo 77.2 n.2 1 do Cddigo Penal. De facto, ndo podemos olvidar que o
Demandante, conforme consta do facto provado 12, foi ja condenado pela pratica da
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.2 n.2 1 do RD numa das trés épocas desportivas

anteriores a época 2016/2017.
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Além disso, ndo podemos deixar de acompanhar a Demandada quando, nas suas alegacbes
escritas, refere que a presente situagdo teve um grande eco comunicacional, sendo que as
imagens do sucedido foram reproduzidas nos érgaos de comunicacdo social por inimeras e
repetidas vezes, o que acabou por por em causa os principios de ética social e desportiva,

deixando passar uma imagem negativa das competicdes desportivas profissionais de futebol.

De facto, o Demandante, na qualidade de Presidente do Conselho de Administracdo da
Futebol Clube de Arouca — Futebol SDUQ, Lda., deveria ter um comportamento exemplar,
uma vez que, ndo o tendo, e sendo o 6rgao maximo daquela instituicdo, ndo podera exigir
aos adeptos que tenham um comportamento correto se os seus préoprios comportamentos

sdo marcados pelos insultos, agressoes, faltas de respeito e de urbanidade.

As necessidades de prevencdo geral sdo as habituais para este tipo de infracdes
disciplinares, dada a sua frequéncia. J& quanto as necessidades de prevencdo especial,
entende-se que elas ndo podem deixar de ser individualizadas relativamente ao

Demandante.

Contudo, considerando que se entende que o arguido ndo praticou a infracdo disciplinar p.

e p. pelo artigo 141.2 do RDLP2016, por violacdo do disposto no artigo 19.2, n.2 1 do

RDLPFP2016, sempre devera a sancdao de multa concretamente aplicada ser reduzida por

esse facto.
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Acresce que, apesar de, a data dos factos em causa nos presentes autos, se encontrar em
vigor o RDLPFP2016, a presente data encontra-se em vigor o RDLPFP2017/2018. Ora, nos
termos do artigo 29.2, n.2 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa “Ninguém pode sofrer
pena ou medida de seguranga mais graves do que as previstas no momento da
correspondente conduta ou da verificacGo dos respectivos pressupostos, aplicando-se
retroactivamente as leis penais de conteudo mais favordvel ao arguido”. Este preceito
constitucional prevé, assim, o comumente conhecido principio da lei mais favoravel que é,

alias, um principio norteador do processo penal portugués.

Ora, analisando e comparando o artigo 136.2 do RD (aqui em causa) nas duas versdes (2016
e 2017/18), verifica-se que a questdo da reincidéncia pelos factos previstos no artigo 112.2
deixa de existir. Assim sendo, se a pena abstractamente aplicdvel ao Demandante, a data
dos factos e com a reincidéncia que lhe era aplicavel era dois meses a dois anos, a verdade é
gue com a introducdo no ordenamento juridico deste novo RD este Colégio Arbitral terd de
respeitar o principio da lei mais favoravel e, no caso, aplicar o artigo 136.2, com a nova

redaccdo, uma vez que a reincidéncia deixou de fazer parte do tipo de ilicito.

Por outro lado, refere o artigo 53.2, n.2 2, que: E sancionado como reincidente quem, na
mesma época desportiva, depois de ter sido sancionado, por decisdo definitiva na ordem
juridica desportiva, pela prdtica de uma infragdo disciplinar vier a cometer, por si ou sob
qualquer forma de coautoria, outra infracdo disciplinar do mesmo tipo, infra¢do disciplinar

de igual ou maior gravidade ou duas ou mais infragées de menor gravidade.

Ora, ndo resulta dos autos que o Demandante tenha, na mesma época desportiva, sido
sancionado por outra infracdo disciplinar do mesmo tipo, infragdo disciplinar de igual ou
maior gravidade ou duas ou mais infracbes de menor gravidade, pelo que a reincidéncia ndo

poderd ser tomada em consideracdo como circunstancia agravante.

46



Como tal, a sancao abstractamente aplicdvel ao Demandante, neste caso, tera de ser fixada

entre o minimo de um més e o maximo de um ano.

Isto posto, no caso em apreco, o Demandante cometeu, em concurso efectivo, as seguintes

infracgbes:

trés infraccoes disciplinares p. e p. pelo artigo 136.2, n.2 1 e 2 (conjugado com o

artigo 112.9, n.2 1), do RDLPFP2017/2018, cada uma delas punida com a sanc¢do de
suspensado a fixar entre o minimo de um més e o maximo de um ano e sanc¢do de
multa de montante a fixar entre o minimo de 10 UC e o maximo de 100 UC;

uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 132.2, n.2 1 do RDLPFP2017/2018,

punida com a san¢ado de suspensdo a fixar entre o minimo de seis meses e 0 maximo
de dezoito meses e, acessoriamente, com a san¢ao de multa de montante a fixar
entre o minimo de 25 UC e o maximo de 125 UC ¢;

uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 131.2, n.2 2, do RDLPFP2017/2018

punida com a sanc¢do de suspensao a fixar entre o minimo de minimo de dois meses
e o maximo de dois anos e san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de

20 UC e 0 maximo de 200 UC.

O Demandante confessou integralmente e sem reserva estas infraccdes disciplinares, pelo

que beneficia da circunstancia atenuante prevista no art.2 55.2 n.2 1, alinea b) do

RDLPFP2017/2018, o que implica que as san¢des de suspensdo e de multa concretamente

aplicadas sdo reduzidas em um quarto (art.2 56.2, n.2 2 do RDLPFP2017/2018).
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Concorda-se, igualmente, quanto a infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 131.2, n.2 2, com a
reducao em um quarto efectuada no Acérdado objecto de recurso ao abrigo do n.2 3 do art.2
55.2 do RDLPFP2016 (considerando-se como atenuante a sensacdo de temor fisico e de
inseguranga experimentada nas concretas circunstancias e ao desenrolar dos
acontecimentos, marcados por uma animosidade crescente e que terd condicionado, de

sobremaneira, o seu comportamento).

Desta forma, afigura-se adequado punir o Demandante nos seguintes termos:

- relativamente as trés infraccoes disciplinares p. e p. pelo artigo 136.2, n.2 1 e 2

(conjugado com o artigo 112.2, n.2 1), do RDLPFP2017/2018, com a sang¢do de
suspensao que se fixa em
a) 2 (dois) meses e, acessoriamente, com a sancao de multa que se fixa em 55
(cinquenta e cinco) UC, por cada uma das duas infrac¢Ges praticadas contra o
Bruno de Carvalho;
b) com a sancdo de suspensdo que se fixa em 1 (um) mese e, acessoriamente,
com a sanc¢dao de multa que se fixa em 40 (quarenta) UC, pela infracdo
praticada contra o Carlos Silva;

- relativamente a infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 132.2, n.2 1 do RDLPFP2016,

com a sanc¢do de suspensdo que se fixa em 6 (seis) meses e, acessoriamente, com a
sancdo de multa que se fixa em 37,5 (trinta e sete virgula cinco) UC; e;

- relativamente a infraccao disciplinar p. e p. pelo artigo 131.2, n.2 2, com a sangao

de suspensdo que se fixa em 4 (quatro) meses e, acessoriamente, com a sancdo de

multa que se fixa em 50 (cinquenta) UC.
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Em cimulo material decide-se punir o Demandante na san¢do de suspensdo que se fixa em
15 (quinze) meses e, acessoriamente, com a san¢do de multa que se fixa em 237,5 (duzentas
e trinta e sete virgula cinco) UC e, correspectivamente (aplicando o factor de ponderagao de
0,75 estatuido no art.2 36.2, n.2 2 do RDLPFP), em € 18.168,75 (dezoito mil cento e sessenta

e oito euros e setenta e cinco céntimos).

7.5 Do pagamento da taxa de arbitragem

A Demandada formula pedido de isencdo de taxa de arbitragem, salientando que beneficia
da isencdo de custas prevista no art. 42 n.2 1, als. f) e g), do Regulamento das Custas
Processuais (RCP), ex vi art. 809, al. b), da LTAD [que prevé no ambito da arbitragem

necessaria a aplicacdo subsidiaria do Regulamento das Custas Processuais].

Dir-se-a, desde logo, que se sufraga o entendimento expresso no despacho do Senhor
Presidente do TAD no processo n.2 2/2015-TAD e aqui dado por integralmente reproduzido

(*°), quanto ao pedido de reconhecimento de isen¢3o de custas.

20 Despacho este cujo teor, para mais facil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial:
“(...) Dispéem as alineas f) e g) do n.2 1 do artigo 4.2 do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo
Decreto-lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redagdo que lhes foi dada pela Lei n.2 7/2012, de 13 de
fevereiro, que “estdo isentos de custas:
f) As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no dmbito das
suas especiais atribuicées ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo
respectivo estatuto ou nos termos de legislacdo que lhes seja aplicdvel;
g) As entidades ptiblicas quando actuem exclusivamente no dmbito das suas especiais atribuigcdes para
defesa de direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que lhe estdo especialmente
conferidos pelo respectivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual

nestas matérias; ...
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Todavia, independentemente da questdo de saber se, no presente litigio, a FPF estd a atuar “exclusivamente
no dmbito das suas especiais atribuicées ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente
conferidos pelo respectivo estatuto ou nos termos de legislagdo que lhes seja aplicdvel”, importa sublinhar
que o regime de custas no Tribunal Arbitral do Desporto se encontra expressamente regulado na Lei do TAD,
aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, na redagdo dada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho,
sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas aplicdvel a titulo subsididrio, nos termos do artigo 80.%
alinea b), da Lei do TAD.
Relativamente a arbitragem necessdria — como € o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo
76.2da Lei do TAD o seguinte:
1 - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral
2 - A taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é
fixada em fungdo do valor da causa, por portaria dos membros do Governo responsdveis pela drea da
justica e do desporto.
3 - Sdo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condugdo do mesmo,
designadamente os honordrios dos drbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova, bem
como as demais despesas ordenadas pelos drbitros.
Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.2 2 do artigo 76.2 - a Portaria n.?
301/2015, de 22 de setembro, entretanto publicada - resulta claro ndo se encontrar previsto qualquer
regime de isencdo de custas nos processos que correm os seus termos perante o TAD.
Nada permite considerar estarmos em presenga de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que
Jjustificaria recorrer, a titulo subsididrio, ao disposto no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.°
dispbe expressamente que o mesmo se aplica apenas “aos processos que correm termos nos tribunais
judiciais, nos tribunais administrativos e fiscais e no balcdo nacional de injungdes”.
Pelo contrdrio. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.2 n.2 1, da Lei do TAD a este “Compete [...] conhecer
dos litigios emergentes dos atos e omissées das federagées desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentagdo, organizagdo, direcdo e
disciplina”, caso o legislador, em 2013, tivesse pretendido isentar as federagbes desportivas, as ligas
profissionais e outras entidades desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente estabelecido de
forma clara e inequivoca.
Ora, em sede de arbitragem necessdria - que é, sobretudo, relevante para aquelas entidades - o que o
legislador entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.2 e 77.2 da Lei do TAD, como na Portaria n.2 301/2015,

foi precisamente o dever de serem liquidadas taxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas. Ndo
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A guestdo das custas foi, alids, questdo devidamente doutrinada no Acérdao do TCASul de
01.06.2017, proferido no Processo 57/17.5BECLSB e ainda no Processo n.2 163/17.6BCLSB
dos quais dimana a seguinte doutrina (a que se adere):
“I = A Federagdo Portuguesa de Futebol ndo beneficia da isen¢éio de custas
prevista no art. 42 n.2 1, al. g), do RCP, jd que é uma pessoa colectiva de direito
privado.
Il — A actuagdo da Federagdo Portuguesa de Futebol que, no Tribunal Arbitral do
Desporto (e também neste TCA Sul), litiga em defesa directa e imediata da
legalidade do acdrddo do respectivo Conselho de Disciplina, opondo-se a sua
invalidagdo, e com a legitimidade geral que lhe confere o art. 10°n.% 1 e 9, do
CPTA - ou seja, decorrente da autoria do referido acorddo -, ndo integra a
previsdo do art. 42 n.2 1, al. f), do RCP, pois aquela néo litiga em defesa directa

das atribui¢bes que lhe estdo especialmente cometidas pelo respectivo estatuto

apenas a lei dispde que a “taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do
interessado” (artigo 76.% n.2 2), como refere expressamente que a “taxa de arbitragem é integralmente
suportada pelas partes e por cada um dos contra-interessados (artigo 77.2 n.2 3). Integrando
necessariamente uma das partes o elenco de “federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas”, resulta claro que o legislador ndo quis contemplar a possibilidade de isengdo de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.2 da Lei do TAD, o
conceito de custas abrange ndo apenas a taxa de arbitragem, mas também os encargos do processo arbitral,
incluindo os honordrios dos drbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova e que, por outro lado,
o TAD é, nos termos do artigo 1.2 n.? 1, da sua lei constitutiva “.. uma entidade jurisdicional independente,
nomeadamente dos drgdos da administragdo ptiblica do desporto e dos organismos que integram o sistema
desportivo, dispondo de autonomia administrativa e financeira”, reconhecer a possibilidade de isengdo das
federagées desportivas, ligas profissionais ou outras entidades desportivas do pagamento da taxa de
arbitragem, mas também dos encargos do processo arbitral, incluindo os honordrios dos drbitros e as
despesas incorridas com a produgdo da prova, significaria colocar em causa ndo apenas o funcionamento do

TAD, mas a sua prépria existéncia.” (...)
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(promover, reqgulamentar e dirigir, a nivel nacional, o ensino e a prdtica do
futebol, em todas as suas variantes e competicbes) ou legislagdo que lhe é

aplicavel.”

Assim, vai indeferido o pedido de isencdao de taxa de arbitragem formulado pela

Demandada.

8 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se parcialmente procedente o recurso e,
em consequéncia:

a) absolve-se o Demandante da pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.2 do
RDLP2016, por violacdo do disposto no artigo 19.2, n.2 1 do RDLPFP2016;

b) revoga-se parcialmente a decisdo recorrida, substituindo-se a medida da pena aplicada de
20 (vinte) meses e na sancdo de multa de € 29.300,0030, por 15 (quinze) meses e,
acessoriamente, € 18.168,75 (dezoito mil cento e sessenta e oito euros e setenta e cinco

céntimos) de multa.

Indefere-se o pedido de isencdo de taxa de arbitragem formulado pela Demandada.

Custas da acgdo principal em 5/6 para o Demandante e 1/6 para a Demandada, que se fixam
em € 4.890,00 (quatro mil oitocentos e noventa euros), acrescido de IVA a taxa legal de 23%,
o que perfaz um valor total de € 6.014,70 (seis mil e catorze euros e setenta céntimos),
tendo em consideracdo que a acgdo foi atribuido valor indeterminavel, sendo o mesmo de €
30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) e que, ao abrigo da Lei n.2 74/2013, de 6 de Abril
e da Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro, as custas do processo englobam a taxa de

arbitragem e os encargos do processo arbitral.
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Importa, ainda, fixar as custas do procedimento cautelar apenso a estes autos, pois que, nao
s6 houve lugar, nesse ambito, a audiéncia e decisdo préprias, autbnomas ao processo
principal, como nos termos da respectiva decisdao se determinou que as custas seriam

determinadas a final no processo principal.

Ora, nos termos da Portaria n.2 314/2017 de 24 de Outubro a taxa de arbitragem e os

encargos do processo arbitral no ambito das providéncias cautelares sdo reduzidos a 50 %.

Assim, tendo em consideracdo que foi atribuido valor indetermindvel ao procedimento
cautelar que correu por apenso a presente causa, sendo o mesmo, nos termos do n.2 2 do
artigo 34.2 do CPTA, de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), fixa-se o valor das
custas do procedimento cautelar em € 2.445,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e cinco
euros), acrescido de IVA a taxa legal de 23%, o que perfaz um valor total de € 3.007,35 (trés

mil e sete euros e trinta e cinco céntimos),

Atendendo a que ndo foi dado provimento ao procedimento cautelar, as respectivas custas

serdo suportadas pelo Demandante.

A apurar na conta final deverdo ser incluidas as despesas de desloca¢dao dos arbitros
residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.2 3 do art.2

76.2 da Lei do TAD.

Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acérdio vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no

artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD [correspondendo a posi¢cdo unanime dos arbitros].
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