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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 54/2020

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol SAD, Sociedade Andnima Desportiva,
nestes autos representada por Dr. Nuno Branddo e Dra. Telma Vieira Cardoso

Demandada: Federagdo Portuguesa de Futebol, nestes autos representada por Dra.
Marta Vieira da Cruz

Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

DECISAO ARBITRAL

do Tribunal Arbitral do Desporto

Reuniu o Colégio Arbitral, com o seguinte composicdo:
Carla Maria Lima Antunes Gil - Arbitro Presidente, nomeada pelos restantes Arbitros:
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos - Arbitro designado pelo Demandante;

Nuno Carlos Lamas de Albuguerque - Arbifro designado pela Demandada:
E DECIDIRAM EM ACORDAO
| - DAS PARTES, OBJECTO E COMPETENCIA

A Sociedade Andnima Desportiva Futebol Clube do Porto - Futebol SAD interpds recurso para .
o Tribunal Arbitral do Desporto, em sede de Arbitragem necessdria, uma vez que estd filiada
na Liga Portuguesa de Futebol Profissional e participa nas competicdes de futebol profissional.
Por sua vez, a aqui demandada Federagao Portuguesa de Futebol é a entidade que em
territério portugués, administra o Futebol, integrando no seu seio a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, tendo por isso a competéncia para administrar a justica desportiva no dmbito das
competi¢oes de futebol profissional, o que faz através da seccéao profissional do Conselho de

Disciplina.
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Por tal facto, as partes tém legilimidade e estGo devidamente representadas nos termos

legais.

Assim sendo, o presente pedido de arbitragem tem por objeto a decisdo de 27-10-2020
proferida pelo Pleno da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federagé@o
Portuguesa de Futebol que, no dmbito do processo de recurso hierdirquico impréprio n.° 97-
19/20, decidiu condenar a ora Demandante pela pratica de uma infragéo disciplinar, p. e p.

pelo art.? 112.°, n° 1, 3 e 4 do RD, aplicando uma sangéo de multa no valor de € 20.910,00.

Regularmente constituido em 16-12-2020 e tendo reunido este colégio nas instalacdes do TAD,
sitas em Lisboa, na Rua Braamcamp, n.° 12, Rés-do-chdo Direito e gozando este de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito, nos termos do art.® 3.° da lei do TAD, decide este

colégio proferir a seguinte decis@o:
Il - DO VALOR

A Demandante indicou como valor da causa o de 20.210,00€ (vinte mil novecentos e dez
euros), por corresponder & coima aplicada, tendo-se j& fixado tal valor como sendo o valor

da causa, oportunamente no despacho saneador.

Il - DA DECISAO RECORRIDA

Em 27 de Outubro de 2020, no dmbito do processo n.° 97-2019/2020, decidiu o Pleno da
Seccgado Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF), por
unanimidade, condenar a Demandante Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, Sociedade
Anoénima, pela pratica da infracgé@o disciplinar prevista e punida pelosn®s 1,3e 4doart? 112,
do RDLPFP19, na sangdo de multa de 205 UC, isto é 20.910,00€ (vinte mil novecentos e dez
euros), por ter entendido que o teor das expressdes utilizadas pelo Demandante e vertidas na
newsletter “Dragdes Didrio” datada de 11/06/2020, na sequéncia do jogo disputado em
10/06/2020, a contar para a 26.° jernada da Liga NOS, entre o Portimonense e o Sport Lisboa

e Benfica - Futebol SAD, designadamente guando &s seguintes expressoes:
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° urecorrentes beneficios da arbitragenn

° «A crise que resultava de apenas uma vitdria nos nove jogos anteriores, e que ontem
se prolongou para uma vitéria em dez encontros, apesar dos recorrentes beneficios da
arbitragem - a propdsito, como é que o videodrbitro Bruno Esteves ndo viu uma mdo de
Taarabt na drea em Portiméao?;y

° «Pior: como & que Bruno Esteves, que deixou de ser drbitro de campo por ser
incompetente, que € um video darbitro incompetente, que tem o passado que tem e que fem
as ligagdes ao Benfica que tem, pode continuar a participar em jogos do clube de Vieira?y;
o «Ou serd que o que toda a gente vé como incompeténcia, sobretudo nos jogos do

Benfica, é afinal "competéncia” e o motivo para contfinuar a fazer o que fazen;

Entendeu a Demandada que estas afirmacgdes, face ao seu teor, redundam na pratica de
uma conduta que a Demandante sabia ser proibida e punida pelo ordenamento jus-
disciplinar, suficientes a causarem les@o da honra e da reputagdo dos érgdos da estrutura
desportiva e dos seus membros, tudo nos termos do p. e p. pelo disposto no artigo 112.°,n.° 1,
3 e 4 do RDLPFPI9.

Uma vez que as partes ndo indicaram prova testemunhal, passou-se &s alegacoes finais, que

foram produzidas de forma escrita.

Concluidas que estavam as diligéncias e os articulados, o Colégio ponderou o contetdo de
todas as pecas e alegagdes finais, podendo resumir-se a posicdo das partes nos seguintes

termos:
- A Demandante -

A Demandante recorreu com o intuito de ver revogada a condenagdo, afiimando que sé &
revelia das regras processudis e do proprio regime disciplinar e constitucional vigente pode a
Demandada decidir, como decidiu, pela condenacdo da ora Demandante e que tal

decisdo deverd ser revogada.
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Uma das razdes que sustentou a pretensé@o da Demandante — e que alegou em sede de
defesa - foi a circunst@ncia de as afirmagdes vertidas no artigo publicado a 11-06-2020, na
newsletter "Dragdes Didrio"”, deterem uma base factual minima. Para o efeito, alegou
factualidade que demonstra a base factual minima em que assentou a sua convicgdo, como
juntou prova documental a qual, no seu entender, demonstra que a prestacdo de Bruno
Esteves, enquanto VAR no idenlificado encontro desportivo, foi alvo de escrutinio e
comentdrios por parte da imprensa desportiva.

Alegou ainda que compulsada a matéria de facto provada, ou mesmo a matéria de facto
ndo provadda, dela ndo consta factuadlidade submetida pela Demandante & apreciacdo pela
Demandada, salientando que aquela factudlidade se mostrava — como dinda se mostra —
essencial para a boa decis@o da causa.

Conclui, nesta parte, pedindo o reconhecimento de que o acdrddo recorrido — ao deixar de
se pronunciar sobre questdo suscitada pela parte, essencial ao seu direito de defesa, e que
impunha fosse apreciada e julgada - padece de nulidade nos termos do art. 161.°-2, d) do
CPA.

Finaimente, mesmo que assim se ndo entendesse, peticiona ainda seja reconhecida a
anulabilidade da decis@o, nos termos e para os efeitos do art. 1463.°-1 do CPA.

No que concerne ao direito fundamental & Liberdade de Expresséo, defende a Demandante
que o escrito Sub judice apenas consubstancia duras criticas & arbitragem realizada pelo VAR
Bruno Esteves, no jogo que opds o Portimonense ao Sport Lisboa e Benfica, a 10-06-2020 e que
o teor do mesmo se enquadra no legitimo exercicio do direito & liberdade de expressdo.
Acrescenta a Demandante que se limitou a analisar criticamente, e expor aquilo que entende
ser um desempenho profissional parcial e pouco satisfatério, e que, expressou juizos de valor
- ainda que deprecialivos — mas voltados para o desempenho da arbitragem e para a
actuagdo profissional concreta do visado, ndo sendo a mesma gratuita, porque fundada num
convicc@o de constatacdo de erro grosseiro de arbitragem em favor do Sport Lishoa e
Benfica, por parfe do VAR Bruno Esteves, no jogo em apreco, pelo que devem as expressdes
ser consideradas admissiveis no quadro do legitimo exercicio do seu direito fundamental &
liberdade de expressdo (art.® 37 - 1 da CRP).

Conclui a Demandante que o vertido no artigo publicado na Newsletter “Dragdes Didrio” a

11-06-2020, se quedou pelo uso do direito fundamental & liberdade de expressdo, e que ndo
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ha violagdo ilegitima de deveres, nem nenhuma conduta por parte da Demandante que

possa consubstanciar a pratica da infracg¢do disciplinar p. e p. art.2 112-1, 3 e 4 do RD.
- A Demandada -

J& a Demandada, na sua contestagdo esclarece que, quando o Conselho de Disciplina
entende que ndo existem factos provados ou ndo provados com relevo para a deciséio da
causa, tal ndo significa que aquele Conselho tenha desprezado a defesa apresentada, como
alega a Demandante, mas tdo sé que, andlisada a defesa apresentada, considerou nao
terem aqueles factos relevéncia para a boa decisco da causa, independentemente de
poderem ser dados como provados ou néo provados, sendo que, o Conselho de Disciplina
movimenta-se dentro da liberdade que é conferida por Lei ao julgador.

Entendeu a Demandada no seu libelo que a factudlidade a que a Demandante se reporta
nenhuma conexdo tem com o objeto dos autos, ndo passando de uma tentativa clara de,
afirmar e legitimar as declaragdes que produz e divulga.

Defendeu adinda a Demandada que da leitura do tipo disciplinar pelo qual a Demandante foi
condenada é possivel inferir, desde logo, que um dos bens juridicos protegidos pela mesma é
o direito "ao bom nome e reputacdo”, e, que, para além da honra e do bom nome, este tipo
disciplinar pretende salvaguardar, sobretudo, o bom e regular funcionamento da
competig@o, procurando assegurar que os valores de respeito entre os adversdrios e entre
agentes desportivos imperem e que, dessa forma, a credibilidade da competicéo, dos
competidores e dos cargos desportivos néo seja abalada por afirmagdes, insinuacdes ou
juizos lesivos desses valores. Por outras palavras, entende a Demandada que o bem juridico a
proteger no dmbito disciplinar € distinto daquele que se visa proteger no @mbito penal, ainda
que existam normas punitivas semelhantes, por vezes coincidentes, que possam induzir o
aplicador em erro, pelo que a andlise, num e noutro caso, sé@o distintas.

Alegou ainda que, embora as sociedades desportivas, clubes e agentes desportivos néo
estejam impedidos de exprimir publica e abertamente o que pensam e sentem, os mesmos
estGo adstritos a deveres de respeito e correcdo que os proprios aceitaram determinar e
acatar mediante aprovagdo do RD e RC da LPFP e que quando uma entidade, qualquer que
seja, aceita aderir a determinada associagdo ou grupo organizado, aceita também as suas
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Na sua contestagdo, alegou ainda a Demandada que para que a Demandante seja
condenada pela pratica do ilicito disciplinar previsto no artige 112.°, n.% 1, 3 e 4, ambos do
RDLPFP, & essencial indagar se as palavras proferidas violam algum bem juridico visado pelo
mesmo: a honra e bom nome dos visados e a verdade e a integridade da competicdo,
particularmente evidenciados pela imparcidlidade e isencdo dos desempenhos dos
elementos das equipas de arbitragem e que dUvidas ndio lhes resta que a expressdo sub judice
abala a credibiidade da competicdo, atento designadamente o papel fulcral que os
agentes de arbitragem nela desempenham, que aquelas concretas afirmagdes sdo
inegavelmente gravosas para o interesse publico e privado da preservagéo das competicdes
profissionais de futebol e que foram ultrapassados os limites da liberdade de expressdo.

No entender da Demandada, a norma em causa visa prevenir e sancionar a prdatica de
condutas desrespeitosas, designadamente, entre agentes desportivos e para com os érgdios
da LPFP e da FPF. Por outro lado, entende aquela ainda que o juizo de valor desonroso ou
ofensivo da honra é um raciocinio, uma valoragéo cuja revelacdo atinge a honra da pessoa
objeto do juizo, sendo certo que tal juizo ndo é ofensivo quando resulta do exercicio da
liberdade de expressto, e que, se & verdade que o direito & critica constitui uma afirmagao
concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdio que assiste ao individuo (artigo
37.° n.° 1, da CRP), esse direifo ndo & ilimitado, deve respeitar outros direitos ou valores
igualmente dignos de protecdo e que o juizo de valor € ilegitimo, ainda que no dmbito do
exercicio da liberdade de expresséio, quando se dirige ao visado em si mesmo.

Conclui dizendo que a Demandante bem sabia ser o conteludo do texto publicado
adequado a prejudicar a honra e reputagdo devida aos demais agentes desportivos, na
medida em que tais declaragdes indiciam uma atuagéo do arbitro a que néo presidiram
critérios de isencdo, objetividade e Iimparcidlidade, antes colocando assim e
intencionalmente em causa o seu bom nome e reputacdo e que as expressdes sub judice
ndo se limitaram a propalar criticas objetivas & atuagdo do VAR Bruno Esteves, antes incutiram
a ideia de que este atuou ao arrepio de critérios de objetividade e isencdo, imbuidos da
intencdo de favorecimento de interesses que ndo os de um funcionamento imparcial,
langando sobre o mesmo a suspeigdo de estar a proteger (beneficiando) outra sociedade
desportiva que disputa competicdes profissionais.

Afirma ainda a Demandada que, langar suspeitas de que a atuacdo dos agentes de

arbitragem ndo é pautada ao abrigo dos valores da imparcialidade e da isencdo, ndo
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podem deixar de ser consideradas atentatérias da honra e bom nome do visado e, por
inferéncia, da equipa de arbitragem de que faz parte consubstanciando um comportamento
que ndo pode ser tolerado e que ndo estd justificado pelo exercicio licito da sua liberdade
de expressdo e que dessa forma, o Demandante insinuou a existéncia de beneficios em favor
de um clube adversdrio.

Em suma, conclui dizendo que tais expressées colocam em causa a independéncia e isen¢cdo
de gquem assumiu a responsabilidade da arbitragem do evento desportivo e que eram
adequadas a atingir a honra e reputagé@o devida ao agente de arbitragem, colocando assim
intencionalmente em causa o bom nome e reputagdo do mesmo e que as Mesmas
ultrapassam, claramente, uma mera critica & atuagdo do agente de arbitragem e ndo pode
deixar de ser interprefada com o dlcance de ter havido uma intencéo do mesmo de,
mediante erros de arbitragem, beneficiar um dos competidores desportivos.

Em face do supra exposto, conclui pela inexisténcia de qualquer vicio que possa serimputado
ao acdrddo que leve a aplicacdo da sangdo de nulidade ou anulabilidade por parte deste

Tribunal Arbitral, pelo que deve a agdo ser declarada totalmente improcedente

IV - DA MOTIVACAO
- Identificacdo das Questoes a Resolver -

Aqui chegados importa circunscrever as questdes de direito identificadas pelas partes, sobre
as quais nos iremos debrugar na nossa decisdio, sendo por certo conhecido pelas partes, que
este colectivo, com esta constituicdo, é a primeira vez que reune, pelo que ndo tem
antecedentes decisorios.
Assim, a Demandante suscitou no @mbito do presente recurso & seguintes questdes:
a) Omissdo de pronuncia da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF
sobre determinada prova apresentada pela Demandante.
b) Apreciacdo juridica das expressdes divulgadas na Newsletter "Dragdes Didrrio” do
dia 11-06-2020, da responsabilidade da Demandante, no sentido de saber se as

mesmas sdo suficientes para enquadrarem o ilicito p. p. no art.? 112, n% 1, 3 e 4,

do RDLPFP. (
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- Da Omissdo de PronUncia -

No que concerne ao primeiro ponto, a Demandante vem alegar que a Recorrida omite factos
relevantes para uma boa e justa composi¢éo do litigio, na medida em que ndo se pronuncia
sobre uma prova documental que entende ser relevante para a decisGo de mérito.

E nosso entendimento que a omisséio de pronuncia sé ocorre quando o Tribunal néo se
pronuncia sobre factos, questées ou provas relevantes para a decisdo do mérito de causa.
Na verdade uma questdo & deixar de conhecer de uma questdo, sobre a qual se deveria
conhecer, e outra, é deixar de apreciar com sentido critico, qualquer argumento, facto, razdo
ou fundamento produzido pela parte.

Entendemos igualmente que é desejdvel e mesmo aconselhdvel, que as decisdes, de forma
expressa, apreciem a fotalidade das provas apresentadas, ainda que seja para concluir pela
sua irelevancia, para a apreciagdo do caso concreto, eliminando assim pontos obscuros que

fundamentem a reapreciac¢do de decisdes.

No que ao caso em concreto diz respeito, alega a Demandante que a Demandada ndo se
pronunciou em relagdo a prova documental junta aos autos.

Ora, é convicgdo deste Colectivo que a Demandada n&o omitiv a apreciagdo da prova
apresentada, porém, terd entendido que a mesma ndo frazia qualquer relevancia para a
decisdo da causa e terd optado, por a ndo mencionar. Reside aqui a diferenca. A decisdo
da Recorrida ndo deixou de apreciar a questdo que devia conhecer, apenas ndio apreciou
uma prova que a parte juntou e em relagdo a qual entendeu que a mesma ndo trazia
qualguer relevancia & decisdo de mérito.

E a nossa apreciac@o serd esta porque, efectivamente, andlisada a prova em concreto, a
mesma limita-se a ser um simples extrato de noticia, supostamente do Correio da Manha TV,
porém, a mesma ndo faz o enquadramento de onde é extraida e, sobretudo, ndo enquadra
o tempo em que a mesma foi divulgada.

Vem a Demandada juntar tal noticia, sob Doc. I, de forma integral, ou seja, com todo o
contetdo que foi publicado, e onde se pode perceber que a mesma é datada de 22 de

Marco de 2019, ou seja, mais de um ano antes da data dos factos em apreco.

C
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Naturalmente que admitimos que a Demandada desconsiderou a importancia desse
documento, por ndo trazer qualquer relevéncia para a apreciacéo dos factos datados de
11-06-2020, porém, € nosso entendimento, como j& referimos supra, que uma simples
referéncia expressa, sobre a irelevéncia da mesma para a boa deciséo da causa, importaria
numa diferenga importante, quanto & inferpretagdo da decisé@o, uma vez que ndo restariam
duvidas sobre o entendimento do julgador.

Em concreto, mesmo que tivesse havido um lapso da Demandada e aquela néo tivesse feito
a andlise da referida prova, por a ndo mencionar na sua decisdo, o facto € gque a mesma
ndo poderd ser entendida como relevante para a decisd@o de mérito, pelo menos no sentido
justificalivo da liberdade de expresséio, como veremos mais adiante.,

Assim, cremos que, a decisGo a quo, teria ficado formalmente mais completa se alguma
referéncia expressa tivesse sido feita & referida prova documental, de modo a ndo pdirar a
duvida sobre se a mesma foi ou nGo ponderada, para, como j& atrés afirmdmos se reduzirem
pontos obscuros de interpretacdo da decisdo.

Nesta matéria, conclui-se pois que ndo existiv qualguer omiss@io de prondncia e como tal

improcede, nesta questdo, o recurso.

- Apreciacdo da decisdo quanto ao enquadramento dos factos no llicito p. p. no art.®
112,n.° 1,3 e 4, do RDLPFP -

Gozando o TAD de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, nos termos do art.® 3.°
da LTAD, cumpre analisar e valorar a prova existente nos autos, com interesse para a boa
decisdo da causa,

Assim, consideram-se factos dados como provados os seguintes:

a) A Demandante proferiu declaracdes no ponto 8 da sua newsletter "Dragdes Didrio”,
datada de 11 de Junho de 2020;

b} Nas declaragdes referidas no provado a), a Demandante comeca por se referir a
"Recorrentes beneficios da arbitragem” de que seria beneficidria a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol SAD, destacando a decisGo de Bruno Esteves, VAR do jogo
oficialmente identificado sob o n.° 12604, relativo & 26 jornada da Liga NOS, entre a
Portimonense Futebol SAD e a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, realizado no dia

10 de junho de 2020, por ndo interferir num lance em que o jogador Taarabt terd
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d)

f)

g)

N&o ex

jogado a bola com a mdo dentro da drea. Sao estas as exactas palavras: “A Crise
que resulfava de apenas uma vitoria nos nove jogos anteriores, e que onfem se
prolongou para uma vitdria em dez encontros, apesar dos recorrentes beneficios da
arbitragem - a proposifo, como é que o video darbifro Bruno Esteves ndo vivu uma mao
de Taarabt na drea em PorfimGo?"

Apos crificar esta decisGo, a Demandante tece as seguintes consideracdes sobre o
mesmo VAR, Bruno Esteves: «Pior: como é que Bruno Esfeves, que deixou de ser drbitro
de campo por ser incompetente, que € um video drbifro incompetente, que tem o
passado que tem e que tem as ligagdes ao Benfica gue tem, pode confinuar a
participar em jogos do clube de Vieira?y;

Acaba a Demandante, por perguntar, em jeito de concluséo: «Qu serd que o que
foda a gente vé como incompeténcia, sobretudo nos jogos do Benfica, & afinal
“competéncia” e o motivo para continuar a fazer o que fazéy;

Estas declaragbes tiveram repercusséo na comunicagdo social;

A Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu
comporfamento, por ser considerado desrespeitoso, lesava a honra e consideracdo
de agentes e orgdos desportivos intervenientes nas competicdes organizadas pela
Liga Poriuguesa de Futebol Profissional (LPFP), afectando a credibilidade e o bom
funcionamento da competicdo desportiva em que se encontra envolvida, facto que,
consubstanciando comportamento previsto e punivel pelo ordenamento jus disciplinar
desportivo, ndo se absteve a Demandante de o concretizar;

A Demandante tem antecedentes disciplinares, mais tendo sido sancionada, nos
termos do disposto no artigo 112° n°s 1, 3 e 4, do RD, por mais do que uma vez, no
periodo das trés épocas desportivas anteriores dquela em que se verificaram os factos
em apreco, designadamente na época desportiva 2016/2017 (3 sancgdes), e na época

2018/2019 com quatro sangdes.

istiram factos dados como ndo provados, com relevdncia para a decis@o da causa.

- Dos Fundamentos -

O Tribunal formou a sua convicgéio com base na prova documental carreada nos autos, a

qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre apreciagdo da prova.

TIE (+351) 218 043 067 Rua Braameamp, n.12 - ile dio.
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Diga-se, alids, que as partes ndo colocam em crise a essencial prova jé produzida no admbito
do processo disciplinar, concretamente a publicacdo no ponto 8 da newsletter "Dragdes

Didrio" da Demandante, datada de 11 de Junho de 2020, com aqueles exactos teores.

A questao aresolver consiste, na sua esséncia, em analisar se a publicacdo da Demandante,
e concretamente as criticas ai insertas, se circunscrevem no legitimo direito de expresséio e
opinido, ou, se ao invés, excedem tal dmbito e, consequentemente, séio susceptiveis de
enquadramento no ilicito disciplinar p. e p. pelo art.® 112.° do RDLPFPF de modo a justificar a
sancao aplicada, por ferir de forma desproporcional a honra e reputacdo do elemento da

equipa de arbifragem visada,
Ora, o normativo regulamentar em andlise € o que se segue:

Artigo 112.°
Lesdo da honra e da reputacéo dos érgdos da estrutura desportiva e
dos seus membros

I. O clube que use de expressdes, desenhos, escrifos ou gestos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros para com orgdos da Liga Portugal ou da FPF e
respetivos membros, drbitros, dirigentfes, clubes e demais agentes
desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio das suas funcdes
desportivas, assim como incite & prdtica de atos violentos, conflituosos ou
de indisciplina, € punido com a san¢&o de multa de monfante a fixar
entre o minimo de 75 UC e o mdximo de 350 UC.

2. Se dos factos previstos na segunda parte do numero anterior resultarem
graves perturbacoées da ordem publica ou se provocarem manifestacoes
de desrespeito pelos drgaos da hierarquia desportiva, seus dirigentes ou
outros agentes desportivos, os limites minimo e mdximo das sancoes
previstas no nimero anterior sGo elevados para o dobro.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das multas

previstas nos numeros anteriores seréo elevados para o dobro.
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4, O clube é considerado responsavel pelos comportamentos que
venham a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na
Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou
pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por

inferposta pessoaq.

A sangdo prevista neste art.’ 112.° do RDLPFPF deriva, assim, do dever dos agentes desportivos
em “manter uma conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade,
verdade e rectid@o em tudo o que diga respeito as relacdes de natureza desportiva” (artigo
19.°n.° 1 do RDLPFP), sendo " proibido exprimir publicamente juizos ou afiimagées lesivos da
reputacdo de pessoas singulares ou colectivas ou dos drgéos infervenientes nas competicées

organizadas pela Liga, bem como das demais estruturas desportivas"” (n.° 2).

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar que ao caso importa, cabe a este
tribunal analisar os factos dados por assentes ¢ luz de tal normativo, mormente o confronio

entre aliberdade de expresséo e o direito ao bom nome e reputacdo.

Como ponto de partida, parece ndo haver controvérsia quanto & existéncia e publicagdo do
escrito transcrito na factologia dada por assente, isto €, ndo estd em causa a autoria e a

exactid@o do escrito.

Por outro lado, & também por demais conhecida a acentuada divergéncia entre a
jurisprudéncia maioritéria do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS) e a jurisprudéncia
maioritdria do Supremo Tribunal Administrativo (STA) no que concerne & questdo do conflito

entre a liberdade de expressdo e a honra, bom nome e reputacdo no dmbito desportivo.

Basta relembrar por exemplo, num sentido, os acordaos do TCAS proferidos no admbito dos
processos n.° 154/19.2BELSB em 16.01.2020, 155/19.0BCLSB em 13.02.2020, 18/19.0BELSB em
04.04.2019, 63/20.2BELSB em 01.10.2020, e 50/20.0BCLSB também em 01.10.2020 e 53/20.5BCLSB

em 15-10-2020, todos consultaveis em www.dgsi.pt.
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em 10/09/2020, 013%/19.9BCLSB em 02/07/2020 e 0156/19.9BCLSB em 10.09.2020, todos

consultaveis em www.dgsi.pt.

Aligs, no dmbito deste Ultimo processo (0156/19.9BCLSB), ja@ em decisdo de 21.05.2020 o STA
havia admitido revista do acdérddo do TCA confirmativo de decisdo do TAD (anulacdo da
pena aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF) com o confundente argumento de que
"O TCA recusou a aplicacdo do ilicito-fipico disciplinar com base na ideia da liberdade de

expressdo e, assim aparentemente, se apartou da jurisprudéncia que o Supremo jd emitiv na

matéria”, impondo, assim, que o assunto fosse reapreciado pelo STA.

Decisdio que, no passado dia 19.11.2020, o STA voltou a adotar (admisséio de revista) no

ambito do processo 050/20.0BCLSB e com semelhante fundamentagdo.

Deste modo, n&o obstante este thema decidendum j& ter sido abundantemente andlisado e
julgado pelo TAD, dai também resultando variada jurisprudéncia oposta (TCAS e STA), a
verdade é que, as dissertacdes juridicas séio undnimes na necessidade de andlise da natureza
e confronto entre a liberdade de express@o e o direito ao bom nome e reputacdo, pelo que

deve ser analisado cada caso e as suas particularidades.

No caso concreto, havera, assim, que analisar o teor do escrito publicado por forma a chegar-
se a uma conclusdo sobre este delicado equilibrio de direitos constitucionalmente protegidos.

Analisemo-los, pois.

Quando a Demandante escreve na sua Newsletter o seguinte: “A crise que resultava de
apenas uma vitéria nos nove jogos anteriores, e que onfem se prolongou para uma vitéria em
dez encontros (...]", estd de facto a expressar um sentimento, dentro dos limites da liberdade
de expressdo jornalistica, porém, acrescenta "(...), apesar dos recorrentes beneficios de

arbitragem -“, aqui, comeg¢a a enfrar em terreno duvidoso, quanto & interpretagdo da

infengdo, na medida em que terd de ter facto para expressar as suas opinides sem cair em

expressdes ofensivas, o que achamos que no caso em concreto, respeitou, porém, quando

acrescenta "(...) — a propdsito, como é que o video drbitro Bruno Esteves néo viu uma méo

de Taarabt na drea em Portim@o#?", aqui, expressa uma opinidio com espanto, o que ndo é -

an
al

1. (4#351) 218 043 067 } Rua Hr-'x-wn"_’.‘np_rlf 12 - rfc dto.
1250 (}f'll.) Lishoa W-:Hll;!}.ﬂ

v tnibunalarbitraldesgorto.pt | E-mail: tad(@tnbunalarbite slde sporto.pt



Pag. 14/17

Tribunal Arbitral do Desporto

reprovavel, mas, ndo se quedou por aqui, séo as expressdes que vém depois, que No Nosso

modesto entendimento, ultrapassam o limite do permitido.

Com efeifo, o texto prossegue, com o seguinte teor: “Pior: como é que o Bruno Esfeves, que
deixou de ser arbitro de campo por ser incompefente, que é um video darbifro incompetente,
que tem o passado que tem e que tem as ligacées ao Benfica que tem, pode continuar a
participar em jogos do clube de Vieira? Ou serd que o que toda a gente vé como
incompeténcia, sobretudo nos jogos do Benfica, é afinal "competéncia” e o motivo para
continuar a fazer o que faz2". E este tfrecho do texto que de facto ultrapassa a linha limite do
aceitdvel, pois, a coberto de uma suposta interrogativa, na verdade, o texto soa a afirmativo,
ndo pretendendo langar apenas questdes ou levantar ddvidas a quem |&, mas acaba por
induzir o leitor a varias afirmacgdes, que se tomam como seguras. Dizer-se que alguém é
incompetente na sua actividade, pode ndo ser elegante, mas ndo & sé por si ofensivo, na
medida em que se entra num conceito pessoal e individual de competéncia, porém, quando
se faz consideragdes sobre o passado do individuo e se insinua que esse passado & suficiente
para influenciar as decisdes de mérito, j& estamos a entrar no ataque gratuito da

personalidade do individuo, tanto mais que o faz sem provas concretas do que estda a afirmar.,

E. quando se faz a ligagdo dessas supostas atitudes, como sendo parte de um plano para
beneficiar um determinado competidor, nomeadamente levantando suspeitas sobre o facto
de se ser nomeado concretamente para determinados jogos, a fim de poder directamente
beneficiar um dos competidores, neste caso, indicando até, qual o competidor que seria
beneficiado, entdo j& se ultrapassa o limite do permitido, e se entra na suspeicdo gratuita,

quer do interveniente, quer do sistema de nomeacdo, tal como estd organizado.

E, diga-se em abono da verdade, guandoe a Demandante, junta a noticia, sob Doc. 1, ao
invés de tentar justificar as suas expressdes, dando a entender que ndo € a Unica fonte
jornalistica a ter a mesma opinidio, com efeito, sendo aquela noticia de mais de um ano antes,
o que entendemos que aquela vinca, € o caracter afirmativo das interrogacoes lancadas aos
leitores e a gratuitidade das insinuagdes, pois, os darbitros tfambém sdo avaliados e estdo

sujeitos a regulamentos disciplinares, donde, teremos de partir do principio que se o drbitro

esté no activo, cumprird todos os requisitos legais e disciplinares para o efeito. (‘
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Com efeito, a maioria deste Colectivo, para além de concordar com a interpretacao que a
Demandada fez, entende também que, na verdade, a lesdo da honra ainda vai para além
do elemento da equipa de arbitragem, pois, a insinuagdo escrita, coloca em causa o sistema
de nomeacdo dos drbitros e a intenciondlidade com que os mesmos sdo nomeados,
lancando a suspeita sobre se as nomeagdes sdo feitas de acordo com um objectivo, o de

favorecer um dos competidores, em detfrimento de outros.

Assim, somaos do entendimento que de facto o texto divulgado na Newsletter "Dragdes Didrio”
do nosso ponto de vista, viola um bem juridico, na medida em que é suficiente a produzir a
lesdo da honra e bom nome do visado, a integridade e verdade da competigcdo desportiva,
bem como a forma como a mesma estd a ser gerida, nomeadamente quanto ds nomeacoes

dos drbitros, por ser nitidamente ofensivo.

Entende pois a maioria deste Coletivo que o texto publicado, em concreto extravasou o
exercicio da liberdade de expressdo e que atingiu de forma clara a honra daquele agente e
a integridade e idoneidade da competicdo, porque, ndo sendo o direito da liberdade de
pensamento e de expressdo ilimitado, o mesmo foi ulirapassado de forma lesiva.

Naturalmente que a linha separadora é ténue e ndo serd igual para os todos os julgadores.

A forma, como sdio expressas as opinides, estabelece a fronteira do permitido e do proibido.

Acusar um individuo de mda prestacdo ou mesmo de incompeténcia € muifo distinto de se
dizer que aguele que foi incompetente ou que o fez com a intencdo de favorecer outrem,
indo ainda mais além, chegando a nomear o favorecido e que tudo isso faz parte de um

plano urdido para atingir um determinado fim. Essa € a diferenga entre o licito e o llicito.

Face ao supra exposto, dividas néo se colocam sobre considerar as expressdes publicadas
como difamatdrias, lesivas da honra do agente e da integridade da competicdo desportiva,
violando assimo art.® 112.°n.° 1, 3 e 4 do RDLPFPF.
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V - DECISAQ
Nos termos e pelos fundamentos j& expostos, e ndo sendo necessdrio acrescentar mais
consideragoes, decide este Colégio Arbitral, por maioria, julgar improcedente o recurso,

confirmando na integra a deciséo recorrida.

VI - CUSTAS

Fixam-se as custas em € 4.150,00, acrescido de IVA & taxa legal em vigor, a cargo da
Demandante, atendendo ao valor fixado na causa no despacho saneador, e a que, ao
abrigo da Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro e da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, as

custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

O presente acérddo vai assinado pela Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no
art.? 46.°, dlinea g) da Lei do TAD, correspondendo ¢ posicéio maioritdria dos drbitros, e, integra
a declaracdo de voto de vencido do drbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.

Notifique e cumpram-se as diligéncias necessdrias.

Lisboa, 1 de Marco de 2021

A Presidente,

Carla Maria Lima Antunes Gi
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RESUMO PARA PUBLICACAO

O facto de a Demandada ndo ter feito constar, expressamente, da matéria de
facto provada ou nao provada, factualidade submetida pela Demandante & sua
apreciacdo, ndo consubstancia omisséo de pronuncia.

O direito de liberdade de expressdo tem de ser ponderado em face do direito ao
bom nome e reputacéo, sendo ambos direitos fundamentais.O direito de
liberdade de expressdo so pode ser limitado em casos graves de iminente colisdo

com outros direitos fundamentais.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 54/2020)_

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio ¢ a tese que faz vencimento

neste acordio, por dela discordarmos veementemente.

Com efeito, hd muito que € jurisprudéncia maioritria, quer a nivel nacional quer a nivel
internacional, que s6 a critica gratuita, visando, exclusivamente, rebaixar o visado extravasa o direito
a liberdade de expressio constitucionalmente protegido (artigo 37, n.° 1 da CRP), sendo essa a
forma de compatibilizacio deste direito com o dircito 4 honra e consideracio, também ele

constitucionalmente consagrado (artigo 26 da CRP).

Ou seja, reconhecendo-se que numa sociedade democratica e pluralista a liberdade de
pensamento ¢ de expressio ¢ fundamental, e inerente a propria condicio democritica e plural, tem
que se admitir que a expressio do pensamento comporta a critica injusta, incorreta, grosseira,
violenta, soez... contanto que tal expressao nio tenha como tnico intuito a ofensa, o rebaixamento,
a humilhacio, do destinatirio; o mesmo ¢ dizer, quando a expressio do pensamento se apresente
despida de qualquer enquadramento fictico (verdadeiro ou falso) que permita tomar posicio sobre

o mesmo, acolhendo-o, concordando dele, ou discordando e repudiando-o.
E esta, também, a melhor jurisprudéncia deste 'I'ribunal Arbitral.

Infelizmente, pensamos nés, alguma jurisprudéncia deste Tribunal e a recente
jurisprudéncia do STA arredam-se da jurisprudéncia pacifica do TEDH e da jurisprudéncia
esmagadoramente maioritiria dos nossos tribunais superiores, como ¢ a do caso dos autos,
sobrevalorizando o “valor facial” de algumas expressoes e entendendo, de forma curiosa, que se
pode eriticar a atuagdo do drbitro, mas nio se pode dizer que essa atuacio beneficiou o clube fal

ou tal, porque tal inculea a ideia, desonrosa, de que o 4rbitro agiu deliberadamente com esse fito.

E dizemos que tal pensamento ¢ curioso, porque é para nés evidente que a critica
contundente sobre a atuagio de um arbitro (que praticou erros considerados clamorosos), que num
jogo concreto, objetivamente, favoreceu uma equipa ou prejudicou outra, nio pode deixar de, no
calor da critica, comportar a imputagio de que o fez deliberadamente, sem que dai se retire,
necessariamente, o exclusivo intuito de ofender ¢ rebaixar o 4rbitro. O “combate” é entre os clubes,

¢ o arbitro, oua concreta arbitragem, aparece aqui como um argumento justificativo (uma desculpa)
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para a frustragio na obtencio de um determinado resultado desportivo.

Entendemos que no caso dos autos nio estamos perante declaracoes desgarradas de
qualquer enquadramento fictico, e tendo as mesmas sido proferidas num contexto muito particular
(como ¢ o caso do universo desportivo/futebolistico), temos de concluir que tais declaracoes

devem ser vistas como correspondendo ao exercicio da liberdade de expressio (do seu autor).

Lidas as declaragdes em causa percebe-se que as mesmas estio contextualizadas
factualmente, pelo que nio sio, nesse sentido, declaragdes gratuitas ou desgarradas, ainda que se
possa, naturalmente, discordar do respetivo teor, dado o subjetivismo que, naturalmente, as marca.
Sio inegavelmente declaracdes com destinatarios diretos (dirigem-se, em particular, ao arbitro em

causa), mas encontram-se subjetivamente fundamentadas.

As criticas em consideracao sio duras e contundentes mas nio se pode dizer que se
encontrem desprovidas de base fictica; encontram-se, de um prisma fictico, enquadradas em
termos minimos, logo, enquanto opinides que sio — concorde-se ou nio com as mesmas — devem
ser vistas como correspondendo ao exercicio da liberdade de expressio do seu autor, nio se
constatando uma violagio do direito a0 bom nome e reputacio do arbitro visado, com assento no

artigo 26, n.° 1 da Constitui¢io da Republica Portuguesa.

Refira-se, ainda, que os drbitros, como é sabido, participam num campeonato publico,
atuam na esfera publica adquirindo, por esse facto, exposicio publica. Tal circunstincia, torna-os,

incgavelmente, sujeitos a um maior escrutinio e 4 critica, tendo que saber conviver com isso.
Em conclusao, nio podemos subserever a decisio proferida nestes autos.

Porto, 22 de Fevereiro de 2020,

/ ""A‘l Mu;bu! 51(’3
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