29 de agosto de 2018

JORGE FERNANDO PINHEIRO JESUS
e

FEDERAGCAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

ACORDAO ARBITRAL

Processo n.° 54/2017
Tribunal Arbitral do Desporto



1

ACORDAO

O INICIO DA INSTANCIA ARBITRAL, TRAMITACAO PROCESSUAL
RELEVANTE E O TRIBUNAL

No passado dia 18 de agosto de 2017, deu entrada no Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”)
uma acdo arbitral em via de recurso proposta por Jorge Fernando Pinheiro Jesus
(‘Recorrente”) contra a Federagéo Portuguesa de Futebol (a “FPF” ou a “Recorrida”).

Segundo se indica no requerimento inicial apresentado pelo Recorrente, o litigio foi iniciado
nos termos do n.° 1 e da alinea a), do n.° 3, ambos do artigo 4.° e dos artigos 52.° e
seguintes, todos da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o TAD e aprova a respetiva
Lei do TAD (a “LTAD").

O colégio arbitral & constituido por Jo&o Lima Cluny, Arbitro designado pelo Demandante,
Nuno Albuquerque, Arbitro designado pela Demandada, e por Nuno Ferreira Lousa, que a
ele preside por escolha dos arbitros designados pelas partes em conformidade com o
disposto no artigo 28.° n.° 2 da LTAD. Os arbitros nomeados juntaram aos autos as
respetivas declaragdes de independéncia e imparcialidade, declarando aceitar exercer as
fungdes de arbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios
enunciados no Estatuto Deontoldgico do Arbitro do TAD. As partes n3o colocaram qualquer
objecao as declaragdes e revelagdes efetuadas pelos arbitros nomeados.

Nos termos do disposto no artigo 36.° da LTAD, o tribunal arbitral constituiu-se em 8 de
setembro de 2017 (o “Tribunal®).

A presente arbitragem tem lugar nas instalagées do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.° 12,
rés-do-chao direito, em Lisboa.

Em 8 de Novembro 2017, o Tribunal determinou a marcagéo de audiéncia para inquirico
da testemunha arrolada pelo Recorrente e apresentagéo das alegagdes finais para o dia 23
de novembro de 2017, pelas 15 horas, na sede do TAD (a “Audiéncia”).

No dia 23 de novembro de 2017, com inicio as 15 horas, na sede do TAD, realizou-se a
Audiéncia, tendo sido inquirida a testemunha arrolada pelo Recorrente, Senhor Paulo
Cintr&o. Em alegagdes finais apresentadas oralmente durante a Audiéncia, as Partes
mantiveram, no essencial, os pontos de vista e a argumentacéo apresentados na fase de
articulados.

LITIGIO

O Recorrente apresentou Requerimento Inicial de arbitragem necessaria no TAD tendo em
vista impugnar a decis&o da Secgao Profissional do Conselho de Disciplina (“CD”) da FPF,
datada de 8 de agosto de 2017, que julgou procedente a acusacdo deduzida contra o
Recorrente no ambito do processo disciplinar n.® 50-16/17 (o “Processo Disciplinar’),
condenando-o em multa no valor de 765,00 EUR (setecentos e sessenta e cinco euros),
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considerando violado o disposto nos artigos 141.° e 19.° do Regulamento Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (‘RDLPFP) e n.° 1, do artigo 51.° do Regulamento das
Competicées Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“‘RCLPFP”) (a
“Decisao”).

O objeto principal do presente litigio em sede de recurso é constituido pela analise das
declaragbes proferidas pelo Recorrente em conferéncia de imprensa realizada no passado
dia 4 de margo de 2017 e indagac&o da sua recondugdo, ou n&o, aos tipos de ilicito
disciplinar indicados na Decis3o.

Constitui ainda objeto do litigio a analise das questdes prévias suscitadas pelas partes e da
questao referente a custas suscitada pela FPF.

A posicao do Recorrente
No Requerimento Inicial alegou o Recorrente, em sintese, o seguinte:
211  Quanto as questdes prévias:

(1) Que, ndo tendo o Conselho de Arbitragem (o *“CA”) apresentado
participagao disciplinar contra o Recorrente fica comprovado que as
declaragdes do Recorrente foram por aquele 6rgéo interpretadas como nao
tendo ultrapassado o legitimo exercicio de liberdade de expressao;

21.2 Quanto ao fundo da causa:

(i) Né&o seria descabido a um bonus pater familiae concluir que a UEFA, tendo-
se pronunciado sobre varios casos do futebol Portugués de forma oficial, o
tivesse feito também no caso abordado nos autos, tendo a comunicagéo do
CA, por ambigua, causado confus&o aos intervenientes desportivos:

(ii) Ao proferir as declaracbes analisadas nos autos, o Recorrente nao
extravasou os limites impostos pela lei, pelos regulamentos, ou pelo decoro;

(iii) As declaragbes analisadas nos autos constituem uma opinido do
Recorrente, ndo atingindo a honra dos visados — ou pelo menos ndo o
fazendo de um modo intoleravel, que exceda os limites do direito a critica e
invadisse o nlcleo de outros;

(iv) As declaragdes do Recorrente ndo transbordam o exercicio da liberdade de
expressao e do direito & opinido dirigida & atuagdo funcional do CA:;

(v) Desde que n&o invadam, como ndo invadem, o niicleo essencial da honra e
reputacdo dos visados pelas suas afirmagdes, aos agentes desportivos,
como a qualquer cidadéo, tem de ser permitido manifestarem a sua opiniéo
e exprimirem as suas divergéncias, a beneficio da evolugdo do desporto
profissional;

(vi) Na esfera desportiva, particularmente no futebol, o léxico e a conotacao a
este atribuida ndo podera ser o mesmo que é comummente entendido pelo
homem médio;
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

Aexpressao utilizada pelo Recorrente (“branquear”) ndo € mais do que uma
frase feita, comum no léxico desportivo nacional, sem qualquer intencéo de
prejudicar, lesar, ofender e ou desrespeitar o CA, tendo sido utilizada
recorrentemente por Jorge Jesus ao longo da sua carreira desportiva;

O Recorrente atuou no uso legitimo e equilibrado do direito & opinido sem
que isso possa ser interpretado como violador de qualquer dever de
urbanidade;

O Recorrente limitou-se @ emissdo de uma opinido quanto a condutas e
acontecimentos concretos, em jeito de balango, e tanto mais que esses
factos tém natureza e interesse publico e contendem diretamente com
interesses do préprio Recorrente;

O CA, enquanto 6rgéo visado na declaragéo proferida pelo Demandante nao
se insere no elenco de sujeitos a que se refere o artigo 51.° do RDLPFP;

Da determinacdo da medida da sancgéo deveria resultar a aplicagdo ao
arguido de sangdo em quantum equivalente ao minimo regulamentarmente
previsto e devidamente atenuado, por forma a respeitar o principio da
proporcionalidade previsto nos artigos 10.° do RDLPFP e 7.° do Cédigo de
Procedimento Administrativo;

Em consequéncia da procedéncia da pretensdo deduzida, pretende o Recorrente a
revogacao da Deciséo, bem como a absolvigao da pratica da infrag&o disciplinar por
que vem condenado ou, se assim néo se entender, que seja revisto o valor da multa
aplicada.

O Recorrente arrolou 1 (uma) testemunha e juntou com o Requerimento Inicial 6
(seis) documentos.

Posi¢cao da Recorrido

Notificado para o efeito, veio o Recorrido na sua Contestag&o alegar, em sintese, o seguinte:
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Quanto as questoes prévias:

(i)

A FPF, através do CD, esta em melhores condicdes de ajuizar da ilicitude
dos factos imputados ao Recorrente, e, consequentemente, da
necessidade, ou ndo, de puni¢do de determinada conduta, em face do
interesse publico que prossegue;

Quanto ao fundo da causa:

(i)

(ii)

O Recorrente excedeu o que se pode afirmar ser a expressdo de uma mera
opiniao;

A sangdo aplicada é proporcional e adequada & conduta ilicita do
Recorrente;
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3.3

(iii) A Recorrida entende reunir as condigdes legais e subjetivas para beneficiar
da isengao de taxa de arbitragem, requerendo que Ihe seja reconhecido tal
direito.

A Recorrida ndo apresentou novos meios de prova além dos que ja resultavam do
processo disciplinar.

SANEAMENTO E QUESTOES PREVIAS
Valor da Causa

Nos termos das disposi¢ées conjugadas dos artigos 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de
22 de setembro, e 33.° alinea b), do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD, o valor da causa nos presentes autos &
determinado pelo montante da sang&o aplicada.

Assim, o valor da causa é fixado em € 765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros).
Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instancia competente para dirimir o litigio objeto do
processo, nos termos do artige 20°, n.* 1 da LTAD.

Vejamos, pois:

A LTAD, no artigo 1.°, n.° 2, dispde que ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para
administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo
ou relacionados com a pratica do desporto”.

Concretizando o principio geral, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissées das federagbes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no &mbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentagéo, organizagéo, diregéo e disciplina”.

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria, o TAD detém
competéncia jurisdicional exclusiva.

Questao prévia invocada pela Recorrente

Invoca o Recorrente uma questao prévia referente ao facto de o processo disciplinar ter
sido iniciado na sequéncia de dentncia apresentada por terceiro.

A este respeito, o Recorrente néo identifica qualquer norma em que possa fundar qualquer
pretensao (n&o indicada, de resto).

Analisado o regime legal e regulamentar vigente, o Tribunal n&o identifica também qualquer
restricao relativamente a forma de comunicagdo da noticia do ilicito ao érgéo disciplinar.

Acompanhamos, neste ponto, o entendimento da Recorrida no sentido de n3o considerar
necessario qualquer impulso processual por parte do CA visado pelas declaracées. Afinal,
a necessidade de um tal impulso ndo resulta de qualquer dos dispostos normativos
disciplinares imputados ao Recorrente.
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Questao prévia invocada pela Recorrida

Alega a Recorrida que “nenhuma entidade para além da FPF tem atribuigbes para
prosseguir os interesses publicos subjacentes & aplicagdo de sangdes disciplinares na
modalidade que Ihe cabe promover e regulamentar, ou seja, o futebol” (artigo 16.°), pelo
que “néo existindo qualquer vicio que possa ser imputado ao acérddo que leve a aplicagdo
da sangdo de anulabilidade ou declaragdo de nulidade por parte deste Tribunal Arbitral,
deve a agdo ser declarada totalmente improcedente” (artigo 18.°).

Prevé o n.° 1 do artigo 1.® da LTAD que “o Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é uma
entidade jurisdicional independente, nomeadamente dos o6rgdos da administracdo
publica do desporto e dos organismos que integram o sistema desportivo, dispondo
de autonomia administrativa e financeira” (realce nosso).

Nos termos do n.° 2 do artigo 1.° da LTAD, “o TAD tem competéncia especifica para
administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a pratica do desporto™.

E tambéem nos termos da alinea a), do n.° 3, do artigo 4.° da LTAD, relativo & competéncia
em sede de arbitragem necessdria, |&-se que “o0 acesso ao TAD s6 é admissivel em via de
recurso de: a) Deliberagbes do érgéo de disciplina”.

Concretizando a competéncia do TAD, dispde o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD que “compete
ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federagdes desportivas,
ligas profissionais e outras entidades desportivas, no &mbito do exercicio dos
correspondentes poderes de regulamentagdo, organizacdo, direcdo e disciplina’
(realce nosso).

Por forga das disposigbes invocadas € notéria a competéncia dos tribunais arbitrais
constituidos no ambito da LTAD para dirimir litigios em que se impugnem deliberacdes dos
orgaos disciplinares, néo se prevendo que a sua impugnagéo so possa ser efetuada quando
estiverem em causa vicios que determinem a sua nulidade ou anulabilidade.

Os tribunais arbitrais constituidos no &mbito da LTAD dispdem de competéncia para
apreciar a licitude dos factos e, consequentemente, da necessidade ou nao de punigao de
determinada conduta, nessa atividlade se manifestando a sua competéncia de
administrag&o da justica.

Estes tribunais arbitrais gozam de “jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito”, nos
termos do artigo 3.° da LTAD, materializando-se esta atribuicdo no dever funcional de
proferirem decisbes, como a presente, que, nos termos do n.° 2 do artigo 49.°, dispdem da
"mesma forga executiva que uma sentencga judicial’.

' Anotando-se que a factualidade relevante claramente nao integra o substrato da excecdo de jurisdicdo consagrada no
n.°6, do artigo 4.° da LTAD, ja que o objeto do litigio ndo se reconduz a “questdes emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria competicdo desportiva’.



Neste sentido, alias, veja-se o recente Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, datado
de 8 de fevereiro de 2018, no qual se pode ler, designadamente, o seguinte:

“E ¢é precisamente com base neste preceito [art. 3° da Lei do TAD] que se levanta a questédo
do @mbito dos poderes atribuidos ao tribunal arbitral do desporto.

Para aferir se a jurisdi¢do plena em matéria de facto e de direito, no que toca ao julgamento
dos recursos e impugnagdes que compete ao TAD decidir, significa a possibilidade de um
reexame global das questées ja decididas com emiss&o de novo juizo comecemos por
aferir, desde logo, as razdes que estiveram na base da criagédo daquele Tribunal. (...)

Olhando para a Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro que cria o Tribunal Arbitral do Desporto
verificamos que resulta da mesma que este é um tribunal sui generis. (...)

Por outro lado, e como resulta do art. 4° n° 4 da LTAD, em ambas as redacdes, o TAD tem
0 poder de avocar os processos do 6rgdo de disciplina ou de justica das federages
desportivas ou a decisé&o final de liga profissional ou de outra entidade desportiva que ndo
seja proferida no prazo de 45 ou 75 dias (processos mais complexos) contados a partir da
autuagéo do respetivo processo.

Ou seja, o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimens&o que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos.

E, nao se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que apresenta relativamente
aos demais tribunais, esta sujeito as restrigbes dos Tribunais Administrativos no tocante a
sindicéncia da actividade administrativa, designadamente a relacionada com o poder
disciplinar.

Na verdade, resulta da Lei do TAD que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com
algumas especificidades relativamente aos tribunais administrativos.

Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de
conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois
limitar-se conceptualmente o &mbito do poder de jurisdigdo plena em sede de direito e do
facto, em sede de recurso da decisdo administrativa dos 6rgéos referidos no n° 3 do referido
artigo 4.°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das
decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisées dos Conselhos de
Disciplina.

E, néo é esta competéncia que Ihe retira a dimenséo de verdadeiro tribunal.

Néo se invoque, também, com o citado art. 4° n° 2 de que, salvo disposi¢8o em contrério a
sua competéncia abrange as modalidades de garantia contenciosa previstas no Coédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva expressamente, as que lhe
forem aplicaveis e a remissao € feita para os meios contenciosos e ndo para os poderes do
tribunal no seu julgamento.



Nem se invoque o art. 61° da LTAD ao prever «<Em tudo o que néo esteja previsto neste
titulo e n&o contrarie os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as
necessarias adaptagOes, as regras previstas no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, nos processos de jurisdiggdo arbitral necessaria, e a LAV, nos processos de
Jjurisdigdo arbitral voluntéria», jé que o mesmo pressupde precisamente, em tudo o que ndo
esteja previsto, quando a plena jurisdigdo de facto e de direito esta prevista no referido art.
3°da LTAD.

Nem se diga, também, que tal violaria os limites impostos aos tribunais administrativos pelo
principio da separagdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1 do CPTA),
nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar, como é o caso.

Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais administrativos e reza:

“1 - No respeito pelo principio da separagéo e interdependéncia dos poderes, os tribunais
administrativos julgam do cumprimento pela Administragdo das normas e principios
Juridicos que a vinculam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da sua atuagéo.”

Mas, desde logo, o TAD n&o é um tribunal administrativo, ndo integrando a jurisdigdo
administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser de aplicagdo subsidiéria.

E o processo disciplinar é de natureza sancionatéria sabendo nés que em matéria penal 0s
tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdigdo plena no caso.

Néo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD especificidades
relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais administrativos ndo obstante as
normas do CPTA sejam de aplicagdo subsidiaria, no que seja compativel.

Pelo que, néo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicancia da actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, néo é tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua acgéo
pela chamada “reserva do poder administrativo™.

Pelas razbes expostas, considera-se improcedente a questdo prévia suscitada pela
Recorrida.

Fundamentagao
Os factos
411 Materia de facto provada

Analisados e valorados os elementos constantes dos autos do Processo Disciplinar
(e, em particular, o acervo probatério junto pela Recorrida aos autos), os articulados
e demais documentos apresentados pelas partes e a prova produzida em Audiéncia,
resulta provado, com interesse para o que se discute no presente processo, o
seguinte:

2 Proc. n.° 01120/17, disponivel em www.dgsi.pt.



(1)

(if)

(iii)

(iv)

(v)

O Recorrente era, a data dos factos, treinador da Sporting Clube de Portugal
— Futebol, SAD;

No dia 4 de margo de 2017, quando questionado por um jornalista sobre o
facto de, no dia seguinte, o Sporting ter um jogo arbitrado pelo arbitro Jorge
Sousa, depois daquele que foi o jogo com a Benfica e que mereceu duras
criticas ao arbitro da partida, de acordo com as palavras do Sr. Jornalista, o
Recorrente declarou;

“Depois do jogo tive a oportunidade de Ihe transmitir e prestar as minhas
convicgbes em relagdo aqueles lances do jogo. Depois tentou-se, o
Conselho de Arbitragem tentou branquear um pouco aquilo que aconteceu
no jogo com supostamente uma nota oficiosa da UEFA que, como todos nés
sabemos, isso ndo aconteceu. Uma nota informal ndo tem nada a ver com
uma nota formal. E penso que depois deste jogo, eu como treinador noés
tentamos sempre corrigir 0s nossos erros e penso que o Jorge Sousa,
depois de ter visto o jogo, também vai-lhe servir para corrigir os erros dele e
para nédo se agarrar a decisdo do Conselho de Arbitragem, daquilo que a
UEFA, oficialmente, ndo disse, para ndo branquear as coisas. E penso que
ele assim vai crescer como &rbitro, porque é um bom arbitro, porque nés sé
crescemos quando conhecemos os erros que cometemos”.

E questionado, depois, sobre o facto de as suas declaragdes poderem
contribuir para o clima de instabilidade que se estaria a viver, o Recorrente
acrescentou:

“Néo, eu sinto com aquilo que eu hoje estou-me aqui novamente, estou a
reportar e estou a identificar um facto. Ndo estou a dizer ...e o que eu quero
€ que aquele jogo sirva para que aquela equipa de arbitragem n&o seja
iludida pelo aquilo que supostamente depois apareceu alguém a dizer que
oficialmente a UEFA tinha dado razdo as decis6es do arbitro, ou da equipa
de arbitragem do Jorge Sousa, o que ndo é verdade”.

Estas declaragées do Recorrente tiveram repercussao na imprensa escrita
desportiva, em particular no Jornal “Record” e no Jornal “O Jogo”, do dia 5
de margo de 2017.

O Recorrente agiu de forma livre, consciente e voluntaria.

Do extrato disciplinar do Recorrente resulta que, a data dos factos, ndo tinha sido
sancionado pela infracdo disciplinar que |lhe é concretamente imputada na
Acusagao, incluindo nas trés ultimas épocas.

Nao foram provados quaisquer outros factos principais com relevancia para a
decisdo da causa.

Motivacéo da Fundamentagdo de Facto
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Nos termos da alinea c), do n.° 3, do artigo 54.°, e da alinea b), do n.° 2, do artigo
55.°, ambos da LTAD, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegdes invocadas.

Nos termos do preceituado no n.° 1, do artigo 607° do CPC, aplicavel por forga do
artigo 1.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e do artigo 61.° da
LTAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a
conviccdo que forme sobre cada facto em discusséo.

Na avaliagéo da prova produzida, o Tribunal deve “tomar em consideragéo todas as
provas produzidas’, ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade (artigo
413.° do CPC).

Ponderadas as provas juntas ao processo disciplinar e analisadas aquelas que o
Recorrente trouxe aos presentes autos de recurso, € convicgéo deste Tribunal que,
no que diz respeito aos factos acima indicados, merece acolhimento, no essencial,
0 julgamento feito pela entidade aqui Recorrida quanto & factualidade dada como
assente na sua Decisao.

Acrescente-se que os factos dados como provados na secgé@o 4.1.1 ndo sao
colocados em causa por nenhuma das partes.

O Recorrente alega que era treinador do Sporting Clube de Portugal a data em que
ocorreram os factos (artigos 7.° e 8.° do Requerimento Inicial), facto aceite pela
Recorrida.

Relativamente ao teor das declaragbes do Recorrente e & forma como foram
proferidas (4.1.1, (ii), (iii), (v)), foi visionada a pega em video oferecida com a
contestag@o pela Recorrida, que constitui elemento de prova adequado para o
efeito.

Quanto a repercussdo mediatica indicada em 4.1.1 (iv)), ndo sé ndo é colocada em
causa pelo Recorrente, como resulta também da analise dos documentos
constantes de fls. 21 e 22 dos autos do Processo Disciplinar.

Os documentos juntos pelo Recorrente e a inquirico da testemunha Paulo Cintr&o
foram insuficientes para produzir modificagbes com interesse para a analise da
matéria de facto.

O Direito

Analisado o enquadramento juridico apresentado pelo Recorrente no Requerimento Inicial,
constata-se que a sua posigéo assenta essencialmente nas seguintes premissas:

reconducdo das afirmacdes proferidas pelo Recorrente ao direito de liberdade de
expressao, que tera sido exercido, no contexto do fenémeno desportivo, de forma
legitima, equilibrada e objetiva (artigos 46.° a 55.° do Requerimento Inicial);



—

o CA, visado pelas declaragdes do Recorrente, ndo se integra no leque de pessoas
abrangidos pela previsédo do artigo 51.° do RDLPFP (artigos 56.° a 60.° do
Requerimento Inicial);

ainda que se entendesse ter sido praticado um ilicito disciplinar, a medida da sancao
aplicada € excessiva, porquanto o comportamento do Recorrente justificaria a
aplicagéo da sangdo minima, atendendo aos critérios fixados no artigo 52.° do
RDLPFP (artigos 61.° a 65.° do Requerimento Inicial).

Indicadas as questdes a conhecer, seguird a sua analise, ndo sem antes recordar os termos
em que o Recorrente foi condenado nos autos de processo disciplinar.

4.2.1

A Decisao

Na Decisé&o foi o Recorrente condenado em pena de multa, no valor de € 765,00,
por ter praticado a infrag&o p. e p. pelos artigos 141.° e 19.°, n.° 1, do RDLPFP, e
pelo artigo 51.%, n.° 1 do RCLPFP.

As normas aplicadas preveem o seguinte:
Artigo 51.° do RCLPFP
Deveres de corregdo e urbanidade dos intervenientes

1. Os dirigentes, delegados, jogadores, técnicos e funcionérios devem manter
comportamento de urbanidade e corre¢do entre si, bem como para com os
representantes da Liga e da FPF, os arbitros e arbitros assistentes.

Artigo 19.° do RDLPFP
Deveres e obrigagées gerais

1. As pessoas e entidades sujeitas & observancia das normas previstas neste
Regulamento devem manter conduta conforme aos principios desportivos de
lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relages de
natureza desportiva, econémica ou social.

Artigo 141.° do RDLPFP
Inobservancia de outros deveres

Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente
secgdo, integrem violacdo de disposicées regulamentares sdo punidos com a
sangéo de multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC e o méximo de 25 UC.

A condenagdo do Recorrente nos autos funda-se pois na violagéo de “deveres
regulamentares de corre¢do e de cortesia que devem pautar as relagdes entre os
agentes desportivos e para com os 6rgdos da estrutura desportiva, no caso, o
Conselho de Arbitragem’.

E este enquadramento que o Recorrente coloca em crise no presente processo e
que, por isso, se analisara de seguida.
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4.3

Da violagao dos deveres regulamentares

As posicbes apresentadas pelas partes no que diz respeito & subsuncéo dos factos ao
direito encontram-se acima sumariadas e constituem o nucleo essencial do presente litigio,
uma vez que, como se viu, n&o existiu nos autos discussdo quanto aos factos a apreciar.

A posicao do Recorrente assenta essencialmente no facto de as suas afirmagdes n&o terem
o pendor pejorativo que se lhes imputa na decis&o do CD, tendo sido proferidas no &mbito
da liberdade de express@o que a todos assiste e que constitui um bem juridico maior
consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa.

Para decis&o no caso dos autos havera que analisar o teor das declaragdes proferidas pelo
Recorrente e, de seguida, avalia-las a luz dos deveres regulamentares que sobre ele
impendem e que se encontram identificados na Decis&o.

Nesta matéria, e para mais facil referéncia, recorda-se o excerto das declaragdes proferidas
pelo Recorrente que, no entendimento deste Tribunal, sdo relevantes para a decisao do
caso.

“(...) o Conselho de Arbitragem tentou branquear um pouco aquilo que aconteceu no
Jjogo com supostamente uma nota oficiosa da UEFA que, como todos nés sabemos,
isso ndo aconteceu.”

E neste excerto das declaragdes proferidas pelo Recorrente que havera que centrar a
analise a realizar, indagando do alcance pejorativo, ou ndo, que o termo “branquear’ podera
encerrar.

A este respeito, o Recorrente avanca uma série de possiveis significados para a palavra
“branquear” de acordo com o Dicionario Priberam de Lingua Portuguesa (nota de rodapé 7
no artigo 43.° do Requerimento Inicial), acrescentando que se trata de uma palavra por si
recorrentemente ao longo da sua carreira profissional.

O exercicio em questéo &, no entender deste Tribunal, Gtil e adequado, permitindo avaliar o
alcance que um declaratario normal (o publico em geral in casu) atribuiu as declaragdes
proferidas pelo Recorrente e, dessa forma, determinar se o uso da expresséo “branquear’
se contém no ambito dos deveres regulamentares que impendem sobre o Recorrente.

Deixando de lado alguns dos sinénimos ou significados que manifestamente ndo tém
aplicagéo no caso concreto, afigura-se a este Tribunal que a expresséo foi empregue pelo
Recorrente com o sentido préximo ou analogo a “fazer desaparecer toda a prova da sua
origem irregular ou fraudulenta” e/ou o de “fazer desaparecer o caracter negativo”.

Na verdade, e atendendo ao contexto em que as declaragdes foram proferidas, a palavra
‘branquear” sera interpretada pelo declaratario normal com o sentido de ter existido uma
conduta voluntaria do CA com o intuito de se afastar da verdade (o facto de a pronuncia da
UEFA ter um carater informal ou oficioso) perante um facto que seria potencialmente
negativo para os seus interesses (a existéncia de um erro, ou erros, de arbitragem num jogo
importante do Campeonato Nacional).
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Esta sera nado sbé a interpretagdo que o declaratario normal fez das declaragdes do
Recorrente, como também o préprio Recorrente terd pretendido utilizar a palavra
“branquear” com esse mesmo sentido, ndo existindo qualquer indicio de uma divergéncia
entre a vontade real do emissor da declaragéo (o Recorrente) e a interpretacéo que dela foi
feita pelos declaratéarios (os jornalistas presentes na conferéncia de imprensa, em primeiro
lugar, e o publico em geral que tomou conhecimento das declaragdes através da sua
divulgagéo pelos meios de comunicagio social).

Quanto ao facto de a expressdo em causa ser recorrentemente utilizada pelo Recorrente e
por outros agentes desportivos, este Tribunal ndo tem naturalmente competéncia para se
pronunciar sobre outras situacoes que nao constituem objeto destes autos.

Em todo o caso sempre se indicara que, sem prejuizo de a coeréncia de atuagéo disciplinar
dever ser um importante vetor de atuagdo dos 6rgdos com competéncia disciplinar -
promovendo-se dessa forma uma uniforme aplicagdo da lei e dos regulamentos e
permitindo aos agentes desportivos contar com um ambiente de estabilidade regulatéria
nesta matéria -, o facto de, noutras ocasides, a palavra “branquear” ter sido utilizada com o
mesmo sentido sem que tenha existido uma condenagédo dos agentes pela violag&o das
normas em discussao nos presentes autos nao constitui qualquer causa exculpatéria ou de
afastamento da ilicitude no caso dos autos.

Aexpressao utilizada pelo Recorrente afeta, no entendimento deste Tribunal, a credibilidade
do CA e, consequentemente, a sua atuagéo no quadro do futebol em Portugal, sendo-lhe
imputada, com a expressao utilizada, uma atuagéo voluntaria de afastamento da verdade e
de encobrimento de um facto que Ihe seria alegadamente prejudicial. Com as suas
declaragdes, o Recorrente colocou em causa a atuagao do CA e, com isso, a seriedade da
competi¢ao tal como vem sendo organizada.

Do facto de o Recorrente ndo ter sido condenado nos presentes autos por normas
sancionatorias que protegem a honra e a reputacdo dos agentes desportivos resulta que
este Tribunal ndo deva pronunciar-se sobre a aptidao de as declaragdes proferidas deverem
ser subsumidas a um tipo disciplinar mais grave.

De todo 0 modo, ha que fazer notar que os deveres de urbanidade, de correcéo, de cortesia
a que se referem as normas consideradas violadas na Decis&do tutelam um bem juridico
complexo, que inclui ndo sé o valor pessoal e interior de cada individuo, mas também a
forma como esse individuo é reconhecido e considerado em sociedade e, mais latamente,
a defesa e promog&o de relacionamentos nédo desrespeitosos no quadro de um fenémeno
desportivo que mobiliza multidées e que desempenha um relevante papel na vivéncia de
uma fatia significativa da populagdo Portuguesa.

Nao obstante a concentricidade existente nos bens juridicos tutelados nas diferentes
normas, esta em causa nas normas aplicadas na Decisdo um bem juridico mais alargado
do que o direito a honra tout court, que merece protecao especifica, de forma mais direta e
intensa, nos artigos 112.° e 136.° no RDLPF.

E perante este quadro normativo que se devera avaliar se as declaragdes proferidas pelo
Recorrente se confinam ainda ao legal exercicio do direito constitucionalmente garantido de
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qualquer cidadao se exprimir e de divulgar liviemente o seu pensamento por qualquer meio,
constituindo as suas declaragdes um uso legitimo e equilibrado do direito & opinido (cfr.
artigo 47.° do Requerimento Inicial).

Este Tribunal concorda com a premissa de que n&o se pode negar o direito ao Recorrente,
ou a qualquer cidadao, de dar expressdo a critica sobre a conduta de qualquer ator
desportivo - a critica dos comportamentos daqueles que vivem no ambito da competicao
desportiva (ainda que inoportuna ou injusta!), desde que observados certos limites, tem de
ser encarada como fazendo parte da vivéncia de uma sociedade que quis elevar a valor
maior a liberdade de se dizer ou escrever o que se pensa, valor com consagracdo
constitucional no artigo 37.° da CRP.

Né&o significa isso que este direito possa ser exercido de qualquer forma e, em especial,
sem acomodar a atuagdo de outros direitos fundamentais para todos quantos vivam em
sociedade.

Uma coisa ¢é criticar uma prestagdo menos conseguida de um arbitro ou, no que ao caso
interessa, do CA. Outra, completamente diferente, é sugerir uma atitude concertada por
parte do CA de uma conduta propositadamente tendenciosa e fraudulenta, nao
consubstanciada em factos, mas sim em ilagdes que resultam da interpretacdo de um
conjunto de factos.

Nao existem liberdades absolutas que se sobreponham sempre e em qualquer
circunstancia a outros valores, direitos ou liberdades fundamentais.

Afinal, o seu exercicio sempre tera de se articular com outros direitos da mesma natureza
designadamente os direitos & cidadania, ao bom nome, a reputagéo e & imagem, previstos
no artigo 26.° da CRP, como bem decidiu o Tribunal Central Administrativo Sul, em acérdao
de 6 de dezembro de 2017:

“Ora, ¢ claro que estas afirmagdes e perguntas retéricas séo desleais, ndo probas,
incorretas e pouco urbanas quanto aos arbitros de futebol. Com elas, o recorrente,
de modo 6bvio, pGe em causa a retiddo, a imparcialidade e a lealdade desportiva
dos arbitros. O que nédo pode fazer enquanto for agente desportivo.

E tal concluséo n&o contende com o direito previsto no artigo 37%1 da CRP (Todos
tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela
imagem ou por qualquer outro meio).

E que tal direito fundamental [da liberdade de expressao] ndo é, obviamente,
absoluto e admite compress6es “in concreto” desde que justificadas, a
semelhanca, alias, do que ocorre com indmeras outras atividades ha décadas, como
por exemplo a de magistrado.

Esta ligeira afetagdo do direito previsto no artigo 37°/1 da CRP justifica-se
aqui, porque o futebol profissional é um setor dado a muito ruido social, a
condutas violentas ou impensadas e até muito perigosas; é um setor da vida
economica e social muito importante, em que a estabilidade, a urbanidade, a
confianca e a lealdade sao verdadeiramente essenciais. E esta essencialidade
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é o que justifica o cit. artigo 19%1 do RD/LPFP (alias, aprovado pelos membros
da LPFP).

Por outro lado, “ad latere”, sempre devemos lembrar que nédo hé opinides objetivas,
ao contrario do que refere o recorrente e do que deu a entender o arbitro por si
indicado para o colégio arbitral do TAD. H& opinides e ha afirmagdes, e estas
afirmagdes do aqui recorrente violaram o artigo 191 do RD.

Nao se trata, enfim, de pér em crise a honra e o bom nome dos arbitros. Trata-
se, sim, de manter ou ndo manter uma conduta conforme aos principios de
lealdade, probidade, verdade e retiddo, ou urbanidade e correcdo, em tudo o
que diga respeito as relacées de natureza desportiva, econémica ou social;
principios que os préprios membros da LPFP consideraram ser de impor aos
agentes desportivos” (realces nossos)3.

Em sentido coincidente ja se havia pronunciado o mesmo tribunal, em acérddo de 13 de
setembro de 2006:

‘E nédo venha o Recorrente argumentar que essas frases se compreendem no
exercicio de um seu direito legitimo, ao que supomos, pretendendo referir-se ao
direito de liberdade de express&o, consagrado no art. 37° da CRP, segundo o qual
«todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar,
de se informar e de ser informado, sem impedimentos nem discriminagées» (n°1),
ndo podendo o exercicio destes direitos «ser impedido ou limitado por qualquer tipo
ou forma de censura» (n°2).

Na verdade, o direito de expressdo, como qualquer outro direito fundamental,
nado é um direito absoluto, sofrendo as restricoes que resultam da existéncia
de outros principios ou direitos, designadamente daqueles que resultam do
direito ao bom nome e reputacao que vem previsto no art. 26° da CRP. Alids, o
n° 3 do citado art. 37°, ao estabelecer que «as infragbes cometidas no exercicio
destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito criminal ou do ilicito
de mera ordenagédo social, sendo a tal apreciagdo respetivamente da competéncia
dos tribunais judiciais ou de entidade administrativa independente, nos termos da
lei», € uma clara manifestagéo das restrigbes a que esta sujeito (a este respeito vide
acorddo n® 81/84 do Tribunal constitucional citado no acérddo n° 113/97, Proc. n°
62/96 da 27 S. do mesmo Tribunal).

Temos, pois, por certo, que a conduta imputada ao Recorrente é violadora dos
deveres de correcdo e de urbanidade que o mesmo estava obrigado a observar
nas suas relag6es com colegas e superiores hierarquicos” (realces nossos)* .

Disponivel em www.dgsi.pt, P. n.° 155/17.5 BCLSB.
Disponivel em www.dgsi.pt, P. n.° 12102/03,

Efetuando interpretagao idéntica & que aqui adiantada e aplicando o principio da concordancia pratica, vd. acérdao do
Tribunal Arbitral do Desporto, no processo 30/2017, disponivel em www.tribunalarbitraldesporto.pt
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Alega ainda o Recorrente que o disposto no artigo 51.° do RCLPFP n&o sera aplicavel ao
caso, uma vez que, aplicando-se a norma apenas ao relacionamento entre os dirigentes,
delegados, jogadores, técnicos e funcionarios entre si, o0 CA n&o se incluiria no seu ambito
de aplicagao subjetivo. A alegagdo do Recorrente cinge-se ao artigo 51.° do RCLPFP, n&o
se aplicando a imputacéo efetuada ao abrigo do artigo 19.°, n.° 1 do RDLPFP.

Também neste particular, ndo pode este Tribunal acompanhar a posigdo sustentada pelo
Recorrente.

Desde logo, a norma em causa refere-se a “representantes da Liga e da FPF”. Entende
este Tribunal que a mencgéo a “representantes” na norma em quest&o tem um significado
lato, n&o protegendo apenas aqueles que vinculam a FPF ou a LPFP (comummente
designados por representantes legais). Alids, e atendendo ao &mbito de protecdo da norma
€ aos valores que por ela séo protegidos, ndo se afigura razoavel o entendimento segundo
0 qual apenas as pessoas com poderes de vinculagdo da FPF e da Liga € que integrariam
0 seu ambito de aplicagido subjetivo.

Além disso, ndo é correto afirmar-se que o CA nao represente a FPF. De acordo com o0s
estatutos da FPF, este 6rgao estatutario dispde de competéncias proprias e exclusivas para:

(i) Coordenar e administrar a atividade da arbitragem;

(i) Estabelecer os critérios de nomeagao dos arbitros;

(iii) Estabelecer os parametros de formagéo do sistema nacional da arbitragem:
(iv) Implementar as Leis do Jogo;

(v) Nomear os arbitros para os jogos das competigdes nacionais;

(vi) Nomear uma Comiss&@o de Apoio Técnico para o assessorar no exercicio
das suas competéncias;

(vii)  Estabelecer os critérios de observagado e de nomeacéo dos observadores
de arbitros;

(viii)  Tutelar e nomear os observadores de arbitros;

(ix) Proceder a classificagdo técnica e final dos arbitros e observadores de
arbitros de todas as categorias nacionais.

No desempenho destas competéncias, o CA representa a FPF, dispondo de competéncia
propria para o efeito e, também nessa medida, os seus membros s&o representantes da
FPF.

Assim, considera este Tribunal que os membros do CA s#o, para efeitos do artigo 51.° do
RCLPFP, representantes da FPF.

Pelo exposto, considera também este Tribunal que a imputagcdo de uma atuagdo de
branqueamento por parte do CA encerra uma violagao do dever de urbanidade, correcéo e
cortesia, nos termos previstos no artigo 51.° do RCLPFP e do artigo 19.°, n.° 1 do RDLPFP.
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4.4

45

Da revisao da medida da sancgao

No Requerimento Inicial & ainda alegado pelo Recorrente que a sangio aplicada se afigura
excessiva e desproporcionada (artigos 61.° a 65.° do Requerimento Inicial).

Relativamente a esta matéria, e como se viu, a moldura sancionatéria abstrata corresponde
a uma multa a fixa entre 0 minimo de 3 UC e 0 maximo de 25 UC.

No caso dos autos aplicou-se uma multa correspondente a 10 UC, aplicando-se o fator de
ponderacéo de 0,75, nos termos do artigo 36.°, n.° 2 do RDLPFP.

O artigo 52.° do RDLPFP prevé os critérios a aplicar para determinacdo da medida da
sangao, estabelecendo-se que a mesma deva ser feita em funcéo da culpa do agente, tendo
em conta as exigéncias de prevencéo de futuras infragdes disciplinares (n.° 1), e devendo
atender-se a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de infragdo, militem a
favor do agente ou contra ele.

Ora, no caso dos autos estd em causa uma infragdo disciplinar leve, tendo a moldura
sancionatoria (de 10 UC a 25 UC) sido fixada tendo em atenc&o a natureza da infragéo.

O Recorrente era & data da pratica dos factos, enquanto treinador da equipa principal do
Sporting Clube de Portugal, um agente desportivo com singulares responsabilidades na
estrutura desportiva (artigo 52.°, n.° 2, alinea g)).

Em suma, e levando em consideragdo as exigéncias de prevencdo geral inerentes a
aplicacdo do RDLPFP e do RCLPFP, considera-se adequada a sancg&o aplicada pela FPF.

Da Isencao de pagamento da taxa de arbitragem pela FPF

A Recorrida formula pedido de isengdo de taxa de arbitragem, argumentando que beneficia
da iseng&o de custas prevista nas alineas f) e g), do n.° 1, do artigo 4° do Regulamento das
Custas Processuais, aplicavel, subsidiariamente por via do artigo 80° da LTAD.

Acompanha-se integralmente o entendimento expresso nesta matéria pelo Senhor
Presidente do TAD em despacho proferido no Processo n.° 2/2015-TAD, no excerto
correspondente ao indeferimento do pedido de reconhecimento de isencéo de custas®.

8

Despacho este cujo teor, para mais facil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial;

‘(...) Dispéem as alineas f) e g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-
lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redagdo que Ihes foi dada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de fevereiro que estéo
isentos de custas:

f

9

As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no &mbito das suas especiais
atribuigbes ou para defender os interesses que lhe estédo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto ou nos
termos de legislagdo que lhes seja aplicavel;

As entidades puiblicas quando actuem exclusivamente no &mbito das suas especiais atribuicdes para defesa de
direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que Ihe estdo especialmente conferidos pelo
respectivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual nestas matérias;
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Em sentido concordante com o exposto, foram j& proferidos acérddos pelos Tribunal
Administrativo Sul, datados de 4 de janeiro de 20177 e 1 de junho de 20178,

Pelas razdes apontadas, indefere-se o pedido de iseng&o de taxa de arbitragem formulado
pela Recorrida.
Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos:

7

8

Todavia, independentemente da questdo de saber se no presente litigio, a FPF esta a atuar “exclusivamente no ambito
das suas especiais atribuigdes ou para defender os interesses que Ihe estdo especialmente conferidos pelo respectivo
estatuto ou nos termos de legislagdo que Ihes seja aplicavel”, importa sublinhar que o regime de custas no Tribunal
Arbitral do Desporto se encontra expressamente regulado na Lei do TAD, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, na redagéo dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas
aplicavel a titulo subsidiario, nos termos do artigo 80.° alinea b), da Lei do TAD.

Relativamente a arbitragem necesséria como é o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo 76.2 da Lei
do TAD o seguinte:

1 - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e 0s encargos do processo arbitral.

2 - A taxa de arbitragem corresponde ac montante devido pelo impulso processual do interessado e é fixada em fungdo
do valor da causa, por portaria dos membros do Goverrno responséveis pela rea da justica e do desporto.

3 - Séo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condugdo do mesmo, designadamente os
honorarios dos arbitros e as despesas incorridas com a produgéo da prova, bem como as demais despesas ordenadas
pelos arbitros.

Da analise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.° 2 do artigo 76.° - a Portaria n.° 301/2015,
de 22 de setembro, entretanto publicada resulta claro ndo se encontrar previsto qualquer regime de isencéo de custas
nos processos que cofrem os seus termos perante o TAD.

Nada permite considerar estarmos em presenga de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que justificaria
recorrer, a titulo subsididrio, ao disposto no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.° dispde expressamente
que o mesmo se aplica apenas “aos processos que correm termos nos tribunais judiciais, nos tribunais administrativos e
fiscais e no balcdo de injungdes”.

Pelo contrario. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.2, n.2 1, da Lei do TAD dos litigios emergentes dos atos e
omissoes das federagGes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos
correspondentes poderes de regulamentagdo, organizagéo, diregdo e disciplina’, caso o legislador, em 2013, tivesse
pretendido isentar as federagbes desportivas, as ligas profissionais e outras entidades desportivas do pagamento de
custas té-lo-ia certamente estabelecido de forma clara e inequivoca.

Ora, em sede de arbitragem necesséria que &, sobretudo, relevante para aquelas entidades o que o legisiador entendeu
estabelecer, tanto nos artigos 76.2 e 77.2 da Lei do TAD, como na Portaria n.2 301/2015, foi precisamente o dever de
serem liquidadas taxas de arbifragem e encargos pelas partes envolvidas. Nio apenas a lei dispde que “taxa de
arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado” (artigo 76.% n.°2), como refere
expressamente que a “taxa de arbitragem & integralmente suportada pelas partes e por cada um dos contra -interessados
(artigo 77.2, n.2 3). Integrando, necessariamente uma das partes o elenco de federages desportivas, ligas profissionais
e outras entidades , resulta claro que o legislador ndo quis contemplar a possibilidade de iseng&o de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.2 da Lei do TAD, o conceito de
cuslas abrange ndo apenas a taxa de arbitragem, mas também os encargos do processo arbitral, incluindo os honorarios
dos arbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova e que, por outro lado, nomeadamente dos érgdos da
administragéo plblica do desporto e dos organismos que integram o sistema federagbes desportivas, ligas profissionais
ou outras entidades desportivas do pagamento da taxa de arbitragem, mas também dos encargos do processo arbitral,
incluindo os honorérios dos érbitros e as despesas incorridas com a producéo da prova, significaria colocar em causa
néo apenas o funcionamento do TAD, mas a sua propria existéncia.

Termos em que se indefere o requerido.”
Disponivel em www.dgsi.pt, P. n.° 94/17.0BCLSB.
Disponivel em www.dgsi.pt, P. n.° 57/17. 5BECLSB.
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(a) Julga-se totalmente improcedente o recurso;

(b) Julga-se improcedente o pedido de isengéo de taxa de arbitragem formulado pela
Recorrida improcedente

Custas pelo Recorrente.

Notifique.
Lisboa, 29 de agosto de 2018.

O 190 (g

O presente acorddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo
46.°, alinea g) da LTAD, correspondendo o seu teor & posi¢&o maioritaria dos arbitros, tendo votado
contra o mesmo o Arbitro Jo&o Lima Cluny, o qual proferiu declaragdo de voto que se anexa,
composta por uma pagina.
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Declaracio de voto

Nio acompanho a douta Decisao proferida por este Tribunal na parte em que defende que
as declaragGes prestadas violam o dever de correccio/urbanidade previsto no Regulamento
de Competigio da LPFP, na medida em que a mesma, do meu ponto de vista, coarcta, de
forma desproporcional e em violagao da Constituicio da Republica Portuguesa, o direito a
liberdade de expressio.

Com efeito, a audigio da conferéncia de imprensa e a anilise da resposta global do
Demandante a pergunta que lhe foi colocada pelo Senhor Jornalista permite, a meu ver de
forma clara, perceber que é feita uma critica ao comportamento do Conselho de
Arbitragem da Demandada, mas que tal critica, alids, visou, acima de tudo, expor o
entendimento de que o arbitro do jogo ndo devia deixar de analisar e ponderar a sua
actuacao.

Nada do que é afirmado, a meu ver, permite concluir por uma actuagio do Demandante
que extravase o direito a critica, tanto mais que o préprio procura deixar claro que pretende
exclusivamente afirmar um facto: “INdo, eu sinto com aquilo que eu hoje estou-me aqui novamente,
estou a reportar e estou a identificar um facto. Ndo eston a diser ...e o que en quero é que aquele jogo sirva
para que aquela equipa de arbifragem nio seja iludida”.

Mais, tendo em consideracio a exposi¢io, pressio e comportamento generalizado no seio
das competi¢oes desportivas, a forma e as expressoes utilizadas ndo sio sequer aptas a
violar qualquer dever de urbanidade/correcgio e, muito menos, a ofender terceiros.

As expressoes utilizadas e, especificamente, a expressio “tentou branquear um pouco” (em
que o Tribunal fundamenta a sua condenagio), nido sio passiveis, a meu ver, para mais
tendo em consideragiao o contexto em que foram produzidas e o teor completo da resposta
dada pelo Demandante, de ultrapassar o direito fundamental a liberdade de expressio e,
principalmente, nio contendem com qualquer outro direito fundamental (nem, salvo o

devido respeito, sio comparaveis aos exemplos jurisprudenciais citados na douta Decisio
do Tribunal).

Note-se que a propria Demandada nio acusa o Demandante de violar o direito ao bom
nome ou credibilidade de terceiros, caso em que, porventura, poderiamos estar perante um
conflito entre dois direitos fundamentais. A Demandada acusa o Demandante de ter
violado o dever de cotreccio/urbanidade previsto no Regulamento de Competigdes da
LPFP. Ora, salvo o devido respeito, nio se encontra tal dever/direito abrangido pela
protecgao constitucional que protege, com beneficio de todos, a liberdade de expressio,
pelo que, num potencial conflito (que nem sequer considero existir), entre estes dois
direitos/deveres, inequivocamente, teria que prevalecer o direito a liberdade de expressio.

Por este motivo, e apesar de concordar com o Tribunal no sentido que devera existir, por
parte da generalidade dos agentes, uma especial reserva e cuidado na forma como expdem
os seus entendimentos, a verdade é que, ## cas#, na minha opinido, a condenacio do



Demandante viola a lei e os principios constitucionais que regem um Estado de Direito,

razao pela qual nao posso acompanha a douta Decisao proferida.

29 de Agosto de 201
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