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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 52/2022

Demandante:VITORIA SPORT CLUBE — FUTEBOL SAD
Demandado:FEDERAGAO PORTUGUESA DE FUREBOL

Sumadrio:

A imputacdo ao clube da responsabilidade pelo comportamento de um sécio ou
simpatizante nos termos do artigo 181° do Regulomento Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional exige, para além da verificacdo dos factos
constitutivos da infrac¢do disciplinar, a alegagdo e prova dos factos de onde possa
extrair-se uma conclusdo sobre o dever violado.

DECISAO ARBITRAL

AS PARTES E O TRIBUNAL

1.Em 15 de Julho de 2022, o Vitoria Sport Clube — Futebol SAD
interpos recurso da deliberag@o proferida em 5 de Julho de 2022 pelo
Plenario da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federa¢ado
Portuguesa de Futebol, no Processo Disciplinar n® 91 — 2021/2022, e
nos termos da qual a Requerente, ora recorrente, foi condenada na
“sangdo de multa que se fixa em 6.500,00€ (sers mil ¢ quinhentos euros) e com a
sangdo de realizagdo de um (1) jogo @ porta fechada”, pela alegada pratica da
infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 181 n.° 1, 2 ¢ 3 do
RDLPFP, requerendo simultaneamente a suspensdo da eficicia da
deliberagdo recorrida, nos termos do artigo 41° da Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto — providéncia cautelar que veio a ser declarada
procedente por Acérdao deste Colégio Arbitral de 22 de Agosto de
2022, que aqui se da por integralmente reproduzido.
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Tratando-se, pois, do recurso de uma deliberagao de um érgao de
disciplina de uma federa¢do desportiva, no caso, o Conselho de
Disciplina da Federag¢do Portuguesa de Futebol, o mesmo ¢ admissivel
e o Tribunal Arbitral do Desporto competente para conhecer do litigio,
nos termos do artigo 4°, nimeros 1 ¢ 3, alinea a) da Lei n® 74/2013, de
6 de Setembro.

As partes tém personalidade e capacidade (juridica e judiciaria)
(cfr. o artigo 8.°-A, nimeros 1 e 2 do CPTA, aplicavel por forga do
disposto no artigo 61° da Lei do TAD e estao devidamente
representadas — artigo 37.° da Lei do TAD — e sao legitimas.

Nos termos da alinea f) do n° 3 do artigo 54° da Lei do TAD,
Requerente designou como arbitro o Dr. José Ricardo Gongalves que
aceitou a nomeacao em 18 de Julho de 2022.

2.Regularmente citada por correio electrénico, em 15 de Julho de
2022, a Requerida, Federacao Portuguesa de Futebol, apresentou a sua
contestacido, em 27-07-2022, sustentando a confirmagdo da decisao
recorrida, e, nos termos da alinea e) do n° 2 do artigo 55° da Lei do
TAD, a Requerida, designou como arbitro o Dr.Sérgio Castanheira,
que aceitou a nomeagao em 26 de Julho de 2022.

3.0s arbitros designados pelas partes, nos termos do nimero 2 do
artigo 28° da Lei do TAD escolheram como presidente do colégio de
arbitros, José Eugénio Dias Ferreira, que aceitou exercer essas fungoes

em 28/07/2022.

Assim, a partir desta data, ficou constituido o colégio arbitral —
José Eugénio Dias Ferreira, designado como presidente, Jos¢ Ricardo
Gongalves, designado pela Requerente e Sérgio Castanheira, designado
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pela Requerida, o qual funcionou nas instalacoes do Tribunal Arbitral
do Desporto, sitas na Rua Braamcamp, n° 12, rés-do-chio, direito, em
Lisboa.

OBJECTO DO LITIGIO E VALOR DA CAUSA

4. O Conselho de Disciplina da Demandada imputou a
Demandante a responsabilidade pela pratica da infrac¢do prevista no
artigo 181°, 1 do RDLPIP, designadamente, que um sbcio ou
simpatizante agrediu fisicamente um jogador de forma a determinar o
arbitro a atrasar o inicio ou reinicio do jogo ou a interromper a sua
realizacdo por periodo de duracao igual a sua realizagio por periodo de
duracao igual ou inferior a 10 minutos.

A Demandante negou a existéncia de agressoes ¢ bem assim que a
bancada poente seja afecta exclusivamente aos seus soécios ou
simpatizantes, alegando alias que existam quaisquer outros factos nos
autos de onde se possa concluir que o invasor ¢ s6cio ou simpatizante
dela. Por outro lado contesta que o jogo tenha sido interrompido por
causa da invasdo e, finalmente, alega a inexisténcia de qualquer nexo
de causalidade entre a o comportamento da Demandante e a conduta
do invasor. A Demandada, por seu turno, defende a manutencao do
acordao do Conselho de Disciplina recorrido, por entender se
verificarem todos os pressupostos da pratica da infracgao.

Nesta conformidade, importa definir o objecto do litigio: da
responsabilidade da Demandante, uma vez verifificados os pressupostos
de facto que integram a previsdo do artigo 181°, n° 1 do Regulamento
Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
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5. A presente causa é atribuido o valor de € 30 000,01, nos termos

previstos no artigo 342, 2 do CPTA, aplicavel por for¢a do preceituado
no artigo 772, n® 1 da Ler do TAD.

TRAMITACAO

6. T'endo sido oferecida prova testemunhal por ambas as partes,
foi proferido despacho no sentido de Demandante e Demandada
indicarem com referéncia aos articulados os factos a que pretendiam
inquirir as testemunhas indicadas, o que foi feito através de
requerimentos da Demandante ¢ da Demandada, respectivamente, em
16 € 17 de Agosto do corrente ano, e que aqui se dao por integralmente
reproduzidos.

As inquiri¢des das testemunhas arroladas por Demandante e
Demandada tiveram lugar em 22 de Setembro e 21 de Outubro de
2010. Naquela primeira data, foram inquiridas as testemunhas Pedro
Guimaries Coelho Lima, Marco Talina e Cosme Machado, arroladas
pela Demandante e, na segunda sessdo, as testemunhas Diogo Filipe
Costa Rocha (Rochinha) e Geny Catamo arroladas pela Demandante
e o arbitro do jogo Jodo Pedro da Silva Pinheiro indicado por ambas as
partes.

Finda a inquiricdo da testemunhas, a Demandante produziu
alegacoes orais e a Demandada apresentou alegagdes escritas nesse
mesmo dia, com o acordo da Demandante e do Colégio Arbitral.
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FACTOS PROVADOS

7. Da analise da prova produzida, resultaram provados o
seguintes factos

a) No dia 10 de Abril de 2022, realizou-se no Estadio D.Afonso
Henriques o jogo n° 12 902 da 29" jornada da Liga Portugal
BWIN, disputado entre o Vitoria de Guimaraes — Futebol
SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD;

b) Por volta dos 49 minutos da segunda parte, um individuo,
vindo bancada poente, entrou no terreno de jogo,
encaminhou-se para o jogador nimero 16 da Vitéria Sport
Clube — Futebol SAD, Rochinha, e, j4 no ractingulo de

jogo, quando deste se aproximou abracou-o;

c) Acto continuo, o mesmo individuo encminhou-se para o
jogador n° 21 da Demandante, Geny Catamo e, quando
deste se aproximou, deu dois pontapés no ar, que nao
acertaram no jogador;

d) De imediato, o individuo foi interceptado pela seguranca
privada, tendo sido retirado por estes do rectangulo de jogo;

e) No momento em que o invasor deu entrada no rectangulo
de jogo, a bola encontrava-se fora deste;

f) Por causa da invasdo, o jogo continuou por volta dos
cinquenta e¢ dois minutos da segunda parte, com um
lancamento de linha lateral;

g) Da acgdo do invasor relativamente ao jogador Rochinha
nao resultou qualquer consequéncia fisica, nem este
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necessitou que lhe fosse prestada qualquer assisténcia
médica;

h) O invasor foi identificado ¢ detido pelos agentes das forcas
de segurancga publica;

i) Na época desportiva 2021/2022 a Demandante disputou a
Liga Portugal Bwin, organizada pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional.

8. Nao se provou que:

1) Que o invasor fosse socio, adepto ou simpatizante da
Demandante;

2) que o invasor tenha pontapeado por duas vezes o jogador
Rochinha;

3) que a Demandante ndao adoptou ou promoveu accoes de
sensibilizacdo e prevengdo socio educativas contra
praticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da ordem
publica e para o cumprimento de deveres de respeito para
com os diversos intervenientes no espactaculo desportivo,
junto dos seus soclos e simpatizantes;

4) que a Demandante nao aplicou medidas sancionatorias
aos seus sOCIos ou simpatizantes que se encontraram
envolvidos em perturbacdes de ordem publica e quando
eles violaram os deveres de respeito para com os diversos
intervenientes no espectaculo desportivo;
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5) que a Demandante, relativamente ao comportamento em
apreco do invasor ndo tomou as medidas preventivas
adequadas no que diz respeito aquele jogo em concreto;

6) que a Demandante tenha agido de forma livre, consciente
e voluntdria, bem sabendo que a sua conduta ao nao
cumprir — de forma suficiente ou eficaz — com o seu dever
de acautelar, precaver, formar, zelar e incentivar o
espirito ético e desportivo junto dos seus adeptos,
consubstanciava comportamento previsto e punivel pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, nao se abstendo
de o realizar.

9. Com efeito, o Colégio Arbitral entendeu que nao se produziu
prova de que o invasor fosse s6cio ou simpatizante da Demandante,
tendo, inclusivamente, sido abalada, pelo depoimento das testemunhas
Coelho Lima e Marco Talina, a presuncao resultante do facto alegado
pela Demandada que o invasor veio “da bancada poente, afecta, em exclusivo,
aos adeptos do Vitoria Sport Clube Futebol, SAD” . Pelo contrario, pelas

testemunhas referidas, foi posta em crise essa exclusividade.

Quanto a alegada agressdo do invasor ao jogador Rochinha foi
decisivo o depoimento do pretenso agredido com dois pontapés, pois foi
peremptoério ao declarar, varias vezes que “nunca se sentiu agredido”,
inclusivamente, quando lhe foram exibidas as imagens constantes dos
autos.

Por outro lado, declarou que o invasor o abracou, o que alias
confirma o que se vé nas imagens- e dai se dar como provado tal facto
— tendo até referido que o invasor lhe disse: “amo-te Rochunha™ .
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A testemunha negou ainda que o invasor o tivesse pontapeado por
duas vezes, o que ndo parece também resultar das imagens juntas aos
autos.

Quanto a questdo de saber se o jogo fol interrompido em
consequéncia daquela invasdo ou se ja se encontrava interrompido, o
tribunal deu como provado apenas que no momento em que o invasor
deu entrada no rectangulo de jogo, a bola encontrava-se fora deste,
abstendo-se de se pronunciar, em termos de facto, sobre se, nessa
circunstancia, o jogo estava interrompido ou ndo, porque tal se afigura
como uma conclusao de direito.

Nao deixa de se notar, no entanto, que as testemnhas Cosme
Machado, ex-arbitro de futebol, e Joao Pinheiro, arbitro do jogo, foram
peremptdrios em afirmar que o jogo se encontrava interrompido, tendo
sido reatado com um langamento da linha lateral, esse sim retardado
por for forca da invasao.

Finalmente, o tribunal deu como nao provados os factos descritos
sob os numeros 3) e 4) do ponto 8 supra, na sequéncia alias do que foi
feito no acérdiao do Conselho de Disciplina da Demandada.

Ao contrario, porém, do Conselho de Disciplina deu como ndo
provada a matéria do n°>, pela tnica e simples razdo, de que nao foi
produzida qualquer prova, sendo certo, de resto, que a Demandada
nem sequer esclareceu quais as medidas adequadas que a Demandante
devia ter tomado de forma a evitar aquela invasdo, em concreto,
ocorrida naquele jogo.

E, também ao contrario do CD da Demandada, também o
tribunal ndo deu como provada a matéria da alinea 5, do supra ponto
8, isto é, que a Demandada tenha agido de forma livre e consciente,
sendo certo que o CD nao imputou a Demandada quaisquer acgoes,
mas antes omissoes, alids nao provadas.
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O DIREITO

O artigo 181° 1 do RDLPFP dispde que “o clube cujo sécio ou
simpatizante agrida fisicamente agente desportivo, agente de autoridade em servigo ou
pessoa autorizada por ler ou regulamento a permanecer no terreno de jogo de forma a
determinar o drbitro a atrasar o inicio ou reinicio do jogo ou a inlerromper a sua
realizagdo por periodo de duragdo igual ou inferior a 10 minulos é punido nos termos
do n.” I do artigo anterior”.

Ora, de acordo com a matéria de facto dada como provada, nio
se pode concluir pela existéncia de trés pressupostos essenciais para a
verificagdo da infracgdo imputada a Demandada.

Na verdade, ndo se provou que o invasor fosse sdcio (ou accionista)
ou simpatizante da Demandada, que tivesse agredido o jogador da
Demandante Rochinha e que tivesse sido aquela invasdo de campo a
determinar o 4rbitro a interromper o jogo, uma vez que ele préprio
declarou, com fundamento nas Leis do Jogo, que o mesmo se
encontrava interrompido no momento da invasao.

A inexisténcia destes pressupostos seria suficiente para julgar o
recurso procedente. Contudo, importa também tomar posi¢ao sobre a
imputacdao da responsabilidade de tais factos a Demandante, na
hipétese de se terem verificado os pressupostos referidos.

A esse respeito, vamos tdo somente reproduzir de novo as
consideragoes feitas no acérdao proferido na providéncia cautelar.

Lancemos mao do sumario do acérdao sub judice, concretamente
do ntimero I desse acérdao, segundo o qual, “¢ o respeito pelo principio da
élica desportiva, enquanto desiderato transversal a todo o ordenamento juridico
desportivo, que impde que os clubes se vejam constituidos numa posigdo de garante
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face aos comportamentos dos seus agentes desportivos e dos seus adeptos, adstritos legal

e regulamentarmente a cumprir o correspondenle dever de prevemir/evitar loda e
qualquer alteragdo da ordem ¢ da disciplina que ocorra por atuagdo daqueles que o
representam e/ ou o apoiam por ocasido de um evento desportivo .

Merece igualmente o nosso acordo o numero II: “Os clubes sdo
responsdveis pelas infrages praticadas pelos seus adeptos, por for¢a da violagdo de
deveres legais relativos d prevengdo e combate a violéncia no desporto, designadamente
por deficiéncia de vigildncia ou controlo ou em virtude de caréncias relativas d
promogdo atia dos valores que integram a élica desportiva’.

Também merece o nosso acolhimento o namero III - Aos clubes
impde-se o cumprimento de deveres legais especificos dirigidos a acautelar, precaver,
prevenar, formar, zelar e incentivar o espirito élico desportivo dos seus adeptos e
simpatizanles, especialmente junto dos grupos organizados, deveres esses que lhe sdo
direta e expressamente impostos — pese embora o comportamento em apreco
ser individual e ndo de um grupo organizado.

Confrontados porém, com o numero IV, aceita-se que “a
responsabilidade pelo incumprimento desses deveres é, por isso, de imputagdo direta,
propria e concreta d entidade participante de espetdculos desportwos, designadamente
aos clubes ou sociedades desportivas”, mas quando se prove que actuou com
culpa, e se provem, em concreto, factos demonstrativos de que podia
“ter evitado a ocorréncia de factos disciplinarmente puniveis, praticados pelos seus
adeplos ou simpatizantes, durante o espetdculo”, e nao concluir simplesmente,
em abstracto, que “esse ¢feito resulta do ndo cumprimento de deveres que estdo na
sua titularidade, enquanto responsdvel por todas as matérias preventwas de
seguranga”. Do proprio conceito de infracgao disciplinar insito no artigo
17° resulta a necessidade de alegag@o e prova do dever violado.

Ora, se ja na providéncia cautelar se afirmava que nao estava
sequer perfunctoriamente indiciado que a Demandante nao tivesse
adoptado e/ou promovido “agdes de sensibilizagdo e prevengdo sécio educativas
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contra prdticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da ordem piblica e para o
cumprimento de deveres de respeito para com os diversos intervenientes no espetdculo
desportwo, junto dos seus sicios e simpatizantes”, ou que “ndo aplicou medidas
sancionatorias aos seus sécios ou simpatizantes que se enconiraram envolvidos em
perturbagoes da ordem piblica e quando aqueles violaram os deveres de respeito para
com os diwersos intervenientes no espetéculo desportivo”, tal matéria agora foi
dada como ndo provada, face a prova produzida ou ndo produzida pela
Demandada.

Nesta conformidade, ndo ¢ possivel atribuir qualquer
responsabilidade a Demandante nos factos ocorridos naquele jogo de
futebol, isto ¢, ndo existe matéria de facto que determine a imputacido
aquela da infraccdo prevista no artigo 181°,1 do Redulamento

Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional de 2021/2022.

DECISAO

Nestes termos, decide o Colégio Arbitral, por maioria, julgar
procedente o recurso interposto pela Demandante, Vitoria Sport Clube
— Futebol, SAD, da aplicagdo da sancdo pela pratica da infrac¢io
prevista no n° 1 do artigo 181° do Regulamento Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional de 2021/2022, anulando-se assim a
deliberagdo do Plenario da Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Demandada, Federagdo Portuguesa de Futebol.

CUSTAS

Custas pela Demandada, que, tendo em consideragio que foi atribuido
o valor de trinta mil euros ¢ um céntimo se fixam no valor total de € 4

Rua Braamcamp 12 R/c Dto Tel +351 218 043 067 lad @tribunalarbilaldesporto pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim +351 934 000 792 www lribunalarbitraldesporto pt



Pdag. 12/12

Tribunal Arbitral do Desporto

980,00 (quatro mil novecentos ¢ oitenta euros), acrescido de IVA a taxa
legal, e que, ao abrigo do disposto nos artigos 76°,n’ 1 ¢ 3,e 77°,n°s 2 e 4
da Lei n° 74/2013 de 6 de Setembro e da Portaria n° 301/2015, de 22 de
Setembro, com a redacao da portaria n° 314/2017, de 24 de Outubro,
englobam a taxa de arbitragem ¢ os encargos do processo arbitral.

Notifigue-se.

Lisboq, 16 de Novembro de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral,

Jerl
E

A presente decisdo ¢ assinada unicamente pelo Arbitro Presidente, em
conformidade com o disposto no art® 46.°, alinea g), da LTAD, tendo sido obtida
a prévia concordéancia dos arbitros da Demandante, Dr. José Ricardo Gongalves.

Em anexo, a declaracio de voto de vencido do arbitro designado pela
Demandada, Dr. Sérgio Castanheira.
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Declaragao de Voto

Nio posso concordar, pelos fundamentos que passo a apresentar, com a decisio

proferida nos presentes autos.

Ao contririo do que sucede em muitas outras situa¢oes no presente existem imagens
que demonstram a sequéncia de factos em aqui em causa. A prova através das imagens
¢ muito mais fidedigna do que a prova testemunhal. Neste sentido as declaragdes do
atleta "Rochinha" nio sio aptas a colocar em causa as imagens. Isto €, o facto de o
atleta dizer que nio se sentiu agredido nio impede que o tribunal deva analisar as
imagens. Alids, o tribunal nio pode esquecer que o atleta foi jogadot e trabalhador do
clube em causa, situagio que o pode, de forma nio intencional, influenciar a sua
proptia percegdo sobre o sucedido. Situagio que ndo ocotre com as imagens.

O julgador ¢ livre, ao apreciar as provas, embora tal aptreciagio seja vinculada aos
ptincipios em que se consubstancia o direito probatério e as normas da experiéncia
comum, da ldgica, regras de natureza cientifica que se devem incluit no ambito do
direito probatério. A livte convicgdo nio se confunde com a intima convicgio do
julgador, impondo-lhe a lei que extraia das provas um convencimento légico e
motivado, avaliadas as provas com sentido da responsabilidade e bom senso, e
valoradas segundo parametros da logica do homem médio e as regras da experiéncia.

Ora, da anilise das imagens resulta clato, sem qualquer margem pata duvidas, que o
individuo entrou no campo e pontapeia por duas vezes o atleta Rochinha.

Fiquei também completamente convencido de que o individuo que entrou em campo
€ simpatizante do Vitéria Sport Clube. Tal facto, que ji tesultava provado tendo em
consideragdo a bancada de onde proveio, é agora reforgado e cotrrobotrado pelas
expressoes que 0 mesmo proferiu ao atleta Rochinha dizendo que o amava.

Pot fim, do conjunto dos factos que deveriam ter sido dados como provados que
agora referi resulta provado, através da prova da primeira apaténcia, que o Vitdria
Sport Clube nio fez tudo o que estava ao seu alcance para que este episédio nio
ocotresse. Caberia portanto ao Vitéria Sport Clube efetuar a contraprova, ndo sendo
necessaria prova do contrario, colocando em causa tal prova da primeira aparéncia.
Nio o tendo feito apenas se podetia concluir nos termos da decisio recortida, pelo

que a mesma deveria ter sido mantida.

Coimbra, 16 de novembtro de 2022,

Sérgio Castanheira






