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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 52/2021

Demandantes: Hoquei Clube de Braga — Hoquei em Patins, SAD
Demandada: Federacdo de Patinagem de Portugal

Sumdrio: | — O recurso arbitral interposto de uma deliberacdo proferida por um conselho de
justica no dmbito do recurso administrativo deduzido contra uma conduta silente a qual os
regulamentos federativos fazem corresponder um valor juridico positivo subingressa no
admbito da jurisdicdo desportiva necessdria uma vez que preenche a previsdo do art. 4.°, n.°
3. al. a), da LTAD.

Il — A mera aposicdo de uma assinatura autégrafa num formuldrio ndo significa, de per si,
qualquer vinculacdo federativa por parte de um atleta a um clube desportivo: a validade
da inscricdo federativa de um atleta como jogador de uma certa equipa durante uma
época desportiva determinada depende da efetiva apresentacdo completa e vdlida junto
da Federacdo de um requerimento de inscricdo, sendo irrelevante o momento em que o
atleta forma psicologicamente a sua vontade de integrar uma equipa ou sequer aguele em
qgue a manifesta junto de terceiros: apenas releva o momento efetivo da apresentacdo
junto da Federacdo do requerimento de inscricdo nessa qualidade.

Il — Prevendo os regulamentos federativos uma espécie de principio da prioridade do
registo, segundo o qual uma vez apresentado um requerimento nenhum outro pode ser
admitido com relacdo ao mesmo atleta e época desportiva, e tendo ficado provado que
foi o Contrainteressado clube quem primeiro submeteu — e, de resto, o Unico clube a
submeter de forma vdlida e completa — o requerimento de inscricdo do Contrainteressado
atleta como jogador da sua equipa para a época desportiva 2021/2022, ndo se verifica
assim a irregularidade assacada pela Demandante a Decisdo Impugnada, consistente na
violacdo do sobredito principio da prioridade da vinculacdo dos atletas.

DECISAO ARBITRAL

Acordam, em formacdo colegial, no Tribunal Arbitral do Desporto:

HOQUEI CLUBE DE BRAGA - HOQUEI EM PATINS, SAD, sociedade desportiva,
com sede na Rua Prof.? Adelina Caravana, Pavihdo das Goladas, em Braga,
pessoa coletiva n.° 508285518 (doravante “a Demandante”) veio, patrocinada pelo

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 2/15
Tribunal Arbitral do Desporto

ilustre Advogado Dr. Emanuel Morais Antunes, propor no Tribunal Arbitral do
Desporto acdo arbitral em via de recurso contra a FEDERAGAO DE PATINAGEM DE
PORTUGAL, federacdo desportiva, com sede na Avenida Almirante Gago Coutinho,
n.° 114, em Lisboa, pessoa coletiva n.° 501065326 (doravante “a Demandada”),
peticionando a anulacdo da decisdo do Conselho de Justica da Demandada
proferida em 22-09-2021 (doravante “a Decisdo Impugnada”) e a sua substituicdo
por oufra que considere vdlida a inscricdo do atleta Jodo Almeida (n.° 51181) no
plantel da Demandante e determine a suspensdo da inscricdo desse mesmo atleta
pelo Sporting Clube de Portugal, mais Ihe aplicando a sancdo de 3 meses de
suspensdo da atividade.

Para tanto sustentou que a Demandante teria contratado o atleta Jodo
Miguel Pinto de Almeida para integrar, na época de 2021/2022, o escaldo sénior da
sua equipa da 1.¢ divisdo de hdquei em patins; que este atleta, livremente e pelo
seu proprio punho, havia assinado a ficha de inscricdo a apresentar junto da
Demandada; que o atleta se apresentou nas instalacdes da Demandante para
fazer testes médicos e ser publicamente apresentado como jogador da equipa, o
que foi objeto de divulgacdo através dos orgdos de comunicacdo social
desportiva, tendo inclusivamente levantado material desportivo para seu uso
pessoal; que surpreendentemente foi posteriormente noticiada a apresentacdo do
mesmo atleta como jogador da equipa do clube Sporting Clube de Portugal para a
mesma época desportiva; que, ndo obstante, a Demandante procurou formalizar a
inscricdo do referido Jodo Almeida como seu afleta junto dos servicos da
Demandada, a qual ndo veio porém a aceitar a referida inscricdo; que dessa
decisdo interpds recurso suspensivo para o Conselho de Justica da Demandada,
que no entanto foi julgado totalmente improcedente por este Ultimo érgdo.

Concluiu peticionando a anulacdo da referida decisdo do Conselho de
Justica e pela sua substituicdo por outra que determine a suspensdo da inscricdo
desse mesmo atleta pelo Sporting Clube de Portugal, mais o sancionando com a
sancdo de 3 meses de suspensdo da atfividade. Juntou procuracdo forense e
documentos, assim como comprovativo do pagamento da taxa de arbitfragem.

*
No seu requerimento inicial a Demandante indicou como Arbitro a Doutora

Cldaudia Carvalho Viana, gque comunicou aos autos a sua declaracdo de
aceitacdo.
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Citada para os presentes autos, veio a Demandada, patrocinada pela ilustre
Advogada Dr.” Margarida de Sousa Pereira, apresentar a sua contestacdo, nesta se
defendendo por excecdo e por impugnacdo. Por excecdo, sustentou que nos
termos da lei apenas haveria acesso ao Tribunal Arbitral do Desporto por via de
recurso de decisdes dos 6rgdos de justica das federacdes desportivas quando estas
fossem proferidas em recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o
orgdo de disciplina; que, porém, o recurso que a Demandante apresentou junto do
Conselho de Justica ndo incidiria sobre qualquer decisdo proferida por outro érgdo
federativo que, assim, teria sido proferida em primeiro grau de decisdo,
circunst@ncia que excluiria a arbitrabilidade do presente litigio; mais excecionou
que quer o Sporting Clube de Portugal quer o préprio atleta Jodo Almeida seriam
sujeitos da relacdo material controvertida, pelo que deveriom ter sido indicados
como conftrainteressados nos presentes autos, verificando-se assim pretericdo do
litisconsdrcio passivo necessdrio.

Por impugnacdo, sustentfou a Demandada, em sintese, que quanto d
inscricdo do atleta em questdo nos presentes autos, a partir de 15-06-2021 comecou
a vigorar na Demandada um novo sistema de inscricdes de atletas inteiramente
online; que a Demandante submeteu a inscricdo do atleta Jodo Almeida na
plataforma eletronica em 28-07-2021 pelas 17h20m53s; que o Sporting Clube de
Portugal submeteu a inscricdo desse mesmo atleta em 14-07-2021 pelas 13h49m52s;
que no referido procedimento de inscricdo a Demandante apenas apresentou uma
ficha de inscricdo, ndo juntando outros documentos igualmente exigiveis, pelo que
a sua pretensdo de inscricdo do referido atleta como seu jogador nunca chegou a
ser atendida, sendo vdlida a inscricdo do mesmo pela equipa do Sporting Clube de
Portugal, ndo se verificando assim por parte do referido Jodo Almeida a pratica da
infracdo disciplinar de inscricdo plurima; finalmente, que o pedido de
sancionamento do atleta fora encaminhado ao Conselho de Disciplina federativo e
por este érgdo arquivado liminarmente.

Concluiu pela improcedéncia da acdo, por ndo provada. Juntou procuro-
cdo forense e um processo administrativo, assim como comprovativo do pagamen-
to da taxa de arbitragem.

Na sua resposta a Demandada indicou como Arbitro o Dr. Carlos Lopes
Ribeiro, que comunicou aos autos a sua declaracdo de aceitacdo.
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Por acordo de ambos os Arbitros designados por Demandante e
Demandada, foi designado Presidente do Colégio Arbitral o Doutor Gustavo
Gramaxo Rozeira, que comunicou aos autos a sua declaracdo de aceitacdo.

Ficou, assim, o Colégio Arbitral constituido na sua configuracdo original em
25/10/2021.

Pelo Despacho Arbitral n.° 1 foi a Demandante convidada a, querendo,
responder O excecdo de ilegitimidade passiva decorrente de pretericdo do
litisconsorcio necessario.

Respondendo, veio a Demandante suscitar um incidente de intervencdo
principal provocada dos terceiros Sporting Clube de Portugal e Jodo Miguel Pinto
Almeida.

Depois de facultado o exercicio do contraditério, pelo Despacho Arbitral n.° 4
foi admitida a intervencdo, como Contrainteressados, dos referidos Sporting Clube
de Portugal e Jodo Miguel Pinto Almeida, tendo sido ordenada a sua citacdo.

*

Regularmente citados, apenas o Confrainteressado Sporting, devidamente
patrocinado pela ilustre Advogada Dr.® Margarida Baflle y Fontf, apresentou
pronuncia, na qual concluiu pela improcedéncia da presente acdo arbitral, tendo
juntado procuracdo forense, oferecido documentos e colocado a pagamento a
taxa de arbitragem.

Na sua pronuncia o Contrainteressado indicou como Arbitro o Doutor Pedro
Moniz Lopes, que veio aos autos comunicar a sua declaracdo de aceitacdo.

*

Ficou assim reconfigurada a composicdo do Colégio Arbitral em 19-02-2022,
na sequéncia da nomeacdo do novo Arbitro indicado pelo Contrainteressado,
tendo o Colégio deliberado, por infermédio do Despacho Arbitral n.° 5, ratificar todo
o processado anterior, designadamente os Despachos Arbitrais n.os 1 a 4.

*
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Realizou-se a Audiéncia Final, com vista a producdo da prova testemunhal
indicada pelas Partes e d realizacdo da discussdo oral da causa, tendo decorrido
ao longo de frés sessdes que tiveram lugar em 19-04-2022, 28-04-2022 e 18-05-2022.

No termo da Audiéncia as Partes alegaram oralmente, tendo todas elas
reiterado no essencial as posicoes ja vertidas nos articulados que apresentaram.

As Partes gozam de personalidade judicidria e capacidade judicidria e estdo
devidamente patrocinadas nos autos.

Uma vez suprido o vicio decorrente da pretericdo do litisconsdrcio necessdrio
passivo mediante o superveniente chamamento dos Contrainteressados d lide tém
também as Partes legitimidade ad causam, ficando prejudicado o conhecimento
da excecdo de ilegitimidade passiva suscitado na contestacdo da Demandada.

Invoca a Demandada como excecdo a circunstdncia de o acesso ao
Tribunal Arbitral do Desporto apenas se poder fazer por via de recurso de decisdoes
dos 6rgdos de justica federativos que tenham por seu turno apreciado recursos
interpostos de decisdes proferidas por outros érgdos federativos e que, no caso
presente, o Conselho de Justica da Demandada ter-se-ia pronunciado em primeiro
grau de decisdo.

Importa decidir.

Com efeito, é bastante claro que, no que diz respeito ao contencioso de
federacdes desportivas, o acesso a jurisdicdo arbitral desportiva necessdria apenas
pode ter lugar em dois tipos de situacdes: por um lado, mediante recurso direto das
decisdes (ou omissdes) dos érgdos disciplinares; por outro lado, mediante recurso
das decisdes (ou omissdes) dos érgdos de justica federativos proferidas em segundo
grau de decisdo [art. 4.°,n.° 3, al. a), e n.° 4, da LTAD].

O caso sub judice configura uma situacdo peculiar. Na verdade, a disciplina
regulamentar da Demandada prevé um meio procedimental algo invulgar que,
numa primeira leitura, sugere que o seu Conselho de Justica € chamado a decidir,
em primeiro grau de decisdo, uma confrovérsia relativa a inscricdo de jogadores.
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Sucede, porém, que essa seria uma conclusdo precipitada.

A solucdo regulamentar criada pela Demandada faz intervir o seu Conselho
de Justica num ‘“recurso” — essa &, de resto, a propria nomenclatura, e bem
expressiva, empregue pelos regulamentos federativos. Trata-se in casu de um
recurso que se interpde contra ato (federativo) silente relativo & inscricdo de atletas.
A intervencdo do Conselho de Justica €, ainda assim, uma intervencdo sempre de
segundo grau. E verdade que, como se disse, falta um ato expresso de
indeferimento, mas tal resulta da circunst@ncia de os regulamentos da Federacdo
atribuirem um valor juridico positivo ao siléncio dos érgdos federativos: do art. 18.°
do Regulamento Geral do Hoquei em Patins (“RGHP”) decorre que a omissdo de
decisdo expressa por parte da Federacdo equivale a um ato positivo de rejeicdo
dainscricdo, da qual se pode interpor recurso para o Conselho de Justica.

A intervencdo do Conselho de Justica no caso dos presentes autos satisfaz
plenamente os requisitos do art. 4.°, n.° 3, al. a), da LTAD, por estar em causa um
recurso arbitral de uma deliberacdo do Conselho de Justica da Demandada
proferida em recurso de uma conduta silente d qual os regulamentos federativos
fazem corresponder um valor juridico positivo.

Improcede assim esta excecdo.

Constitui objeto do presente processo a pretensdo de invalidacdo da
Decisdo Impugnada deduzida pela Demandante com base nos fundamentos
acima melhor descritos.

O Tribunal Arbitral do Desporto € competente para conhecer da presente
causa por a matéria que dela é objeto se encontrar abrangida no dmbito jurisdicdo
arbitral necessdria que lhe é confiada pelo art. 4.°, n.os 1 e 3, al. a), da LTAD.

O lugar da arbitragem a que o presente processo diz respeito € em Lisboa,
nas instalacdes da sede do Tribunal Arbitral do Desporto.

O valor da presente causa foi fixado em EUR 30.000,01 pelo Despacho Arbitral
n.° 2, ja tfransitado em julgado.
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Inexistem quaisquer questdes prévias ou outras questdes prejudiciais que
obstem ao conhecimento do objeto do presente processo. NGo se verificam igual-
mente nulidades processuais de que importasse conhecer, quer por terem sido
invocadas pelas partes, quer ainda por serem do conhecimento oficioso.

*

Devidamente saneados os autos, as questdes de que importe neles conhecer
e decidir sdo entdo as seguintes:

— Anulabilidade da Decisdo Impugnada;

— Direito da Demandante a prolacdo de ato administrativo de inscricdo do
Contrainteressado Jodo Almeida como atleta da sua equipa sénior;

— Aplicacdo ao Contrainteressado Jodo Almeida da sancdo de frés meses
de suspensdo da atividade desportiva.

— Il —
FACTOS PROVADOS:

Com relevancia para a decisdo da presente causa consideram-se provados
os seguintes factos:

A. Através de Comunicado Oficial 19/2020, datado de 14-07-2020, a
Demandada divulgou publicamente o Manual Técnico da Plataforma de
Inscricdes de atfletas e ndo atletas.

B. A Demandada divulgou por enfre os agentes desportivos da modalidade
do héquei em patins o Comunicado Oficial n.° 15/2021, datado de 04-05-
2021, do qual consta, designadamente, o seguinte:

DISPONIBILIZACAO DA PLATAFORMA DE INSCRICOES PARA A EPOCA 2021/2022

Relativo ao pedido das Associacdes para a disponibilizacdo da época de
2021/2022 na plataforma de inscricées online — que permite o trabalho prévio
de preparacdo das inscricbes e o registo dos dados dos representantes dos
Clubes:
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a. Sob proposta do CTDHP, a Direcdo da FPP deliberou a disponibilizacéo da
nova época de 2021/2022 na plataforma de inscricées a partir de 15 de junho,
meramente para efeitos de registo e preenchimento dos dados necessdrios. A
abertura da plataforma para submissGo dos pedidos de inscricGo de
representantes dos clubes mantem-se a 1 de Agosto, data de inicio da época
de 2021/2022.

b. Esta antecipacdo da disponibilizacdo da época 2021/2022 na plataforma
visa permitir a atualizacdo dos dados da revalidacdo e/ou registo dos novos
atletas e ndo atletas dos clubes, a impressGo da ficha de inscricGo e a
anexacdo dos novos documentos para a nova época.

c. A plataforma ndo estard revista e/ou atualizada com os dados das Taxas de
inscricdo, escalbes, valores de seguros desportivos, pelo que os valores
constantes da Ficha de InscricGo e na plataforma até ao dia 01/08 serdo
meramente indicativos e ndo serdo vinculativos dos valores finais a vigorar
para a época de 2021/2022

C. Ao longo da época desportiva de 2020/2021 a Demandada realizou
varias sessdes de esclarecimento e de divulgacdo destinadas a tornar
publica a nova plataforma eletrénica de inscricdes e a ministrar formacdo
quanto a sua utilizacdo.

D. Por ocasido do final da época desportiva 2020/2021 a Demandante
diligenciou o concurso do Contrainteressado Jodo Almeida para que este
viesse a integrar sua equipa sénior de hdoquei em patins na época
desportiva subsequente.

E. Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a junho de 2021, o
Conftrainteressado Jodo Almeida apds a sua assinatura num formuldrio em
papel destinado a ser apresentado junto da Demandada com vista &
inscricdo do mesmo como jogador do plantel da Demandante.

F. Em 07-07-2021 o Contrainteressado Jodo Almeida foi publicamente
apresentado pela Demandante como seu novo atleta, circunstancia que
foi alvo de ampla divulgacdo no meio desportivo do hdquei em patins.

G. Em 14-07-2021 a Confrainteressada Sporting Clube de Portugal submeteu
através da plataforma eletrénica da Demandada, tendo completado o
processo de submissdo, a inscricdo do Contrainteressado Jodo Almeida
como jogador da sua equipa sénior de hoquei em patins, tendo-a
instruido com a ficha online de inscricGo bem como com o documento
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comprovativo da readlizacdo do exame médico-desportivo e o
documento de consentimento para o fratamento de dados pessoais.

. Em 28-07-2021 a Demandante submeteu através da plataforma eletréonica

da Demandada, sem porém ter chegado a completar a submissdo, a
inscricdo do Confrainteressado Jodo Almeida como jogador da sua
equipa sénior de hdéquei em patins, ndo tendo no entanto juntado o
documento comprovativo da realizacdo do exame médico-desportivo
nem o documento de consentimento para o tratamento de dados
pPEessoais.

Em data ndo concretamente apurada de julho ou agosto de 2021, a
Demandada admitiu a inscricdo do Contrainteressado Jodo Almeida
como jogador da equipa sénior de hoquei em patins da
Contrainteressada Sporting Clube de Portugal.

Em data ndo concretamente apurada de julho ou agosto de 2021, a
Demandante deduziv junto do Conselho de Justica da Demandada
recurso que veio a ser autuado como Processo n.° CJO1/21, mais
peticionando a condenacdo do Contrainteressado Jodo Almeida em
sancdo disciplinar.

Por decisdo de 22-09-2021, o Conselho de Justica da Demandada negou
provimento ao recurso referido em J. do probatdrio, mais se considerando
incompetente para conhecer da participacdo disciplinar também
deduzida pela Demandante.

Por despacho de 01-10-2021, o Presidente do Conselho de Disciplina da
Demandada determinou o arquivamento da participacdo disciplinar
referida em J. do probatdrio.

FACTOS NAO PROVADOS:

Inexistem quaisquer outros factos, alegados pelas partes ou de conhecimen-
to oficioso, que, de acordo com as diversas solucdes plausiveis da questdo de direi-
to, sejam relevantes para a decisdo das diversas questdes que formam o objeto da
presente arbitragem.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
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MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO:

Os factos referidos em D., E. e F. do probatdério resultam provados pelo
depoimento das testemunhas Antonio Neves e Paulo Branddo, dos quais resultam
suficientemente indiciados quer as vdarias diligéncias desenvolvidas pela
Demandante para obter o concurso do Contrainteressado Jodo Almeida na sua
equipa de hoéquei, quer a propria assinatura por este do formuldrio que se destinaria
a formalizar a sua inscricdo junto da Federacdo. J& os factos indicados em C., G., H.
e l. resultam demonstrados pelos depoimentos das testemunhas Clara Mendes e
Pedro Luzio, ambos colaboradores da Demandada Federacdo na drea do
secretariado e do apoio informdtico, cujo depoimento, formalizado com
conviccdo, seguranca, inequivocidade e razdo de ciéncia, devidamente
concatenado com os documentos constantes dos autos, foi suficientemente
persuasivo e demonstrador da realidade a que aqueles factos respeitam.

Os restantes factos resultam demonstrados da prova documental produzida
pelas Parte e do Processo Administrativo junto pela Demandada, em especial dos
documentos juntos com a peticdo inicial da Demandante e com a contestacdo da
Demandada.

—V —
DA VALIDADE DA DECISAO IMPUGNADA:

Em causa nos presentes autos estd a validade da decisdo federativa que, em
recurso administrativo, confirmou a inscricdo do Contrainteressado Jodo Almeida
como jogador do plantel da equipa de hdéquei em patins do Sporting Clube de
Portugal, entendendo a Demandante que o referido atleta se teria vinculado a
representar a sua equipa em momento anterior dquele em que foi inscrito pela
equipa da Contrainteressada Sporting.

Preliminarmente refira-se que, ao contrdrio do que sustenta a Demandante, a
mera aposicdo de uma assinatura autégrafa num formuldrio ndo significa, de per si,
qualquer vinculacdo federativa por parte de um atleta a um clube desportivo. Na
realidade, o que estd em causa nos presentes autos ndo € apreciar se existe algum
tipo de vinculo contratual laboral — que, de resto, seria contraditério com a propria
natureza amadora da modalidade — ou de outra natureza entre um atleta e um
clube. Estd em causa apenas a validade da inscricdo federativa de um atleta
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como jogador de uma certa equipa durante uma época desportiva determinada.
E essa readlidade depende da efetiva apresentacdo completa e vdlida junto da
Federacdo de um requerimento de inscricdo, prevendo o0s regulamentos
federativos uma espécie de principio da prioridade do registo, segundo o qual uma
vez apresentado um requerimento nenhum outro pode ser admitido com relacdo
ao mesmo atleta e época desportiva.

Em causa nos presentes autos estd, assim, a aplicacdo do preceito
regulamentar previsto no art. 18.°, n.° 6, do RGHP, com a seguinte redacdo (realce
adicionado):

Artigo 18.° — INSCRICAO DE ATLETAS POR TRANSFERENCIA PASSIVEL DE RECURSO
SUSPENSIVO

1. A inscricdo de Atleta por transferéncia passivel de recurso suspensivo aplica-se
quando o Atleta a inscrever — embora proveniente de Clube filiado na FPP — ndo estd
enguadrado em qualquer das alineas do Artigo anterior;

2. Sempre que se verifigue o disposto no ponto anterior, a FPP, apds receber o
correspondente pedido de inscricdo, procederd as seguintes diligéncias:

2.1. Enviar, por correio registado e aviso de rececdo um oficio ao Clube donde
provém o Atleta, informando-o do pedido de inscricdo em questdo e solicitando que —
no prazo mdximo de dez dias Uteis, a partir da data de rececdo daquele oficio - seja
formalizada a sua posicdo sobre a inscricdo por transferéncia solicitada, anexando:

2.1.1. Declaracdo de ndo oposicdo ao pedido de inscricdo por transferéncia que Ihe
foi comunicado, ou

2.1.2. Recurso suspensivo da inscricdo por transferéncia, devidamente fundamentado;

2.2. No caso de ndo ter sido recebida na FPP — dentro do prazo referido no ponto
anterior — qualquer resposta do Clube em questdo, considera-se que este ndio se opde
dinscricdo por transferéncia que lhe foi comunicada.

3. N&o havendo oposicdo do Clube, a FPP pode, de imediato, autorizar a inscricdo por
transferéncia do Atleta, aceitando o respetivo pedido de inscricdo.

4. Se o Clube apresentar um recurso suspensivo da inscricdo por transferéncia, o
mesmo serd anadlisado e decidido em definitivo pelo Conselho de Justica da FPP, no
prazo mdéximo de vinte dias Uteis, apds a data de rececdo na FPP do recurso em
causa, tendo por base os critérios estabelecidos para o efeito no Regulamento de
Justica e Disciplina.
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5. N@o havendo oposicdo a inscricdo por transferéncia — ou sendo esta aceite por
deliberacdo do Conselho Jurisdicional — hd lugar ao pagamento da taxa de inscricdo
correspondente, atento o disposto no Artigo 23° deste Regulamento.

6. Para efeitos de validacéo de inscricéo, prevalecerd o 1° pedido de inscricdo a dar
entrada junto da secretaria da FPP;

6.1. No caso de apresentacdo de novo e/ou outros pedidos de inscricdo proveniente
de Clube diferente do inicial, o Atleta serd penalizado com a pena de suspensdode
atividade pelo periodo de 3 meses;

6.2. Caso o Afleta seja menor de idade, a assinatura do respetivo encarregado de
educacdo vale como declaracdo de inscricdo do mesmo no Clube.

A factualidade dada como provada revela que, com elevada probabili-
dade, o Contrainteressado Jodo Almeida terd em momentos distintos prestado a
sua anuéncia a infegrar, numa mesma época desportiva, quer a equipa da
Demandante quer a do Conftrainteressado Sporting. Porém, e mais uma vez, o que
€ determinante para efeitos de aplicacdo dos regulamentos federativos em
matéria de inscricdo dos praticantes desportivos da modalidade de hdéquei em
patins ndo € o momento em que o atleta forma psicologicamente a sua vontade
de integrar uma equipa ou sequer aquele em que a manifesta junto de terceiros,
mas sim o momento efetivo da apresentacdo junto da Federacdo do requerimento
de inscricdo nessa qualidade.

E a esse respeito a factualidade dada como provada indica, sem quaisquer
hesitacdes, que foi o Contrainteressado Sporting Clube de Portugal quem primeiro
submeteu — e, de resto, o Unico clube a submeter de forma vdlida e completa — o
requerimento de inscricdo do Jodo Almeida como atleta da sua equipa de hoquei
em patins para a época desportiva 2021/2022.

Nd&o se verifica assim a irregularidade assacada pela Demandante ¢ Decisdo
Impugnada, consistente na violagdo do sobredito soi-disant principio da prioridade
da vinculacdo dos atletas, na medida em que a Decisdo Impugnada se limitou a
confirmar o deferimento da inscricdo do Contrainteressado Jodo Almeida como
atleta da equipa do Sporting Clube de Portugal, em resultado de, por um lado, ter
sido este clube desportivo aquele que em primeiro lugar formalizou junto da
Federacdo a apresentacdo de um requerimento de inscricdo do referido atleta e
de, por outro lado, ter sido o Unico a submeter um requerimento completo e vdlido
de inscricdo desse mesmo atleta.
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De salientar que escapa ao objeto da presente arbitragem a apreciacdo,
quer do ponto visto ético quer mesmo do ponto de vista juridico, da conduta do
Contrainteressado Jodo Almeida e a eventual responsabilidade deste para com a
Demandante decorrente da possivel rutura do compromisso desportivo, ou
meramente pessoal, de participar na sua equipa de hdéquei em patins.
Independentemente da conduta do Conftrainteressado, e da respetiva qualifica-
c¢do juridica ou dos efeitos que dela possam ser retirados no plano da responsa-
bilizacdo pessoal, a verdade € que o seu comportamento irreleva para aquilo de
essencial se discute nos presentes autos — a validade da inscricdo do atleta pelo
plantel da equipa do Sporting Clube de Portugal. A regularidade dessa inscricdo —
isto &, do ato administrativo de deferimento da inscricdo do atleta e da decisdo do
Conselho de Justica que a confirmou — ndo é afetada pelo eventual compromisso
que ele terd alegadamente assumido junto da Demandante: o que releva é o
momento da formalizacdo do pedido de inscricdo e, conforme resulta do
probatdrio, é indiscutivel que o primeiro clube a formalizar validamente o
requerimento da inscricdo do atleta foi o Contrainteressado Sporting.

Nestes termos, a Decisdo Impugnada deverd manter-se na ordem juridica,
improcedendo assim a pretensdo da sua invalidacdo deduzida pela Demandante.

Com a improcedéncia da pretensdo de invalidacdo da Decisdo Impugnada,
fica prejudicado o conhecimento das demais questdes decidendas, na medida em
que a procedéncia destas estaria sempre dependente do prévio accertamento da
invalidade da Decisdo Impugnada, a qual ja se concluiu ndo se verificar.

Acresce que, no que diz respeito a pretensdo de exercicio dos poderes
disciplinares, nunca poderia este Colégio Arbitral proceder a condenacdo do
Contrainteressado Jodo Almeida nos termos peticionados pela Demandante. A
aplicacdo de uma tal sancdo dependeria sempre de prévio procedimento
disciplinar e respetiva tramitacdo, incluindo a instrucdo procedimental, a deducdo
de nota de culpa ou acusacdo e o decurso da fase de defesa. O exercicio de
competéncias substitutivas por parte da jurisdicdo arbitral necessdria teria sempre
de assentar na inadimpléncia federativa, como resulta do art. 4.°, n.° 4, da LTAD. No
limite, assim, este Colégio Arbitral poderia apenas determinar a instauracdo do
procedimento disciplinar que no caso se vislumbrasse como ato administrativo
devido, cabendo depois aos competentes orgdos federativos assegurar a sua
subsequente tramitacdo procedimental. Ora, € indiscutivel que a Federacdo deu
sequéncia a participacdo disciplinar apresentada pela Demandante, tendo sido

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 14/15

Tribunal Arbitral do Desporto

proferido um despacho liminar de arquivamento dessa mesma participacdo (facto
L. do probatdrio), de que ndo hd noticia nos autos que tenha sido objeto de
qualquer impugnacdo, quer federativa quer jurisdicional. Em face disso, tal decisdo
disciplinar de arquivamento formou caso decidido administrativo, circunst@ncia que
obstaria a que este Colégio Arbitral pudesse, nestes autos, conhecer da matéria.

DAS CUSTAS PROCESSUAIS:

Vencida no presente processo, € a Demandante responsavel pelas custas
respetivas, devendo a final ser condenada no respetivo pagamento.

Tendo-se estabelecido o valor de €30.000,01 para a presente arbitragem, por
aplicagcdo da linha 2 da tabela constante do Anexo | a Portaria n.° 301/2015, fixar-
se-a a final a taxa de arbitfragem em €900,00 por cada sujeito processual (acrescido
de IVA d taxa legal em vigor e sem prejuizo da redugdo prevista no art. 77.°, n.° 2,
da LTAD, quando aplicavel), os honordrios dos Arbitros em €3.000,00 (acrescido de
IVA & taxa legal em vigor) e os encargos administrativos em €90,00 (acrescido de
IVA & taxa legal em vigor).

—V—

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em julgar a presente agdo arbitral totalmente improcedente e, em
consequéncia, absolver a Demandada do pedido de anulacdo da decisdo do
Conselho de Justica da Federacdo de Patinagem de Portugal de 22 de setembro
de 2021 proferida no processo CJ01/21, julgando prejudicado o conhecimento dos
demais pedidos deduzidos na presente arbitragem.

Condena-se a Demandante Hoquei Clube de Braga — Hoquei em Patins, SAD
nas custas do presente processo arbitral e, tendo em consideracdo o valor da cau-
sa j& estabelecido em €30.000,01, fixa-se a taxa de arbitragem em €900,00 por cada
sujeito processual (acrescido de IVA & taxa legal em vigor e sem prejuizo da
reducdo prevista no art. 77.°, n.° 2, da LTAD, quando aplicdvel), os honordrios dos
Arbitros em €3.000,00 (acrescido de IVA & taxa legal em vigor) e os encargos admi-
nistrativos em €90,00 (acrescido de IVA a taxa legal em vigor).
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O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio Arbitral e tem o
voto de concordéncia de todos os demais Arbitros que compdem o Colégio Arbitrall
— art. 46.°, al. g), da LTAD.

Notifique-se e deposite-se.

Tribunal Arbitral do Desporto, 9 de janeiro de 2023.

do Colégio Arbitral,

——

(GUsyavo Gramaxo Rozeira)
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