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P.oN.°225/26.2BCLSB

CONC. 15.09.2026 (16H28)

DECISAO

[ART.®41.9, N.2 7, DA LEI DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO* (TAD)]

f. RELATORIO

WESLEY REINALDO SANTOS DE FRANCA (doravante Requerente) intentou no Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD), contra a FEDERAGAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (doravante
Requerida ou FPF), uma acdo arbitral, com requerimento de providéncia cautelar,
pedindo, nesta Ultima, que seja decretada a suspenséo da eficacia do Acérddo da
Seccdo ndo Profissional do Conselho de Disciplina (CD) da Requerida, datado de
11.09.2026, na exclusiva parte em que lhe aplicou a sangdo de 8 (oito) dias de

suspens3ao. Para sustentar a sua pretensao, invocou, em sintese:
— Quanto ao fumus boni iuris:

— A decisdo do CD é ilegal, por violagdo do seu direito de defesa, uma
vez que nunca lhe foi facultado o acesso ao video apresentado pelo
participante; “funda-se, na parte decisiva da matéria de facto
provada, em elemento de prova (o video de fls. 205) ao qual o
Requerente nunca teve acesso, e relativamente ao qual nunca lhe foi

concedida qualquer oportunidade de exercicio do contraditorio”;

— E esse o video que constitui o meio de prova em que se funda a

decisdo do CD da FPF;

*|ein.9 74/2013, de 06 de setembro.

P.on.°229/26.1BCLSB Tripunal Central Administrativo Sul 1/26
Av. g de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
T 217922300 Fax: 217960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt



3

\/
|

-

T a

\

e
—

(0

N

— "Tal circunstancia, para além de configurar uma violacdo grosseira e
flagrante dos mais elementares direitos de defesa do Reguerente,
constitucionalmente consagrados, determina inevitavelmente a

nulidade insanavel da deciso recorrida”;
— Quanto ao periculum in mora:

— “[Alsangao de suspens&o por 8 dias aplicada ao Requerente constitui
uma séria e gravosa compressio da sua liberdade de trabalho,
impedindo-o de participar nos préximos dois jogos da competicdode
futsal mais importante a nivel nacional e eliminando, em absoluto, o
conteudo funcional essencial da sua actividade de jogador
profissional de futsal: representar a sua equipa em jogos oficiais”,
traduzindo-se numa limitagdo & liberdade de exercicio de profissdo

(art.? 47.°, n.° 1, da nossa Lei Fundamental);

~ Ademais, considerando o impacto negativo deste tipo de decisio, a

mesma sempre atenta contra o seu bom nome, imagem e reputacao;

— "0 Requerente serd impedido [de] ser utilizado nos proximos jogos
do Sporting em que ird disputar duas jornadas da mais importante
competi¢do de futsal a nivel nacional, nos dias 16 de Setembro de
2026 e 20 de Setembro de 2026", sendo o Requerente um dos mais
importantes jogadores do Sporting, titular nos dois COMPromissos
desportivos ja disputados na presente época e considerado peca

fundamental pelo préprio treinador;

~ Osjogos sdo de vital importancia, na medida em que é esta fase que
determina qual dos clubes mais bem classificados beneficia da

condigdo de visitado na sequnda fase;
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“[Alcresce ainda o momento particularmente adverso que a equipa
do Sporting enfrenta no que respeita a disponibilidade fisica do seu

plantel principal”;

— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o danc que com

ela se pretende evitar.

il. DA INTERVENGAO DA PRESIDENTE DO TCAS

Por despacho do Ex.mo Vice-Presidente do TAD em substituicio do Presidente, de
15.09.2026, foram os autos remetidos a este TCAS, para apreciacao e decisdo, na

constatacgdo de néo ser vidvel, em tempo Util, a constituicdo do colégio arbitral.
O mencionado despacho tem o seguinte teor:

“Considerando o que vem peticionado, atento o disposto no n.° 7 do artigo 41.° da Lei
do TAD, perante a impossibilidade de constituicdo do colégio arbitral, remetam-se os
Autos que acabam de dar entrada neste Tribunal Arbitral & Excelentissima Senhora
Juiza Desembargadora Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul, que, no seu

critério, decidird.”

O art.? 41.° da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatuinoseun.°7
que, “[clonsoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sul ou ao presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa a decisdo
sobre o pedido de aplicacdo de medidas provisorias e cautelares, se o processo naotiver

ainda sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda ndo estiver constituido”.

Como ja referido, vem mencionada, in casu, a impossibilidade de constituigdo do

colégio arbitral em tempo Util, atentos os prazos legalmente estabelecidos.

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a

necessidade de cumprimento das regras adjetivas previstas na Lei do TAD, de que
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resultaria a preclusao da tutela efetiva do direito invocado, ndo pode sendo concluir-se
no sentido de que estd preenchido o requisito de que depende a intervengdo da
Presidente do TCAS, ou seja, a verificacio da impossibilidade da constituicio do colégio

arbitral em tempo Util (cfr. art.© 41.%, n.2 7, da Lei do TAD).

'li. DA DISPENSA DE AUDICAO DA REQUERIDA E DA SUFICIENCIA DA PROVA JUNTA
Nos termaos do art.® 41.9, n.© 5, da Lei do TAD:

"A parte requerida é ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias
quando a audi¢do ndo puser em risco sério o fim ou a eficicia da medida cautelar

pretendida”.
Este prazo € injuntivamente fixado, ndo podendo, pois, ser legalmente encurtado.

Tal circunstancia importa que, in casu, seja suscetivel de pér em risco a eficacia da
medida cautelar pretendida, uma vez que o Requerente alega que a utilidade da acgo
cautelar imp&e que se tome a decisio até & data dos proximos jogos, agendados para

hoje e para o dia 20 de setembro de 2026 (proximo domingo).

Face ao exposto, dispensa-se a audicio da Requerida, procedendo-se de imediato &

apreciacao do mérito da presente providéncia cautelar.

Apds a andlise sumaria da prova junta, entende-se que nenhuma outra carece de ser

produzida, sendo a existente suficiente para a apreciagao do mérito da causa.

IV, Da INSTANCIA

As partes sdo legitimas.
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O processo & o préprio.

Inexistem excec¢des ou outras questdes prévias que devam ser conhecidas e que obstem

& apreciagdo do mérito da providéncia requerida

Fixa-se aos autos o valor de 30.000,01 Eur,, atenta a natureza de valor indeterminavel

dos interesses em apreciagdo (art.© 34.%, n.% 1 e 2, do CPTA).

V. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

V.A.FACTOS PROVADOS

Para a apreciacio da presente providéncia cautelar, estdo indiciariamente provados os

seguintes factos:

1)

2)

3)

A 25.06.2026, foi disputado 0 jogo n.° 510.05.004.0, entre o Sporting Clube
de Portugal (Sporting CP) e o Sport Lisboa e Benfica (SL Benfica), a contar
para a Jornada 4 da Liga Placard de Futsal 2025/2026 — 2.2 fase — Play-off —
3.2 eliminatdria (cfr. fis. 328 e 339 dos autos remetidos pelo TAD, a que

correspondem futuras referéncias sem mengao de origem).

Na ficha de jogo elaborada atinente ao jogo referido em 1) n&o ha qualquer

meng¢do ao Requerente (cfr. fls. 339 e 340).

A 26.06.2026, foi remetida, ao CD da FPF, participagdo, via correio
eletrénico, por pessoa atuando em representagdo do SL Benfica, da qual
consta, designadamente, que "o jogador Wesley Reinaldo Santos de Franca
entrou na area de jogo apds o final da partida disputada no dia de ontem,
pelas 20h30, no Pavilhdo Jodo Rocha, entre o Sport Lisboa e Benfica e 0
Sporting Clube de Portugal, a contar para a Liga Placard, conforme resulta

do video que se junta” {cfr. fls. 79).
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4) A mensagem de correio eletrénico mencionada em 1) foi anexado um

ficheiro video designado Wesley Franca.MP4 (cfr. fls. 79 e 281).

5) Foi instaurado, contra o Requerente, processo disciplinar, ao qual foi
atribuido o n.® 232-2025/2026 (facto que se extrai do documento n.o 1 junto com

o requerimento inicial).

6) O CD da FPF remeteu, a 29.06.2026, mensagem de correio eletrdnico,
solicitando ao Canal 11 registos do jogo referido em 1), incluindo imagens

registadas apos o final do mesmo (cfr. fls. 342).

7} Pormensagem de correio eletrénico de 29.06.2026, foram remetidas ao CD

da FPF as imagens pedidas na mensagem referida em 6) (cfr. fls. 344 e 346).
8) A02.07.2026, foi deduzida acusacio (cfr. fis. 349 a 361).

9) Foiremetida, a 07.07.2026, mensagem de correio eletrénico, ao CD da FPF,
na sequéncia da notificagdo do Requerente, designadamente, para efeitos
de exercicio do direito de defesa, solicitando a disponibilizagdo do processo

disciplinar (cfr. documento n.° 3 junto com o requerimento inicial).

10) Na sequéncia do referido em g), foi remetido link de acesso aos autos,
através de mensagem de correio eletrénico datada de 08.07.2026 (cfr.

documento n.° 3 junto com o requerimento inicial).

11) O link mencionado em 10) ndo continha qualquer ficheiro video designado
Wesley Franga.MPy4 (cfr. printscreen constante do documento n.o 4 junto com o
requerimento inicial, do qual resulta que nenhum dos ficheiros em causa tem tal
designagdo. Do referido printscreen consta a existéncia de dois ficheiros video, com

data de 29.06.2026, data correspondente ao envio de imagens pelo Canal 21 - cfr.

fis. 344).

12) Foi proferido Acdrddo, a 11.09.2026, na Sec¢do ndo Profissional do CD da

P.on.0229/26.1BCLSB Tribunal Central Administrativo Sut 6/26
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 21 7922300 Fax: 217960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt



A
W

FPF, no qual foi julgada procedente a acusagdo e se decidiu, em
consequéncia, “por alteracdo da qualificacdo juridica condenar o Arguido
Wesley Reinaldo Santos da Franga pela pratica da infragdo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 171.9-A do RDFPF, ex vi 0 artigo 12.° do
RDFPF e os artigos 36.° e 37.° do Regulamento da Liga Placard e respetivo
Anexo |, aplicando-lhe, em consequéncia, a san¢ao suspensao por 8 (oito)
dias e a sangdo de multa fixada em 1 UC, ou seja, € 102,00 (cento e dois

euros)”, constando do mesmo designadamente o seguinte:

“3. Em 26.06.2026, 0 CDSNP da Federagdo Portuguesa de Futebol (daqui em diante
«FPF») determinou a instauracdo de processo disciplinar, com base na participacao
disciplinar apresentada pelo Sport Lisboa e Benfica, doravante SL Benfica,
denunciando factos alegadamente praticados por Wesley Reinaldo Santos de
Franca, doravante Wesley Franga, jogador do Sporting Clube de Portugal,
doravante Sporting CP, no jogo oficial n.° 510.05.004, disputado entre o Sporting
CP e o SL Benfica, no dia 25.06.2026, a contar para a 3.2 jornada da fase final da

liga Placard.

(..
§4. Da defesa escrita

g. Devidamente notificado, dentro do prazo regulamentar o arguido veio
apresentar defesa (fls. 319 a 328), alegando, em sintese, ndo ter incumprido a
sangio disciplinar que Ihe fora aplicada, a inexisténcia de prova valida que permita
sustentar a alegacdo da acusacdo respeitante ao incumprimento da sangéo, e
errada qualificagdo juridica dos factos, aventando que caso se desse como provada
a factualidade constante da acusacio ndo estaria em causa o licito disciplinar de
incumprimento de suspensdo, mas antes um eventual acesso indevido a zona

técnica. A defesa ndo foi instruida com qualquer requerimento probatorio.

{..)

IV = FUNDAMENTACAO DE FACTC
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§2. Factos provados

22. Apreciados todos os elementos probatdrios constantes dos autos & luz das
regras da experiéncia comum e da livre convic¢io do CDSNP, como comanda o n.
2 do artigo 220.° do RDFPF, resultam provados, com interesse para a decisdo, os

sequintes factos:

1. Na época desportiva 2025/2026, o Sporting CP e o 5L Benfica, disputavam,
entre outras competiqdes, a Liga Piacard, prova de futsal masculino organizada

pela FPFE.

2. Wesley Reinaldo Santos de Franga, Licenca 1283645, aqui arguido, na época
desportiva 2025/2026, estava inscrito pelo Sporting CP como jogador

profissional de futsal masculino.

3- O arguido Wesley Franga apresenta cadastro disciplinar, na época desportiva

2025/2026 e nas anteriores em que esteve inscrito na Liga Placard.

4. Com efeito, constam averbadas ao seu cadastro, na Liga Placard, na época
2020/2021, a pratica de uma infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo
artigo 16g.9, n.° 1, al. f} do RDFPF; na época 2022/2023, a pratica de uma
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 169.2, n.° 1, al. f) do
RDFPF; e, na época 2025(2026, a prética de uma infracio disciplinar prevista e

sancionada pelo artigo 170.°, n.° 1 do RDFPF.

5. No dia 21.06.2026, realizou-se no Pavilhao Fidelidade, em Lisboa, o jogo
oficial n.° 510.05.003, disputado entre o SL Benfica e o Sporting CP, a contar

para a 3.2 Jornada da Fase Final da Liga Placard.

6. A equipa de arbitragem que dirigiu o jogo oficial suprarreferido foi
constituida pelo rbitro principal, Ruben Anténio Cardoso Santos; pelo 4.0
arbitro, André Filipe Vieira Franco; pelo 2.0 arbitro, Jaime Braganga Redrigues

Martins; pelo cronometrista, Filipe Leandro Marques Lopes Silva; e pelo 3.0
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arbitro, David Miguel Nunes Pereira.

7. No jogo em causa estiveram presentes aproximadamente 2159

espectadores.

8. Para o jogo melhor identificado no ponto 5., 0 Sporting CP inscreveu e fez
constar na ficha de jogo, entre outros, como jogador suplente, o arguido
Wesley Franca, que envergou camisola com o n.° 8 e foi efetivamente utilizado

no jogo em questao.

g. Aos 35 minutos da segunda parte, o jogador Wesley Franga, aqui arguido, foi
advertido com a exibicio de um cartdo amarelo por rasteirar adversario de

forma negligente.

10. Tal cartdo foi o 5.9 cartdo amarelo aplicado ao jogador Wesley Franga na
competicio Liga Placard, na presente época desportiva, conforme Comunicado

Oficial n.° 945 de 25.06.2026.

11. Pelo que, foi o arguido Wesley Franga sancionade com um jogo de

SUSpPENsao.

12. Essa sancdo de um jogo de suspensdo foi averbada ao seu cadastro

disciplinar.

13. No dia 25.06.2026, realizou-se no Pavilhdo Jodo Rocha, em Lisboa, o jogo
oficial n.° 510.05.004, disputado entre o Sporting CP e o 5L Benfica, a contar

para a 4.2 Jornada da Fase Final da Liga Placard.

14. A equipa de arbitragem que dirigiu o jogo oficial suprarreferido foi
constituida pelo &rbitro principal, Pedro Gongalo Paixdo Costa; pelo 4.° arbitro,
Cristiano José Cardoso Santos; pelo 2.° drbitro, Jodo Pedro Pereira Sinval; pelo
cronometrista, David Jorge Vieira Martins; e pelo 3. arbitro, Filipe Gongalo

Santos Duarte.

15. No jogo em causa estiveram presentes aproximadamente 2757

espectadores.
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16. Apés o final do jogo melhor identificado no ponto 13., o jogador Welsey
Franca, aqui arguido, que se encontrava a cumprir a sangdo de um jogo de
suspensao, acedeu & superficie de jogo e a zona técnica, tendo sido

prontamente dali retirado.

17. Q jogador Wesley Franga, sabia e ndo podia ignorar que, encontrando-se a
cumprir san¢ao de um jogo de suspensdo e nio estando inscrito na ficha
técnica, ndo podia aceder a zona técnica nem & superficie de jogo pelo que, ao
proceder nos termos supra descritos, atuou de forma livre, consciente e
voluntaria, bem sabendo e ndo podendo ignorar que a sua atuagdo era licita e,
nessa medida, configurava a pratica de infragio disciplinar prevista e
sancionada pelos regulamentos aplicaveis e, ainda assim, consciente da

natureza ilicita da sua conduta, nio se absteve de a concretizar.
§3. Factos ndo provados

23. Com interesse para a decisdo, sdo dados como n3o provados os seguintes

factos:

a) Que o arguido haja sido retirado da zona técnica por um delegado do Sporting

CP ao joga.
§4. Motivagao

24. Nos termos do artigo 229.9, n.° 4 do RDFPF, as decisdes disciplinares proferidas
pelo CDSNP devem ser fundamentadas de facto e de direito mediante enunciacao
da respetiva motiva¢io em termos claros e sucintos, sendo certo que o artigo 220.°,
n.° 2 do RDFPF estabelece como regra de valoraco dos materiais probatorios
apresentados ao CDSNP o principio da livre apreciacio, em decalque do artigo 127.°

do Codigo de Processo Penal (CPP).

25. Nestes termos, o CDSNP fundou a sua convicgdo, no que respeita a factualidade
provada, na conjugagio da prova documental e audiovisual carreada para os autos,

nos termos que infra se descreve.
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29. Os factos provados 13), 14), 15) e 16), referentes ao jogo oficial n.° 510.05.004,
local e data da sua realizagdo, equipas disputantes, identificacao da equipa de
arbitragem, espectadores presentes, e acesso do jogador Wesley Franga, no final
do jogo, & superficie do jogo e a zona técnica e sua retirada imediata, tém
sustentacdo probatoria no relatério do jogo oficial n.° 510.05.004, disputado entre
o Sporting CP e o 5L Benfica, no dia 25.06.2026, a contar para a Liga Placard (fls.
263 e 264), no video do jogo remetido pelo canal 11 (fl. 268) bem como no video do
jogo junto aos autos com a participagdo do SL Benfica (fl. 205). Com efeito, das
imagens do referido video junto com a participagdo é visivel que o arguido, no final
do jogo, num momento em que ainda permaneciam na quadra jogadores de ambas
as equipas e bastantes espectadores nas bancadas, se encontrava dentro da quadra
do jogo, tendo ali acedido e sido posteriormente retirado. Da imagem video nao €
possivel concluir que haja sido um delegado do Sporting CP quem o retirou, razao
pela qual se d4 essa identidade como néo provada. O arguido requereu o link de
acesso aos autos, o que |he foi concedido, tendo tido oportunidade de ver o
suprarreferido video, ndo o tendo impugnado ou desassociado do jogo em causa,
assim como ndo negou ser ele quem na imagem aparece como sendo o atleta, que
nio trajando o equipamento do jogo, é retirado da quadra. Sendo que, do
confronto do video com a fotografia constante do seu detalhe de inscrigéio, ndo ha
divida que se trata do mesmo atleta. Ademais, o arguido, ainda que o faga a titulo
subsidiario, na sua defesa aventa que o que ocorre é tdo 56 0 acesso indevido a zona

técnica da sua parte.
(...}
V -FUNDAM ENTA(;I\O DE DIREITO

§1. Enquadramento juridico-disciplinar — Fundamentos e ambito do poder

disciplinar
(.

§ 3. Do ilicito disciplinar previsto no RDFPF e concretamente imputado ao caso sub
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50. E, pois, & luz do artigo 172.9-A do RDFP, por referéncia ao artigo 122.° do RDFPF
e dos artigos 36.° e 37.° do Regulamento da Liga Placard e respetivo Anexo |, sob a
epigrafe “inobservancia de outros deveres”, que a conduta deve ser juridicamente

enquadrada.

51. Nos termos daquele preceito, incorre em responsabilidade disciplinar o jogador
que, em todos os casos ndo especialmente previstos nesse Regulamento, viole
deverregulamentarmente imposto, ou constante de normas e instrugdes genéricas

da FPF e demais legislagdo desportiva aplicavel.

52. Como supra se conclui, o jogador arguido entrou na zona técnica sem a
necessaria autorizagdo para o efeito, ndo estando inscrito na ficha do jogo, tanto
que cumpria um jogo de suspensao, violando, pois, a disposigdo dos artigos 36.9 e
37.° & Anexo | do Regulamento da Liga Placard, que estabelece quem pode ai
aceder e permanecer. No mais, resultou também provado — concretamente, no
facto provado 17) - que o jogador entrou na zona técnica sem autorizagao de forma
livre, consciente e voluntaria, ciente da natureza ilicita da sua conduta e ndo se

abstendo, porém de a realizar. Por conseguinte, atuou dolesamente.

53. Em face de tal, é de afirmar que se encontram preenchidos tanto os elementos
objetivos como os elementos subjetivos do tipo de infragdo sub judice, e que,
portanto, o arguido Wesley Franga praticou por uma vez a infragdo disciplinar

prevista no artigo 171.9-A do RDFPF.

54. Em consequéncia, ndo se mostram reunidos os pressupostos necessarios &
responsabilizacdo do arguido pela infragio grave prevista no artigo 164.°, n.% 1 do
RDFPF, mas encontra-se preenchida a infracio disciplinar leve prevista e

sancionada pelo artigo 171.°-A do mesmo Regulamento.

55. A conciusdo alcangada consubstancia uma alteracio da qualificacao juridica dos

factos constantes da acusacio, mantendo-se integralmente inalterado o respetivo
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substrato factual. A nova qualifica¢do reconduz a conduta a infragao disciplinar
menos grave do que aquela que vinha imputada, nao implicando qualquer

agravagao da posigdo processual do Arguido.

56. Nessa medida, e atento o disposto no artigo 243.9, n.° 4, ex vi artigo 245.2, n.°
¢, do RDFPF, ndo se mostra necessaria a prévia comunicagdo ao arguido da
alteracio projetada, porquanto esta representa a imputagao de infragdo menos
grave e nao comporta alteragdo substancial dos factos. Ademais, ainda que de
forma subsidiaria, o arguido na sua defesa aventa que o seu comportamento
consubstancia um acesso indevido & zona técnica. Em consequéncia, deve o
Arguido Wesley Franga ser condenado pela prética da infracao disciplinar prevista
e punida pelo artigo 171.2-A, ex vi do artigo 12.%, ambos do RDFPF, e os artigos 36.°

e 37.° do Regulamento da Liga Placard e respetivo Anexo |.
VI- DA MEDIDA E GRADUAGAQ DAS SANCOES
{.-)

70. Assim, sopesada toda a materialidade dada como provada e os critérios
normativos orientadores da dosimetria da pena, entende-se adequado e suficiente,
tanto em termos preventivos como para efeitos sancionatorios, aplicar ac arguido
Wesley Franca pela prética da infragdo prevista e sancionada pelo artigo 171.2-A do
RDEPF, a san¢do de suspensdo por 8 dias e a sangao de multa fixada em 1 UC, ou
seja, € 102,00 (cento e dois euros)” (cfr. documento n.® 1, junto com o requerimento

inicial, cujo teor se da por integralmente reproduzido).
13) A FPF divulgou, no seu sitio da Internet, o sequinte calendario desportivo:
13.1. Para a sétima jornada da Liga Placard — Futsal — 2026/2027:
Sporting CP - AD Fundéo - 16 set, 20:30
13.2. Para a segunda jornada da Liga Placard - Futsal - 2026/2027:

FC Famalico - Sporting CP - 20 set, 17:00
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{cfr. documentos n.% 5 e & juntos com o requerimento inicial).
5 q

14) O Requerente integra o plantel principal da equipa de futsal do Sporting CP
na época desportiva 2026/2027 (cfr. documento n.© 8 junto com o requerimento

inicial).

15) O Requerente, ao longo da presente época desportiva e das épocas
anteriores, € sistematicamente convocado e utilizado nos jogos oficiais
disputados pela equipa (cfr. documentos n.os 7 e 8 juntos com o requerimento

iniciaf).

16) O treinador de futsal do Sporting CP entende que a disponibilidade do
Requerente ¢ de capital importéncia para os objetivos coletivos da equipa

(cfr. documento n.2 8 junto com o requerimento inicial).

V.B. FACTOS NAGC PROVADOS

Nao existem factos indiciariamente ndo provados relevantes para a apreciagdo.

V.C. MOTIVAGCAD

A decisdo proferida sobre a matéria de facto sustenta-se na provadocumental junta aos

autos, conforme indicado junto a cada um dos factos.

VI. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Considera o Requerente que estdo reunidos os requisitos para deferimento da presente

providéncia.

Assim, e em sintese, alega:
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— Quanto ao fumus boni iuris:

A decisdo do CD é ilegal, por violagdo do seu direito de defesa, uma
vez que nunca lhe foi facultado o acesso ao video apresentado pelo
participante; “funda-se, na parte decisiva da matéria de facto
provada, em elemento de prova (o video de fls. 205) ao qual o
Requerente nunca teve acesso, e relativamente ao qual nunca lhe foi

concedida qualquer oportunidade de exercicio do contraditorio”;

E esse o video que constitui o meio de prova em que se funda a

decisdo do CD da FPF;

“Tal circunstancia, para além de configurar uma violagdo grosseira e
flagrante dos mais elementares direitos de defesa do Requerente,
constitucionalmente consagrados, determina inevitavelmente a

nulidade insanadvel da decisdo recorrida”;

— Quanto ao periculum in mora:

“[Alsancao de suspensdo por 8 dias aplicada ao Requerente constitui
uma séria e gravosa compressdo da sua liberdade de trabalho,
impedindo-o de participar nos préximos dois jogos da competigao de
futsal mais importante a nivel nacional e eliminando, em absoluto, o
conteudo funcional essencial da sua actividade de jogador
profissional de futsal: representar a sua equipa em jogos oficiais”,
traduzindo-se numa limitagdo & liberdade de exercicio de profisséo

(art.° 47.9, n.° 1, da nossa Lei Fundamental);

Ademais, considerando o impacto negativo deste tipo de deciséo, a

mesma sempre atenta contra o seu bom nome, imagem e reputagao;
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— "0 Requerente serd impedido [de] ser utilizado nos proximos jogos
do Sporting em que ira disputar duas jornadas da mais importante
competicdo de futsal a nivel nacional, nos dias 16 de Setembro de
2026 e 20 de Setembro de 2026, sendo o Requerente um dos mais
importantes jogadores do Sporting, titular nos dois compromissos
desportivos j& disputados na presente época e considerado peca

fundamental pelo préprio treinador;

— Os jogos sdo de vital importancia, na medida em que € esta fase que
determina qual dos clubes mais bem classificados beneficia da

condigao de visitado na sequnda fase;

— "[Alcresce ainda 0 momento particularmente adverso que a equipa
do Sporting enfrenta no que respeita a disponibilidade fisica do seu

plantel principal”;

~— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o dano gue com

ela se pretende evitar,
Vejamos, entéo.
Nostermos do art.© 41.9da Lei do TAD:

"1- O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade
do direito ameagado, quando se mostre fundado receio de leso grave e de dificil
reparacao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo.

2 - No dmbito da arbitragem necessaria, a competéncia para decretar as providéncias

cautelares referidas no nimero anterior pertence em exclusivo ae TAD.

(...)

6 - O procedimento cautelar é urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de cinco
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dias, apds a rececdo do requerimento ou ap6s a dedugao da oposigdo ou a realizagio da

audiéncia, se houver lugar auma ou outra.
(..

g - Ao procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as
necessarias adaptacdes, os preceitos legais relativos ac procedimento cautelar comum,

constantes do Codigo de Processe Civil [CPCT".

Atenta, pois, a disciplina prevista no CPC nesta matéria, somos remetidos para o seu

art.© 368.9, nos termos do qual:

“1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do

direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o

requerente pretende evitar”,

Nas palavras de Alberto dos Reis, no que concerne ao "1° requisito pede-se ao Tribunal
uma apreciacdo ou um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanga; quanto ao 2°
pede-se-lhe mais alguma coisa: um juizo, sendo de certeza e seguranga absoluta, ao
menos de probabilidade mais forte e convincente” [Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol.

1, 3.2 edicdo (reimpressao), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 621].

Como é pacifico na jurisprudéncia deste TCAS sobre a materia, sdorequisitos essenciais

de verificagio cumulativa das providéncias cautelares como a presente os seguintes:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo

ou relacionado com a pratica do desporto; e
b} O receio fundado da les&o grave e de dificil reparagdo desse direito.

Refere-se, a este prop6sito, na decisdo deste TCAS de 20.01.2023 (Processo:

17/23.7BCLSB}:
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"[E]sta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao requerente
da providéncia lhe venha a ser reconhecida razio, ainda que essa analise deva ser feita
= como nao podia deixar de o ser, face & natureza deste meio processual — sab os
ditames proprios de uma summaria cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto
{cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida a partir de andlise sumaria (summaria cognitioy e de um juizo de
verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de acgéo

constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstragdo do grau de probabilidade ou verosimilhanga em relacéo
a existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre nio sé o
acervo probatdrio constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgao do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisdo seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normative. Nio poderd afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia [do] direito” invocado, se esse mesmo direito nao é

reiteradamente reconhecido nas ac¢des principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificacdo dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimaraes, proc. n.° §7/19.0T8YNC.G1: “na afericdo de tal requisito, bem como dos
demais, deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética,
isto €, de que a composicéo final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a

ser favordvel ao requerente”,

(..

A propasito do pericuium in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021do T.

R.de Lisboa, no proc. n.2534/16.5T8SXL-A.L1-2:

*(...) ndo é toda uma qualquer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisGo definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da

requerida contraparte;
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1 - efectivamente, de acordo com a legal enunciagdo, so lesGes graves e dificilmente
repardveis tém a virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do
interessado, a tomada de uma decisdo que o coloque a coberto e salvaguarda da previsivel

lesdio;

IV — desta forma, a decisdo cautelar do tribunal, de forma a evitar a leséo, estd
condicionada a projeccdo da lesdo como grave, bem como ao facto, em cumulagdo, de ser

dificilmente reparavel do direito afirmado;

{..)

Vil - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de tal
requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparagdo da les@o ou dano,
configurar-se com um plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele que

normalmente existe e é inerente a pendéncia de qualquer acgdo;
(...)."

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois € o fundado receio de que a demora, na
obtengio de deciséio no processo principal, cause uma situagtio de facto consumado ou

prejuizos de dificil ou impossivel reparagdio aos interesses persequidos nesse processo que

HoH

Jjustifica este tipo de tutela urgente

Verificados que estejam os dois requisitos mencionados, necessério se torna aferir o

que resulta do n.° 2 do art.? 368.° do CPC.
Feito este introito, cumpre apreciar,

Como ja se referiu, a procedéncia de uma providéncia cautelar como a presente

depende da verificagdo cumulativa dos seus requisitos.

In casu, em sede cautelar, o Requerente ataca a sancao de 8 dias de suspenséo aplicada,
pela pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar, prevista e sancionada pelo art. 171.°-A do

Regulamento Disciplinar da FPF (RDFPF).
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Do FumMus BONI 1URIS
Comecemos, entdo, pela apreciaco do fumus boni juris.

Como j& referido, este pressuposto implica que exista a probabilidade séria da
existéncia do direito. Nas palavras de Abrantes Geraldes (Temas da Reforma do Processo Civil,
Vol. [ll, 3.2 Ed,, Almedina, Coimbra, p. 90}, “[gluanto ao direito cujo receio de lesdo grave constitui
a justificagdo fundamental para a concessio da tutela cautelar ndo se exige um juizo de certeza,
bastando-se a lei com um juizo de verosimilhanca ("probabilidade séria", segundo o [entio] art.o
387.%, n.° 1) formulado pelo juiz, com base nos meios de prova apresentados ou naqueles que o
tribunal oficiosamente aprecie, embora tal juizo ndo deva ser colocado num patamar to baixo
na escala gradativa da convicgdo do juiz que se tutelem situagOes destituidas de fundamento

razoavel”.

Antes de mais, cumpre referir que a pretensdo do Requerente se sustenta,
exclusivamente, no facto de ndo Ihe ter sido dado a conhecer o video referido em 4)do

probatorio.
In casu, resultou indiciariamente provado que:

a} O clube participante referido em 3) sustentou a sua posicao no video que anexou

€ que Se menciona em 4);
b) Foisolicitado, pelo Requerente, o acesso ao processo disciplinar [cfr. facto 9)];

¢} Olink remetido na sequéncia do solicitado ndo continha qualquer ficheiro video
com a mesma designagdo do ficheiro referido em 4} [cfr. facto 11)] - sendo que
foram solicitadas ao canal 11 imagens do jogo a 29.06.2026, imagens facultadas
nessa data, data essa, por sua vez, correspondente & dos Unicos ficheiros video

remetidos ao Requerente;

d) O Acérdéo do CD da FPF [cfr. facto 12)], em sede de motivacio do seu facto 16
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(“16. Apds o final do jogo melhor identificado no ponto 13., o jogador Welsey Franga,
aqui arquido, que se encontrava a cumprir a sangao de um jogo de suspensao, acedeu
& superficie de jogo e & zona técnica, tendo sido prontamente dali retirado”),
sustentou-se justamente no video referido em 4} ("Com efeito, das imagens do
referido video junto com a participagao € visivel que o arguido, no final do jogo, num
momento em que ainda permaneciam na quadra jogadores de ambas as equipas e
bastantes espectadores nas bancadas, se encontrava dentro da quadra do jogo, tendo
ali acedido e sido posteriormente retirado. Da imagem video ndo é possivel concluir que
haja sido um delegado do Sporting CP quem o retirou, razéo pela qual se da essa

identidade como nédc provada” — destaque nosso}.

O direito de defesa, designadamente em contexto sancionatério disciplinar, é um

direito basilar, com assento na nossa lei fundamental.

Com efeito, nos termos do art.® 32.°, n.? 10, da Constituicdo da Republica Portuguesa,

nos processos de contraordenagdo, bem como em quaisquer processos

sancionatorios, sdo assequrados ao arguido os direitos de avdiéncia e defesa”.

Apelando as palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, vol. |, 4.2 Ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 415), "o direito
de defesa e o direito ao contraditério (...) [traduz-se] fundamentalmente na
possibilidade de cada uma das partes invocar as razbes de facto e de direito, oferecer
provas, controlar as provas da outra parte, pronunciar-se sobre o valor e resultado

destas provas”.

Sobre a relevincia deste direito no dmbito disciplinar desportivo, o Tribunal
Constitucional j& teve oportunidade de se pronunciar em diversos arestos. A titulo
ilustrativo, chama-se & colacdo o Acérddo daquele Tribunal n.® 560/2021, de 15 de julho,

onde se escreveu:

"[Ao processo disciplinar] ser-lhe-do aplicdveis todas as garantias tendentes a
concretizar o principic de processo justo e que obriga a que, ao longo do procedimento,

sejam respeitadas diversas vertentes garantisticas, que sdo seus corolarios, desde logo,
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o principio de igualdade de armas, mas também a proibicdo da indefesa e o direito ao
contraditdrio, traduzidos fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes
invocar as razdes de facto e direito, oferecer provas, controlar a admissibilidade e a
produgdo das provas da contraparte, pronunciando-se sobre o valor e resultado das
mesmas. Estes principios visam, em suma, assegurar um processo orientado para a

Jjustica material.
(...} [V]eio 0 Acordéo n.° 594/2020 concluir que:

«(...) Exigindo o n.° 10 do artigo 32.° da Constituicio que o arguido nos processos
sancionatérios nao-penais ali referidos seja previamente ouvido e possa defender-se
das imputagoes que lhe sejam feitas, apresentando meios de prova, requerendo a
realizacio de diligéncias com vista ao apuramento da verdade dos factos e alegando as
suas razdes, imperioso serd concluir que uma norma que permita a aplicagdo de
qualquer tipo de san¢do disciplinar sem que o arguido seja previamente ouvido e possa
defender-se das imputagdes que the sio feitas se apresenta necessariamente como

violadora da Constituicdo. (...)»" (destaques nossos).

A esse propdsito, e reportando-nos concretamente ao enquadramento regulamentar
aqui aplicavel, nos termos do art.° 240.° do RDFPF para a época 2025/2026, é

assegurado o direito de defesa.

Naturalmente que o efetivo respeito pelo direito de defesa implica acesso a todas as
provas em que a parte contraria se sustenta - so assim estaremos perante uma situagao
de igualdade de armas e de respeitc pelo direito ao contraditério, s6 assim se pode
assegurar a possibilidade do verdadeiro exercicio do direito de defesa. Logo, caso nao
seja do conhecimento do arguido um elemento de prova fundamental para a decisdo,

o respeito efetivo pelo direito de defesa é preterido.

Ora, resulta indiciariamente provado que o video referido em 4) ndofoidadoaconhecer
a0 Requerente, nao obstante o mesmo ter requerido o acesso ao processo disciplinar,
exercendo o direito que lhe &, designadamente, conferido pelo art.? 234.9, n.% 4, do

RDFPF. Como tal, o constante da motivacdo do Acérdio em causa, que parte do
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pressuposto de gue o video era do conhecimento do Requerente (*O arguido requereu o

link de acesso aos autos, o que |he foi concedide, tendo tido oportunidade de ver o suprarreferido video,
ndo o tendo impugnado ou desassociado do jogo em causa, assim como nao negou ser ele quem na
imagermn aparece como sendo o atleta, que nao trajando ¢ equipamento do jogo, é retirado da quadra.

Sendo que, do confronto do video com a fotografia constante do seu detalhe de inscri¢do, ndo ha divida

que se trata do mesmo atleta”), carece de sustentacdo, face a factualidade indiciariamente

considerada provada.

Ademais, o video em causa, como ja se referiu, foi elemento probatério fundamental,

como explanado na motivagdo do CD da FPF constante do Acordéo.

Como tal, podemos, num juizo de sumaria cognitio, proprio da tutela cautelar, concluir
que o direito de defesa do Requerente nao foi salvaguardado [cfr., a este proposito, v.g.,
o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 17.03.2022 (Processo: 144/21.5 BCL5B)],
na medida em que o Requerente ndo teve oportunidade de se pronunciar sobre tal
prova, prova essa que teve, como referimos, um papel fundamental na formagdo da

convicgdo do CD da FPF.

Assim, por esta via, considera-se preenchido o requisito do fumus boni iuris.

DO PERICULUM IN MORA
Cumpre, agora, aferir do preenchimento do pressuposto do periculum in mora.

A proposito deste pressuposto, e apelando as palavras de Vieira de Andrade [A Justica

Administrativa (LigGes), 10.2 ed., Coimbra, Almedina, 2009, p. 350]:

“0 juiz deve (...} fazer um juizo de prognose, colocando-se na situagao futura de uma
hipotética sentenga de provimento, para concluir se ha, ou ndo, razbes para recear que
tal sentenga venha a ser inUtil, por entretanto se ter consumado uma situagdo de facto
incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos de dificil reparacac para
quem dele deveria beneficiar, que obstam a reintegracdo especifica da sua esfera

juridica”.
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Neste contexto, cumpre salientar gue, a montante, cabe ac Requerente, atentas as
regras gerais de distribui¢do do onus da prova constantes do art. 342.9, n.e1, do Cddigo
Civil, a prova da existéncia deste “fundado receio”, o que implica, necessariamente, que
sejam invocados factos essenciais que, se indiciariamente provados, venham permitir
ao Tribunal concluir pela probabilidade da constituicao de uma situacdo de facto

consumado ou pela produ¢do de prejuizos de dificil reparagdo.

In casu, o Requerente entende que o ndo decretamento da presente providéncia
cautelar acarreta um prejuizo irreparavel e iIrreversivel, determinante de uma situacdo
de facto consumado, alegando: (i) a suspensdo requerida & a Unica solu¢do que evita
uma situagao de facto consumado, compressora do seu direito a trabalhar, impedindo-
o de disputar dois jogos; (ii) a sancio atenta contra a sua imagem, o seu bom nome e a
sua reputacao; (iii) o Requerente é considerado um dos mais importantes jogadores do
plantel; (iv) os jogos sdo de vital importincia, na medida em que € esta fase que
determina qual dos clubes mais bem classificados beneficia da condigdo de visitado na
segunda fase; (v) o momento particularmente adverso que a equipa do Sporting

enfrenta no que respeita a disponibilidade fisica do seu plantel principal.

Adiante-se, desde j&, que se considera preenchido também este pressuposto, ainda que

nao necessariamente com base em todos os argumentos esgrimidos pelo Requerente.

Com efeito, tendo por referéncia a data da entrada do requerimento cautelar neste
TCAS (dia de ontem, 15.09.2026, 15h33), é de sublinhar o agendamento de jogo para o

dia de hoje e para o préximo domingo [cfr. facto 13)].

O néo decretamento da providéncia redundars, necessariamente, na constituicio de
uma situagao de facto consumado, desde logo evidenciada pela ndo comparéncia do

Requerente nos dois jogos.

Assim, considerando os jogos agendados referidos no probatorio e atentas as regras da
experiéncia, a perspetiva de impossibilidade do exercicio efetivo e pleno das fungbes

que o Requerente desempenha, constitui, per se, um prejuizo grave e de dificil
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reparagao ou de facto consumado [cfr,, a este respeito, a decisdo deste TCAS de 07.02.2022
(Processo: 34/22.4BCLSB)], na medida em que, a obter vencimento dos autos principais,
ja a suspensdo produziu efeitos. Acresce o facto de se estar numa fase do campeonato
em que estd tudo em aberto, como é facto notdrio, a que acresce a circunstancia de ter
ficado indiciariamente provado que o Requerente ¢ um elemento fundamental do

plantel.

Logo, conclui-se que se tem, igualmente, por verificado o pressuposto do periculum in

mora.

DA PROPORCIONALIDADE

Como resulta do n.° 2 do art.? 368.° do CPC, mesmo que estejam verificados os demais
pressupostos para decretamento da providéncia cautelar, a mesma “pode (...) ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”.
Exige-se, pois, a formulago de um juizo de proporcionalidade por parte do julgador.

Nada nos autos permite concluir que o decretamento da presente providéncia cause
qualquer prejuizo relevante & Requerida, que ndo o do eventual retardamento da agao

punitiva.

Ora, para fazer acionar a norma-travdo contida no n.° 2 do art.° 368.° do CPC,
necessario se tornava formular a convic¢o de que o prejuizo derivado do decretamento
excede consideravelmente o dano que se visa evitar (cfr. Abrantes Geraldes, Temas da
Reforma do Processo Civil, Il Vol,, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2004, pp. 242 € 243), 0 que nao

ocorre in casu.

Face ao exposto, é de decretar a providéncia requerida.
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«mimy
A
LA

4

Tendo sido o Requerente quem do processo tirou proveito, € 0 mesmo responsavel

pelas custas da presente providéncia (art. 539.% n.° 1, do CPC), a atender, a final, na

agdo principal (art.© 539.°, n.¢ 2, do CPC).

VIl. DECISAD

Face ao exposto, julga-se procedente a providéncia cautelar requerida e suspende-se a

execugao da decisdo recorrida, na parte em que determinou a sangdo de suspensio por

8 (oito) dias.
Custas pelo Requerente, a atender, a final, na acdo principal.

Registe e notifique pelo meio mais expedito, também o TAD.

Lisboa, 16 de setembro de 2026
A Juiza Desembargadora Presidente,

(Ténia Meireles da Cunha)

P.on.°229/26.1BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 665 Lishoa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt

26/26



