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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 51/2025

Demandante: Santa Clara Acores, Futebol, SAD

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
José Ricardo Goncalves (designado pelo Demandante)

Pedro Garcia Correia (designado pela Demandadal)

SUMARIO

| — Nos termos do srtigo 18.°, n.° 1 e 2, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, o promotor do
espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espectdculos desportivos de natureza
profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado de nivel 1, sejam nacionais ou
internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes um sistema de videovigil@ncia que
permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cé@maras fixas ou modveis com gravacdo de imagem e som e
impressdo de fotogramas, sendo a gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de
um espectdculo desportivo, obrigatdria, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo, devendo os respectivos registos ser conservados durante 45 dias,

Il — A sociedade desportiva que ndo cumpra estas obrigacdes € sancionada nos termos do
disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 87.°-A do RDLPFP.

Il - Ndo se tratando de responsabilidade objectiva, é necessdrio que resulte provado, para

a aplicacdo das sangodes previstas, que a sociedade desportiva agiu com culpa, ainda que
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na modalidade de negligéncia, ndo tendo actuado com o grau de diligéncia exigido ao

promotor de espectdculo desportivo.

dkk

ACORDAO

I RELATORIO

1. O inicio da instancia arbitral

e 1.1.
Sdo partes nos presentes autos Santa Clara Acores, Futebol, SAD, como
Demandante/Recorrente, e a  Federacdo  Portuguesa de  Futebol, como
Demandada/Recorrida.
O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.
O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo da decisdo proferida pela Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol em 20 de
Novembro de 2025, no dmbito do processo disciplinar n.° 25 - 2025/2026.
Tal acérddo decidiu pela aplicacdo d Demandante das sancdes de multa de 50
(cinquenta) UC, a que corresponde o montante de €2.040,00 (dois mil e quarenta euros),
considerando j& a aplicacéo do fator de ponderacao respetivo (de zero ponto quatro), nos
termos do artigo 36.°, n.° 2 do RDLPFP (50 UC x €102,00 x 0,4 = €2.040,00), € de 1 (um) jogo a
porta fechada, em razdo da reincidéncia, pela pratica do ilicito disciplinar previsto no artigo

87.°-A, n.°s 5 e 6, do RDLPFP.
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Os factos em causa remontam ao jogo realizado em 20 de Setembro de 2025, com o n.°
10605, no Estddio de Sdo Miguel, por a Demandante, na qualidade de promotora do
espectdculo desportivo, alegadamente ndo ter cumprido o seu dever de manter em
funcionamento o sistema de videovigilGncia do recinto desportivo, tendo este registado
uma avaria no decorrer do policiamento do encontro, impossibilitando que fosse registado
em video o inicio do policiamento.

Pede a Demandante no requerimento inicial tempestivamente entrado em 28 de Novembro
de 2025 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo do Acérddo recorrido.
Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e
que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a imputacdo do ilicito a

Demandante.

A Demandante designou como drbitro José Ricardo Gongalves.
A Demandada designou como drbitro Pedro Garcia Correia.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os drbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsténcia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objeccdo ds declaracdes e revelacdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 21 de Dezembro de 2025 (cf. artigo 36.° da

Lei do TAD).
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Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho a 28 de Janeiro de 2026, oportunamente
notificado as partes, no qual:

¢ se fixou o valor da causa em €30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo);

¢ se designou o dia 13 de Fevereiro de 2026, as 17h30, para a inquiricdo das testemunhas
arroladas pela Demandante (Rodrigo Medeiros e Rui Medeiros), por meios telemdticos, a
qual se seguiriam as alegagdes orais (sem prejuizo de as Partes acordarem, caso quisessem,
na apresentacdo de alegacdes escritas, nos tfermos do artigo 57.°, n.° 4, da LTAD).

No dia 9 de Fevereiro, veio a Demandante requerer, fundadamente, o adiamento da
referida diligéncia. Por despacho de 12 de Fevereiro, deferiu-se o requerido, designando-se,
depois de consultados os mandatdrios de ambas as Partes, o dia 13 de Marco para a sud
realizacdo.

No dia 13 de Marco, apds a inquiricdo das duas testemunhas arroladas pela Demandante,
ambas as Partes apresentaram as suas alegacdes orais.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a producdo de prova

para Id da que se encontra nos autos.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o litigio

¢ 2.1 A posicdo da Demandante SANTA CLARA ACORES, FUTEBOL, SAD (requerimento de
arbitragem)
No seu articulado inicial o Demandante, Santa Clara Acgores, Futebol, SAD, veio alegar
essencialmente o seguinte:
1. A Santa Clara Acores, Futebol, SAD vem impugnar a decisdo proferida pelo plendrio da
Seccao Profissional do Conselho de Disciplina da Federagcdo Portuguesa de Futebol

(doravante, CDSP), em 20 de Novembro de 2025, a qual condenou & Requerente, pela
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pratica do ilicito disciplinar previsto no Art. 87.° A, n.% 5 e 6, do Regulamento Disciplinar da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, em sancdo de multa de 50 (cinquenta) UC,
correspondente a €2.040,00 (dois mil quarenta Euros) e na realizacdo de 1 (um) encontro
oficial & porta fechada.

2. Isto porque, sumariamente, o CDSP entendeu que a Requerente, na sua qualidade de
promotora de espetdculo desportivo, concretamente do encontro oficial niUmero 10605,
disputado em 20 de Setembro de 2025 (i.e., época desportiva 2025/26), a contar para a
LIGA PORTUGAL BETCLIC (v.g. LIGA [), o qual, naturalmente, disputou na condicdao de
visitada e no Estadio de SGo Miguel, incumpriu o seu dever de manter em funcionamento o
sistema de videovigil@ncia (v.g., sistema de CCTV) do referido recinto desportivo, tendo este
registado uma avaria no decorrer do policiamento do encontro, impossibilitando que fosse
registado em video o inicio do policiamento;

3. A Demandante discorda veementemente de tal conclusdo, tendo o Acdrddo Recorrido
procedido a uma errada andlise da prova produzida e da sua interpretacao a luz dos
preceitos regulamentares e normativos aplicdveis, como cabalmente se demonstrard;

4, Para o que interessa 4 presente matéria (i.e., sancionamento da Requerente por
incumprimento dos seus deveres de organizacdo em matéria de CCTV) foram considerados
provados os factos subsequentes (Cfr., Ponto 39., do Acérddo Recorrido/ DOC. 1): 1. No dia
20.09.2025, realizou-se no Estddio SGo Miguel (ou ‘Estédio’), o jogo oficialmente identificado
com o n.° 10605, disputado entre a Santa Clara Acores - Futebol, SAD, e a Futebol Clube
Alverca - Futebol, SAD, a contar para a é.a Jornada da Liga Portugal Betclic; 2. Na
sequéncia de Auto de Vistoria, realizada no Estddio na data de 23.04.2025, com o Resultado
«Reprovadan, foram encetadas intervencdes no sistema de CCTV, nomeadamente em duas
camaras, que se consideraram responder as observacées constantes do referido Auto, por

Relatdrio de Vistoria Intercalar, datado de 22.08.2025; 3. No decurso do policiamento do
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jogo referido em 1.° de §2. Factos provados, e apds andlise das gravacdes, o agente da PSP
que estava a operar o sistema de videovigilGncia (‘CCTV') constatou que o mesmo ndo se
encontrava a proceder d gravacdo, havendo uma divergéncia entre o hordrio constante
do sistema e o hordrio real; 4. De imediato, o agente da PSP referido em 3.° de §2. Factos
provados contactou a equipa técnica da sociedade desportiva promotora do espetdculo
desportivo, tendo-lhe sido transmitido, pela Gestora de Seguranca, que o disco apresentava
problemas, sendo essa a possivel causa da falha da gravacdo; 5. Nessa sequéncia, a
equipa técnica da Arguida procedeu a correcao da discrepéncia hordria e d reparacao do
disco avariado, assegurando a partir desse momento a gravagao integral do jogo e do
tempo restante do policiamento; 6. No termo do policiamento do jogo, e apds nova
verificacao das gravacgées, os agentes da PSP constataram que ndo havia registo do inicio
do policiamento desportivo nem da chegada do autocarro da equipa visitante |(...), sendo
apenas possivel aceder s gravacoes a partir da chegada do autocarro da equipa visitada
(...), o que ocorreu pelas 13h00, e, portanto, sem gravacdo do hiato temporal anterior,
desde a abertura do recinto desportivo, que ocorreu pelas 12h30; 7. Por referéncia aos
comportamentos descritos, foi lavrado o Auto de Confraordenacao — NPP. 447222/2025; 8.
Arguida Santa Clara Acores - Futebol, SAD, enquanto promotora do espetdculo desportivo,
conhecia a obrigacdo de manter em funcionamento o sistema de videovigilGncia do
Estddio, de forma a permitir a captacdo e gravacao de imagens e som, de todo o recinto
desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca, desde a abertura até ao
encerramento do espetdculo desportivo; 9. A Arguida ndo agiu com todo o cuidado,
eficdcia e diligéncia a que estava legal e regulamentarmente obrigada, e que podia e era
capaz de observar, bem sabendo que o seu comportamento (omissivo), designadamente
por ndo ter procedido com o zelo e cuidado a que estava obrigada quanto ao

funcionamento e manutencdo do seu sistema de videovigiléncia de forma a garantir a
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gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas (...), desde a abertura até ao
encerramento do espetdculo desportivo, de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis,
consubstancia conduta prevista e punida pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo, ndo
se abstendo, porém, de a realizar; 10. A data dos factos, a Arguida tinha antecedentes
disciplinares, nesta e em épocas desportivas anteriores, incluindo pelo ilicito disciplinar p. e p.
pelo artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP.

5. Todavia, entende a Demandante que ndo deveria nem poderia ter sido exarado nos
factos dados como provados no Acdrddo Recorrido o facto identificado com o nUmero 9.,
0 gque cabalmente passard a demonstrar;

6. Observado o facto dado como provado no Acdérddo Recorrido e identificado com o
numero 9, resulta evidente que ndo estamos perante um verdadeiro facto, mas antes de
matéria conclusiva ou de direito;

7. A selecédo da matéria de facto sé pode integrar acontecimentos ou factos concretos, que
ndo conceitos, proposicdes normativas ou juizos juridico-conclusivos, devendo as assercoes
que revistam tal natureza ser excluidas do acervo factual relevante, sendo,
conseguentemente, matéria conclusiva toda aguela que ndo consiste na percecao de um
acontecimento da vida real, mas antes constitui um juizo acerca de certa realidade factual,
devendo, porisso, ser expurgada do acervo factual relevante;

8. Assim, é evidente que o facto dado como provado no Acdérddo Recorrido e identificado
com o nUmero 9 encerra em si juizos conclusivos e de direito, que se devem extrair dos
factos materiais que os suportam, e que se integra no thema decidendum;

9. Através do mesmo, o CDFPF procura, como admite (Cfr., fl. 20, do Acérddo Recorrido),
representar o estado psiquico respeitante ao preenchimento do elemento subjetivo,
comportando este, consequentemente, matéria de direito através da qual pretende o

CDFPF sustentar a verificacdo do elemento subjetivo do ilicito disciplinar pela qual a
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Demandante foi condenada em sede de procedimento disciplinar (i.e., Art. 87.° A, nUmeros
5 e 6, do RDLPFP);

10. Desta forma, observando matéria exclusivamente conclusiva ou de direito, deve o
presente Tribunal Arbitral expurgar o facto dado como provados no Acdrddo Recorrido e
identificado com o nUmero 9 do elenco da matéria factual dada como provada, o que
prontamente se requer;

11. Ainda gque se considere que o facto dado como provado no Acdrddo Recorrido e
identificado com o numero 9 corresponde, efetivamente, a matéria de facto — o que ndo se
concebe e alega por mero dever de patrocinio, sempre deverd o Tribunal Arbitral remeter o
mesmo & matéria de facto dada como ndo provada, por inexistirem quaisquer elementos
probatdrios capazes de o sustentar, o que identicamente se requer.

12. Conforme reconhecido pelo CDSP no Acérddo Recorrido (Cfr. Facto nimero 6, dado
como provado no Acérddo Recorrido) e bem evidente no Auto de Noticia lavrado pela
Policia de Seguranca Publica que opera o sistema de CCTV (Cfr. fls. 62 e ss., do Processo/
DOC. 2), os factos que revelaram para a condenacédo da Demandante consistem no facto
de o sistema de CCTV ter apresentado falhas na gravacdo de imagens, as quais, ndo
obstante terem sido prontamente solucionadas (Cfr. Facto nimero 5 dado como provado
no Acérddo Recorrido), impossibilitaram o registo do inicio do policiamento desportivo,
mormente a chegada do autocarro da equipa visitante ao recinto desportivo;

13. Considerou o CCDSP que a Requerente ndo procedeu com o zelo e cuidado a que
estava obrigada quanto ao funcionamento deste sistema, de acordo com o postulado nas
Leis aplicéveis (Cfr. Facto niUmero 9 dado como provado no Acérddo recorrido/ DOC. 1);

14. Todavia, certo é que se apresenta como irrefutdvel que a simples verificacado dos factos
em crise nos Autos ndo configura, per si, a pratica de qualquer infracdo, sob pena de uma

responsabilizacdo objetiva da Arguida, isenta de culpa, a qual ndo encontra amparo no

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 9/49

Tribunal Arbitral do Desporto

nosso ordenamento juridico, mas em que a Acusacao deduzida contra a Demandante no
Processo claramente se sustenta, ndo se tendo debrucado, nem sequer levemente, a
ponderar se a aqui Demandante atuou com culpa, seja a titulo de dolo ou negligéncia,

15. O douto CDFPF despende vdrias folhas do Acérddo Recorrido a sustentar o facto de ter
dado como provado que o sistema de CCTV, de facto, ndo permitiu o registo do inicio do
policiamento desportivo do encontro oficial dos autos, como descreve no Auto de Noticia
da Policia de Seguranca PuUblica, no qual funda o preenchimento do elemento objetivo do
ilicito disciplinar pela qual a Demandante vem condenada;

16. Mas o elemento subjetivo ndo terd merecido equivalente atencao do Douto CDFPF, o
qual ndo procurou debater, nem sequer em contraponto com muito do conteltdo do
depoimento da Unica testemunha ouvida no processo, esta o Exmo. Sr. Dr. Rodrigo Menezes,
funciondrio puUblico, Técnico Superior de Desporto e responsdvel pelo recinto desportivo, o
qual, como bem resulta dos autos, pertence e é operado pelo Governo Regional dos
Acores;

17. Relativamente ao elemento objetivo, refere o CDFPF que € exigivel mais & Demandante
na manutencdo do sistema de CCTV do recinto desportivo, ... uma dimensdo preventiva,
inconfundivel ou irredutivel a uma simples dimensdo reativa.”, para o que sempre teria de se
avaliar a atuacdo da Demandante e, bem assim, qual o cuidado que se operou com o
sistema de CCTV;

18. Atendendo ao Auto de Vistoria, datado de 23 de Abril de 2025, lavrado pela LPFP e
enquadrado pelo Processo de Licenciamento promovido pela mesma entidade, era
necessdrio & Demandante intervir no sistema de CCTV do recinto desportivo;

19. Intervencao esta que, sendo realizada nos exatos moldes constantes do referido Auto de
Vistoria, faria com que o sistema de CCTV fosse dado como conforme, licenciado e apto,

sendo dificil sequer considerar que a entidade federativa, que no exercicio de poderes
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publicos superintende o futebol profissional, fosse licenciar um estddio com um sistema de
CCTV remediado ou previsivelmente falivel, exercicio a que, surpreendentemente, o Douto
CDFPF se parece dedicar;

20. Ora, como bem resulta do plano de manutengao, junto aos autos pelos servicos do
Governo Regional dos Acores (Cfr., fl. 218, do Processo/ DOC. 2), responsdvel pela mesma, a
referida intervencéao foi realizada durante os meses de Junho e Julho de 2025, tendo sido
essencial para o licenciamento do recinto desportivo para que neste se disputem encontros
oficiais da mais importante prova desportiva nacional, como é possivel comprovar pelo
Relatério de Vistoria Intercalar, lavrado pela amplamente referida entidade federativa, o
qual data de 22 de Agosto de 2025, escassas semanas antes do encontro oficial dos autos!
21. Alids, do mesmo plano de manutencao é possivel observar que, desde o inicio do
corrente ano civil e até ao encontro oficial dos autos, o sistema de CCTV do recinto
desportivo foi alvo de cuidados quase mensais, cendrio que sucedeu por especial pedido
da Demandante junto dos servicos do Governo Regional dos Agores e precisamente pelo
facto de terem ocorrido avarias neste sistema no passado;

22. Destarte, ao contrdrio do que o Douto CDFPF parece pretender fazer crer, o facto de a
Demandante ter sido condenada no passado pelo mau funcionamento do sistema de
CCTV ndo ¢ indicio de que seja menos cuidadosa no presente, muito pelo contrdrio. Devido
a esse facto, ndo descansou enquanto o sistema ndo fivesse manutencao regular, vistorias
periddicas cuidadas, assim como que fosse intervencionado por uma empresa
especializada;

23. Outrossim, cuidou ainda a Demandante de asseverar que a referida empresa tivesse um
servico de piquete capaz de atuar de imediato, ou seja, no momento em que se verificasse

qualguer problema, e mesmo que no decorrer de um encontro, o que, como o proprio
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CDFPF reconhece, ocorreu, tendo sido possivel resolver a avaria detetada no encontro
oficial dos autos em momento anterior ao inicio do mesmo;

24. Ainda assim, mesmo considerando o descrito no pardgrafo anterior, afirma o Douto
CDFPF gue: “... no que concerne & manutencdo e s intervencodes realizadas pela empresa
contratada para o efeito (...), cumpre salientar ndo serem as mesmas de molde a afastar o
elemento subjetivo...”, mas o elemento subjetivo ndo se afasta, o mesmo deve ser
preenchido pela acusacdo: ndo € & Demandante que cabe afastar o elemento objetivo,
era & Comissdo de Instrutores da LPFP que cabia provar o preenchimento do mesmo, e ao
CDFPF qjuizar se este se verificava, tudo isto sob pena de incorrermos numa insustentdvel
inversdo do énus da prova, inadmissivel a luz dos mais bdsicos principios que conformam o
nosso ordenamento juridico e até que sustentam o Estado de Direito Democrdtico;

25. Mas afinal, questionamos, uma vez mais, que cuidado adicional a Demandante deveria
ter observado? Entendemos que nenhum, ndo o evidenciondo também o Acdrddo
Recorrido: a Demandante cuidou porque fossem realizadas as alteracées do sistema de
CCTV exigidas pela enfidade que organiza as provas em que participa, a qual o licenciou e
considerou apto, escassas semanas antes do encontro oficial dos autos; num
comportamento demonstrativo do sucesso da prevencado especial de condenacdes
anteriores por falhas registadas no sistema de CCTV do recinto desportivo, cuidou para que
o mesmo fosse cuidado e vistoriado frequentemente e por uma empresa especializada;
asseverou que a referida empresa tivesse um servico de piquete que intervencionasse o
sistema de CCTV a qualguer momento de um encontro oficial, o que aconteceu;

26. Consequentemente, resulta amplamente demonstrado do exposto que a Demandante
atuou com o zelo e cuidado a que estava obrigada na manutencao do sistema de CCTV,
tendo levado a cabo todos os procedimentos que |lhe seriam exigiveis para assegurar o bom

funcionamento deste sistema;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 12/49

Tribunal Arbitral do Desporto

27. Outrossim, fica também demonstrado que ndo era possivel & Demandante antever que
a avaria haveria de ocorrer, a qual, ainda assim, prontamente solucionou, pelo que fica
também necessariamente demonstrado que o comportamento da Requerente ndo foi
omissivo, porquanto, como se disse, esta procedeu com o zelo e cuidado a que estava
obrigada na manutencao do Sistema de CCTV e deve o facto identificado com o nUmero 9.
no Acdérddo Recorrido ser remetido & matéria de facto dada como ndo provada, inexistindo
suporte probatdrio que o possa suportar;

28. Pelo alegado incumprimento dos seus deveres de organizacdo, concretamente,
relacionados com o Sistema de CCTV, a Reqguerente vem condenada pela prdtica do
comportamento previsto e punido pelo Art. 87.° A, n.° 5, do RDLPFP, o qual determina que:
“[o] clube que ndo instale e mantenha em funcionamento um sistema de videovigil@ncia de
acordo com o preceituado nas leis aplicdveis € punido com a sancéo prevista no n.° 2.",
prevendo o aludido n.° 2 do mesmo Art. 87.° A do RDLPFP a sancao de multa a fixar entre 50
(cinquenta) e 100 (cem) UC. A Demandante vem ainda condenada nos termos do Art. 87.°
A, n.° 6, do RDLPFP, o qual preceitua que: “[e]m caso de reincidéncia no ilicito previsto no
nUmero anterior, para além da sancdo nele prevista, o clube é punido com a sancdo de
realizacdo de 01 (um) a 02 (dois) jogos & porta fechada.”, uma vez que tem averbada no
seu cadastro disciplinar a prdatica de infracdo disciplinar prevista e punida pelo Art. 87.° A, n.°
5, do RDLPFP, na época desportiva;

29. As obrigacdes em matéria de CCTV, cujo incumprimento o Art. 87.° A, n.° 5, do RDLPFP
sanciona e pelo qual a Requerente vem condenada, encontram-se exaradas em diferentes
diplomas regulamentares e normativos, os quais importa mobilizar.

30. Neste sentido, estatui o Art. 35.°, n.° 1, al. x), do Regulamento de Competicdes da Liga

Portuguesa de Futebol Profissional, que: “[e]m matéria de prevencédo de violéncia e
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promocao do fair-play, sdo deveres dos clubes (...) instalar e manter em funcionamento um
sistema de videovigilé@ncia, de acordo com o preceituado nas leis aplicaveis.”.

31. A mesma redacdo que se enconfra no preceito regulamentar transcrifo no Ponto
anterior, pode ser encontrada no Regulamento de Prevencdo da Violéncia da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, este anexo ao RCLPFP, concretamente, no Art. 6.°, al. u),
do mesmo.

31. Considerando a remissdo normativa do Art. 87.° A, n.° 5, do RDLPFP, bem como do Art. 6.°
do RPVLPFP, para os diplomas normativos aplicéveis, cumpre mobilizar o Art. 18.° da Lei
numero 39/2009, de 30 de Julho, a qual estabelece o regime de seguranca e combate ao

racismo, d xenofobia e & intoleréncia nos espetdculos desportivos: “1. O promotor do
espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos desportivos de natureza
profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado, sejam nacionais ou
internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes um sistema de videovigil@ncia que
permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem e som e
impressdo de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens, com observancia
do disposto na legislacdo de protecao de dados pessoais. 2. A gravacao de imagem e som,
aquando da ocorréncia de um espetdculo desportivo, é obrigatéria, desde a abertura até
ao encerramento do recinto desportivo, devendo os respetivos registos ser conservados
durante 60 dias, por forma a assegurar, designadamente, a utilizagcdo dos registos para
efeitos de prova em processo penal ou contraordenacional, prazo findo o qual sdo
destruidos em caso de ndo utilizacao. (...) 7. O organizador da competicao desportiva pode
aceder s imagens gravadas pelo sistema de videovigil@ncia, para efeitos exclusivamente

disciplinares e no respeito pela Legislacdo de protecdo de dados pessoais, devendo, sem

prejuizo da aplicacéo do n.° 2, assegurar-se das condicdes de reserva dos registos obtidos”;
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32. O Acdérddo recorrido considerou, precisamente, que a Requerente violou, culposamente,
o dever de manter em perfeitas condicées o sistema de CCTV;

33. Ndo merecerd qualguer debate o facto de o sistema de CCTV ter, efetivamente,
avariado, avaria esta que somente foi detetada momentos antes do encontro oficial dos
Autos, concretamente, deixando de registar as imagens captadas — como é referido no
Auto de Noticia, ndo tendo, assim, a Requerente sido capaz de o manter em
funcionamento desde o inicio do policiamento desportivo, facto que fundamenta o
preenchimento do elemento objetivo do ilicito disciplinar pelo qual a Demandante vem
condenada;

34. Todavia, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade disciplinar da Requerente
aferida de forma objetiva - como a que o Douto CDFPF parece defender, para que se possa
dizer, validamente, que a mesma praticou a infragcao disciplinar pela qual vem acusada, o
seu comportamento teria também de ser culposo, condicdo essencial para que se possa
considerar preenchido o elemento subjetivo do amplamente referido preceito disciplinar;

35. O Acdérddo Recorrido, nesta temdtica, considerou que o comportamento da Requerida
foi omissivo, porquanto negligente, incumprindo o seu dever de cuidado, juizo que, como
demonstraremos, ndo encontra amparo em qualquer preceito normativo e/ou
regulamentar aplicavel;

36. Estabelece o Art. 15 do Cédigo Penal (doravante, CP) que: “[a]lge com negligéncia
qguem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunsténcias, estd obrigado e
de que é capaz (...) a) representa como possivel a realizacdo de um facto que preenche
um tipo de crime, mas atua sem se conformar com essa realizacdo ou; (b) ndo chega
sequer a representar a possibilidade do facto.”;

37. Ora, ndo seria exigivel ao homem médio, encarregue da manutencao de um sistema de

CCT1V, prever ou considerar a possibilidade da sua avaria, essencialmente por dois motivos:
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(i) porgue o sistema — apds intervencionado, havia sido dado como apto pela prépria LPFP;
e (i) porgue uma empresa especializada presta — e havia prestado, manutencao frequente
0o sistema, assegurando que o mesmo estava em conformidade;

38. Identicamente, nem sequer se poderd equacionar que a Requerente ndo atuou com
cuidado ou esmero na resolucao da avaria, na medida em que, uma vez que a empresa se
deslocou ao local no imediato e efetuou a reparacdo ainda antes do encontro oficial
iniciar;

39. No mesmo sentido, pelo que supra se disse, nunca se poderd considerar que a producéo
do resultado tipico do ilicito disciplinar em crise, concretamente, o facto do sistema de
CCTV ter avariado, foi criado ou potenciado pela mesma;

40. O gque o CDFPF entende e expressa claramente, € que a Demandante deve ser
sancionada, Unica e simplesmente, porque o sistema de CCTV falhou: no raciocinio do
proprio CDFPF, o sistema falhou porque a Demandante ndo observou o seu dever de
cuidado, uma vez que, caso fivesse observado, este ndo teria falhado; mas na verdade o
que estd agqui em causa para o CDFPF ndo € um dever de cuidado, no entendimento deste,
€ um dever de resultado, o qual fica claro quando afirmam que “... a SAD Arguida ndo
atuou com todo o cuidado (...) que Ihe era exigivel, providenciando por que o sistema {...)
operasse sem falhas ou anomalias e, no que ao jogo dos autos se refere, por que o sistema
gravasse a ocorréncia do espetdculo, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo.” (Cfr. Ponto 111., do Acérddo Recorrido);

41. Outrossim, o Douto CDFPF deixa claramente transparecer o seu verdadeiro
entendimento de que a Demandante deve ser condenada porque o sistema falhou,
responsabilizando objetivamente a mesma, ainda que sob a capa subjetiva do dever de

cuidado;
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42. Em sentido contrdrio ao afirmado no Acérd@o Recorrido, nunca se poderd concluir,
como cabalmente se detalhou, pela verificacdo dos pressupostos subjetivos de que
depende a responsabilizacao da Requerente nos termos do Art. 87.° A, n.° 5, do RDLPFP,
porguanto a mesma ndo incumpriu o seu dever de cuidado no que respeita ao sistema de
CCTV, ndo tendo, também assim, a Requerente violado os seus deveres legais e
regulamentares de manutencéao, organizacao e funcionamento do sistema de CCTV.

43. Ndo se verificando o elemento subjetivo disciplinar do incumprimento de deveres de
organizacdo, concretamente em matéria de obrigacdes relativas ao sistema de CCTV, este
previsto no art. 87.° A n% 5 e 6 do RDLPFP, deverd a decisdo ser revogada, sendo a

requerente absolvida, o que se peticiona.

e 22. A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

(contestacdo)

1. A presente accdo vem proposta pela Demandante em sede de arbitragem necessdria,
pugnando pela revogacao do acdrddo de 20 de novembro de 2025, proferido pelo Pleno
do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol — Seccdo Profissional,
através do qual se condenou a Demandante pela prdtica da infracao disciplinar p. e p. pelo
artigo 87.°-A, n.° 5 do RDLPFP [Incumprimento de deveres de organizacao], por referéncia ao
artigo 35.°, n.° 1 [Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e promocao do
fair-play] do RCLPFP; artigo 6.°, n.° 1, al. u) [Deveres do promotor do espetdculo desportivo]
do RPV, que constitui o Anexo VI do RCLPFP; arfigo 18.° n° 1 e 2 [Sistema de
videovigilncia] da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, e bem assim, artigo 54.°, n.° 1
[Reincidéncia como elemento de qualificacdo do tipo] do RDLPFP, aplicando-lhe, em

consequéncia, a sancao de multa de 50 (cinquenta) UC, a que corresponde o montante de
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€2.040,00 (dois mil e quarenta euros), considerando j& a aplicacao do fator de ponderacéo
respetivo (de zero ponto quatro), nos fermos do artigo 36.°, n.° 2 do RDLPFP (50 UC x €102,00 x
0.4 = €2.040,00), e a sancdo de 1 (um) jogo & porta fechada, em razdo da reincidéncia.

2. Em suma, a Demandante foi sancionada por ndo manter em bom e regular
funcionamento o sistema de videovigiléncia do Estddio onde readliza os seus jogos na
condicao de visitante, assumindo a qualidade de promotor.

3. Entende a Demandante, porém, que a decisdo recorrida deve ser anulada porquanto,
em suma, se verifica ero na fixacdo da matéria de facto dada como provada,
designadamente por parte da factualidade dada como provada ser conclusiva e por ndo
ter sido praticada qualquer infracdo, ndo tendo o Conselho de Disciplina feito prova da
pratica da referida infracdo, designadamente do elemento subjetivo da referida infracao.

4. Porém, como veremos, hdo assiste razdo d Demandante, pelo que se impde a absolvicdo
da Demandada dos presentes autos, sendo confimada a legalidade da decisdo
impugnada.

5. A Demandante entende que o Conselho de Disciplina andou mal ao sanciond-la pela
prdtica de uma infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 87.°-A, n.° 5, RDLPFP,
alegando, em sintese, que: a) Foi inserida matéria ndo provada ou conclusiva e de direito,
em sede de matéria de facto; b) Os factos sub judice ndo tém qualquer relevancia
disciplinar, porquanto ndo se demonstra preenchido o elemento subjetivo da infracao pela
qual a Demandante foi sancionada. Sem razdo, pois vejamos.

6. Quanto 4 alegada insercdo de matéria conclusiva e de direito e alegadamente ndo
provada em sede de matéria de facto, entende a Demandante que o facto provado n.° 9
da factualidade dada como provada consubstancia matéria conclusiva e de direito e/ou

gue ndo foi provada, pelo que tem de ser expurgada.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 18/49

Tribunal Arbitral do Desporto

7. Atentemos no que ficou dado como provado no ponto n.°s 9 da matéria de facto dada
como provada no acérddo recorrido: “9. A Arguida ndo agiu com todo o cuidado, eficdcia
e diligéncia a que estava legal e regulamentarmente obrigada, e que podia e era capaz
de observar, bem sabendo que o seu comportamento (omissivo), designadamente por ndo
ter procedido com o zelo e cuidado a que estava obrigada quanto ao funcionamento e
manutencdo do seu sistema de videovigil@ncia de forma a garantir a gravacdo de imagem
e som e impressdo de fotogramas (as quais visam a protecdo de pessoas e bens), desde a
abertura até ao encerramento do espetdculo desportivo, de acordo com o preceituado
nas leis aplicAveis, consubstancia conduta prevista e punida pelo ordenamento jusdisciplinar
desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar.”

8. Salvo o devido respeito, ndo assiste razdo d Demandante.

9. Em primeiro lugar, refira-se que a motivacdo da matéria de facto dada como provada
estd claramente elencada e fundamentada no acdérddo recorrido: “A demonstracdo da
factualidade de indole subjetiva evidenciada em 8.° e 9.° de §2. Factos provados decorre in
re ipsa e, por conseguinte, também da valoracdo dos elementos probatdrios juntos ao
processo, d luz das regras da experiéncia comum e da légica”.

10. No que diz respeito & matéria conclusiva, considera a Demandada que os factos
conclusivos sdo ainda matéria de facto quando constituem uma consequéncia logica
retirada de factos simples e apreensiveis, apenas devendo considerar-se ndo escritos se
integrarem matéria de direito que constitua o thema decidendum; e que, ndo se
verificando especiais circunsténcias que possam assinalar a sua auséncia, a consciéncia da
ilicitude deve presumir-se, pelo que, enquanto facto psicolégico, ndo carece, em regra, de
comprovacao.

11. De qualguer modo, mesmo gue existam passagens desta matéria dada como provada

que se possam considerar conclusivas — o que se admite por dever de patrocinio -, sempre
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se dird que mesmo com o expurgo desses segmentos a decisdo ndo se considerard
prejudicada: mesmo sem a parte conclusiva, a matéria de facto dada como provada nos
autos sustenta, igualmente, a punicdo da Demandante no dmbito do processo disciplinar,
pelo que a decisdo ndo sai minimamente prejudicada.

12. O acima exposto vale, de resto, para os conceitos juridicos alegadamente constantes
daqueles factos provados.

13. Razdo pela qual nenhuma censura merece o conteldo do ponto n.° 9 dos factos dados
como provados pelo CD, devendo manter-se com a redacdo que consta do acdrddo
recorrido.

14. E muito menos colhe a alegacao de que tal factualidade, a ndo ser expurgada, deve ser
aditada ao elenco dos factos dados como ndo provados.

15. Com efeito, como bem se refere no Acdérddo recorrido, tal factualidade “decorre in re
ipsa e, por conseguinte, também da valoracdo dos elementos probatdrios juntos aco
processo, 4 luz das regras da experiéncia comum e da légica': resulta cristalino que, por
ocasid@o do jogo em crise nos autos, a Demandante ndo cuidou de manter o sistema CCTV
do estddio onde redaliza os seus jogos na qualidade de visitante em perfeitas condices de
instalacao e funcionamento.

16. Alids, a Demandante ndo coloca tal factualidade em crise, adiantando até que a
veracidade da mesma nem sequer merece debate.

17. O que entende é que fez o que estava ao seu alcance para que os factos em crise ndo
se tivessem verificado.

18. A referida factualidade resulta de diversos meios de prova juntos aos autos,
designadamente, dos Relatérios de Arbitro, de fls. 5-9 e de Delegado, de fls. 10-11, do
Relatério de Vistoria Intercalar, constante de fls. 27, em conjugacao com o Auto de Vistoria,

de fls. 28-53; das declaracées da Testemunha Rodrigo Medeiros, Técnico Superior dos
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Servicos de Desporto da llha de Sdo Miguel, da Regidio Auténoma dos Acores, em audiéncia
disciplinar (cf. ata da audiéncia disciplinar a fls. 192- 193, e respetivo registo dudio a folha
suporte fls. 194); e da informacéao remetida pelos Servicos de Desporto da llha de Sdo Miguel,
da Regidio Auténoma dos Acores, de fls. 218.

19. Em particular, questionado sobre a Ultima vez em que a empresa responsdvel havia
estado no Estddio Sdo Miguel a redlizar manutencao e a operar o sistema, salientou a
Testemunha Rodrigo Medeiros ter havido lugar a uma vistoria no final da época passada,
por forca de um conjunto de problemas, entre os quais questdes atinentes ao sistema CCTV,
tendo a empresa responsdvel estado no Estddio em julho, agosto e, inclusive, no inicio de
setembro, para proceder a intervencdes, que incluiram a colocacao de nova cdmara e a
mudanca de outra.

20. Posteriormente, e uma vez questionado pelo Senhor Presidente da Formacéao Restrita,
confirmou que as intervencdes realizadas, em julho, agosto, e j& no inicio da época, se
dirigiram & instalacao de nova cdmara e d localizacao de outra, tendo ainda esclarecido, j&
a insténcias da Il. Instrutora da Comissdo de Instrutores, e do Il. Mandatdrio da Arguida, que
a empresa responsdvel pela manutencao do sistema CCTV teria estado no Estddio SGo
Miguel, no inicio de setembro, confirmando que tudo estaria conforme, e mais precisando
que as intervencdes realizadas no sistema de CCTV foram encetadas em resposta aos
pedidos resultantes do Auto de Vistoria, sendo que, posteriormente ao jogo objeto dos
autos, foi ainda realizada uma mudanca do disco.

21. O Relatério de Policiamento Desportivo, de fls. 22-24, atesta o seguinte: “Incumprimento
do dever de instalar e garantir em perfeitas condicdes um sistema de videovigiléncia”.
“Sistema de CCTV em incumprimento”.

22. Atentemos também no Relatério de Delegado, de fls. 10-11, onde se descreve o

seguinte: «Na reunido de seguranca pds jogo, o comandante das forcas policiais
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mencionou que a filmagem do jogo foi realizada na sua plenitude, contudo, devido a um
problema técnico no sistema CCTV, ndo consegue garantir a manutencdo da gravacdo
durante o periodo estipulado pela lei. Acrescentou ainda que ird averiguar se este problema
ainda consegue ser tecnicamente ultrapassado.n

23. Ou dinda no Auto de Noticia remetido pela Policia de Seguranca Publica, de fls. 63-64,
na sequéncia de pedido de esclarecimentos relativamente ao descrito no Relatério de
Policiamento Desportivo, como se alude no Acdrddo recorrido: “48. Deste Auto, com valor
probatdério reforcado, resulta, pois, que: (i) o sistema CCTV ndo se encontrava em pleno
funcionamento aquando do jogo objeto dos autos; (i) ndo foi gravado parte do hiato que
mediou entre a abertura e o encerramento do recinto desportivo no dia do jogo objeto dos
autos; e (i) fendo o referido jogo sido realizado a 20.09.2025, apenas se enconfravam
conservadas as gravacoes efetuadas a partir de 17.09.2025 (ndo estando, pois, assegurada
a conservacdo das imagens relativas a todos os espetdculos realizados naquele Estddio nos
45 (quarenta e cinco) dias anteriores). 49. (...)] documento auténtico nos termos e para os
efeitos do referido artigo 363.°, n.° 2 do CC, gozando, assim, de valor probatério reforcado e
especifico, conforme preceitua o artigo 169.0 do CPP."”

24. No que concerne d testemunha que prestou depoimento em sede disciplinar, veja-se o
gue com acerto se expendeu no acdérddo recorrido: “56. (...) a Testemunha, como a propria
reconhece no seu depoimento, ndo ter qualquer conhecimento direto sobre tais factos, que
foram, em contrapartida, diretamente percecionados pelos agentes policiais responsdveis,
no exercicio das suas funcdes de autoridade publica. 57. Com efeito, a Testemunha ndo
realizou qualquer verificacdo autdbnoma, contempordnea a intervencao realizada no dia do
jogo, sobre a efetiva gravacdo e conservacao pelo sistema das imagens e som captados
desde a abertura atd ao encerramento do espetdculo direto. Por outro lado, dado que ndo

integra a equipa técnica do promotor do espetdculo desportivo responsdvel pela gestdo do
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sistema em dias de jogo e pela conservacéo e acesso 4s imagens e som captados pelo
sistema de videovigiléncia, ndo teve também a Testemunha oportunidade de verificar, em
momento posterior, a integridade da gravacéo. 58. Em contraponto, sendo a Policia quem
assegura a gestdo do sistema, e quem tem acesso e conhecimento direto das imagens,
estava em condi¢gdes de percecionar diretamente a auséncia da gravacdo do hiato
temporal que mediou entre a abertura do recinto desportivo e a chegada do autocarro da
equipa visitada. (...) 62. (...) A Testemunha assegura que, depois da sua infervencdo, o
sistema ficou a gravar, mas ndo sabe se ocorreu — e, por isso, ndo estd em condicdes de
excluir - algum problema na gravacao das imagens e som captados até esse momento. A
esse respeito, o depoimento da Testemunha é irrelevante: nada sabe em abono da
existéncia de deficiéncia na gravacdo (como atestado pela Policia), nem em sentido
contrdrio. (...) 65. (...) precisou a Testemunha que a avaria registada, e pela qual chamado a
intervir, respeitava d lentidd@o do gravador no acesso ds imagens, e a discrepdncia entre a
hora real e a hora registada em sistema, o que foi retificado. Mais precisou ndo integrar a
equipa técnica da sociedade desportiva responsdvel, apenas tendo sido noftificado em
raz&o da sua responsabilidade pelo Estddio, e sé tendo conhecimento a posteriori do que a
gestora de seguranca haveria reportado aos agentes da PSP, predispondo-se entdo a trocar
o disco se necessdrio, ainda que sem conhecimento de que o sistema teria deixado de
gravar.(...) 67. A este propdsito, e instado a precisar a questdo, confirmou a Testemunha
pertencer ao Governo Regional dos Acores, havendo uma equipa autébnoma do promotor
que integra a gestora de seguranca a que se reporta o Auto de Noticia, e mais reiterando
ndo Ihe ter sido reportado qualquer auséncia de gravacao, nem ftendo conhecimento
direto, mas apenas através da Policia, sobre aquilo que foi efetivamente gravado, por ser a
Policia quem gere o sistema, por uma questdo de protecao de dados. Reitera-se: por falta

de conhecimento direto a esse respeito e impossibilidade de o obter, a Testemunha ndo
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estd em condicdes de assegurar que o sistema gravou integralmente aquele espetdculo
desportivo (e os readlizados nos 45 (quarenta e cinco) dias antferiores), nem de excluir a
hipdtese contrdria. (...) 71. Com relevo para a motivacdo da matéria de facto, esclareceu
ainda a Testemunha que, posteriormente co jogo objeto dos autos foi realizada uma
substituicdo do disco para permitir um acesso mais rdpido as imagens (conforme também
suportado por resposta dos Servicos de Desporto da llha de Sdo Miguel, da Regido
Autébnoma dos Acores, de fls. 218), mais precisando que a empresa responsdvel pela
manutencao do sistema CCTV se encontra vinculada por um caderno de encargos, por
contrato celebrado com o Governo Regional dos Acores - Regido Auténoma dos Acores (e
ndo com a SAD Arguida), mas que, no mais, apenas se procedem a manufencdes se
necessdrio, e consoante indicacao da Policia, ndo sendo algo do respetivo dia-a-dia, até
porgue o sistema sé estd montado para os jogos, neste caso da | Liga, limitando-se a um
mero intermedidrio, fazendo o contacto com quem importa fazer, neste caso chamando o
técnico da empresa contratada para este tipo de servicos (cf. ata da audiéncia disciplinar a
fls. 192-193, e respetivo registo dudio a folha suporte fls. 194, em particular, minuto 00:23:05 e
ss.)".

25. Neste conspecto, nenhuma duvida razodvel se oferece quanto (i) & ocorréncia, no dia
do jogo objeto dos autos, e por ocasidio deste, de problemas no sistema de CCTV (alids, na
origem de uma posterior substituicao do disco que sé faria sentido se efetivamente se
registasse um qualquer problema) e (i) & responsabilidade da entidade promotora do
espetdculo desportivo (neste caso, a Demandante) pela garantia da respetiva manutencéo
e funcionamento, no que se refere aos jogos em que participe, e por ocasido dos mesmos; e
(i) ao n@do conhecimento da Testemunha quanto ao que efetivamente foi ou ndo gravado,
por ndo ter feito (e nem sequer Ihe ser possivel fazer) qualquer verificacdo auténoma das

gravacoes, contempordnea ou posterior ao jogo dos autos.
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26. No mesmo sentido, a informacao remetida pelos Servicos de Desporto da llha de Sdo
Miguel, da Regido Autébnoma dos Acores, de fls. 218, que ndo tem a virtualidade de
demonstrar que, aquando do jogo objeto dos autos, o sistema de CCTV estaria em perfeitas
condicoes, tendo procedido & gravacdo do intervalo que mediou entre as 12h30 e as 13h00.
27. Nesse sentido, como bem conclui o CD da Demandada, “quer a reparacdo do disco e a
alteracdo hordria ocorridas aquando do jogo objeto dos autos, quer a substituicdo posterior
do disco, ainda em setembro de 2025 - ambas referidas na informacgdo prestada de fls. 218 -,
mais do que infirmar, suportam a existéncia de problemas no sistema de CCTV, problemas
esses que a Arguida conhecia, ou ndo podia ignorar, e que sempre |lhe exigiam uma
particular diligéncia na monitorizacdo e garantia da ndo ocorréncia de falhas ou anomalias,
através das intervencdes adequadas, necessdrias e, acima de tudo, suficientes. Ndo basta,
para o efeito, uma intervencdo minima, responsiva ou reativa, conforme atestado pela
Testemunha que, no seu depoimento, salientou que as intervencées realizadas o eram na
sequéncia de anomalias registadas e/ou reportadas pela Policia - cf. ata da audiéncia
disciplinar a fls. 192-193, e respetivo registo dudio a folha suporte fls. 194, em particular,
minuto 00:23:05 e ss”.

28. Em suma, certo € que no dia e por ocasido do jogo objeto dos autos, o sistema CCTV
ndo se encontrava em pleno funcionamento, tratando-se, de resto, de problema que ndo é
restrito dquele hiato de meia hora do jogo em apreco, mas que j& antes se manifestara
impedindo a conservacao de todas as gravacdes anteriores a 17.09.2025.

29. Pelo exposto, nenhuma censura merece a factualidade dada como provada pelo CD
da Demandada, devendo a mesma manter-se inalterada.

30. Pelo que, andou bem o CD da Demandada ao concluir que “ndo se registando
quaisquer elementos passiveis de afastar a presuncdo de veracidade dos elementos em

que se suporta a factualidade dada como provada, lidos em conjugacdo com os demais
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elementos probatdérios constantes dos autos, considera-se provada a factualidade mais bem
referida em §2. Factos provados, para os devidos efeitos.”.

31. Quanto ao preenchimento do elemento subjetivo da infracdo pela qual a Demandante
foi sancionada, entende a Demandante que ndo se demonstra preenchido o elemento
subjetivo da infracéo pela qual foi sancionada.

32. No caso em apreco situamo-nos no universo das infracdes especificas dos clubes —
estando em causa o ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 87.°-A [Incumprimento dos
deveres de organizacao] n.° 5, do RDLPFP, qualificado como grave, que se passa d
transcrever na parte que interessa para o presente processo: "Artigo 87.°-A Incumprimento
de deveres de organizacdo. 5. O clube que ndo instale e mantenha em funcionamento um
sistema de videovigil@ncia de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis € punido com a
sangao prevista no n.° 2", ou seja, “com a sancdo de multa de montante a fixar entre o
minimo de 50 e o mdximo de 100 UC™".

33. Importa ainda ter presente a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na versdo atualizada, que,
estabelece o regime juridico da seguranca e combate co racismo, & xenofobia e a
intoleréncia nos espetdculos desportivos, concretamente ao respetivo artigo 18.°, n° 1,2 e
7, no qual, além do mais, se estatui o seguinte: “Artigo 18.° Sistema de videovigiléncia. 1 - O
promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos desportivos de
natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado de nivel 1, sejam
nacionais ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes um sistema de
videovigiléncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel
ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem
e som e impressdo de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens, com
observancia do disposto na legislacdo de protecdo de dados pessodis. 2 - A gravagao de

imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdculo desportivo, é obrigatdria, desde
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a abertura até ao encerramento do recinto desportivo, devendo os respetivos registos ser
conservados durante 45 dias, por forma a assegurar, designadamente, a utilizacdo dos
registos para efeitos de prova em processo penal ou confraordenacional, prazo findo o qual
sdo destruidos em caso de ndo utilizacao. (...) 7 - O organizador da competicdo desportiva
pode aceder as imagens e ao som gravados pelo sistema de videovigil@ncia, para efeitos
exclusivamente disciplinares e no respeito pela legislacdo de protecdo de dados pessoais,
devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2, assegurar-se das condicées de reserva dos
registos obtidos”.

34. Mais dispde o RCLPFP, no que para o que ora interessa, o seguinte: “Artigo 35.° Medidas
preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play. Em matéria de
prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, constituem deveres dos clubes os
estatuidos no artigo 8.° da lei n.° 39/2009, de 30 de julho que estabelece o Regime Juridico
da Seguranca e Combate ao Racismo, a Xenofobia e & Intoleréncia nos Espetdculos
Desportivos (RJSED) e no arfigo 6.° do Regulamento da Prevencdo da Violéncia constante
do ANEXO VI ao presente Regulamento. Arfigo 36.° Regulamentos de prevencdo da
violéncia. As matérias relativas a prevencdo e punicdo das manifestacées de violéncia,
racismo, xenofobia e intolerGncia nos espetdculos  desportivos  encontram-se
regulamentadas no presente Regulamento, no Regulamento Disciplinar das competicdes
organizadas pela Liga Portugal e no ANEXO VI ao presente Regulamento”.

35. Acresce que de acordo com o estabelecido na alinea u) do artigo 6.0 do ANEXO VI
[Regulamento de Prevencdo da Violéncia] do mesmo RCLPFP, sGo deveres do promotor do
espetdculo desportivo instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigil@ncia,
de acordo com o preceituado nas leis aplicaveis.

36. Por ser promotora «do espetdculo desportivo em cujo recinto se realizem espetdculos

desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevadon,
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estava a SAD arguida, na data dos factos, referentes aos dois jogos em apreco nos autos,
nos termos conjugados do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP, al. u) do artigo 6.° do Anexo VI ao
sobredito RCLPFP [Regulamento de Prevencdo da Violéncia], bem como nos n.% 1 e 2 do
artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, obrigada a instalar, manter em perfeitas
condicées e em funcionamento, um sistema de videovigil@ncia, que permitisse o controlo
visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de
c@maras fixas ou méveis com gravacao de imagem e som e impressdo de fotogramas.

37. No que respeita aos recintos onde se realizam tais jogos, importa chamar a colacéao o
artigo 29.° do RCLPFP, que sob a epigrafe [Indicacédo do estddio] dispde: “1. Os jogos das
competicées oficiais organizados pela Liga Portugal serdo realizados nos estddios indicados
pelos clubes, que obedecam das condicées fixadas por lei e no presente regulamento cuja
utilizacdo seja autorizada nos termos do procedimento estabelecido no ANEXO IV co
presente regulamento. 2. No @mbito do procedimento descrito no anexo IV e no prazo
definido no Manual de Licenciamento, os clubes devem indicar um ou dois estddios, sendo
um destes obrigatoriamente o principal e o outro alternativo, sobre os quais detenham titulo
legitimo de utilizacdo, em que se redlizardo os jogos por si disputados na condicdo de
visitado. 5. No prazo referido no nimero 2 os clubes devem indicar quais os jogos, no méximo
de trés, que pretendem disputar no estddio alternativo indicado™.

38. E, ainda, o artigo 30.° [Infraestruturas e condicdes técnicas e de seguranca dos estddios)
do mesmo Regulamento que estatui: “Os estddios indicados pelos clubes nos termos do
artigo precedente devem obedecer aos requisitos e condicdes técnicas e de seguranca
previstos no Regulamento das Infraestruturas e condicdes técnicas e de seguranca nos
estddios, constante do ANEXO IV ao presente Regulamento” (cf. E18 — Dispositivos de
Confrolo de Entradas e VigilGncia de Espectadores do seu Anexo IV — Regulamento das

Infraestruturas e Condicdes Técnicas e de Seguranca nos Estddios).
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39. Sucede que, resulta inequivoca a prova produzida nos autos quanto ao incumprimento,
por parte da Demandante, de deveres de organizacao relacionados com o funcionamento
do sistema de videovigil@ncia.

40. Com efeito, a existéncia de um sistema de videovigilGncia, com as enunciadas
caracteristicas, € um requisito legal inerente ds condicbes de seguranca dos estadios.

41. Vejamos a factuadlidade dada como provada pelo acdédrddo recorrido, que se afigura
relevante nesta sede: “2.° Na sequéncia de Auto de Vistoria, realizada no Estddio na data
de 23.04.2025, com o Resultado «Reprovadan, foram encetadas intervencdes no sistema de
CCTV, nomeadamente em duas cadmaras, que se consideraram responder As observacdes
constantes do referido Auto, por Relatdrio de Vistoria Intercalar, datado de 22.08.2025. 3.° No
decurso do policiamento do jogo referido em 1.0 de §2. Factos provados, e apds andlise das
gravacgoes, o agente da PSP que estava a operar o sistema de videovigilGncia (‘CCTV’)
constatou que o mesmo ndo se enconfrava a proceder d gravacdo, havendo uma
divergéncia entre o hordrio constante do sistema e o hordrio real. 4.° De imediato, o agente
da PSP referido em 3.° de §2. Factos provados contactou a equipa técnica da sociedade
desportiva promotora do espetdculo desportivo, tendo-lhe sido tfransmitido, pela Gestora de
Seguranca, que o disco apresentava problemas, sendo essa a possivel causa da falha da
gravacdo. 5.0 Nessa sequéncia, a equipa técnica da Arguida procedeu & correcdo da
discrepéncia hordria e a reparacéo do disco avariado, assegurando a partir desse momento
a gravacdo integral do jogo e do tempo restante do policiamento. 6.° No termo do
policiamento do jogo, e apds nova verificacdo das gravacdes, os agentes da PSP
constataram que ndo havia registo do inicio do policiamento desportivo nem da chegada
do autocarro da equipa visitante (Futebol Clube Alverca - Futebol, SAD), sendo apenas
possivel aceder as gravagdes a partir da chegada do autocarro da equipa visitada (Santa

Clara Acores - Futebol, SAD), o que ocorreu pelas 13h00, e, portanto, sem gravacao do hiato
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temporal anterior, desde a abertura do recinto desportivo, que ocorreu pelas 12h30. 7.° Por
referéncia aos comportamentos descritos, foi lavrado o Auto de Contraordenacédo - NPP-
447222/2025."

42. Ora, a Demandante ndo rebate a referida factualidade, antes diz, que nada poderia
fazer quanto d mesma, porquanto sempre cuidou de diligenciar na correcdo de eventuais
anomallias, guando das mesmas teve noticia.

43. Ora, no que concerne ao preenchimento do elemento subjetivo da norma pela qual a
Demandante foi sancionada, sempre se diga que os deveres que sobre si impendem como
promotora do espetdculo desportivo, e atinentes & garantia do bom funcionamento do
sistema de CCTV, compreendem - desde logo pelos valores sob protecdo -, uma dimensdo
preventiva, inconfundivel ou irredutivel a uma simples dimensdo reativa.

44, Alids, bem aludiu o CD da Demandada ao notar que “a atuacdo da Arguida apresenta-
se, em geral, numa dimensdo eminentemente reativa (e, por forca disso, circunscrita ds
determinantes de um impulso heterbnomo e exdgeno) - num primeiro momento,
respondendo das recomendacdes constantes do Auto de Vistoria, de fls. 28-53 - e, num
segundo momento, atuando na sequéncia da anomalia registada aquando do jogo objeto
dos autos.

45. Alids, a testemunha arrolada pela Demandante, ouvida em sede disciplinar, confirmou
ter havido lugar a uma vistoria no final da época passada, por forca de um conjunto de
problemas entre os quais questdes atinentes ao sistema CCTV, tendo a empresa responsdvel
estado no Estddio em julho, agosto e, inclusive, no inicio de setembro, para proceder a
intervencoées, que incluiram a colocacéo de nova cdmara e a mudanca de outra.

46. Mais referiu que as intervencoées realizadas no sistema de CCTV foram encetadas em
resposta aos pedidos resultantes do Auto de Vistoria, sendo que, posteriormente ao jogo

objeto dos autos, foi ainda realizada uma mudanga do disco.
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47. Ora, a obrigacdo e o dever de garantia de instalacdo e bom funcionamento de um
sistema de CCTV, constantes da lei e das normas regulamentares que infra se escalpelizardo,
ndo poderdo deixar de ser do conhecimento da Demandante, que a estes se autovinculou.
48. Alids, as falhas registadas no passado, atestadas pelo cadastro disciplinar da
Demandante, justificariaom uma particular diligéncia, cuja dimensdo in vigilando - de
supervisdo, monitorizacédo e inspecéo - ndo poderd ser ignorada ou afrouxada, sobretudo
perante dever funcional, garante da seguranca nos recintos desportivos e nas suas
imediacodes, diligéncia que a Demandante, voluntariamente, ndo cuidou de assegurar.

49. E ndo se diga que tal diligéncia se basta com o cumprimento das operacdes indicadas
em Auto de Vistoria, pois tal teria como efeito a total desresponsabilizacdo dos promotores
de espetdculos desportivos, 0 que, como supra se demonstrou, iria em sentido contrdrio ao
que pretendeu o legislador, com o fito de prevenir fendbmenos de violéncia em espetdculos
desportivos.

50. Até porque “as vistorias realizadas, tradutoras de uma modalidade de controlo externo,
revestem natureza certificativa e alcance limitado, ndo substituindo nem podendo
desonerar os clubes dos seus deveres proprios, deveres esses que, nesta sede, se afiguram
de execucdo continuada (e podendo também assumir uma dimensdo de garantia pelo
comportamento de terceiros - desde logo, de todos aqueles de que o clube se tenha de
servir para assegurar o cumprimento dos seus deveres préprios), com uma particular
intensidade aquando da realizacao de espetdculos desportivos.” — cfr. acdrddo recorrido.
51. Pelo que a reacdo da Demandante quando foram, por terceiros, detetadas as
anomalias, ndo é apta a afastar o incumprimento dos deveres de organizacéo, aos quais
subjaz, também, uma dimensdo preventiva, pelo que, andou bem o CD da Demandada ao
concluir o seguinte: "99. Em face de tudo o exposto, a responsabilidade da Arguida,

consubstanciada na omissdo, incumprimento ou cumprimento defeituoso (e reincidente) de
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deveres préprios, surge num contexto de responsabilidade subjetiva. 100. Em particular, a(s)
anomalia(s) registada(s) aquando do jogo objeto dos autos ndo representam - atento o
historial de problemas e intervencées necessdrias no sistema de CCTV - um qualquer
imprevisto ou evento fortuito, mas, e antes, uma possibilidade que a Arguida - autovinculada
as normas legais e regulamentares aplicdveis - podia e devia ter oportunamente
antecipado (nomeadamente através da verificacdo do correto funcionamento do sistema,
em momento anterior co inicio do policiamento desportivo, e com o intervalo e
antecedéncia necessdrios a garantir eventuais correcées atempadas). 101. Deve, alids,
realcar-se que as anomalias verificadas no sistema de CCTV do Estddio utilizado pela
Arguida se afiguram persistentes (como o demonstram o seu registo disciplinar e o historial
de intervencdes realizadas no sistema), ndo tendo aquela adequado nem feito atuar, até
ao momento dos factos em apreco nestes autos, os procedimentos e os meios necessdrios a
assegurar um regular desempenho dos sistemas de CCTV aquando da realizacéo de jogos.”
52. Pelo que, reitere-se, dos normativos a que nos referimos supra extrai-se uma dupla
obrigacao de (i) instalacdo e manutencdo em funcionamento de um sistema de
videovigiléncia e (i) gravacdo de imagem e som, agquando da ocorréncia de um
espetdculo desportivo, desde a abertura até ao encerramento do recinto desportivo.

53. Pelo exposto, sempre se diga que o regime previsto no RDLPFP conforma-se com o artigo
18.°, n.° 7 da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que determina poder o organizador da
competicdo aceder “ds imagens e ao som gravados pelo sistema de videovigil@ncia, para
efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela legislacdo de protecdo de dados
pessoais...”

54. Tal obrigatoriedade de juncdo do registo de som e imagem, captado pelo sistema de
videovigil@ncia de uma sociedade desportiva, relativo a certo jogo, justifica-se por tal registo

ser necessdrio “a investigacdo/instrucdo de um processo em curso ordenada nos termos
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regulamentares, até porque tais elementos sGo pré-existentes, independentes da vontade
criativa ou cultural da arguida e obrigatdrios, i.e., a existéncia de sistema de videovigiléncia
a funcionar devidamente corresponde a um requisito prévio que todas as sociedades
desportivas tém de demonstrar possuir sendo verificado até pelas forcas policiais antes de
cada jogo." - cfr. acérddo recorrido.

55. Ademais, note-se que a Demandante j& havia sido condenada pela prdtica da infracéo
disciplinar p. e p. no artigo 87.°-A, n.° 5 do RDLPFP, numa das trés épocas desportivas
anteriores dquela em que se verificaram os factos (época em curso).

56. O llicito p. e p. pelo artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP verifica-se, ndo apendas nos casos em
gue o CCTV ndo estd instalado — e no caso estava instalado e o estddio licenciado —, mas,
igualmente, nos casos em que: (i) estando instalado, ndo funciona de todo ou ndo se
mostra instalado de modo a permitir o controlo visual de todo o recinto desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca; (i) nas situacdes em que aquele sistema de
CCT1V, estd instalado, mas ndo é assegurada a sua manutencdo de modo a que funcione
em perfeitas condicées, que permita o confrolo visual de todo o recinto desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, desde a abertura até cao encerramento do
recinto desportivo (como aconteceu no caso vertente).

57. Ou seja, o ilicito em causa tem-se por verificado também nos casos em que o promotor
do espetdculo desportivo, tendo o sistema de CCTV instalado de modo a permitir o controlo
visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de seguranca, ndo
assegura a sua adequada operacionalizacdo e manutencdo, de modo a garantir que o
referido CCTV funcione sem falhas, intermiténcias, cortes que coloquem em causa a
exigéncia organizativa de controlo (imagem e som) de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, desde a abertura até ao encerramento do recinto

desportivo.
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58. Com efeito, para o preenchimento dos elementos tipicos da infragéo prevista e punida
pelo artigo 87.°-A, n.°s 5 e 6 do RDLPFP, importa convocar o que as leis e demais normas
regulamentares aplicAveis exigem ao clube-promotor do espetdculo desportivo, no que se
refere & instalacdo e manutencao em funcionamento de um sistema de videovigil@ncia no
Estddio por siindicado.

59. Nesse sentido, os Estddios devem estar dotados de sistemas de videovigil@ncia,
constituidos por equipamento de recolha e gravacdo de imagens em suporte video, em
circuito fechado - cfr. artigo 10.0 (E18) do Regulamento das Infraestruturas e Condicdes
Técnicas e de Seguranca nos Estddios - Anexo IV RCLPFP, por referéncia, também, ao
disposto nos artigos 9.°n.° 2, al. a), 10.°, n.° 3 e 14.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 141/2009, de 16
de junho e no artigo 14.°n.% 1 e 2 do Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de junho.

60. Ademais, o promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos
desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado de
nivel 1, sejam nacionais ou internacionais, deve instalar e manter em perfeitas condicées um
sistema de videovigil@ncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mobveis com
gravacao de imagem e som e impressdo de fotogramas - cf. artigo 18.° da Lei n.° 39/2009,
de 30 de julho.

61. Acresce que o promotor do espetdculo desportivo deve instalar e manter em
funcionamento um sistema de videovigil@ncia, de acordo com o preceituado nas leis
aplicéveis, e proceder ao envio da gravacdo de imagem e som e d cedéncia ou impressdo
de fotogramas captados, em perfeitas condicdées e quando solicitado pelas forcas de
segurancga, pela APCVD ou pelo érgdo disciplinar do organizador da competicdo, desde a
abertura até ao encerramento do recinto desportivo - cf. artigos 6.°, n.° 1, al. u) do RPV -

Anexo VI do RCLPFP € 8.°, n.° 1, al. u) da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.
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62. Mais se prevé que a gravacdo de imagem e som, aguando da ocorréncia de um
espetdculo desportivo, é obrigatéria, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo, devendo os respetivos registos ser conservados durante 45 dias, por forma a
assegurar, designadamente, a utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo
penal ou contraordenacional, prazo findo o qual sdo destruidos em caso de ndo utilizacao -
cf. artigo 18.0 da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.

63. Como bem calude o CD da Demandada, "Além de uma dimensdo preventiva, conexa
com a dissuasdo de comportamentos violentos ou por outra forma ilicitos, garantindo, ainda,
o confrolo e a gestdo eficazes da afluéncia aos recintos desportivos, por ocasido de
espetdculos desportivos, os deveres de organizacdo que se impdem neste contexto ao
promotor, visam, ainda, uma funcdo protetora - de pessoas e bens - e probatdria, atenta a
utilizacdo de imagens e sons como provas em processos penais, contraordenacionais ou
disciplinares, sendo, por isso, e nesta triade de finalidades, deveres instrumentais, essenciais &
preservacado da seguranca em contexto desportivo, e & garantia da integridade das
pessoas e dos espetdculos desportivos”.

64. Com efeito, recupere-se, fundamental & verificacdo do elemento subjetivo é a
circunsténcia de, como resulta do auto de noticia elaborado pela PSP e remetido a estes
autos (fls. 63-64), o sistema de CCTV ndo ter gravado/conservado quaisquer imagens dos
espetdculos desportivos realizados antes de 17 de setembro de 2025.

65. Ou seja, fendo em conta que o jogo em crise nos autos se realizou no dia 20 de
Setembro de 2025, tal evidencia uma evidente violacdo dos deveres de cuidado/zelo na
manutencdo da operacionalidade do sistema de CCTV.

66. Com efeito, sistema CCTV esteve sem gravar ou conservar imagens durante, pelo menos,

42 dias sem que a Demandante sequer disso se tenha apercebido — como era seu dever.
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67. Para o que ora nos interessa, com o devido respeito, de pouco vale e interessa contratar
manutencao, ter um piquete de intervencao e/ou fazer reparacoes se, durante 42 dias, se
omite o cuidado minimo/elementar de verificar a operacionalidade do sistema.

68. Demonstrativo de tal incumprimento é o facto de apds o jogo em crise nos autos o disco
do sistema CCTV ter sido substituido, porquanto o anterior nGo gravava as imagens e o som
ou, gravando-as, ndo as conservava as imagens pelo tempo legalmente imposto.

69. Pelo que, andou bem o CD da Demandada ao considerar o seguinte: *130. Orq, resulta
dos factos provados (IV - §2. Factos provados), que, aguando do jogo oficialmente
identificado com o n.° 10605, disputado entre a Santa Clara Acores - Futebol, SAD, e a
Futebol Clube Alverca - Futebol, SAD, a contar para a 6. Jornada da Liga Portugal Betclic
(espetdculo desportivo, nos termos do artigo 3.2, al. h) da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, de
natureza profissional, nos termos e para os efeitos dos artigos 7.°, n.° 1 do RCLPFP, 7.°, n.° 1, al.
b) e 59.° do RJFD, e artigo 14.° da Portaria n.° 50/2013, de 5 de fevereiro), o sistema de
videovigil@ncia do recinto - Estddio SGo Miguel - onde se realizou o jogo objeto dos autos,
apresentava problemas, ndo tendo, nomeadamente, procedido & gravacdo do hiato
temporal que mediou entre a abertura do recinto desportivo, que ocorreu pelas 12h30, e a
chegada do autocarro da equipa visitada, pelas 13h00, ndo havendo, por isso, registo do
inicio do policiamento desportivo nem da chegada do autocarro da equipa visitante. 131. A
esta luz, e assumindo a Arguida Santa Clara Acores - Futebol, SAD, a qualidade de
promotora do espetdculo desportivo, nos termos e para os efeitos do artigo 3.°, al. k) da Lei
n.° 39/2009, de 30 de julho, duvidas ndo restam de que o seu comportamento,
consubstanciador do incumprimento dos respetivos deveres legais e regulamentares de
instalar e manter em perfeitas condicées de funcionamento um sistema de videovigil@ncia
com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, desde a abertura até ao

encerramento do recinto desportivo, preenche os elementos objetivos e subjetivos do ilicito
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disciplinar p. e p. pelo arfigo 87.°-A, n.° 5 [Incumprimento de deveres de organizagcao] do
RDLPFP. (...) 135. Porque assim &, (i) tendo em conta as anomalias verificadas no sistema
CCT1V instalado no Estddio SGdo Miguel, aquando do jogo objeto dos autos, incluindo (ii) a
falta de gravacao referente ao momento que mediou entre a abertura do recinto
desportivo e a chegada do autocarro da equipa visitada; (i) considerando ter sido este o
Estddio indicado pela Arguida, nos termos e para os efeitos dos artigos 29.° e 30.° do RCLPFP,
questdo que independe do titulo de utilizacdo que a mesma sobre ele tenha, resulta claro o
preenchimento dos elementos objetivo e subjetivo do llicito disciplinar p. e p. pelo artigo
87.0-A, n.% 5 e 6 [Incumprimento de deveres de organizacédo] do RDLPFP.

70. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve a
aplicacao da sancao de nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a

accdoo ser declarada totalmente improcedente.

3. Alegagoes

A 13 de Marco de 2026, Demandante e Demandada apresentaram as suas alegacoes orais,

tendo mantido as suas posicoes

4. Saneamento

* 4.1 Do valor da causa
A Demandante indicou como valor da causa, com a anuéncia da Demandada, o
montante de €30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo). Estdo em causa bens imateriais (nos
termos conjugados do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, 77.°n.° 1,
da Lei do TAD, e 34.° n.° 1, do CPTA), pelo que se considera o valor da causa ser de €

30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo).
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* 4.2 Da competéncia do tribunal
A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do
desporto”.
A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes d prdtica da propria competicdo
desportiva.” - cf. preGmbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.
Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacdes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina”.
Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD sé é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do
érgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em
recurso de deliberacdes de outro drgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.
Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é “excluida da jurisdicdo do TAD,
ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolucdo de
questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente

respeitantes d prdtica da propria competicdo desportiva.”
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Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas & arbitragem necessdria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional
exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, na redacdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: “1 — Para além de outras competéncias que Ihe sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da
prépria competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substracto de
nenhuma das normas supra transcritas, isto &, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a insténcia

competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questdes
Atento o interesse directo das partes em demandar e confradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente

representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (artigos
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52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excepcdes ou questdes que devam

ser previamente conhecidas e decididas.

dkk

5. Fundamentagao

* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada
No julgamento dos recursos e impugnacgdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de
jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.®° 3.° da Lei do TAD).
Como é sabido, cabe ds partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiom as excepcdes invocadas. E assim tanto no &mbito das leis de
processo civil (artigo 5.°, n.° 1, do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c), e 55.° n.°2 al b), dalei do TAD).
Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.
Analisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos provados os seguintes
factos:
1. No dia 20.09.2025, realizou-se no Estddio SGo Miguel (ou ‘Estédio’), o jogo oficialmente
identificado com o n.° 10605, disputado entre a Santa Clara Acores - Futebol, SAD, e a
Futebol Clube Alverca - Futebol, SAD, a contar para a 6.° Jornada da Liga Portugal Betclic.
2. Na sequéncia de Auto de Vistoria, realizada no Estéddio na data de 23.04.2025, com o

Resultado «Reprovadan, foram encetadas intervencées no sistema de CCTV,
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nomeadamente em duas cdmaras, que se considerou responderem ds observacoes
constantes do referido Auto, por Relatério de Vistoria Intercalar, datado de 22.08.2025.

3. No decurso do policiamento do jogo referido em 1. e apds andlise das gravacodes, o
agente da PSP que estava a operar o sistema de videovigilGncia (‘CCTV’) constatou que o
mesmo ndo se encontrava a proceder & gravacdo, havendo uma divergéncia entre o
hordrio constante do sistema e o hordrio real.

4. Informada a gestora de seguranca do evento, de imediato esta contactou a equipa
técnica, tendo sido por esta transmitido que o disco apresentava problemas, sendo essa a
possivel causa da falha da gravacdo.

5. Nessa sequéncia, a equipa técnica procedeu & correccdo da discrepdncia hordria,
assegurando a partir desse momento a gravacao integral do jogo e do tempo restante do
policiamento.

6. No termo do policiamento do jogo, e apds nova verificacdo das gravacodes, os agentes
da PSP constataram que ndo havia registo do inicio do policiamento desportivo nem da
chegada do autocarro da equipa visitante (Futebol Clube Alverca - Futebol, SAD), sendo
apenas possivel aceder s gravacoes a partir da chegada do autocarro da equipa visitada
(Santa Clara Acores - Futebol, SAD), o que ocorreu pelas 13h00, e, portanto, sem gravacao
do hiato temporal anterior, desde a abertura do recinto desportivo, que ocorreu pelas
12h30.

7. Por referéncia aos comportamentos descritos, foi lavrado o Auto de Confraordenacao -
NPP- 447222/2025.

8. A Arguida Santa Clara Acores - Futebol, SAD, enquanto promotora do espetdculo
desportivo, conhecia a obrigacdo de manter em funcionamento o sistema de

videovigil@ncia do Estddio, de forma a permitir a captacdo e gravacdo de imagens e som,
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de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca, desde a abertura
até ao encerramento do espetdculo desportivo.

9. A data dos factos, a Arguida tinha antecedentes disciplinares, nesta e em épocas
desportivas anteriores, incluindo pelo ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 87.-A, n.° 5 do

RDLPFP.

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua esséncia

para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

¢ 5.2 Fundamentacdo da decisdo de facto
A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta cos autos, em
especial dos documentos constantes do Processo Disciplinar n.° 192-2024/2025, bem como
das declaracdes das testemunhas arroladas pela Demandante.
O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
para o arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in
dubio pro reo.
A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.°, n° 5 do CPC,
aplicével ex vi art.’ 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia
livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente convicgcdo acerca de
cada facto.
De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,

isto &, ditados pela lei” (Coddigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pdg. 570).
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Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo

todas as provas produzidas” (artigo 413.° do Cdédigo de Processo Civil), ou seja, a prova

deve ser apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

conviccdo nos seguintes moldes:

1.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente dos resultam
dos Relatérios de Arbitro e de Delegado (fls. 5 a 11 do processo disciplinar, doravante
PD).

Resulta dos documentos juntos cos presentes autos, nomeadamente: Relatério de
Vistoria Intercalar (fls. 27 do PD), em conjugacdo com o Auto de Vistoria (fls. 28 a 53
do PD); declaracgées da Testemunha Rodrigo Medeiros, Técnico Superior dos Servicos
de Desporto da llha de Sdo Miguel, da Regido Auténoma dos Acores, em audiéncia
disciplinar (cf. acta da audiéncia disciplinar a fls. 192 e 193 do PD, e respectivo registo
dudio a folha suporte fls. 194 do PD); informacao remetida pelos Servicos de Desporto
da llha de Sdo Miguel, da Regidio Auténoma dos Acores (fls. 218 do PD).

Resulta dos documentos juntos cos presentes autos, nomeadamente: Auto de
Noticia, oferecido a titulo de esclarecimentos pela Policia de Seguranca Publica (fls.
63 e 64 do PD), conjugado com o Relatdrio de Policiamento Desportivo (fls. 22 a 25
do PD); Relatério de Delegado (fls. 10 e 11 do PD); e Relatério de Seguranca (folha
suporte a fls. 55 do PD).

Resulta dos documentos juntos cos presentes autos, nomeadamente: Auto de
Noticia, oferecido a titulo de esclarecimentos pela Policia de Seguranca Publica (fls.
63 e 64 do PD), conjugado com o Relatério de Policiamento Desportivo (fls. 22 a 25

do PD); Relatério de Delegado (fls. 10 e 11 do PD); e Relatério de Seguranca (folha
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suporte a fls. 55 do PD). Resulta ainda das declaracdes das testemunhas em
audiéncia.

Resulta dos documentos juntos cos presentes autos, nomeadamente: Auto de
Noticia, oferecido a titulo de esclarecimentos pela Policia de Seguranca Publica (fls.
63 e 64 do PD), conjugado com o Relatdério de Policiamento Desportivo (fls. 22 a 25
do PD); Relatério de Delegado (fls. 10 e 11 do PD); e Relatério de Seguranca (folha
suporte a fls. 55 do PD). Resulta ainda das declaracdes das testemunhas em
audiéncia.

Resulta dos documentos juntos cos presentes autos, nomeadamente: Auto de
Noticia, oferecido a titulo de esclarecimentos pela Policia de Seguranca Publica (fls.
63 e 64 do PD), conjugado com o Relatdrio de Policiamento Desportivo (fls. 22 a 25
do PD); Relatério de Delegado (fls. 10 e 11 do PD); e Relatério de Seguranca (folha
suporte a fls. 55 do PD).

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente do Auto de
Noticia, oferecido a titulo de esclarecimentos pela Policia de Seguranca PUblica (fls.
63 e 64 do PD) e da mensagem que o capeia (fls. 62 do PD).

Decorre in re ipsa e, por conseguinte, também da valoracdo dos elementos
probatdrios juntos ao processo, & luz das regras da experiencia comum e da légica,
sobretudo do conhecimento do provado em 9.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos, nomeadamente do registo

disciplinar da Arguida (fls. 106 a 112 do PD).
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Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre agora apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico
aplicével. Analisemos, assim, se a actuacdo da Demandante deve ser sancionada nos
termos e com os fundamentos em que o foi pelo acdérddo recorrido.

As hormas que se enconfram em causa nos autos sdo as seguintes:

— Artigo 87.°-A, n.% 2, 5 e 6 [Incumprimento de deveres de organizacdo] do RDLPFP:

“2. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de corte da relva estabelecida no n.° 4 do artigo
39.° do Regulamento das Competicdes € punido com a sancdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 50 e o mdximo de 100 UC.

5. O clube que ndo instale e mantenha em funcionamento um sistema de videovigiléncia
de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis é punido com a sancdo prevista no n.° 2.

6. Em caso de reincidéncia no ilicito previsto no nimero anterior, para além da sancdo nele
prevista, o clube é punido com a sancdo de readlizacdo de um a dois jogos a porta
fechada”.

— Artigo 54.°, n.° 1 [Reincidéncia como elemento de qualificacdo do tipo], do RDLPFP

“1. Quando em norma especial do presente Regulamento se exija a verificacdo da
reincidéncia para efeitos de qualificacdo de uma infracdo disciplinar apenas se considera
como reincidente quem, em qualguer uma das trés épocas desportivas anteriores aquela
em qgue se verificarem os factos, tiver sido condenado pela prdatica da mesma infracdo

disciplinar mediante decisdo fransitada em julgado e, de acordo com as circunst@ncias do
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caso concreto, o infrator for de censurar por a condenacdo anterior ndo Ihe ter servido de
suficiente adverténcia contra a prdtica da infracdo”.

— Artigo 35.° [Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e promocdo do
fair-play], do Regulamento das Competicdes Organizadas pela LPFP:

“1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, constituem deveres dos
clubes os estatuidos no artigo 8.° da lei n.° 39/2009, de 30 de julho que estabelece o Regime
Juridico da Seguranca e Combate co Racismo, a Xenofobia e & Intoler@ncia nos
Espetdculos Desportivos (RJSED) e no artigo 6.° do Regulamento da Prevencdo da Violéncia
constante do ANEXO VI ao presente Regulamento™.

— Artigo 6.°, n° 1, adlinea u) [Deveres do promotor do espectdculo desportivo] do
Regulamento de Prevencdo da Violéncia, que constitui o Anexo VI do RCLPFP:

“1. O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

u) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigilGncia, de acordo com o
preceituado nas leis aplicdveis;”

— Artigo 18.°, n.% 1 e 2 [Sistema de videovigilGncia] da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho:

“1 - O promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos
desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado de
nivel 1, sejam nacionais ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes um
sistema de videovigil@ncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdveis com
gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, as quais visam a protecdo de
pessoas e bens, com observ@ncia do disposto na legislacdo de protecdo de dados pessodais.
2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdculo desportivo, é
obrigatéria, desde a abertura até ao encerramento do recinto desportivo, devendo os

respetivos registos ser conservados durante 45 dias, por forma a assegurar, designadamente,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 46/49

Tribunal Arbitral do Desporto

a ufilizagcdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou confraordenacional,

prazo findo o qual sdo destruidos em caso de ndo utilizacdo.”

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicdvel nos presentes autos, cabe
a este tribunal analisar os factos dados por assentes d luz de tal normativo, considerando o
alegado pelas Partes.

A Demandante alega, em sintese, que: foi inserida matéria ndo provada ou conclusiva e de
direito, em sede de matéria de facto; os factos sub judice ndo tém qualquer relevancia
disciplinar, porquanto ndo se demonstra preenchido o elemento subjetivo da infraccdo pela
qual a Demandante foi sancionada.

A primeira questdo a que cabe responder é a de se saber se a actuacdo da Demandante
deve ser subsumida go ilicito disciplinar previsto no artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP, pelo qual
se determina que o clube que ndo instale e mantenha em funcionamento um sistema de
videovigil@ncia de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis é punido com a sancdo
prevista no n.° 2, sendo que as regras aplicdveis obrigam o clube a instalar um sistema de
videovigildncia e a manté-lo em funcionamento, em perfeitas condicdes, de modo a que
permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cé@maras fixas ou modveis com gravacdo de imagem e som e
impressdo de fotogramas; a gravagcdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um
espetdculo desportivo, é obrigatéria, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo, devendo os respetivos registos ser conservados durante 45 dias.

Pois bem, resulta inequivocamente de todos os elementos probatdrios considerados na
fundamentacdo da matéria de facto que, antes do inicio do jogo em crise, se verificou que
o sistema de videovigil@ncia ndo fazia a gravacdo de imagem e som, e que, em verificacdo

ulterior ao fim do jogo, se verificou que ndo existiv gravagdo num hiato de 30 minutos antes
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do inicio do jogo. Tal corresponde, claramente, a uma violacdo das regras que se acaba de
enunciar.

Porém, e uma vez que ndo estamos perante um caso de responsabilidade objectiva, é
necessdrio, para que se encontrem preenchidos os requisitos necessdrios & subsuncdo dos
factos ao tipo, que os factos descritos sejam imputdveis & Demandante, ainda que a titulo
de negligéncia. Para tal, seria necessdrio que se pudesse retirar, inequivocamente, dos
elementos probatdrios carreados para os autos, ter existido violacdo dos deveres de
cuidado que impendem sobre a Demandante, enquanto promotora do espectdculo
desportivo'.

Ora, atento o acervo probatdrio carreado aos presentes autos, entende este tribunal que
ndo resulta indubitavelmente demonstrada a existéncia de tal violagdo. Sendo, vejamos:
identificado pelas autoridades um problema técnico no sistema de videovigilGncia, em
momento anterior ao jogo, e tendo esse problema sido reportado a alguém da estrutura
organizativa da Demandante, de imediato esta diligenciou no sentido da pronta
intervencdo de uma equipa técnica, de modo a prover 4 sua reparacdo no mais curto
espaco de tempo; assim, o técnico contactado (a testemunha Rui Medeiros), que é
trabalhador da empresa que presta servicos a Regido Autdnoma (proprietdria do estédio)
deslocou-se imediatamente ao local e procedeu rapidamente a reparacdo necessdria a
assegurar o correcto funcionamento do sistema, que passou a gravar a partir das 13h
(quando deveria ter iniciado a partir das 12n30); resulta das declaracdes deste técnico que
encontrou uma avaria no disco rigido do gravador, que estava em modo ‘“reparacdo”, e

qgue tal ocorréncia pode ter tido as mais variadas causas, como um corte de energia.

1O mesmo resulta das decisdes anteriores do TAD na matéria, nomeadamente nos processos 5/2022 e
8/2022, disponiveis para consulta no site do TAD.
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Ainda resulta dos elementos dos autos que o sistema de videovigil@ncia do estddio tinha
sido satisfatoriamente intervencionado meses antes do ocorrido, de modo a corresponder a
exigéncias resultantes de vistoria da entidade organizadora das competicdes, que, em
funcdo dessa intervencdo, considerou preenchidos os requisitos legal e regulamentarmente
impostos ao promotor de espectdculo desportivo. Mais: também é reconhecido por
Demandante e Demandada que, depois da ocorréncia dos factos em crise, a Demandada
diligenciou no sentido da substituicdo do disco rigido que originou os problemas.

Pois bem: além de ndo ter ficado demonstrado que a falha no sistema de gravacdo ndo foi
provocada por um acontecimento fortuito e imprevisivel (como uma tempestade ou um
corte de energia sem intervencdo da Demandante), nem que uma actuacdo com a
diligéncia exigivel a teria evitado ou identificado mais cedo (até porque ndo ficou apurado
o momento a partir do qual o disco entrou em reparacdo), também ndo parece, in casu,
poder afirmar-se, sem duUvida razodvel, que o comportamento da Demandante ndo foi
diligente (quer antes, aquando das intervencdes solicitadas pela LPFP, quer durante,
aquando da descoberta do problema, quer depois, de modo a tentar assegurar, com a
substituicdo do disco, a sua ndo repeticdo).

Assim, sendo, entendendo-se que ndo se encontram preenchidos todos os elementos do
ilicito ftipificado no artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP, ndo deve manter-se o decidido no

Acdérddo recorrido.

dkk
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Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se dar provimento ao recurso
intferposto pela Demandante e, em consequéncia,

a.) Julgar procedente o pedido de revogacdo do Acédrddo recorrido que condenou a
Demandante pela prdatica de uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 87°-A, n.% 5 e 6, do
RDLPFP, nas sancdes de multa de 50 (cinquenta) UC, a que corresponde o montante de
€2.040,00 (dois mil e quarenta euros), e de 1 (um) jogo & porta fechada;

b.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade da Demandada.

Registe e nofifique.
Lisboa, 8 Abril de 2026.

O Presidente do Colégio Arbitral

s N/ A
|!‘\A- AA {7 ‘;,,T M:_"":;

O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 46.° alinea g)

LTAD], correspondendo o seu teor d posicdo undnime dos Arbitros.
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