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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N." 51/2017

DEMANDANTES: LUIS MIGUEL MONTEIRO BERNARDO
E
SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL, SAD

DEMANDADA: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (CONSELHO DE
DISCIPLINA — SECCAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

|
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

I.1 — S&o Partes na presente arbitragem Luis Miguel Monteiro Bernardo e Sport Lisboa e
Benfica — Futebol, SAD, como primeiro Demandante ¢ segunda Demandante, respetivamente,
¢ Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina — Secg@io Profissional). como

Demandada.

1.2 — A competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) para decidir o presente recurso
de jurisdic@o arbitral necessdria esta prevista nos artigos 1.% n.” 2, e 4.°, n.° 3, alinea a),
primeira parte. da Lei do TAD. aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o
Tribunal.
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Sao Arbitros Jodo Pedre Oliveira Miranda, designado pelos Demandantes, e Sérgio Nuno
Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente do Colégio
Arbitral Abilio Manucl de Almeida Morgade, escolhido conforme previsto no artigo 28.%, n.®
2. daT.eido TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 30 de agosto de 2017 [cfr. artigo 36.° da Lei
do TAD,

A presente arbitragem tem lugar no TAD, na Rua Braamcamp, n.® 12, r/c direito, 1250-030

[Lishoa.

1.3 — Logo no Despacho n.* 1, proferido pelo Colégio Arbitral em 15 de setembro de 2017, sc
declarou que, mexistindo nulidades processuais. excegdes dilatérias ow, para além do que se
decidiria nesse mesmo Despacho, questdes prévias de que importasse tomar conhecimento —
nem as Partes as suscitaram — e estando regular o patrocinio judicidrio, a presente arbitragem
tem como objeto a impugnacio da decisfio proferida e notificada em 1 de agosto de 2017 pelo
Conselho de Disciplina — Sce¢fio Profissional — da Federacio Portuguesa de lutebal no
Processo Disciplinar n® 53-16/17. cuja instauragdo fora ordenada por despacho de 21 de

margo de 2017 do Presidente do mesmo Consclho de Disciphina.

Nesse Processo Disciplinar (que csta junio aos presentes autos) fol aplicada ao primeiro
Demandante, na sua qualidade de Diretor de Comunicagdo da Sport Lishoa e Benfica —
Futebol. SAD. a san¢do de suspensio de 22 (vinte ¢ dois) dias e, acessoriamente, a sangao dc
multa de € 145400 (mil guatrocentos e cinguenta ¢ quatro curos). pelo cometimento da
miragio disciplinar prevista e punida no artigo 136.% n.° 1, por remissio para o artigo 112.°,
n.? 1, do Regulamento Disciplinar das Competigtes Orgamzadas pela Liga Portugucsa de
Irutcbol Profissional (RDLPFP) [considerando, salve eventual mencio em senbfido diferente.

em fungdo das rcgras da aplicagio lemporal das normas ora om questio, a redagio
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consolidada do mesmo ratificada em 29 de junho de 2016, disponivel no sitio da inrerner da

Federacéo Portuguesa de Futebol, em hitp://www.fpf.pt/pt/].

No mesmo Processo Disciplinar foi aplicada & segunda Demandante a sangdo de multa de €
2907.00 {dois mil novecentos e sete euros), pelo cometimento da infragdo disciplinar prevista
e punida no artigo 112.°, n.° 1 (e n.° 3), do RDLPFP,

Em ambos os casos, a infragdo disciplinar sancionada assentou factualmente na redacio e
divulgagdo da “Nota a Comunica¢do Social”, de 20 de marco de 2017, sob o titulo
“BENFICA EXIGE RESPEITO”, com o seguinte teor [os sublinhades correspondem aos
feitos na Acusagdo que viria a ser deduzida em 28 de junho de 2017]:

Face & permanente e reiterada inexisténcia de tomadas de posicdo por parte dos
responsaveis da Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF) e perante o grave clima de
coagdo, intimidacdo e declaragdes publicas ofensivas quase didrias a que se tem
assistido no futebol portugués;

Face a uma inequivoca dualidade de critérios da justica desportiva. até hoje ndo

contestada, em que S0_os processos que envolveram o Sport Lisboa e Benfica (Luis

Filipe Vieira, Rui Costa e Rui Vitdria) conheceram wuma decisGo célere e

penalizadora, em contraponto com uma total auséncia de decisbes sobre outros
processos, alguns bem mais antigos. que envolvem outras instiluicdes e agentes
desportivos por factos de reconhecida enorme gravidade;

Entende o Sport Lisboa e Benfica que ndo tem sido devidamente respeitado e néo é
aceltavel a continuagdo deste clima de impunidade que resulta da ineficdcia das
principais instituicoes que gerem o futebol Portugués.

Nesse sentido, o Sport Lisboa e Benfica considera que estando ultrapassados todos os
limites de tempo razodveis para se aguardar por decisdes (quaisquer que elas sejam)

e ndo existindo qualquer explicagdo. chegou o momento de publicamente demonstrar
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¢ expressar a Ssua indignagdo, Justificando por esse mofive a auséncia de
representantes institucionais do clube no evenio hoje realizado.

() Benfica ndo aceita este estado de total anarguia, de vale tudo em que se esta a
transformar o futebol portugués, tornando-se exigivel que a lei seja cumprida de
forma transparenie ¢ gue exista uma JUSTICA IGUAL PAR4 TODOS,

Existem factos que resultam de ameacas, insinuacoes ¢ insulios publicos gue 86 foram

abjeto de aberturg de processos apos as competentes participacdes disciplinares

efetuadas pelo Spori Lishoa ¢ Benfica.

Sdo factos comprovadoes. muito preocupantes, que fazem lembrar um regresse a um
passado de triste memoria ¢ como ral o siléncio ndo é mais aceitdvel, tornando
exigivel que a Federagdo Portuguesa de Futebol ¢ a Liga Portuguesa de Fujebol
Profissional assumam de uma forma clara e transparente as syas obriga¢des.

O Benfica continuare o sew projeto de engrandecimento do futebol portugués ¢ exige
respeito em nome de wna indiistria que requer profissionalismo, rigor e exigéncia de
todos.

E o futwro, u transparéncia e a $@ convivéncia do Fuiebol Portugués que estd em
causa.

Chegou o momento de rvespostas claras e ndo de wm siléncio comprometido e
escondido.

Diregdo de Comunicagdo do SLB

Pedem os Demandantes no seu requerimento inicial conjunto. tempestivamente entrado em 11
de agosto de 2017 [cfr, artigo 34.% n.® 2, da Lei do TAD], a revogaco integral daquela
decisdo disciplinar que impugnam ou, assim se ndo entendendo o que ndo admitem nem
concedem —, o sancionamento do primeiro Demuandante a Juz do artigo 141.7 do RDLPEP ¢ o
sancionamento da segunda Demandantc a luz do artigo 127° n.® 1, do RDLPIP, ambos

comugados com o artigo 19.° do mesmo Regulamento.
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Citada, por comunicagdo do TAD de 14 de agosto de 2017, contestou a Demandada, também
tempestivamente, em 24 de agosto de 2017 [cfr. artigos 55.% n.° 1, e 39.°, n.° 2, da Lei do
TAD], pronunciando-se pela total improcedéncia do que os Demandantes pedem: e mais

requerendo que lhe seja reconhecida uma isengiio de taxa de arbitragem.

L4 — Conforme ambas as Partes indicaram, o valor da presente causa, que respeila a bens
imateriais, considerando-se assim de valor indetermindvel, foi fixado. naquele mesmo
Despacho n.” 1, em € 30 000,01 (trinta mil euros e um céntimo), & luz do artigo 34.% n% 1 e
2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), conjugado com o artigo 6.°.
n.” 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.” 1, da Lei da
Organizagdo do Sistema Judicidrio. aplicaveis ex vi artigo 77.% n.° 1, da Lei do TAD ¢ artigo
2.° n.° 2. da Portarian.® 301/2015. de 22 de setembro [cfr. redagdo desta dada pela Portaria n.®
3142017, de 24 de outubro].

Diga-se, alids, que. apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) daquele artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsididrio nos seus n° 1 e 2 existe apenas a consideragio do valor
indeterminavel como sendo superior ao da algada do Tribunal Central Administrativo, mas
ndo ja a propria estatuigdo especial dos processos considerados de valor indeterminavel, na
qual se incluem os respeitantes a bens imateriais [efr. Aroso de Almeida ¢ Fernandes Padilha,
Comentdrio ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina. 2018, 4.°

Edigéo, Reimpressdo. pagina 234].

I
DA INSTRUCAO E DA ACUSACAO DISCIPLINARES

ILT — A instrucfio no Processo Disciplinar n.° 53-16/17, aberta em 27 de marco de 2017,
incidiu inicialmente sobre a segunda Demandante, vindo a incidir depois também sobre o

primeiro Demandante — face a uma participagiio disciplinar, de 3/4 de abril de 2017,
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apresentada (entre outros) contra cle, por causa daquela mesma “Nota a Comunicagao Social”
de 20 de margo de 2017, pela Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD —. conforme
decisdo de 6 de abril de 2017 do Presidentc do Consclho de Disciplina da Federagdo
Portuguesa de Futebol e despacho de 13 de abril de 2017 do Instrutor da Liga Portuguesa de

Futebol Prolissional encarregado da instrugéo.

T1.2 — Pronunciou-se por escrito a segunda Demandante, entdo Arguida, advogando o
arquivamento dos autos, fundamentando esta sua posicdo, em sintgse, nos seguintes
argumentos:

a) Exigiu respeito e o direito ao respeito € constitucionalmente garantido;

b) Néao estdo identficadas as concretas alirmagoes suscetivels de consubstanciar a sua
priatica da infrago disciplinar de lesdo da homra e da reputagdo dos Orgdos da
estrutura desportiva e dos seus membros, prevista ¢ punida pelo artigo 112" do
RDLPIP;

¢) Nio estando assim “individualizados os concretos factos que lhe sdo impurados™.
razdo por que ndo pode exercer o seu direito de audiéneia e defesa;

d) Desconhece também “qual o orgéio da cstrutura desportiva, membro de Grgdo ou
agente desportivo (...) lesado por tais afirmagdes™;

e) A “"Nota & Comunicagdo Social” em causa nunca “utiliza expressdes insultuosas,
desrespeitosas ou grosseiras capazes de colocar em causa o bom nome ¢ reputacao de
quem quer que seja’;

f) E “seguramente gue em circunstdneia alguma foi essa a intencdo subjacente a essa
mesma “Nota™, nfo ignorando que cla *“assume tom critico relativamente a
determinados factos que tém suscitado preocupagio™;

g) Sendo que (aludindo a jurisprudéncia ¢ a doutrina e citando um Acorddo do Tribunal
da Relacdo do Porto de 16 de margo de 2012) deve ser considerada atipica a eritica
objetiva, mesmo que acabando por atingir a honra do visado, adequada aos
pertinentes dados de facto, pois o direito a uma tal critica nfio conhece limites quanto

ao seu teor, carga depreciativa ¢ violéncia das expressdes inerentes a obra ou

trbuna i reierulgesogrt Pl E 3 gotpilnibusalarhlrelis
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prestagdo criticadas, valendo ainda o entendimento que submete a atuacio das
instdncias publicas ao escrutinio da critica objetiva;

h) Sdo “ridiculas e conscientemente falsas™ [acrescentou em momento posterior] “as

efabulagbes de pretenso abuso de influéncia do Diretor de Comunicagiio e da SL
Benfica SAD sobre as instincias desportivas e os seus Orgdos imputadas na
participagdo disciplinar” da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD.

I3 — O primeiro Demandante, entdo igualmente Arguido, prestou o seu depoimento

oralmente, constando do respetivo “auto de inquiri¢io”, em sintese. o seguinte:

a)

b)

d)

Na sua qualidade de Diretor de Comunicacio é o responsavel pela “Nota &
Comunicagéo Social” em causa, mas nunca foi sua intenco com a mesma pressionar
ou exercer qualquer tipo de influéneia;

A referéncia a dualidade de critérios surge no contexto descrito na prépria “Nota™;
Quanto & mengdo ao clima de impunidade, referia-se “de forma geral™ “as entidades
que superintendem o futebol nacional, que néo estariam a dar, na altura da elaboragio
da Nota, uma explicacdo considerada cabal ao clima que se vivia e que inGimeras
noticias iam dando conta, tal como foi o caso da entrevista da anterior Presidente da
Comissdo de Instrugdes e Inquéritos, que veio alegar auséneia de condigSes de
independéncia (de acordo com a expressdo por si utilizada) para a tomada de
decisfes”;

“(...) nunca existiu intencdo de imputar responsabilidades nem a Comissio de
Instrutores. nem ao Conselho de Disciplina, desde logo porque os processos estavam
em segredo de justiga e portanto seria dificil aferir a quem caberia essa
responsabilidade, mas antes se pretendeu referir que tal responsabilidade sempre
caberia a quem gere o futebol portugués, dada a ineficacia para a resolucdo, até entio,
de questdes que assumiam especial gravidade. Mais refere que esta afirmagio estd em
plena sintonia com o que se conclui no pardgrafo sétimo da Nota. onde se culmina
com a expressao ‘tornando exigivel que a Federacdo Portuguesa de Futebol e a Liga

Portuguesa de Futebol Profissional assumam de uma forma clara ¢ transparente as
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suas obrigagdes’, na medida em que ninguém entendia esta dualidade com processos
antigos sem decisZo e novos ja a screm decididos com maior celeridade. Dai que a
perceciio de que havia diferentes ritmos levasse a dizer que, de forma transparente,
devesse haver uma JUSTICA [GUAL PARA TODOS.™;

Jamais se pretendeu “colocar em causa a imparcialidade da maior parte das instancias
desportivas™; a “preocupacdo scmpre foi geral ¢ global, designadamente a de
assegurar-se que todo o edificio e a forma como ele € gerido tinha condigdes. para
assegurar uma justica igual para todos, pois que a realidade comrente, designadamente
a verificada ainda ontem com as criticas de outros departamentos de comunicagio de
outros clubes, evidenciam ¢ nos leva € levou a guestionar”™, sendo que nunca se “usam
expressoes ofensivas ou grosseiras. em contraponto com outro tipo de abordagem que
pessoaliza, visando no caso somente procedimentos, insuficiéneias e percecdes, gue
levam a discussoes publicas didrias nog Orgdos de comunica¢iio social e que ainda
agora icam bem patentes com as propostas de alteracdes aos proprios regulamentos,
algumas da autoria da propria Liga™,

“(...) hd claramente uma auséncia de explicagdes, at¢ porgue também ¢ Beniica
desconhecia a razfio de ser da auséneia de decistes, designadamente de progessos bem
mais antigos. Assim, nfo se pretendeu colocar em causa Jamais a capacidade para
dirigir as mstiluigdes, nunca lal esleve em causa, mas tdo somente uma procura para
obter as razdes de tais atrasos injustificados ¢ de uma tomada de posi¢do piblica sobre
O que se passava. A comprova-lo, o facto de posteriormente diversos responséaveis da
Tiga e da Federagio terem efetuado varias intervencdes pablicas o que nos levou a
perceber o porqué dc tais atrasos ¢ demoras, Veja-se, recentemente (,..). o caso da
proposta para balizar o lempo em que um processo deve demorar, a explicagdo do
ambito de atuagdo de cada instituigdo. o debate piblico sobre as competéncias de cada
uma, enlim, entende o depoente que pelo menos o comunicado serviu para que
pudesse ter sido efetuada uma discussio mais aberta e transparvenle sobres estas

matérias.”;

veriicnaluebisruldonporo.pt | Eama b ead(@brhinzinb trale=s) o 1258 Sl ~ortunal



KX/ K
M e

TAD

TRIBUNAL
‘ ARBITRAL DO
DESPORTO
g) “Conclui dizendo que pugnar por uma JUSTICA IGUAL PARA TODOS ¢ um chavio
€ por isso, nunca teve qualquer intengdo de beliscar quem quer que seja. Mais, sempre
que ha uma deciséo, o Sport Lishoa e Benfica tem pautado a sua conduta pela auséncia
de comentérios piblicos sobre as mesmas, em contraponto com responsaveis de outras

instituigdes, (...).".

I1.4 — No “Relatério Final e Acusagdo™, concluido em 28 de junho de 2017 pelo Instrutor da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, depois de se dar nota dos tramites do procedimento,
de se identificar as expressdes consideradas relevantes daquela “Nota 4 Comunicagio Social”
e de se referenciar aquele contetido da inquiri¢iio do agora primeiro Demandante. entendeu-se
estar indiciariamente demonstrada a factualidade em causa, sendo desnecessaria a producio
de prova complementar, logo se passando & dedugdo da Acusacio, comegando pela matéria de
facto.

Depois de se transcrever (com os sublinhados que antes se assinalaram) os pardgrafos
segundo a sétimo da mesma “Nota & Comunicaciio Social” (que se diz ter tido repercussio na
imprensa desportiva), logo se refere serem 0s mesmo da autoria do primeiro Demandante, ndo
tendo a segunda Demandante, ndo s6 ndo impedido a respetiva divulgagdo. como ndo

manifestado nunca qualquer discordancia do contetido em causa.

Sendo que ambos — assume a Acusagio — “agiram de forma livre, consciente e voluntaria,
bem sabendo que os seus comportamentos, por serem lesivos da honra e reputacio dos
membros de dérgdo da estrutura desportiva (o CD), consubstanciam condutas previstas e

punidas pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de as realizar”,

Esclareceu-se ainda na Acusacdo que. a data da “Nota a Comunicacdo Social™ sob escrutinio
disciplinar, o ora primeiro Demandante ndo tinha quaisquer antecedentes disciplinares ¢ a ora

segunda Demandante tinha antecedentes disciplinares nessa época desportiva, ndo tendo
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contudo averbada qualquer condenagdo pela pratica da infracdo disciplinar prevista e punida

no artigo 112.° do RDLPFP em nenhuma das trés ¢pocas anteriores.

E mais se esclarecen que a segunda Demandante, por disputar a Liga NOS na época
desportiva de 2016/2017. estd sujeita ao RDLPFP conforme o artigo 4.% n.° 1, alinga a), deste
Regulamento, estando o primeiro Demandante também a ele sujeito comao dirigente, visto ser

Dirctor de Comunicagiio daquela, de acordo com a alinea ¢) do n.” 1 do mesmo artigo.

L. foram estes os factos que a Acusagdio assumiu estarem provados, apos 0 que passou ds

questdes de Direilo.

Citando as normas do artigo 19.%, n.* 2, ¢ do artigo 112.°. n.% 1 ¢ 3, do RDLPFP, conclui a
Acusagdo gue as mesmas se subsume a conduta da segunda Demandante que, “nos termos e
circunstincias em que se verificou, ¢ objetiva ¢ subjetivamente ilicita”, tendo ela assim
cometido uma infragdo disciplinar de les@o da honra e da reputagio dos orgdos da estrutura
desportiva ¢ dos seus membros, porquanto as afirmagdes por si divulgadas (e da autoria do
primeiro  Demandante), “sendo susceptiveis de colocar em causa a imparcialidade do
Conselho de Disciplina da I'Pl, ¢ na medida em que pretendendo criar ao leitor a davida
sobre 4 isencio e equidistineia que o referido 6rgdo mantém em relagdo a todos os Clubes ¢
agentes desportivos sob a sua algada disciplinar, ofendem, consequentemente a sua honra e
reputacdo’™ mais sc pronunciando por que se verilica quanto d ela a especial circunstancia

agravante da reincidéncia [cfr. artigos 53.° n." 2, ¢ 36.% n.° 3. do RDLPFP].

E, cilando dgora as normas do artigo 112.° n® 1, e 136.° n.” |, do RDLPEP, conclui a
Acusac@io que as mesmas sc subsume a conduta do primeiro Demandante que, “nos termos e
circunstdncias em que se verificou, € objetiva ¢ subjetivamente ilicita, por violadora da honra
e reputagiio dos membros do Consclho de Disciplina da FPF — na medida em que as
afirmagdes da sua autoria, conforme suficientemente jd explanado supra, comportam uma

carga ofensiva que ¢ neeessariamente conhecida pelo Arguido™, tendo ele cometido por isso
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uma infra¢do disciplinar de lesdo da honra e da reputagio daqueles membros; mais se
pronunciando por que poderd considerar-se, por auséncia de antecedentes disciplinares na
época desportiva em curso. a especial circunstancia atenuante do bom comportamento
anterior [efr. artigo 55.°% n.° 1, alinea a), do RDLPFP].

Acrescenta a Acusagdo que poderdo ainda ser consideradas, “excecionalmente a para ambos
os Arguidos, outras atenuantes. quando a sua relevéncia o justifique [cfr. artigo 55.%, n.° 3, do
RDLPFP] ou atenuar-se especialmente a sancdo concretamente aplicada [cfr. artigo 60.° do
RDLPFP]™.

m
DA DECISAO DISCIPLINAR RECORRIDA

IIL1 — Em 30 de junho de 2017, foi o Processo Disciplinar n.° 33-16/17 remetido ao
Conselho de Disciplina — Seccdo Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol, tendo
sido agendada a audiéncia disciplinar para 11 de julho de 2017.

II.2 — Nos termos do artigo 238.° do RDLPFP, os ora Demandantes, conjuntamente,
apresentaram o memorial de defesa e o requerimento de prova. o qual, em sintese, tem o
seguinte teor:

a) Aceita-se a Acusagdo quanto 4 existéncia da “Nota a Comunicagido Social”, quanto a
esta ser da autoria do primeiro Demandante, néo tendo a segunda Demandante. nio sé
ndo impedido a respetiva divulgacdo. como nfio manifestado nunca qualquer
discordincia do conteido em causa, e quanto ao facto de a mesma Nota ter tido
repercussdo na imprensa desportiva;

b) Mas impugna-se a Acusacéo, por isso ser falso, quando nesta se afirma que ambos
“agiram de forma livre. consciente e voluntaria, bem sabendo que os seus

comportamentos, por serem lesivos da honra e reputagdo dos membros de orgdo da
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d)

estrutura desportiva (o CD), consubstanciam condulas previstas e pumidas pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, néo s¢ abstendo, porém. de as realizar”, pois
trata-se de uma interpretacdo pessoal do Instrulor “gue mdo lem  qualgquer
correspondéncia com aquela que foi a intengdo subjacente” a cssa Nota;

Depois de referir-se que & data da mesma Nola tinham sido mstaurados contra a
segunda Demandante ou contra os seus dirigentes ¢ agentes desportivos sete
procedimentos d¢ naturcza disciplinar (que sio referenciados quanto ao nimero de
processo, arguido, pena aplicada, factos praticados, datas de tramitagdo e tempo de
decisdo ou pendéncia) e que & mesma dala tinham sido instaurados nove
procedimentos de natureza disciplinar em que a segunda Demundante tinha sido
denunciante (que sdo igualmente referenciados, com indicagdo de nio lerem decisio),
conclui-se: “F, pois, evidente, com base nos dados factuais ¢ puramente estatisticos
supra discriminados que. a data (da Nota), ao passo que os processos disciplinares
instaurados contra os dirigentes da SL Benfica SAD, Luis Lilipe Vicira ¢ Rui Costa.
bem como contra o treinador Rui Vitoria haviam sido decididos em 2 meses ¢ 3
semanas, 2 meses e | | dias, e 12 dias, respetivamente, os processos instaurados contra
outros Clubes ¢ dirigentes com base em dentncias da SL Benfica SAD continuavam
todos sem conhecer qualquer decisdo, apesar de sobre § desses processos ja terem
decorrido. pelo menos, mais de 2 meses e 1 semana e sobre outro ja ter decorrido —
pasme-se (1) — | ano e 4 meses,™:

“Perante fais dados cstatisticos ¢ objetivos. que revelavam uma dualidade real e
lactual entre os prazos de decisdo dos processos (...)", a “Nota & Comunicacdo Social”
“limitou-se a expressar facto quc era piblico, notério e dbvio, isto ¢, que a justica
desportiva cstava a decidiv em prazos diferentes os processos em gue a ST, Benfica
SAD surgia como infratora ou denunciada e aqueles em que figurava como
denunciante.”; sendo “precisamente cssa a razdo de ser da utilizacio das expressocs
reproduzidas no artigo 2.° da Acusagio, mormente as destacadas em sublinhado™,
“utilizadas (...) para criticar objctivamente a dualidade de prazos verificados (aquela

data) para decidir processos de natureza idéntica™;
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Porque os factos revelados por tais dados estatisticos sdo de conhecimento oficioso ¢
essenciais para determinar o circunstancialismo da publicagio da Nota e as
motivagdes dos Demandantes, “com vista ao apuramento da relevincia disciplinar das
afirmagGes que Thes sdo imputadas, deverdo tais factos (...) ser dados como provados™;

“Como ¢ evidente, reclamar publicamente da justica relativamente a prazos idénticos
de decisdo para processos de natureza idéntica. apontando os casos em que tal nio se

estd, objetiva e factualmente, a verificar. nio constitui ofensa do bom nome e
reputacdo de quem decide.”; porque todos desejardo “que processos idénticos tenham

decis@o em prazo idéntico™ ¢ porque a critica em causa “baseou-se em factos reais e

visou esses mesmos factos, e nido a personalidade, o carater ou a reputacio dos orgios
ou das pessoas a quem eventualmente incumbiam as decisdes™; “apelar 4 eficicia e
celeridade das instincias com poder de decisfio € desiderato que a todos interessa’™;

E, por isso. falso que alguma vez os Demandantes tenham “desrespeitado. usado de
grosseria, ofendido ou querido ofender o bom-nome e reputacio do Conselho de

Disciplina como conclui abusivamente a Acusacio (...).":
Remetendo-se, neste ponto, para o ji referido depoimento do primeiro Demandante;

Impugna-se a Acusacio quanto a imputagio de infragdes disciplinares aos
Demandantes, rejeitando-se que as afirmagdes sob escrutinio sdo “suscetiveis de
colocar em causa a imparcialidade do Conselho de Disciplina da FPF. e na medida em
que pretendendo criar ao leitor a diivida sobre a isengdo e equidistancia que o referido
6rgdo mantém em relacéo a todos os Clubes e agentes desportivos sob a sua alcada
disciplinar, ofendem. consequentemente a sua honra e reputagio”;

Defende-se que tais afirmag¢do sob escrutinio, “nos termos e circunstincias em que
tiveram lugar, consubstanciam exercicio legitimo do direito a liberdade de expressdo
constitucionalmente consagrado no artigo 37.° da Constitui¢do™ [do qual sfo citados
0s n.° 1 e 2], que “compreende, como € dbvio. o direito a critica sobre os prazos de
decisdio dos procedimentos disciplinares por parte dos 6rgdos de justica desportiva,
mormente se tal critica assenta em dados puramente estatisticos”, sendo que os

agentes desportivos “tém ndo s6 o direito como até o dever de apelar ao bom
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funcionamento da justica desportiva, apontando os faclos ¢ os casos em que tal justica
nao estd a funcionar com a celeridade que lhe € exigida, em especial se, com base em
dados de natureza exclusivamente cstatistica, s¢ comprova que os prazos da justica
desportiva estiio a ser diferentes para processos que na sua natureza sao similares™,
“ndo se formula, em momento algum, qualquer juizo ofensivo do bom nome ¢
reputagdo do Consclho de Disciplina, mas tdo-somente critica objetiva’™;

F, neste ponto, retoma-se a citacdo daquele Acorddo do Tribunal da Relagao do Porto
de 16 de margo de 2012 sobre a liberdade de expressdo ¢ o scu conflito com o dircito &
honra, bom nome e repulagdo e sobre (com recurso a licdo de Costa Andrade) a
atipicidade da critica objetiva adequada aos pertinentes dados de facto, mesmo que tal
critica objetiva ndo tenha sustentagdo material ¢ ainda que se  expresse
contundentemente quanto & obra ou prestacoes criticadas e acabe por indiretamente
afetar a honra do visado, critica objeriva essa a que cstd submctida a atuacdo das
mstancias pablicas; wdo sem deixar de “excluir a atipicidade relativamente a criticas
caluniosas, bem como a outros juizos exclusivamente motivados pelo proposito de
rebaixar e humilhar™;

Nunca se afirmou que quem quer que fosse “tivesse atuado de modo intencionalmente

parcial, nem sequer (...) que (...) tenha conscientemente adotado dualidade de critérios

na instrucdo ou decisdo de processos idénticos na sua natureza, como concluiu a

Acusacdo™; a *Nota a Comunicacao Social™ “limitou-se. isso sim, a destacar o facto —
objetive e real — da existéncia de dualidade de prazos para processos aparentemente
idénticos, criticando objetivamente o faclo. com base em dados reais. ¢ nunca a
personalidade ou o carater de quem quer que fosse™, ndo tendo pois os Demandantes
formulado “qualquer juizo sobre a idoneidade ou o cardter, nem sequer sob a forma de
suspeita, de qualquer dos Orgdos da justiga desportiva ou dos respetivos Membros™;

Momento em que sc cita outra jurisprudéncia sobre d hnguagem usada em meio
desportivo, sobre ainda a critica objetiva e sobre a relevancia do contexto sociocultural
dos factos para aferir do cardter ofensivo da atuacio; e em que Lambém se cita o

Conselho de Disciplina da Federagio Portugucsa de Futebol, no processo de recurso

warbynzslersitra desgorto. oL T P e T TV Y P Lo T (e ) AT PR ALY



\ 2
TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DC

DESPCARTC

I3 -

hierdrquico improprio n.° 13-15/16, sobre a maior amplitude da critica admissivel a
figuras publicas (sem preconizar o direito ao insulto) e sobre afirmagdes improprias de
um relacionamento urbano que, ainda assim, nio atingem “diretamente a substidncia
pessoal”, ndo denegando o “respeito de que toda a pessoa é credora por forca da sua
dignidade humana™;

Para se pugnar pela improcedéncia da Acusaco, visto ser necessario concluir que,
com a “Nota & Comunicagio Social™ sub judice, a conduta dos Demandantes “nio
ultrapassa o @mbito da critica objetiva — em relagéio aos prazos de decisio da justica
desportiva — critica que ¢ legitima, no contexto em que se insere, enquanto
manifestacio de indignacdo/desabafo. face a realidade estatistica comprovadamente
verificada 4 data das declaragdes, nfo se afigurando razoavel considerar-se, de acordo
com o sentimento da generalidade das pessoas de bem. que tais expressdes, no
contexto em que foram proferidas, merecam qualquer juizo de censura por parte da
comunidade desportiva e, por isso, sejam suscetiveis de por em causa a honra ou
consideracéo devida a quaisquer agentes. 6rgéos ou instancias desportivas™;

E termina-se requerendo a prestagio de declaragdes, sobre toda a matéria da Acusacéo
e do memorial de defesa, do ora primeiro Demandante e das testemunhas Ricardo
Sampaio Maia, Assessor de Comunicacio, Luis Felipe, Coordenador de Informagio. e
Jodo Henriques Pinheiro. Advogado [tendo-se contudo prescindido do depoimento

desta ultima testemunha ja em sede de audiéncia disciplinar].

No proprio Acérddo do Conselho de Disciplina — Sec¢éio Profissional — da Federacéo

Portuguesa de Futebol no Processo Disciplinar n.° 53-16/17 séio assim relatados os

depoimentos prestados (e gravados) na audiéncia disciplinar de 11 de julho de 2017:

Em sede de instrugdo e de audiéncia disciplinar o Arguido Luis Bernardo prestou
declaragdes tendo assumido na qualidade de direlor de comunicacdo da Sport Lishoa
¢ Benfica, Futebol SAD. a autoria da “'nota & comunicagdo social”. Referiu que tal

comunicado foi elaborado dentro de um contexto vivido & data (margo de 2017),
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designadamente pela circunstincia dos processos que envolviam em concreto a Sport
Lishoa ¢ Benfica, Futebol SAD, o Luis Filipe Vieira, 0 Rut Costa e 0 Rwi Vitoria,
apresentarem decisdes céleres, ao comirdrio de outros procéssos alegadamerte
temporalmente mais antigos, dos guais ainda ndo era conhecida decis@o disciplinar,
Esclavecent que pretenden chamar a atengdo para a dualidade de eritérios em termos
temporais em relagdo aoy processos invocados comparando-os com OutTos, e por isso
ao escrever "face a uma inequivoca dualidade de critérios da justica desportiva™ nao
quis pressionar ou exercer qualquer tipo de influéncia sobre os drgdos disciplinares,
sublinhando que inclusive teve o cuidado em ndo aludir a qualquer orgio desportivo
et CoHCrelo,

Relativamente ao segmento da “nota G comunicagdo social” que alude ao facio de
que g Sport Lishoa e Benfica, I'utebol SAD, “ndo tem sido devidamente respeitada ¢
ndo é aceitdvel a continuacdo do clima de impunidade que resulta da ineficacia das
principais instituicoes que gerem o fuiebol portugués’, esclarecen que pretendeu
referiv-se de forma geral as entidades que superintendem o futebol nacional que nio
estariam g dar. na altura da elaboragdo da noiq, wma explicagio ao clima gue se
vivia. Citou o caso de wma enivevista da anterior Presidente da Comissdo de
Instrugdo e Inquéritos que veio alegar a auséncia de condigdes de independéncia
para a lomada de decisdes. Mais informou que nunca teve inlengdo de imputar
qualquer responsabilidade & Comissao de Instrutores nem ao Conselho de Disciplina,
desde logo porque os processos estavam em segreda de justica e seria dificil aferiv a
quem caberia tal responsahilidade. pretendendo  amtes referir  que  essa
responsabilidade caberia a quem gere o futebol portugués, dada a ineficdcia para
resolucdo, até entdo, de gquestdes que assumiam especial gravidade. Por isso,
escreveu na parte final da prediia nota: “tornando exigivel que a FPF e a LPFP
assumam de uma forma clara e transparente as suas obrigagoes. ", na medida em gue
ndo se entendia a dualidade com os processos antigos sem decis@o ¢ os novos a serem
decididos com maior celeridade. Dai que a percegdo sentida de gue havia diferentes

ritmos o levasse o dizer igualmente "o Benfica ndo aceita esle estado de total
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anarquia de vale tudo em que se estd a transformar o futebol portugués tornando-se
exigivel que a lei seja cumprida de forma transparente e que exista uma justica igual
para todos.”, Finalizou dizendo que ndo pretendeu colocar em causa a capacidade
para dirigir as instituigdes, mas (do-somente uma procura para obter razoes de tais
atrasos injustificados e de uma tomada de posicdo publica sobre o que se passava.
entendendo assim que o comunicado serviu para que pudesse ter sido efetuada uma
discussdo mais aberta e fransparente sobre estas matérias.
Por sua vez, o assessor de comunicagdo Ricardo Sampaio testemunhou em audiéncia
recordar-se da nota sob escrutinio e de auxiliar Luis Bernardo na sua elaboracdo, No
momento em que a nota foi produzida havia alguma tensdo no futebol (citou o
processo do tinel de Alvalade) e que sofriam grande pressio da massa adepta,
percepcionada através do acompanhamento dos blogs. programas abertos da BTV,
onde adeptos manifestavam incompreens@o. Por isso a “nota a comunicagdo social "
visou dar resposta a esses mesmos adeptos, com serenidade e sentido de
responsabilidade, adotando. em seu entendimento, uma linguagem correta e
respeitosa. Esclareceu ainda que na sequéncia desta nota vdrias entidades vieram dar
explicagdes. Questionado que entidades eram essas que apds o comunicado vieram a
publico justificarem-se, respondeu, hesitante, tratarem-se de érgdos ligados & LPFP e
a FPF, sem, no entanto, citar algum especificamente. Na sua perspefiva, a iniciativa
Joi para suscitar wna clarificagdo, uma intervengdo e debate titil e construtivo, com
toda a responsabilidade e cuidado, com linguagem correta e respeitosa, uma vez que
a dualidade de critérios é, para si, factual,
Por fim a testemunha Luis Felipe, coordenador de informagdo do clube arguido,
esclarecen em que contexto foi a nota publicada, asseverando que havia grande
pressdo no universo Benfica por parte dos adeptos. Mais esclareceu que o objetivo da
referida nota, decorrente da pressdo dos adeptos, era um apelo a esclarecimentos
quanto a casos publicos, objetivo que de alguma forma foi alcangado porque. na sua

sequéncia, surgiram declaracoes publicas.
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L4 — O Acordio do Conselho de Disciplina — Secgdo Prolissional — da Federagdo
Portuguesa de L'utebol no Processo Disciplinar n.* 53-16/17, datado, como se sabe, de 1 de
agosto de 2017, apdés relatar os trdmites processuals anteriores, transcrever a “Nola &
Comunicagio Social™ de 20 de mar¢o de 2017. reproduzir a factualidade assente na Acusagao,
fundamentar a competéncia do Consclho de Diseipling, relerenciar o memonial de delesa e a
audiéncia disciplinar e decidir a aplicagfio aos factos sub judice do RDLPI'P na redagéo
consolidada do mesmo ratificada em 29 de junho de 2016, por estar em vigor naquela data de
20 de margo de 2017 e traduzir o regime sancionatério concrctamente mais favoravel aos
entao Arguidos, passou & [undamentagio de lacto, considerando provados precisamente o0s
mesmos factos dados por assentes na Acusacdo ¢ referindo mexistirem lactos ndo provados
relevantes para a apreciagéo ¢ deeisdo do processo. mais concluindo pela aphcabilidade em
sede disciplinar da estatuicdo do artigo 127.7 do Cadigo de Processo Penal (CPP) [Ya prova ¢
apreciada segundo as regras da experiéncia ¢ a livre conviegdo da entidade competente™] e
acrescentado que 4 livre convicgdo do julgador [nas palavras de Castanhcira Neves] “nfo
significa, porém. o arbitrio ou a decisdo irracional puramente Impressionista-emocional que se
furte, num incondicional subjetivismo, a fundamentagfio ¢ 4 comunicagdo”, pelo contrério [ja
nas palavras do proprio Acérdao] “exige uma apreeiagdo critica e racional, fundada nas regras
da cxperiéneia. mas também nas da logica e da ciéncia, e tudo para que dela resulte uma
convicgdo do julgador objectivavel ¢ motivavel, dmicas caracleristicas que lhe permitem

mpor-se a lerceiros™.

Assim, 0 Acordio fundamentou & suz convicgdo para considerar provados os releridos Jaclos,
seja na confissdo dos entdo Arguidos, scja na prova documental disponivel, seja no
conhecimento publico; mas fol “a andlise conjugada de toda a prova produzida ¢ a convicgdo
do julgador” que, segundo o mesmo, permitiu a prova de que aqueles “agiram de forma livre,
consciente ¢ voluntaria, bem sabendo que 0s seus comportamentos, por screm lesivos da
honta ¢ reputagdo dos membros de érgdo da estrutura desportiva. consubstanciam condutas
previstas e punidas pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de

as realizar”,
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Neste ponto, depois de relatar os depoimentos prestados na audiéncia disciplinar ¢ de dizer,
sobre a valoragfio da prova testemunhal, que “as testemunhas nfo se contam, pesam-se”’ e
ainda (por referéncia ao Acédrdao do Processo Disciplinar n.” 2-16/17 e & Decisdo do TAD no
Processo n.® 30/2016) que “a prova testemunhal ndo € um jogo que se exprima pela

quantidade, mas sim pela qualidade das testemunhas”, diz o Acdrdéo:

Numa perspetiva de apreciagdo critica dos sobreditos depoimentos néo podemos
deixar de evidenciar que as testemunhas, ambas ligadas funcionalmente & SAD
Arguida, confirmam a existéncia de um ambiente de grande tensdo no futebol
inserindo as declaragdes da “wota a comunicacdo social” em apreciacdo, num
horizonte de grande pressdo da massa associativa benfiquista.

No entanto, estes depoimentos perfeitamente coincidentes consubstanciam a sua
propria versdo dos factos, evidenciando a emocdo, a afeicdo ao clube, o que,
naturalmente, sopesa e exerce uma acdo dissolvente sobre a perce¢do que os proprios
tém, no caso, dessa mesma realidade,

Dai que nas suas perspetivas. que relevam de pura subjetividade, partindo do que
entenderam ser para si proprios uma realidade factual e publica, entenderam que tal
nota seria a forma eficaz para fazer um apelo a esclarecimentos publicos quanto a
Jactos que para estes careceriam de explicagdo por parte das entidades que
Superintendem o futebol a qual ndo deixou. inclusivamente, de ser redigida numa
linguagem respeitosa e correta.

Partindo, da aludida realidade factual. em resumo, os Arguidos invocam: i} que a
Nota a Comunicagdo Social (NCS) limitou-se a expressar facto que era publico,
noldrio e obvio (ponto 7 do memorial de defesa); i) que as expressdes foram
utilizadas para criticar objetivamente a dualidade de prazos verificados (agquela data)
para decidir processos de idéntica natureza (ponto 9 do memorial); iii} reclamar
publicamente da justica relativamente a prazos idénticos de decisdo para processos

de natwreza idéntica, apontando casos em que tal ndo se estd, objetiva e factualmente
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o verificar, ndo constitui ofensa do bom nome e reputagdo de quem decide (ponto 11
do memorial); iv) apelar a eficacia e celeridade das instdncias com poder de decisdo
¢ desiderato que a todos interessa {ponto 13 do memorial); v) € falso que os arguidos
tenham desrespeitado, usado de grosseria, ofendido ou querido ofender o bom nome ¢
reputagdo do Conselho de Disciplina (ponto 14 do memorial); vii gue a intengdo
subjacente a tal NCS foi precisamente expressar desdnimo e critica relativamente aos
diferentes prazos da justica desportiva e a falta de eficdcia das institui¢des pava dar
resposta idéntica « todos os processoy disciplinares pendentes (ponto 16 do
memoricl),

Escusamo-nos de replicar, novamente, o contevdo da "notu & comunicagcdo social”,
para concluir que as expressées ali contidas para além de comportarem wn juizo de
censura aos seus destinaldrios, ndo Ilraduzem o tal pedido de esclarecimento
recorrentemente citado pelos trés inquiridos pelo que, como veremos mais adiante.
entendemony ter wirapassado o dmbito da critica obfetiva, ndo sendo por isso inécuas
no plano do enquadramenio normativo trazido pela acusagdo. como veremos de

seguida. E dagui emerge a resposta positiva dada ao facto provado em 6.

Sendo que este laclo provado em 6 &, precisamente, quc os ora Demandantes “agiram de
forma livre. consciente ¢ voluntiria, bem sabendo que 0s seus comportamentos, por serem
lesivos da honra e reputagio dos membros de orgdo da estrutura desportiva, consubstanciam
condutas previstas e punidas pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, nfo se absteado,

porém. dc as realizar™.

Devendo aqui anotar-sc que o Acordio descreve este facto referindo-se aos “membros de
Orgdo da estrutura desportiva”, sendo que a Acusacfo descreve este mesmo facto referindo-se

aos “membros de érgdo da estrutura desportiva (o CD)™.

Com isto, 0 Acorddo cntrou na ponderagio de direito, comecando por incidir sobre os

fundamentos ¢ dmbito do poder disciplinar ora em causa, que “assenta na prossccucio de

20
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finalidades que estdo bem para além dos pontuais e concretos interesses” dos agentes e

organizacdes desportivas, sobre as infragdes disciplinares previstas no RDLPFP e, de entre

estas, sobre as ora concretamente em causa — artigo 19.° n.° 1, e artigos 112.% n% 1 e 3.

(quanto & segunda Demandante) e 136. n.°1, por remisséo para o artigo 112.° n.° 1, (quanto

ao primeiro Demandante) —, tudo para entio subsumir os factos as referidas normas

regulamentares aplicdveis, partindo da deserigdo dos elementos essencialmente cumulativos
da infrag@o disciplinar, conforme o artigo 17.% n.° 1, ainda do RDLPFP.

E € neste enquadramento que logo depois se escreve no Acordio:

Efetivamente, da leitura atenta da “'nofa & comunicagdo social”™ em nenhum dos seus
segmenltos se I¢ qualquer apelo a entidades com o propésito citado. Ao invés revela a
nota em andlise ndo um apelo a razdes ou pedido de justificacdes por atrasos
injustificados, mas wma nitida instigacio dos adeptos/leitores ao enfatizar a
dualidade de critérios dos drgaos disciplinares decisores, querendo sublinhar que
apenas 0s processos que linham como arguidos agentes desportivos da SAD
Benfiguista tinham decis@o célere, em contraposicdo com aqueles em que esia
aparecia como denunciante e em que estavam envolvidos agentes desportivos ligados
a Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD e & Futebol Clube do Porto, Futebol SAD.
A expressdo de factos de tal espécie inculca a ideia de que a justica desportiva prefere
wma decisdo célere de processos em que a SAD Arguida, e seus agentes desportivos,
figura como denunciada ou infratora, obviamente num agir em sey prejuizo. Assim
entendemos, também a asser¢do “que a lei seja cumprida de forma transparenie ¢ que
exista uma JUSTICA IGUAL PAR4A TODOS",

Com efeito, o que € na verdade este comunicado? Como referiu o Arguido, secundado
pelas testemunhas, a NCS teve uma clara motivagdo: sendo o clube, segundo eles,
visto pelos seus adeptos como pldcido ou anddino nas suas expressées publicas sobre
as competicoes desporiivas. colocado sobre tal pressdo dos adeptos, principalmente

da blogosfera, emitiv tal nota. Ou seja, claramente o gue dagui avidta é que ndo $6
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ndo se soliciton qualquer esclarecimento (contudo mesmo que tivesse presidido tal
intengdao aos Arguidos i. €. fazer um apelo a justificacdes que aglegadamente a massa
adepta reclamaria. mmca amaveés deste meio deveriam consubstanciar lal desiderato),
de forma serena, objetiva e pacifica. como se amplificou o tipo de linguagem e
conterido que os adepros usam na blogosfera que, € piblico ¢ notdrio, ndo conhecen.
ou preferem ignorar, os valores que aqui 88o postos em causa.

O mesmo € dizer que a NCS embarea, pols, qual adepto, no mesmo lipo de linguagem
e fuizos de valores agui sobre oy 6rgaos aplicadores da disciplina desportiva.

A expressao publica, quer de forma explicita ou simplesmente sugerida ou subliminar,
de expressfes como as que aqui estdo em causa sdo de molde a colocar em crise
principios desportivos comp os da probidade, verdade ¢ retidGo, fair play.
uientaldrios do respeito e consideragdo devidoy a qualguer interveniente no fendmeno
desportivo, para além de incitadores avioléncia,

Ndo olvidamos neste juizo a faculdade que assiste aos Arguidos de se éxpressurem no
sentido de apelurem a eficdcia e a celeridade das instdncias com poder de decisdo.
bem assim @ critica. Porém, devem wsar os meios e os procedimentos proprios
acompanhados de uma linguagem correta e urbana, sem desvespeitar, ou levantar a
suspei¢do de uma aruacdo imparcial dos orgdos disciplinares. £ a SAD Arguida tem
como exemplo praprio, o comunicado de 24 de marco de 2017 (unto a fls. 12, ponto
2), publicado no seu sitio da internel, em que faz saber que iria solicitar reunides &
FPF e a LPFP a fim de manijfestar as preocupugdes em relacdo & sitwacdo, a data, do
Jutebol portugués.

E que, a alusdo na NCS a decisdes sobre processos bem assim a exigéncia du
intervencdo da I'ederacdo Portuguesa de Futebol e da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional para que de forma clava ¢ (ransparente assumam as suas obrigagdes,
ndo deixa margem para duvidas quanto a referéncia concreta dos orgdos visados: de
outra banda a alusdo a dualidade de critérios da justica desportiva e a exigéncia de
wma justica igual para todos ndo podem deixar de ser interpretados como expressoes

atentatorias da honra ¢ bom nome desses mesmoy orgdos. evidenciadoras de wma
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suspei¢do obfetivamente infundada sobre a isengdo e imparcialidade no exercicio das
Juncées proprias de cada orgdo.
Note-se que, o que esta em causa sdo, acima de ludo, os valores da imparcialidade
que pautam o agir deste Conselho e que colocados em crise de tal forma como sdo,
superam-no, atingindo-se o proprio valor da competicio desporiiva.
Falar em “clima de impunidade”, “total anarquia. de vale tudo em que se estd a
transformar o futebol portugués”, “dualidade de critérios da justica desportiva", ¢
fazer afirmacoes que depreciam de forma severa tais valores, minando a confianga de
todos aqueles que tém responsabilidade no fenomeno desportivo e, acima de tudo dos
espectadores. E legitimo defender-se que esta grande moie humana tenha expectativa
que o decurso das competicdes futebolisticas ndo seja perturbado, ow mesmo falseado
por comportamentos (im)parciais. visando aiterar o bom e regular funcionamento da
competicdo desportiva e sequentemente da verdade desportiva,

Por isso tais afirmacoes escritas ndo podem ser toleradas.

Neste ponto 0 Acorddo reproduz longamente o que se disse no Processo Disciplinar n.° 11-

16/17 sobre o valor da justi¢a e disciplina desportivas, terminando assim tal citagdo:

Resulta do alrdas exposto, de forma inequivoca, a protegdo disciplinar que merece o
Conselho de Disciplina — e os seus membros —, em particular quando estdo em causa
declaragies ou juizos depreciativos sobre o seu agir, como tipificados nas normas que
transcrevemos.

Isto ¢, resulta a evidéncia que hd wma mancha disciplinar que tem o conselho de
Disciplina e os seus membros como operadores salvaguardados, em momentos
patologicos, por uma expressdo disciplinar.

Dito por outras palavras, patente que é esta qualificac@o disciplinar, ndo se antevé,
com facilidade, que a mesma figue, com base em supostos impedimentos formulados
de forma genérica — dir-se-ia mesmo abrangendo todos esses casos e outros que

venham a ocorrer —, imune a qualquer censura disciplinar a aplicar pelos orgdos que.
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nas competicdes profissionals de futebol, exercem lais fungoes, sejam elay decisdriay

O TRSITRIOTIGS.

Feita esta releréncia ao Processo Disciplinar n.® 11-16/17, 0 Acordio avanga assim com a sua

analise;

Concluindo, torna-se wrgente a interiorizagdo por parte de lodos os Orgdos
imiegranies days compelicdey desportivas, mormente os clubes, da necessidade de ndo
assumirem comportamentos prejudiciais & wransparéncia e rigor das compeli¢oes
desportivas profissionais, nomeadamente pava com 08 orgdos que aplicam a justica
desportiva, pilares fundamentais que sdo das competigdes desportivas e dos valores
que as enforman.

Podemaos assim, concluir, atento os factos provados que a NCS publicada no sitio da
internet da SAD Arguida tem na sua consideracd@o probaroria cometido injurioso,
difamedrio e grosseiro ¢ desrespeitador da honra e do bom nome e reputacdo dos
orgados que nas competicoes profissionals exercem funcdes sejam elas decisorias ol
instrutorias.

Desta forma. as declaragdes escritas pelo Arguido, consubstanciam wmg violagdo dos
deveres insitos no artign 19.°do RDIPFP2016, 0 qual impde aos agentes desportivos
a observincia de uma «conduta conforme aos principios desportivos da lealdade,
probidade, verdade ¢ retiddo em tudo o que diga respeito as relucdes de natureza
desportiva, econdmica ou socialy (n." 1), sendo-thes wproibido exprimiv publicamente
Juizos ou afirmagdes lesivos da reputacdo de pessoas singulares ou coletivasy m." 2),
deveres que aqui, de forma inequivoca, violou o Arguido.

Bem como a Arguida, Spori Lisbou e Benfica, ao difundir aguelas afirmagdes no seu
Sitio du internel, sabia ser o conteddo das mesmas adequado « prejudicar a hownra ¢
reputacdo dos citados drgdos decisores, ndo muanifestando, por qualquer meio,

diseorddncia com o Seu contesido.
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Por fim. nio pode deixar de se dizer que as afirmagées veiculadas por meios de
comunicacdo social tém merecido permanente e atenta andlise deste Conselho de
Disciplina pois como se vem demonstrando é enorme a influéncia que o fuiebol
nacional assume nas escolhas editoriais dos meios de comunicagéo social. No caso
trata-se de uma comunicacdo no sitio da internet de um clube, pelo que é de se exigir
precaucdo no que se divuiga, no que se redige, alento o impacto que ltais noticias
causam, ou podem causar, no seio dos seus adeptos. Sdo, ou podem ser, de
declaragdes de idéntica natureza, que parte a subida de tom para outras mais graves
¢ dessas para a violéncia. E com esta matriz que, ndo raras vezes, assistimos ao
desencadear de comportamentos adequados a provocar perturbagio na competicdo,
comportamentos que se desejam ver erradicados e que, por isso, o Regulamento
Disciplinar proibe.

Desta leitura ndo perdemos de vista tudo o que vem afirmado sobre a liberdade de
expressao e a liberdade de imprensa, abrangendo esta ultima, o direito de informar
sem impedimentos nem discriminagdes ou censuras. Mas como todas as liberdades,
estao sujeitas a limites. Ndo se pode aceitar que sob a justificacdo da liberdade de
expressdo. seja desprezado o direito ao bom nome. Ademais, o Regulamento
Disciplinar proibe e pune a produgdo de declaragdes, escritas ou verbais que sejam
inapropriadas e exiravasem a linguagem respeitosa e a critica construtiva e ocupem 0
espago da ofensa ilegitima. Tal linguagem desrespeitosa ndo deve presidir no
discurso de qualquer agente com responsabilidade no fendmeno desportivo.

Neste contexio, afigura-se-nos manifesto que a conduta dos Arguidos ¢ apta a
preencher inteiramente os elementos subjetivos e objetivos dos tipos disciplinares

imputados, devendo ser responsabilizados e sancionados disciplinarmente.

E. com isto, passa o Acorddo a medida e graduacdo da sancéo, a luz dos artigos 52.° e
seguintes do RDLPFP, mas “tendo sempre presente” a proporcionalidade e adequagdo ao grau
da ilicitude do facto e a intensidade da culpa do agente. conforme o artigo 10.° do mesmo

Regulamento; considerando igualmente que, a luz do artigo 36.°, n.° 2, ainda do RDLPFP, nas

25 T, [+357) 218 043 087 Fae Braameamy, n." 12 - riedte,
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multas aplicadas a dirigentes e a clubes da I Liga o valor da unidade de conta € objeto da

aplicac@o do fator de ponderagdo de 0.75.

Depois de citar os n.”s 1 ¢ 2 do artigo 52.°. o n." 1 do artigo 33.", os n. 1, 2 ¢ 3 do artigo 53.°
e 0 artigo 60.° todos do RDLPFP, o Acorddo diz entdo:

Descendo ao caso concreto, de acordo com a andlise global da prova a luz das regras
de experiéncia comuns é nossa convicgdo que os Arguidos, conhecendo a proibicdo
do uso de expressoes lesivas da howra e rveputagdo dos membros dos oredos da
estrutura desportiva, ndo poderiam deixar de represeniar o possibilidade de. ao
exprimir os juizos nas circunstdncias em gque o fizeram, estavam a dafetar ndo 56 @
honra dos visados, mas tamhém a difundir informacdes gravosas para o interesse
publico ¢ privado da preservagdo das competices profissionais de futebol, pondo
assim em causa a estabilidade da propria competicdo desportiva. . agindo como

ugtram, conformando-se com tal realidade. atuaram com dolo direto,

E ¢ assim gue, “ponderando as molduras disciplinares abstratas e tendo presentes as

exigéncias de prevengdo geral (positiva e negativa) e especial dc futuras inlraches

disciplinares, nomeadamente desta indole”, sc sanciona:

a)

b)

O ora primeiro Demandante, pela pratica de uma infragio disciplinar prevista ¢ punida
nos artipos 136.% n.1, por referéncia ao artigo 112.°%, n." 1, do RDLPFP, considerando
amnda o scu bom comportamento anterior (nos termos da almea a) do n.® 1 do artigo
53.% ¢ com os efeitos previstos no n.” 2 do artigo 56.° do mesmo Regulamento), em
suspensdo de 22 (vinle e dois) dias e, acessoriamente, em multa de € 1454,00 (mil

quatrocentos e cinquenta e quatro curos);

A ora segunda Demandante, pela pratica de uma infragio disciplinar prevista ¢ punida

no artigo 112.% n.% 1 e 3, do RDLPFP, considerando ainda ser ela reincidente (nos

todiairbusaint t Ay



o
N o

TRIBUNAL
‘ ARBITRAL DD
DESPORTO
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 53.° ¢ com os efeitos previstos no n.® 3 do artigo

56.° do mesmo Regulamento), em multa de € 2907.00 (dois mil novecentos e sete

euros).

v
DAS POSICOES INICIAIS DAS PARTES NO PRESENTE RECURSO ARBITRAL

IV.1 — No seu requerimento inicial de recurso desta decisdo disciplinar, os Demandantes.
antes Arguidos, depois de enquadrarem as questdes que abordardo, confirmam que aceitam
como verdadeira a factualidade dada como provada no Acérddo recorrido. com excegdo do
sexto facto af dado como provado: que agiram “bem sabendo que os seus comportamentos,
por serem lesivos da honra e reputagdo dos membros de érgdo da estrutura desportiva,
consubstanciam condutas previstas e punidas pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de as realizar”.

E, depois de transcreverem extensivamente os fundamentos expostos no Acdrddo sobre este
ponto, os Demandantes — retomando aquele enquadramento inicial — antecipam assim, em
sintese, 0s momentos da sua impugnacio:

a) Objetivamente ndo usaram quaisquer afirmagdes injuriosas. difamatérias ou
£rosseiras;

b) Nunca pretenderam ofender, injuriar ou difamar os 6rgfos que nas competigdes
profissionais exercem fungdes decisdrias ou instrutérias e, muito menos, os respetivos
membros: nem o contrario ficou demostrado, “seja por que via for, sendo que as regras
da experiéncia ndo podem suportar, em substitui¢do dos proprios meios de prova. a
factualidade que preenche o tipo objetivo ou subjetivo da norma punitiva™;

¢) No exercicio legitimo da sua liberdade de expressdo. limitaram-se “a evidenciar factos

objetivos e verdadeiros, clamando por uma atuagéo célere, rigorosa e isenta por parte
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dos Orgaos da justica desportiva™ o que ndo permite concluir que com 1sto estio a
afirmar a ndo isengdo destes:

d) Nem a Acusacdo nem o Acordido impugnado “especilicam quais os Orgdosimembros
dos orgdos cuja honra e reputagdo”™ foram lesadas;

e) As normas sancionatdrias aplicadas “ndo luzem referéncia aos Grgdos, mas apenas a0s
seus membros, sendo que os Demandantes, na referida Nota a Comunicagdo Social,
ndo fazem qualquer aluséio, scja em que passagem for, a gualquer membro dos
referidos drgdos™

f) Noutros processos ja decididos pela Secg@io Profissional do Conselho de Disciplina da
Federagdo Portuguesa de Iutebol ¢ pelo TAD, “em que a factualidade era muito
semelhante”, “os visados foram absolvidos ou. entdo, punides nos termos gerais ¢ ndo

a0 abrigo do disposto nos artigos 1127 e 136.°, ambos do RDLPIP”,

Quanto & auséneia de expressfes injuriosas, difamatdrias ou grossciras, remetem 0§
Demandantes para o leor da “Nota a Comunicagdo Social”, ncgando nela lais expressdes e

dizendo tratar-se “de linguagem assertiva, vigorosa e contundente, mas nfio ofcnsiva™,

L citaram jurisprudéncia que, segundo eles, “na valoracéio do carater ofensivo ou dilfamatdrio
de determinadas expressdes ou afirmacdes™ reclama que se tenha em conta “o contexto ¢m
que foram produzidas as alirmacdes™ e dedica “especial valoragéo a linguagem propria do
luebol™; apos o que logo concluem: “Daqui resulta, sem margem para duvidas, que as

expressocs contidas na Nota a Comunicagio Social ndo tém carater difamatorio.”

Quanto a inexisténcia ¢ nio demonstracio do animus injuriandi ou diffamandi, dizem os

Demandantes:

Aligs, como resulta do proprio Acorddo impugnado. quando discorre sobre o
conteudo das declaragdes prestadas pelo 1.7 Demandante ¢ dos depoimentos

prestadoy pelas testemunhas, tais afirmagoes foram, antes, produzidas com o intuito
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de pugnar e reclamar pela interven¢do célere dos drgaos de justica desportiva face
aos ataques graves e reiterados de que a 2." Demandante vinha sendo alve, por um
lado. e com o intuito de evidenciar. de forma objetiva, a realidade de que outros
processos mais antigos, em que eram arguidos concorrentes diretos da 2.¢
Demandante, ainda ndo comheciam qualquer decisdo, ao contrdrio de owtros mais
recentes, em que era visada a 2." Demandante e/ou os seus dirigentes, os quais ja
haviam sido decididos, por outro.

Ora. daqui ndo resulta qualquer intencéo difamatoria, que inexiste, na realidade.

E, agora quanto & ndo demonstragdo do animus injuriandi ou diffamandi — animus que os
Demandantes asseveram ter sido assumido como pressuposto deste seu sancionamento
disciplinar —, dizem que “nenhum meio de prova produzido no Processo Disciplinar permitiu
demonstrar” que eles “sabiam que os seus comportamentos eram lesivos da honra e reputacio
dos membros de orgdo da estrutura desportiva e, apesar disso, agindo de forma livre,

consciente e voluntdria, (...) quiseram adotar esses comportamentos™.

E “néio podem as regras da experiéncia, nem a convicgdo do julgador, ser fundamento da
decisdo de dar como provado o animus injuriandi vel diffamandi. pois este nfio resulta de
qualquer meio de prova e, ao invés, aqueles que foram produzidos — nomeadamente. as
declaraces do 1.° Demandante e os depoimentos das testemunhas ouvidas —, demonstram que

essa intenc¢éo inexistiu®.

Quanto & liberdade de expressio, dizem os Demandantes que se impord reconhecer, in casu. o
uso legitimo da sua liberdade de expressdo, como foi reconhecido no Acérdéo proferido no
Processo Disciplinar n.° 55-16/17, que protestam apresentar e que citam, sublinhando trata-se
de um direito constitucional, a que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem, com reflexo (exemplificado) entre nés, tem dado prevaléncia.
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Isto para afirmarem que “decorre, com clareza, que o Acorddo recorrido nfo fez uma
ponderagio correta dos valores em causa, quigd lwrvado pela ‘visdo do (alegado)
ofendido’...”; “como bem denota a seguinte passagem do Acorddo impugnado: “Nore-se gue,
0 gue estd em causa sdo, acima de tudo. os valores da imparcialidade que pawtam o agir
deste Conselho ¢ que colacados em crise de tal forma como sdo. superam-no, atingindo-se o

proprio valor da competi¢io desportiva.”

Continuam: o Orglo que pune €, precisamente, aquele que diz e entende ter sido ofendido
pelas expressdes utilizadas. circunstancia que ndo deverd deixar de ser ponderada e

equacionada (...)".
Il concluem:

Certo é que os Demandantes, além de ndo terem usado expressées de cardter
infurioso ou difamatorio, além de ndo terem tido gualquer intengdo de lesar a honra e
reputacdo de quem quer que seja, simplesmente exerceram, de forma razodvel,
proporcional e justificada — dadas as circunstdncias coneretas do momento em que
Joram produzidas as afirmacées — a suu liberdade de expressao,
E essa liberdade nijo Thes pode ser coartada, o mesmo é dizer, ndo podem Ser punidos
com esse fundamento.
Quanto a nulidade do Acérddo impugnado por omissio da “indicacdo expressa e precisa dc
quais as entidades que, alegadamente, foram lesadas na sua honra ¢ reputacdo por via das
afimagdes produzidas pelos Demandantes™, dizem esles que, “face a subsidiaricdade do
Direito Penal — de resto reconhecida pelo proprio Acorddo impugnado —, é causa de nulidade,
na medida em que tal indicagfio € elemento essencial da demonstragao da prética do crime —a

saber, a identidade do ofendido™.
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Quanto a errada aplicacdo do Direito por os artigos 112.° n.° 1. e 136.° n.° 1, do RDLPFP
(que sdo transcritos no requerimento inicial), diferentemente de outros preceitos, nio fazerem
referéncia aos érgéos mas apenas aos seus membros, dizem os Demandantes que o Acérdio
impugnado (citando-o nalgumas passagens) “se refere, sempre, aos 6rgdos e ndo aos seus
membros”, ¢ assim, “face & subsidiariedade do Direito Penal — de resto reconhecida pelo
proprio Acérddo impugnado —, ndo podem ser estes preceitos o fundamento legal para a

L

punigdo dos Demandantes™, “sob pena de violagio do principio nulla poena sine lege™.

“Ora, sendo certo — e ostensivo — que os Demandantes nio se dirigiram nunca (...) a qualquer
membro desses 6rgdos. nao podem ser punidos com fundamento naqueles preceitos, como o

foram”,

Por fim, quanto & violacio do principio da igualdade, face a processos ja decididos
disciplinarmente e pelo TAD “em que a factualidade era muito semelhante” e “os visados
foram absolvidos ou, entdo, punidos nos termos gerais ¢ nfio ao abrigo do disposto nos artigos
112.7 e 136.°, ambos do RDLPFP”, os Demandantes referenciam uma vez mais [como j4 o
haviam feito no memorial de defesa] o processo de recurso hierdrquico impréprio n.® 13-
15/16, no qual estavam em causa declaragdes — que sdo extensivamente citadas — sobre o
chamado “caso dos vouchers™, tendo o processo sido arquivado e o declarante absolvido, com
0 TAD, no Processo n.” 13/2016, a confirmar tal decisdo, fundamentando uma tal
confirmagdo em que essas declaraces, que incidem sobre tema de interesse geral, estio
suportadas numa apreciagio inteligivel e l6gica dos factos conhecidos do declarante, niio
traduzindo um ataque ad hominem, e preponderando no caso a liberdade de expressdo. a luz

da influéncia do paradigma jurisprudencial europeu dos direitos humanos.

Referem ainda os Demandantes o Processo Disciplinar n.” 50-16/17, no qual se excluiu,
quanto a um arguido treinador de uma equipa de futebol profissional da Liga NOS, a
aplicagdo do artigo 136.° do RDLPFP, “aplicavel aos treinadores por forca do artigo 168.°,
n.°s | e 2, do RDLPFP”, “para qualificar a conduta daquele treinador ao abrigo do artigo 19.°,
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comugado com o artigo 141.°, ambos do RDLPI'P”, resultando assim uma moldura

sancionatoria mais favoravel.

E concluem os Demandantes destes dois exemplos que, face aos mesmos, se verifica na
situagiio sub judice uma violagfio do principio da igualdade, “impondo-se, lace a5 garantias
constitucionais ¢ legais de qualquer arguido em processo de natureza sancionatéria, a opgao,

por respeilo a tal principio, pela solugdo menos gravosa”,

Fm termos probatorios, os Demandantes:

a) Protestam juntar um documento, 0 Acorddo proferido no referido Processo Disciplinar
n.” 53-16/17;

b) Requerem que este Colégio Arbitral determine & Demandada, ao abrigo do artigo 43.°,
n.° 3, alinca c). da Lei do TAD, a entrega de “certiddo narrativa de todas as decisdes
(...) em que sejam visados os concorrentes diretos da 2.* Demandante ¢ respetivos
dirigentes (v.g.. direlor de comunicagiio) ou trcinador da equipa principal —
concretamente. o Sporting Clube Portugal, a Sporting Clube Portugal, SAD, Bruno de
Carvalho, Jorge Jesus ¢ Nuno Saraiva. por um lado, ¢ o Futebol Clube do Porto. a
Futebol Clube do Porto. SAD, Jorge Nuno Pinto da Costa e rancisco J, Marques —
nas ¢pocas de 2015/2016 e 2016/2017, informando a data dos lactos, os preceitos

aplicados, o sentido ¢ data das decisoes”.

TV.2 — Na contestagdo, a Demandada impugna genericamente as alepacdes dos Demandantes.
accitando porém como verdadeiros os factos provados documentalmente pelo processo
administrativo disciplinar, ¢ defende ser a decisao neste proferida plenamente valida e legal,
acrescentando estar o scu Consclho de Disciplina “em melhores condigtes de ajuizar acerca
da ilicitude ou nio dos factos. e conscquentemente da necessidade ou ndo de punir
determinada conduta, cm face do interesse publico que prosseguc”, sendo que — diz ainda —
nenhuma outra cntidade “lem atribui¢@es para prosscguir 0s interesses plblicos subjacentes a

aplicagdo de sangdes disciphnares na modalidade que lhe cabe promover e regulamentar” ¢
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nenhuma outra entidade “tem mais interesse que a FPF em que tais sancdes sejam aplicadas

da forma mais correta possivel”.

IV.2.1 — Quanto a alegada auséncia de expressdes injuriosas, difamatérias ou grosseiras

na “Nota & Comunicagio Social” sob escrutinio, contesta a Demandada, dizendo, em

sintese, 0 seguinte:

a)

b)

A jurisprudéncia citada pelos Demandantes releva em termos de Direito Penal,
mas ndo em termos disciplinares, pois neste caso o valor protegido pelo ilicito
disciplinar concretamente em causa nfio €, em primeira linha. o direito ao bom
nome e reputagdo mas sim, “em primeira linha, os principios da ética, da defesa
do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de
forma mediata, o direito a0 bom nome e reputaciio dos visados. mas sempre na
perspetiva da defesa da competigiio desportiva™; concretamente, “a norma em
causa visa prevenir ¢ sancionar a pratica de condutas desrespeitosas entre
agentes desportivos”; sem prejuizo de a mesma conduta poder qualificar-se
simultaneamente como crime e infragfo disciplinar, porquanto o regime
disciplinar desportivo & independente da responsabilidade civil ou penal,
conforme o artigo 6. do RDLPFP; € errado analisar a norma do artigo 112.° do
RDLPFP a luz das exigéncias dos artigos 180.° e 181.° do Cédigo Penal,
“porquanto visam responsabilizar o agente para fins diversos™;

“Diversamente do que sucede no campo penal, no ambito disciplinar apenas tera
de ser provado que as expressdes usadas sdo objetiva e abstratamente ofensivas
da honra, considerag¢do e dignidade dos respetivos destinatarios.”;

Nio se negando o uso corriqueiro de expressdes como as agora em causa no
meio do desporto em geral e do futebol em particular, “ja néo se pode concordar
que por serem corriqueiramente usadas ndo sdo suscetiveis de afetar a honra e
dignidade de quem quer que seja”; “O futebol ndo estd numa redoma de vidro,
dentro da qual tudo pode ser dito sem que haja qualquer consequéncia

disciplinar, ademais quando estamos perante um diretor de comunicacio que
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tem o especial dever de saber e conhecer o impacto das declaragdes que sdo
proferidas.”; “Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarcjo ser
comum torne impunes quem o utilize e que rvetire relevéncia disciplinar a tal
conduta.”™; pois se assim fosse [e neste ponto cita-sc o Acorddo recorrido
naquela passagem sobre a protegdo disciplinar que merece o Comselho de
Disciphing], “entdo licanam sem sentido as normas regulamentares — inclusive
as que constam do Regulamento Disciplinar da LPFP, que é aprovado pelos
proprios clubes, entre eles. a 2.° Demandante — que visam punir as condutas
desrespeitosas entre agentes™;

E. citando uma vez mais 0 Acérddo recorrido, acreseenta: “Objetivamente, as
expressoes usadas na Nota @ Comunicacdo Social sdo atentaldmas da homa e
reputaciio dos orgdos desportivos ai visados, e respetivos menmbros, porquanto
aletam a sua imparcialidade, isengdo e profissionalismo.™:

“Por outro lado, 0s Demandantes apenas citam jurisprudéncia. sem qualquer
ipo de enquadramento relativamente ao caso concrelo, pelo gue ndo
demonstram por que razio, no seu entender, as declaragdes nfio assumem

relevancia disciplinar.”,

Quinto as alegadas mexisténcia e nio demonstragdo do animuy injuriandi ou diffamandi.

contesta a Demandada, dizendo, em sintese, o seguinte:

a) “Nio lem de estar demonstrado nem precnchido este tipo de dolo especifico para

que se considere praticada a inlragio disciplinar de ofensa a honra ¢ repuragio™,
como alias sucede no dmbito penal (Y“que os Demandantes antes imvocam mas
que neste segmento da sua petigdo, convenientemente. olvidam”), pois, conforme
“toda a jurisprudéncia consolidada e a melhor doutrina™ [aqui referenciando
Paulo Pinto de Albuquerque|, o tipo subietivo deste (ipo de ilicitos admite
qualquer modalidade do dolo, ndo sendo exigivel um animus injuriandi vel
diffamundi™: “basta que a conduta levada a cabo seja apta a olender e honra ou

reputagdo de oulrem, bastando que o agente tenha configurado que com a sua
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acdo poderia ofender a honra e consideragdo de alguém” [citando,
exemplificativamente, 0 Acdrdéio do Tribunal da Relaciio de Coimbra de 17 de
dezembro de 2008, no qual se refere a suficiéncia do dolo genérico — consciéneia
de que a conduta ¢ susceptivel de produzir ofensa da honra ¢ consideracio alheias
— ¢ a desnecessidade de qualquer dolo especifico ou especial, como o propésito
de ofender];

“Assim, e por néo ter ficado demonstrado que a percecdo da realidade por parte
dos Demandantes estava, de alguma forma, afetada, nio podia o CD ter decidido
de outra forma sendo entender que aqueles agiram de forma livre, consciente ¢
voluntéria, e quiseram praticar os factos descritos.”;

E, citando o Acérddo recorrido, acrescenta: “Por outro lado, de acordo com os
principios de apreciagdo da prova descritos no acérddo impugnado. aos quais néo
sao alheios critérios de normalidade e razoabilidade, também andou bem o CD ao
decidir que os Demandantes sabiam que as expressdes usadas eram adequadas a

ofender a honra e reputacfio dos drgdos visados.”.

Quanto a alegada contengfio no ambito da liberdade de expressio, contesta a

Demandada, dizendo, em sintese, o seguinte, citando o Acérddo recorrido naqueles

momentos em que 0 mesmo se refere 4 questio:

a)

b)

A liberdade de expressdo conhece limites, como os tragados pelo direito a honra ¢
bom nome de cada um, implicando uma ponderagio sobre qual dos direitos deve
prevalecer no caso concreto;

“0 que nao ¢ admissivel ¢ que no exercicio dessa liberdade de expressio e no
realizar daquilo que se pretende ser uma critica, se extravasem os limites
impostos pelo respeito a outros direitos e deveres, designadamente aqueles que
constam do Regulamento Disciplinar da LPFP, como os deveres {nsitos no artigo
199925

“Insinuar, através de um comunicado com ampla divulgaciio, que os orgios

disciplinares ndo atuam com isencdo. imparcialidade ou transparéncia é uma
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violagdo clara dos deveres que os Demandantes assumiram ao aceitarem as regras
impostas no Regulamento Disciplinar da LPFP.”; “Ademais, tais insinuagdes sao
prejudiciais & prépria competigo desportiva porquanto colocam em causa 0do o
seu funcionamento ¢ organizacdo.”;

“De que forma podem expressdes como ‘uma ineguivica dualidade de eritérios
da justica desportiva’, ‘ndo é aceitdvel a continuacdo deste clima de impunidade
que resulta da ineficdcia das principaly institactes gue gerem o futebol
Portugués’. ‘tornando-se exigivel que a lei sefa cumprida de forma transparente
e que exista uma JUSTICA IGUAL PARA TODOS' e “Existem factos que
resultam de ameagas, insinuagdes e insultos publicos que s6 foram objeto de
abertura de processos apés as competenies pariicipagies disciplinares efetuadias
pelo Sport Lisboa e Benfica® podem ser entendidas como uma mera critica
legitimada pelo exercicio da liberdade de expressdo. quando visam claramente
inculcar a idcia, no publico em geral e na comunidade desportiva em particular,
de que existem ‘dois pesos e duas medidas’ na justica desportiva e uma atuago
‘opaca’ por parte dos Orgaos da Demandada?”;

Se pretendiam chamar a atengdo para cventuais problemas na justica desportiva
“nio precisavam de atacar a conduta dos orgdos, dizende que ha dualidade de
critérios, que uns sdo punidos ¢ outros ndo, que ndo exisle lransparéncia na
aplicagdo da lei ¢ que existe uma inéreia propositada dos orgdos disciplinarcs™;

E, remetendo para o ja antes referenciado Acdrdo do TAD n.® 30/2016, conclui:
“Obviamente que as palavras e os meios utilizados para perpetrar determinada
mensagem excederam o admissivel face aos Regulamentos e a propria
Constitui¢do, pelo que caecm no ilicito disciplinar pelos quais os Demandantes

foram acusados e condenados.”,

Quanto & alegada nulidade por omissio da indicagdo das cntidades lesadas na sua honra e

repulagdo, conlesta a Demandada, dizendo, em sintese, o seguinte:
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a)

b)

Diferentemente do campo penal da injiria, por exemplo, no 4mbito disciplinar
ndo € necessario o impulso processual do visado para sancionar, “o que desde
logo demonstra que apenas terd de ser provado que as palavras proferidas sdo
objetiva ¢ abstratamente ofensivas e injuriosas da honra. consideragio e
dignidade do respetivo destinatério™: e “ndio que o visado ficou concretamente
ofendido na sua honra, consideragdo ¢ dignidade com as palavras contra si
proferidas™;

E, reproduzindo as redagdes da Acusacdo e do Acorddo recorrido daquele sexto
facto dado como provado em ambos, conclui: “sempre se dirda que esta
perfeitamente indicado o agente visado com as expressoes utilizadas na Nota a
Comunicagdo Social”; “Estd perfeitamente identificado, portanto. que foi
ofendida a honra e reputacio dos membros de odrgdo da estrutura desportiva,
designadamente o CD, por ser o 6rgo disciplinar com maior intervencfo,

atualmente, na justica desportiva a nivel federativo.”.

Quanto 4 alegada errada aplicacio do Direito (por os artigos 112°. n° 1, e 1365, n.° 1, do

RDLPFP nio fazerem referéncia aos érgdos mas apenas a0s seus membros). contesta a

Demandada, dizendo, em sintese, 0 seguinte:

a)

b)

No n.° 1 do artigo 112.° do RDLPFP o legislador exprimiu-se de forma errada,
como fogo resulta da prépria epigrafe do artigo e como hoje estd jd corrigido,
pois: “Naturalmente, ndo se pretendem punir as condutas que visam membros
dos o6rgdos mas deixar impunes os ‘ataques’ & honra e reputacio das préprias
instituicGes e respetivos orgdos sociais.”™;

“Em todo o caso, ¢ evidente que ao ofender, da forma como fizeram os
Demandantes, a honra e reputagiio dos érgdos de justiga desportiva. foi afetada a
honra e reputagdo de quem os representa, ou seja, os membros, titulares de tais
0rgdos uma vez que estas pessoas individuais ¢ concretas exprimem a vontade de

tal entidade.™.
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E quanto a alegada violagio do principio da jgualdade (face a processos ja decididos
disciplinarmente ¢ pelo TAD “em que a factvalidade cra muito semeclhante” ¢ “os
visados foram absolvidos ou, entdo, punidos nos lermos gerais € ndo ao abrigo do
disposto nos artigos 112." ¢ 136.%, ambos do RDLPFP™), contesta também a Demandada,
dizendo, em sintese, o seguinte;

a) Os Demandantes alegam mas ndo cxplicam em que medida o Acdrddo
impugnado viola o principio da 1gusldade;

b) Buscam os Demandantcs apoio cm duas outras decisdes mas sem referir as
respelivas circunstdnetas, maxime contextos ¢ factos dados como provados e nio
provados; sendo que “nunca um ¢aso ¢ igual 4 outro: os agentes s3o distintos. as
expressoes usadas s@o diferentes. os contextos e os meios utilizados também,
com cerieza houve prova e contraprova produzida nos autos que levou a
determinada convicgdo do julgador, ete., ete.”;

¢) Sem prejuizo da ponderagdio da jurisprudéncia anterior relevante, “andava mal o
CD se aplicasse o principio da ignaldade ao julgar os casos submetidos a sua
apreciacdo; Hcara sempre refém da sua primcira decisio em determinada
matéria, fazendo uma aplicacio perversa do principio da *justiga ccoa™;

d) “Obviamente que o alegado pelos Demandantes nesta sede ndo faz qualquer

sentido por pretender limitar a liberdade do CD no seu julgamento,”,

Relativamente 4s impugnagdes anteriores, a Demandada nfio apresentou qualguer
requerimento probatdrio, limilando-se a juntar digitalizagdo do Processo Disciplinar n.”
53-16/17.

TV.2.2 — A finalizar, a Demandada pede que The seja reconhecido cstar isenta de taxa de
arbitragem, fundamentando tal pretensio essencialmente no argumento de gue estaria,
dado o seu regime estatutdrio, isenta de custas junte dos tribunais administrativos, a luz
das alineas f) e g) do artigo 4.” do Regulamento das Custas Processuais, devendo

considerar-se idéntica isencfio junto do TAD no dmbito da arbitragem necessiria,
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aplicando subsidiariamente aquele Regulamento, por efeito do artigo 80.° da Lei do
TAD.

Fundamenta a Demandada este seu requerimento dizendo, em sintese, o seguinte: (i) o
“impulso processual” [na expressdo do artigo 76.° n.” 2, da Lei do TAD]| nfo ¢ sen,
“antes se apresentando com toda a passividade perante o impulso de outrem™; (ii) a sua
presente posi¢do processual enquad —-se “no dmbito das suas especiais atribuicdes. para
defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos™ [na expressdo daquela
alinea f) do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais]; (iii) importa atentar no
interesse publico que as federagdes prosseguem: (iv) a ndo ser assim verificar-se-ia
violacdo dos artigos 13.% 20.° n 1 e 2. e 268.° n° 4, da Constitui¢io, por
“desigualdade no acesso a justica face aos demais intervenientes” e por agravamento da
“situagdo da FPF face ao enquadramento legal que existia antes da existéncia de uma

instdncia arbitral obrigatdria™,

v
DA RESPOSTA A CONTESTACAO

V.1 —Em 4 de setembro de 2017, surpreenderam os Demandantes apresentando uma resposta
a defesa deduzida pela Demandada, justificando tal iniciativa com a alegacdo de que esta se
defende por excegéio, “ainda que de forma ndo expressa e algo enviesada”, e remetendo para o

Colégio Arbitral o juizo sobre a pertinéncia dessa sua resposta a contestagio.

Nela 0os Demandantes:
a) Insurgem-se contra aquelas afirmagbes da Demandada de que o seu Conselho de
Disciplina esta “em melhores condi¢bes de ajuizar acerca da ilicitude ou nfio dos
factos, e consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prossegue™. sendo que nenhuma outra entidade “tem
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atribuigdes para prosscguir os interesses publicos subjacentes & aplicagdo de sangoes
disciplinares na modalidade que The cabe promover e regulamentar” e “tem mais
intercssc que a FPYF em que rtais sangdes scjam aplicadas da forma mais correta
possivel”, vendo nestas mesmas afirmagdes ‘“uma camuflada cxcegdo de
incompeténeia orgnica efou material”™ do TATD “ou, noutra perspetiva, de
inimpugnabilidade” do Acordéo recorrido, o que contestam |cfr. artigos 4.%a 10.°);

b) Discordam do que dizem ser a alegag@o da Demandada da “maplicabilidade do Tireito
Penal pura eleitos de exclusdo da ilicitude. afirmando a supremacia das normas
regulamentarcs de naturcza disciplinar aplicdveis™, acrescentando a sua opinido de que
a Demandada apela ao Direito Penal “no sentido punitive™ mas “no sentido
absolutério, jd nde”, tudo naturalmente quanto a questdo dos bens protegidos pelos
artigos 112.% n* 1, ¢ 1365 n° 1, do RDLPFP e quanto a necessidade de animus
injuriandt vel diffamandi [cfr. artigos 11." a 28.°];

¢) Opdem-sc ao que dizem ser uma abusiva interpretagio da Demandada no seatida “dc
que se os Demandantes pedem uma atvagéio iscnta ¢ porque. a confrario. estio a
afirmar que tais érgaos de justiga desportiva ndo sdo isentos!™ [efr. artipos 29, a 32.°|;

d) Contranam a posi¢do assumida pela Demandada quanto & identificacdo que esta diz
ter sido feita de guem foi lesado na sua honra e reputagdo com a conduta sancionada
[cfr. artigos 33.° a 37.7]:

e) Contradizem a Demandada, seja quanto & previsdo como lesados dos Orgdos
desporlivos nas normas dos artigos 112.°, n.° 1, ¢ 136.%, n.° 1. do RDLPFP, seja quanto
a afirmagfio de “que ao ofender (..) a honra e reputagio dos orgios de justica
desportiva, for aftlada a honra e reputaciio de quem os representa” [cfr. artigos 38.% a
44.7].

V.2 — Notificada, no préprio dia do scu recebimento, de uma tal resposta a contestagdo, a

Demandada optou por nada dizer.
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V.3 — Logo no seu Despacho n. 1 o Colégio Arbitral apreciou e decidiu este incidente
emergente da resposta a contestacio, jd que, apesar da auséncia de prontincia da Demandada,
0s Demandantes cometeram ao Colégio Arbitral o encargo de ajuizar sobre a pertinéneia de
tal resposta [cfr. artigo 196.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 1.° do
CPTA eartigo 61.° da Lei do TAD].

E fé-lo nos termos seguintes:

Obviamente a Demandada ndo se defendeu por excecdo — “ainda que de forma ndo
expressa e algo enviesada" - razdo por que uma tal resposta corresponde
claramente & pratica de um ato que a lei processual ndo admite [cfr. artigo 56.° n.° 1.,
da Lei do TAD], produzindo nulidade dado tratar-se de irregularidade que pode
influir no exame ou na decisdo da causa [cfr. artigo 195.° n.? 1, do Cédigo de

Processo Civil}.

E a verdade é que os proprios Demandantes revelam bem a “divida (...) de se
entender que se trata, efetivamente, de defesa por excegdo”, logo remetendo para o
Colégio Arbitral, por isso mesmo, o referido juizo sobre a pertinéncia do seu ato

processual traduzido nessa resposta.

Ora, ainda que muita fosse a flexibilidade que este Colégio Arbitral pudesse ter, em
caso algum seria ela suficiente para aceitar tal duvida dos Demandantes para além
do que dizem nos artigos 4.° a 10.” dessa sua resposta; e, mesmo neste caso. 1sso
implicaria wma tolerdncia de apreciagdo pouco compativel com o rigor da decisdo
Juridica. pois é inequivoco que nunca a Demandada deduziv — ainda que

“camuflada” — qualquer excegdo de incomperéncia do TAD.

Assim, delibera este Colégio Arbitral, por unanimidade, considerar ndo escrita a

resposta a contestagdo apresentada pelos Demandantes.
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VI
DO INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO PROBATORTO DOS
DEMANDANTES
Requereram os Demandantes. como se disse, que cstec Colégio Arbitral determinasse 2
Demandada a entrega de “certiddo narrativa de todas as decisdes (...) em gue sejam visados os
concorrentes diretos da 2.* Demandante e respetivos dirigentes (v.g., dirctor de comunicagao)
ou treinador da equipa principal — concrelamente, o Sporting Clube Portugal, a Sporting
Clube Portugal, SAD, Bruno de Carvalho, Jorge Jesus ¢ Nuno Saraiva, por um lado, ¢ o
Futebol Clube do Porto, a Lutcbol Clube do Porto, SAD, Jorge Nuno Pinto da Costa e
Francisco J. Marques —, nas épocas de 20152016 e 2016/2017. informando a data dos factos,

0s preceitos aplicados, o sentido ¢ data das decisdes™.

No seu referido Despacho n.” 1, o Colépio Arbitral indeferiu este requerimento, fazendo-o nos

termos scguintes:
Oy Demandantes nio fundamentaram, de todo, este seu pedido.

Porque a decisiio da presente causa se circunscreve e 54 pode circunscrever-se —
aos factos objero da decisdo do Conselho de Discipling — Secgdio Profissional  da
Federacdo Portuguesa de Futebol no Processo Disciplinar n.® 53-16/17 ¢ rambém
porgue se ndo concebe como — face ao circunstancialismo concreto essenciaimente
inerente a cada caso decidido — pudesse identificar-se wm padrdo normativo
decisario, infra regulamentar, a decantar de um delerminado wiiverso de san¢des
aplicadas noutros processos, que pudesse fraduzir enguadramenio juridicamente
relevanie para « sitwagdo sub judice  « provavel razdo de ser objetiva do

requerimento ora em andlise — tem o Colégio Arbitral de, por unammidade, mdeferir
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este requerimento dos Demandantes. & luz, entre o mais, do artigo 43.°, n.° 6, da Lei
do TAD.

VII
DO DEMAIS CONTEUDO DO DESPACHO N.° 1

VIL1 — Ainda no seu Despacho n.° 1. o Colégio Arbitral esclarecen que. face aos pedidos e

alegagOes das Partes, 0 exame ¢ decisdo da causa objeto da presente instincia arbitral, com a

Jurisdicdo plena estatuida no artigo 3.° da Lei do TAD, incide sobre as seguintes questdes

essenciais [para além da questdo da isengdo da Demandada de taxa de arbitragem], que assim

se enunciaram, de forma meramente preliminar e sintética, para efeitos da delimitacio da

instru¢éo prevista no artigo 57.°, n.° 2, da Lei do TAD, face a relativa prioridade logica das

mesmas e a relevincia dos factos quanto as vérias solugdes plausiveis das questdes de direito

suscitadas:

4)

b)

d)

e)

Determinagéo das entidades cuja honra e reputaciio podem ser lesadas no dmbito das
previsdes normativas tipicas dos artigos 112.%, n.° 1. ¢ 136.% n.° 1. do RDLPFP;
Suficiéncia da Acusagdo e do Acorddo no Processo Disciplinar n.° 53-16/17 quanto &
identifica¢do das entidades lesadas na sua honra e reputacio pela atuacio imputada
aos Demandantes e na demonstracdo da intenciio destes subjacente a essa atuacéo;
Cometimento, quanto a cada um dos Demandantes, da infragdo disciplinar de lesdo da
honra e da reputagdo, conforme a previsio das normas do artigo 112.° n.% 1 e 3, ¢ do
artigo 136.%, n.° 1, do RDLPFP;

Cometimento. em alternativa, quanto a cada um dos Demandantes. de alguma outra
infragdo disciplinar prevista ¢ punida no RDLPFP de que, face ao contetido do
Processo Disciplinar n.® 53-16/17 e as alegacdes das Partes. possa este Colégio
Arbitral conhecer;

Preservagéo do principio da igualdade no Processo Disciplinar n.° 53-16/17.

43 TIZ (351} 218 043 Q&7 Rua Brasmcams, n." 12 — riz dte.
wnwiribunalarbitra desporte.pt | E-mai't tas{@trsunalarhitreldessorto. ot 1250-03C Lissos - Portugal



E mais sc dissc nesse Despacho n.” 1 que a questiio identificada na alinea a) assenta na

andlise. de acordo com o método proprio do direito. das seguintes redagdes normativas:

Artigo 112.¢
(sob a epigrafe “"Lesdo da honra e da reputa¢dio dos 6rgdos da estrutira desportiva e
dos seus membros ™) do RDLPFP
I. Os clubes que desrespeitarem ou usarem de expressées, desenhos, escritos ou
gestos injuriosos, difamatorios ou grosseiros para com membroys doy érgaos da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ¢ da Federagdo Portuguesa de lutebol
respetivos membros, drbitros, divigentes e demais agenies desporiivoy. em virtude do
exercicio das suas funcdes. ou para com 0s mesmos orgaos enguanto tais, sdo punidos
com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 23 UC ¢ o mdximo de

250 UC.

Artign 112.°
(sob aepigrafe *Lesio da honra e da reputagdo dos 6rgdos da esirutura desportiva e
dos seus membros”) do RDLPFP [augora na redagio consolidada do mesmao

ratificada em 29 de junho de 2017, disponivel no sitio da internet da Federagdo

Portuguesa de Futebol, em htip.iwww fpfpt/pt/]
1. O clube que desrespeite ou use de expressoes, desenhos, escrilos ou gestos
infuriosos, difamatorioy ou grosseiros para com orgdos da Liga ou da Federagdo
Portuguesa de Futebol. respetivos titulares, arbitros, divigentes ¢ demais agentes
desportivos. em virtude do exercicio das suas fungdes, sdo punidos com a sangdo de

mudta de montante a fixar entre o minimo de 25 UC ¢ 0 mdximo de 250 UC.

Artigo 136.°
(sob a epigrafe “'Lesdo da honra e da reputagdo’™) do RDLPFEP [seja na redagio
consolidada ratificada em 29 de junho de 2016, seja na redacido consolidada
ratificada em 29 de junho de 2017]
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1. Os dirigentes que praticarem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra os
membros dos 6rgdos da estrutwra desportiva, elementos da equipa de arbitragem,
dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sdo punidos com a
sangdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um més e o mdximo de um ano e,
acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 25 UC
e o meaximo de 200 UC,

VIL.2 — Por outro lado, no uso da prerrogativa prevista no artigo 43.%, n.° 3, alineas a) ¢ ¢), da
Lei do TAD, e a luz do principio do inquisitério, o Colégio Arbitral promoveu, nesse mesmo
Despacho n.” 1, a entrega pela Demandada, concedendo-lhe prazo para o efeito, de:

a) Declaragdo escrita sobre a correspondéncia a realidade dos dados factuais descritos
pelos Demandantes nos pontos 4 € 5 do seu memorial de defesa, a paginas 129 a 132
do Processo Disciplinar n.” 53-16/17, considerando a posi¢do destes no sentido de que
tal factualidade se considere provada;

b) Copia do Acorddo do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol
proferido no Processo Disciplinar n.° 55-16/17, que os Demandantes protestaram

apresentar, algo que serd certamente mais facil 4 Demandada fazer.

A Demandada cumpriu esta promogdo, sem que os Demandantes se tivessem pronunciado

sobre os documentos entregues.

VIL2.1 - Suscitou-se a necessidade daquela primeira declaragdio escrita a entregar
pela Demandada porque, como se viu ja neste Acorddo, no seu memorial de defesa em
sede de processo disciplinar os Demandantes referiram que, & data das declaracdes sub
Jjudice, tinham sido instaurados contra a segunda Demandante ou contra os seus
dirigentes e agentes desportivos sete procedimentos de natureza disciplinar (que séo
referenciados quanto ao numero de processo, arguido. pena aplicada. factos
praticados, datas de tramitagdo e tempo de decisdo ou pendéncia) e que 4 mesma data

tinham sido instaurados nove procedimentos de natureza disciplinar em que a segunda
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Demandante tinha sido denunciante (que sdo igualmente refercnciados, com indicagdo

de ndo terem deeisao), concluindo assim:

f, pois, evidente, com base nos dados factuais e pruramente estatisticos supra
diseriminados que, a data (da Nota), ao passo que os processos disciplinares
instaurados contra os dirigentes da SL Benfica SAD, Luis Filipe Vieira ¢ Rui
Costa, bem como confra o treinador Rui Viroria haviam sido decididos em 2
meses e 3 semanas, 2 meses ¢ 11 dias, e 12 dias, respetivamente, o8 processos
instanerados confra owrros Clubes e divigentes com base em denvinciay da SL
Benfica SAD continuavam ltodos sem conhecer qualquer decisdo. apesar de
sobre 5 desses processos ja terem decorrido, pelo menos, mais de 2 meses ¢ 1

seman ¢ sobre outro jd ter decorrido — pasme-se (1) — 1 ano e 4 meses,

Ora, do documento entregue pela Demandada extrai-se o seguinte:

a)

b)

d)

Processo Disciplinar n.” 02 — 16/17, tendo como arguido Luis Filipe Vieira:
instauragio em 26 de agosto de 2016 ¢ deciséo em 15 de novembro de 2016;
Processo Disciplinar n.® 05 — 16/17 (e apenso Processo Disciplinar n.” 06 —
16/17), tendo como arguido Rui Costa: instauragdo em 13 de setembro de 2016
¢ decisfio em 20 de dezembro de 2016:

Recurso Tlierarquico Improprio n.® 26 — 16/17, tendo como recorrentes a ora
scgunda Demandante e Rui Vitdria: entrada ¢ instauracdo em 30 de janeiro de
2017 e decisdo em 7 de feverciro de 2017;

Processo de Inquérito n.° 12 - 15/16, tendo como participante a Sporting Clube
de Portugal - Futebel, SAD ¢ come participados a ora segunda Demandante e
varias pessoas a esta lipadas: participagio entrada em 7 de dezembro de 2015,
instauragao em 9 de dezembro de 20135 e decisdo cm 28 de margo de 2017;
Processo Disciplinar n.” 04 - 16/17, tendo como arguido Rui Gomes da Silva:
instauragdo em 13 de setembro de 2016 ¢ decis@io (depois de suspenso) em 14

de julho de 2017, com ratificagdo pelo pleno em 18 de julho de 2017;
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f)

2

h)

D

k)

D

Processo Disciplinar n.® 37 — 16/17. tendo como participante a Sporting Clube
de Portugal — Futebol, SAD e como arguido Rui Vitéria: participacio entrada
em 31 de janeiro de 2017. instauragéo em 7 de fevereiro de 2017 e decisdo em
6 de junho de 2017;

Recurso Hierarquico Impréprio n.” 32 — 16/17, tendo como recorrente a ora
segunda Demandante: entrado em 6 de margo de 2017, instauraciio em 7 de
marco de 2017 ¢ decisdo em 18 de abril de 2017;

Processo Disciplinar n.° 37 — 15/16, tendo como participante a ora segunda
Demandante e como arguidos a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD e
vérias pessoas a esta ligadas: participacdes entradas em 30 de novembro de
2015, 8 de abril de 2016 ¢ 12 de abril de 2016, conversio em processo
disciplinar em 4 de maio de 2016 e decisdio em 28 de marco de 2017:

Processo de Inquérito n.° 09 — 16/17, tendo como participante a ora segunda
Demandante e como participada a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD:
participagao entrada em 16 de janeiro de 2017, instauragdo em 18 de janeiro de
2017 ¢ decisdo em 27 de junho de 2017;

Processo Disciplinar n.° 31 — 16/17 (e apenso Processo Disciplinar n.° 47 —
16/17), tendo como arguidos Nuno Saraiva e Sporting Clube de Portugal -
Futebol, SAD e como participante a ora segunda Demandante: instauragio em
10 de janeiro de 2017, participacio entrada em 16 de janeiro de 2017 e decisio
em 8 de agosto de 2017;

Processo Disciplinar n.® 30 — 16/17 (e apenso Processo Disciplinar n.” 33 —
16/17), tendo como arguidos Francisco Marques ¢ Futebol Clube do Porto —
Futebol. SAD e como participante a ora segunda Demandante: participagio
entrada em 16 de janeiro de 2017 e decisdo em 23 de maio de 2017,

Processo Disciplinar n.° 34 — 16/17, tendo como arguidos Bruno de Carvalho ¢
Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD e como participante a ora segunda
Demandante: participagdo entrada em 19 de janeiro de 2017, instauracdo em
24 de janeiro de 2017 e decisfio em 20 de junho de 2017;
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m) Processo Disciplinar n.” 48 — 16/17 (¢ apenso Processo Disciplinar n." 49 —
16/17), lendo como arguido Bruno de Carvatho e como participanie a ora
segunda Demandante: participagdo entrada em 10 de margo de 2017,
instauracio em 14 de margo de 2017 e decisdo em 18 de jutho de 2017;

n) Processo Disciplinar n.” 50 — 16/17, tendo como arguidos Jorge de Jesus ¢
Sporting Clube de Portugal — Futehol, SAD e como participante a ora segunda
Demandante: participagio entrada em 10 de margo de 2017, instauracdo cm 14

de rargo de 2017 e decisao em 8 de agosto de 2017,

V1L.2.2 - O conhecimento por este Colégio Arbitral do Acérdio do Conselho de
Disciplina da Federagio Portuguesa de Futebol proferido no Processo Disciplinar n.”
55-16/17 tomou-se relevante porque, como sc disse, os Demandantes invocam-no
quanto a liberdade de expressao. dizendo gue se impora reconhecer, in casu, o uso

legitimo da sua liberdade de expresséo. como foi reconhecido no referido Acdrdio.

Ora, o Acordio proferido no Processo Disciplinar n.® 55-16/17 julgou improcedente a
acusacio deduzda, na sequéncia de uma participagdo da Sporting Clube de Porlugal —
Futebol, SAD, contra Jodo Gabricl Duarte Morais por trés imnfragdes disciplinares de
lesdo da honra e reputacdo, previstas e punidas nos artigos 1365 n% 1l e2. e 112°n.°
I. do RDLPFP 2015, inerentes as scguintes declaragdes feitas em entrevista

relativamente ao presidente da referida participante:

Sem divida. Oy drbitroy foram insultados por uma acusagdo lorpe de
corrupedo (ma primeira entrevista a TVI), que depoiy recuou para repetidas
instnuagoes de beneficio ouw favorecimenfo, L como ¢ que os arbitros
reagiram? Fm vez de agir judicial ou disciplinarmente confra quem fez essa
acusagdo, deixaram-se condicionar ao ponto de errarem sistematicamenie o
Jfavor do Sporting. Hoje é mais dificil marcar um penalty contra o Sporting

que Portugal cumprir com o seu défice externo.
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Nao renho duvidas. Basta fuzer uma viagem rdpida pelos tiltimos jogos do
campeonato: no Sporting-Estoril, erro com influéncia no resultado, drbifro
Jorge Ferreira, que na véspera do jogo tinha sido criticado no Facebook pelo
presidente do Sporting. O golo da vitdria é precedido de um fora de jogo ndo
assinalado. Arouca-Sporting, ao minwto 81 ou 82, penalty que fica por marear
a favor do Arouca. Benfica-Sporting, logo nos primeiros minutos, penalty que
fica por marcar contra o Sporting. (...) Ndo estamos a especular, estamos a

Jfalar de evidéncias.

E o0 Acorddo concluiu, como se disse, @ luz da seguinte assuncio relativamente a tais

declaragbes:

(...) ndo se antolha qualquer atitude (em jeito de afirmacdo ou insinvagéo) de
cardter pessoal de conteudo ofensivo. injurioso, grosseiro ou desrespeitador
da honra e do bom nome e reputacdo de pessoas em cargos federativos ou
outros (concretamente em relagdo a drbitros). nem visam nenhuma Situacdo
concreta subjetivamente construida com esse intuito.

(...)

(...), a uma acusagdo de erro de arbitragem, naturalisticamente. pode suceder-
lhe outro erro (no acerto da critica), sem que, ao denuncid-lo tal signifique no
plano valorativo alguma relagdo de causa e efeito; sem que tal extravase,
pois, os limites da liberdade de expressdo e considerar-se que foi formulado
qualquer juizo ofensivo ou difamatdrio dos drbitros.

(..)

As  declaracbes produzidas, em suma, ital como afirma o Arguido,

consubstanciam exercicio legitimo do direito a liberdade de expressao.

VIL3 - Por fim, conforme previsto no artige 57.°, n.® 1, da Lei do TAD, foi agendada no

Despacho n.” 1 uma audiéncia (que viria a realizar-se efetivamente em 23 de outubro de
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2017), devidamente gravada, deslinada, fosse & prestagfio de depoimento do Demandante [Luis
Miguel Monteiro Bemnardo, fosse a produgdo pelos Tustres Mandatarios das Partes, sc delas
ndo prescindisscm, das suas alegacdes orais ou conscnsualizacfo para a apresentagio de
alegagdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.% n% 3 ¢ 4, da
Lei do TAD.

Tace 4 impaossibilidade, de (ltima hora, de presenga do Demandante T.uis Miguel Monteiro
Bemardo, porque fora o Iribunal a determinar a sua presenga, com ¢ objctivo de The dar a
oportunidade de se pronunciar dado o cardrer sancionatério da decisio objeto da presente acéo
arbitral, e considerando que os Mandatirios das Partes entenderam dispensdvel uma tal
audig@o, tendo 0 Mandatirio dos Demandantes sublinhado ainda em nada ficar prejudicado o
direito de defesa, o Colégio Arbitral deliberou unanimemente dispensar o depoimento de Luis

Miguel Monteiro Bemnardo.

Por outro lado, encerrada a instrugdio, acordaram as Partes na apresentacdo simultinea de

alegagdes escritas no prazo de 10 dias, o que efetivamente viriam a cumprir,

DAS ALEGACOLS FINAIS DAS PARTES

VIIL1 — As Partes organizaram as suas alegagdes finais escritas por referéneia aquelas
questoes gue, no Despacho n.° 1, este Colégio Arbitral enunciara como base para o exame e
decisdo da causa |para além da questdo da isengfio da Demandada de taxa de arbitragem|:
a) Determinagdo das entidades cuja honra e reputacdo podem ser lesudas no dmbito das
previsdcs normativas tipicas dos artigos 112.%,n.° |, e 136.%, n.° 1. do RDLPFP:
b) Suficiéncia da Acusagdo ¢ do Acdrdio no Processo Disciplinar n.° 33-16/17 quanto &
identificacdo das entidades lesadas na sua honra ¢ repulagio pela atuagdo imputada

aos Demandantes ¢ na demonstragdo da intengdo destes subjacente a essa atuagho;
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c)

d)

e)

Cometimento, quanto a cada um dos Demandantes, da infragdo disciplinar de lesio da
honra e da reputagio, conforme a previsfio das normas do artigo 112.°. n°% 1 e 3, e do
artigo 136.% n.” 1, do RDLPFP;

Cometimento, em alternativa, quanto a cada um dos Demandantes, de alguma outra
infragdo disciplinar prevista ¢ punida no RDLPFP de que, face ao conteudo do
Processo Disciplinar n.® 53-16/17 ¢ as alegagdes das Partes, possa este Colégio
Arbitral conhecer;

Preservacio do principio da igualdade no Processo Disciplinar n.” 53-16/17.

VIIL.2 — Nas suas alegagOes, dizem os Demandantes. em sintese (para além de se insurgirem

contra as afirmagdes, constantes da contestagdo. de que a Demandada estd em melhores

condigbes para o exercicio do poder disciplinar e de que o Direito Penal seria inaplicdvel para

efeitos de exclusdo da ilicitude):

a)

b)

Analisados os preceitos dos artigos 112.°, n.° 1, e 136.°, n.° 1, do RDLPFP, “verifica-
se que nenhum deles contém previsio para a lesdo da honra e reputacio dos 6rgdos da
LPFP e da FPF, mas apenas para os seus membros — sendo certo que o Acdrdio
condenatério se refere, sempre, aos rgdos e ndo aos seus membros™, como se procura
demonstrar; consequentemente, “as entidades cuja honra e reputagio pode ser lesada
no dmbito das previsGes normativas tipicas dos artigos 112.°. n.® 1, e 136.°, n.° 1, do
RDLPFP aplicdvel aos Autos, sdo os membros dos 6rgdos da LPFP ¢ da FPF e ndo os
Orgdos em si”;

“Lido e relido o Acorddo, os Demandantes nfio encontram, maxime nos factos
considerados provados, a indicagdo expressa e precisa de quais as entidades que.
alegadamente, foram lesadas na sua honra e reputagdo por via das afirmacdes
produzidas pelos Demandantes, omissdo essa que, face a subsidiariedade do Direito
Penal, ¢ causa de nulidade. na medida em que tal indicacdo é elemento essencial da
demonstragio da pratica do crime — a saber, a identidade do ofendido.”;

“(...) nenhum meio de prova produzido no Processo Disciplinar permitiu demonstrar”

a inten¢do de injuriar ou ofender por parte dos Demandantes; “néo podem as regras da
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d)

f)

experiéncia, nem a convicedo do julgador, ser o fundamento da decisdo de dar como
provado o animus injuriandi vel diffamandi. pois cste ndo resulta de qualquer meio de
prova e, ao inves, aqueles gue [oram produzidos — nomeadamente, as declaracoes do
1. Demandante ¢ os depoimentos das testemunhas ouvidas —. demonstram que essa
imtengdio inexistiv.";

As ¢xpresses usadas ndo €m carater difamatdrio, nunca foram cscritas com tal
mtencio e sempre (raduziriam “o uso legitimo da liberdade de expresséo por parte dos
Demandantes™ (aludindo, uma vez mais, ao ja citado Acdrdao do Conselho de
Disciphina da Federac@io Portuguesa de Futebol proferido no Processo Disciplinar n.®
55-16/17; dizendo, uma vez mais, como algo a ser ponderado por este Colégio
Arbitral, que *o Orgdo que pune &€, precisamente, aquele que diz ¢ entende ter sido
ofendido pelas expressdes utilizadas™); ¢ acrescentando scr ainda de referir, “face &
documentagdo cntregue pela Demandada, por ordem desse Tribunmal. que as
explicagdes dadas pelos Demandantes no seu Memorial de Defesa resultaram
confirmadas”, permitindo afirmar objetivamente “que os processos instaurados contra
a Demandante e/ou os seus dirigentes foram decididos em tempo mais curto (numa
média de 2 meses). do gue o3 processos em gue a Demandante figurava como
Denunciante (numa media de 6 a 7 meses). o que legiimava as preocupagdes dos
Demandantes, expressas na referida Nota & Comunicagio Social™;

“(...) defendem os Demandantes que nao cometeram qualquer infracio. pelo que néo
devem ser alvo de qualquer punicdo. Além disso, apenas o artigo 19" do RDLPFP.
conjugado com os artigos 127." e 141." do mesmo Regulamento. concede previsio
normativa aos factos cm causa, mas nunca os artigos 112.° ¢ 136.° dosse
Regulamento.”;

Retomando o afirmado no requerimento inicial| reincide-se em que, face ao deeidido
no Reeurso Hierdrquico Tmpréprio n.® 13 — 15/16 (objcto da Decisdo do TAD no
Processo n." 13/2016) ¢ face ao decidido no Processo Disciplinar n 30 -~ 16/17, o

Acérdao impugnado viola o principio da igualdade.
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E terminam os Demandantes as suas alegagdes pedindo que o presente recurso arbitral seja

julgado inteiramente procedente e, caso assim se ndo entenda — o que ndo admitem nem

concedem —, 0 sancionamento assente no artigo 19.° do RDLPEP. conjugado com o artigo

127.%, no caso da segunda Demandante, ¢ conjugado com o artigo 141.°. no caso do primeiro
Demandante,

VIIL3 — Nas suas alegagdes, diz a Demandante, em sintese (para além de reincidir no pedido

de que lhe seja reconhecido estar isenta de taxa de arbitragem):

a)

b)

c)

As entidades cuja honra e reputagdo pode ser lesada no Ambito das previsdes
normativas tipicas dos artigos 112.°, n.° 1, e 136.% n.° 1, do RDLPFP sfo os 6rgfios da
Federagdo Portuguesa de Futebol e da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e
também os respetivos membros; e, em todo o caso, “é evidente que ao ofender, da
forma como fizeram os Demandantes, a honra e reputacio dos orgios de justica
desportiva, foi afetada a honra ¢ reputagdo de quem os representa, ou seja. s
membros, litulares de tais orgdos uma vez que estas pessoas individuais e concretas
exprimem a vontade de 1al entidade™;

A Acusagio e o Acorddo impugnado séo suficientes quanto 4 indicagdo das entidades
lesadas na sua honra e reputagdo, referindo-se as especificidades do direito disciplinar
¢ ao sexto facto dado como provado na Acusacdio e aos termos como ele surge
referenciado no Acérdio, concluindo estar, portanto, perfeitamente identificado “que
foi ofendida a honra e reputagio dos membros de 6rgdo da estrutura desportiva,
designadamente o CD, por ser o érgdo disciplinar com maior intervengo, atualmente,
na justica desportiva a nivel federativo™;

A Acusaciio e o Acorddo impugnado sdo suficientes quanto 4 demonstracio da
inten¢do dos Demandantes subjacente & sua atuagdo. sendo que nunca se referem a
demonstragdo ou preenchimento de um animus injuriandi vel diffamandi pela razio
simples de que, tal como em termos penais, “ndo tem de estar demonstrado nem
preenchido este tipo de dolo especifico para que se considere praticada a infracio

disciplinar de ofensa 4 honra e reputagéio”, sendo suficiente “que a conduta levada a
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cabo seja apta a ofender a honra ou reputagdo de outrem, bastando que o agente tenha
configurado que com a sua agdo poderia ofender a honra ¢ consideragiio de alguém™. o
que licou demonstrado;

Os Demandantes cometeram, pois. uma inlracdo disciplinar dc lesdo da honra e
reputagio, ja que o valor protegido pelo ilicito disciplinar pelo qual [oram os
Demandantes acusados ¢ condenados nfo &, em primeira linha, o direito ao bom nome
¢ reputacdo”. ja que a nivel disciplinar “os valores protegidos com estas normas (1 12.°
¢ 136.° do RD da T.PFP) sdo, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do
cspirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e. de forma
mediala, o direilo ao bom nome e reputacdo dos visados, mas sempre na perspetiva da
delesa da competigiio desportiva em que se inserem”; em conereto, “a norma em causa
visa prevenir e sancionar a pratica de condutas desrespeitosas entre agentes
desporlivos, o que ndo € prejudicado pelo facto da mesma conduta ser qualilicada quer
como crime quer como ilicito disciplinar, porquanto o regime disciplinar desportivo ¢
independente da responsabilidade civil ou penal”, sendo, porém, “errado analisar a
norma insita no artigo 112.° do Regulamento Disciplinar a luz daquelas que sdo as
cxigéneias decorrentes das normas penais previstas e punidas nos artigos 180.°e 181.°
do Codigo Penal. porquanto visam responsabilizar o agente para fins diversos”, ¢ por
1850, diversamente do gue sucede no campo penal, “no dmbito disciplinar apenas lera
de ser provado que as expressdes usadas sdo objetiva ¢ abstratamente ofensivas da
honra, consideragdo ¢ dignidade dos respetivos destinatarios™, € ndo € por serem
corriqueiramente usadas no meio em que estamos que as expressdes em causa “nio
s@o suscetivels de aletar a honra ¢ digmdade de quem quer que seja”, 34 que o futebol
“niao estd numa redoma de vidro. dentro da qual tudo pode ser dito sem que haja
qualquer consequéneia disciplinar. ademais quando estamos perante um diretor de
comunicagdo que tem o especial dever de saber e conhecer o impacto das declaragdes
que sio proferidas™ e sendo que as normas disciplinares cm questio foram aprovadas
pelos proprios clubes e que o que foi dito ultrapassa os hmites da liberdade de

expressao, pois “se o8 Demanduantes pretendiam chamar a alencdo para eventuais
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problemas na justica desportiva, ndo precisavam de aracar a conduta dos orgaos,
dizendo que hd dualidade de critérios, que uns sfo punidos e outros nio, que ndo
existe transparéncia na aplicagdo da lei e que existe uma inércia propositada dos
orgdos disciplinares™;

Nao se mostra vielado o principio da igualdade, pois “nunca um caso ¢ igual a outro”,
designadamente nos seus agentes, nas expressdes usadas, nos contextos e meios
utilizados e na prova e contraprova feita;

“Além do mais, o documento junto aos autos pela Demandada, conforme solicitacdo
do Colégio Arbitral no Despacho n.° 1, vem expressamente demonstrar que nio existe
uma justica mais lenta ou mais pesada para uns do que para outros.”;

A decisdo impugnada ¢ plenamente vélida e legal, estando o Conselho de Disciplina
da Federacdio Portuguesa de Futebol “em melhores condigdes de ajuizar acerca da
ilicitude ou ndo dos factos, e consequentemente da necessidade ou ndo de punir
determinada conduta, em face do interesse publico que prossegue”, sendo que
nenhuma outra entidade “tem atribuicSes para prosseguir os interesses piblicos
subjacentes & aplica¢do de sangdes disciplinares na modalidade que lhe cabe promover
e regulamentar” e nenhuma outra entidade “tem mais interesse que a FPF em que tais
sangdes sejam aplicadas da forma mais correta possivel”; além de que no TAD,
sucedendo este como sucedeu aos tribunais administrativos e a luz dos limites
previstos no artigo 3.° do CPTA em coeréncia com o principio da separacio de
poderes, “um ato administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com
fundamento na violagdo da lei e nfio com fundamento na apreciacio do mérito ou da
oportunidade de tal ato” e. citando-se jurisprudéncia, concretiza-se que “o TAD
apenas pode alterar a sang#o aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se
demonsltrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta ¢ grosseira — limites legais &
discricionariedade da Administragdo Pablica. neste caso, limite 4 atuagio do Conselho

de Disciplina da FPE™. o que nio ocorre in casu.

55 M5 (43502218 043 D57 Boa Braameams, n.” 12 - ricdte,
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Cumpre, pois, apreciar ¢ decidir o presente recurso.

IX
DA FUNDAMENTACAO DE FACTO

IX.1 = O Colégio Arbitral considera provados os scguintes factos com relevancia para a

presente acao:

1X.1.1 — No dia 20 d¢ margo de 2017, foi divulgada a *Nota 4 Comunicacio Social”,
sob o titulo “BENFICA EXIGE RESPEITO”, com o teor transcrito supra em 1.3.

IX.1.2 — Independentemente de quem a redigiu, ambos os Demandantes assumem a
auloria (coautoria) dessa “Nota a Comunicacfio Social”, cujo teor foi concebido e
divulgado de modo livre, voluntario e conscicnte, sem qualquer inibigdo de
autodeterminacio quanto & conformagio do respetivo conteudo e de entendimento do

seu significado.

1X.1.3 — Tal *Nota a Comunicagdo Social™ [oi motivada pela necessidade sentida de
corresponder & pressdo dos adeptos da segunda Demandante, face ao que, ao tempo,
era percepcionado como uma maior ccleridade na decisdo de processos disciplinares
que tinham como arguidos a segunda Demandante ou pessoas a cla ligadas por
contraste com a menor celeridade de decisdo de processos disciplinarcs envolvendo

outros arguidos.

IX.14 — Lm concrcto, os procedimentos disciplinares considerados pelos
Demandantes como justificativos dessa alegada percepgao ¢ da referida “Nola 4

Comunicagdo Social” sdo os identificados supra em VI1.2.1.
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IX.1.5 — Por causa do teor da mesma “Nota & Comunicagio Social”, no Processo
Disciplinar n.” 53-16/17, por decisio de 1 de agosto de 2017, o Conselho de Disciplina
~ Secglio Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol aplicou ao primeiro
Demandante, na sua qualidade de Diretor de Comunicagio da segunda Demandante, a
sangdo de 22 (vinte ¢ dois) dias de suspensfio e, acessoriamente, a sancfio de multa de
€ 1454,00 (mil quatrocentos e cinquenta ¢ quatro euros), pelo cometimento da infracio
disciplinar prevista e punida no artigo 136.°, n.° 1, por remissdo para o artigo 112.% n.°
1, do Regulamento Disciplinar das Competigdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (RDLPFP) [considerando a redagdo consolidada do mesmo
ratificada em 29 de junho de 2016, disponivel no sitio da internet da Federagdo

Portuguesa de Futebol, em http://www.fpf.pt/pt/], e aplicou & segunda Demandante a

sanc¢do de multa de € 2907,00 (dois mil novecentos e sete euros), pelo cometimento da

infragéo disciplinar prevista e punida no artigo 112.°, n.% 1 e 3, do mesmo RDLPFP.

IX.1.6 — O Processo Disciplinar n.” 53-16/17 estd junto aos presentes autos e 0 seu
contedo relevante, incluindo quanto a respetiva Acusagdo, estd anteriormente

descrito no presente Acordo.

IX.1.7 - O teor relevante dos referidos artigos 112.% n.° 1, e 136.% n® 1, do RDLPFP
esta transcrito supra em VIL1; sendo que o n.° 3 do mesmo artigo 112.° estatui: O
clube é considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados
pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube,
pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva,

diretamente ou por interposia pessoa.

IX.2 — O Colégio Arbitral considera ndo provado que com a referida *“Nota 4 Comunicagio

Social” qualquer dos Demandantes tenha pretendido imputar a alguma pessoa ou a algum

¢rgéo falta de imparcialidade ou ofender o0 bom nome e reputacio dos mesmos.
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wyeatriouraatbamldesporto.pt | E-mail: tad@erbunelarsizraldesportops | 1250-050 Lisbioa - Portugal



«© il

RHIFTRALGC
Fi

ESFETIRTO

1X.3 — Inexistem outros factos ndo provados relevanles para a presente a¢io.

IX.4 — A convicgdio do Colégio Arbitral relativamente a maténa de facto acabada de
considerar provada ou ndo provada assenta no contcudo de todo o acervo documental junto
aos presentes autos, incluindo o contetdo dos depoimentos descritos nesse acervo, 0§ quais,
embora ndo tenham sido prestados presencialmente perante o Colégio Arbitral. em nada
indiciam, da leitura dos mesmos, ndo serem credivels, genuinos, convincenles, Seguros,

verosimeis ¢ entre si coerentes.

X
DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

X.1 — Como se disse, no Despacho n.” 1 o Colégio Arbitral esclarceeu que, face aos pedidos ¢
alegagGes das Partes, o cxame ¢ decis@o da causa objeto da presente instdncia arbitral, com a
jurisdigdo plena estatuida no artigo 3." da Lei do TAD, incide sobre as scguintes questdes
cssenciais [para além da questdo da isencdo da Demundada de taxa de arbitragem]. face a
relativa prioridade logica das mesmas ¢ a relevdncia dos factos quanto ds vérias solugdes
plausiveis das questdes de direito suscitadas:

a) Determinagfio das entidades cuja honra ¢ reputacio podem ser lesadas no dmbito das
previsdes normativas tipicas dos artigos 112.°, 1.1, e 136.% n.° 1, do RDLPIP;

b) Suficiéncia da Acusa¢fio e do Acordde no Processo Disciplinar n.® 53-16/17 quanto a
identificacdo das entidades lesadas na sua honra e reputagdo pela aluaciio imputada
aos Demandantes e na demonstragio da intengdo destes subjacente a ¢ssa atuagio;

¢) Cometimento, quanto a cada um dos Demandantes, da inlfragdo disciplinar de lesdo da
honra e da repulagdo. conforme a previsdo das normas do artigo 112.% n 1 ¢ 3, e do
artigo 136.°, n.° 1. do RDLPFP:

d) Cometimento, em allernativa, quanto a cada um dos Demandantes, de alguma outra

infrac@io disciplinar prevista ¢ punida no RDLPFP de que, face ao contetdo do
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Processo Disciplinar n.® 53-16/17 e as alegagdes das Partes, possa este Colégio
Arbitral conhecer;

e) Preservacio do principio da igualdade no Processo Disciplinar n.° 53-16/17.

Se entdo estas questdes assim se enunciaram de forma meramente preliminar e sintética para
efeitos da delimitacio da instrugdo prevista no artigo 57.°, n.° 2, da Lei do TAD, confirma-se

agora, plenamente, que as mesmas sfo as questdes de direito a conhecer neste Acardio.

X.2 — Antes, porém, de iniciar o percurso argumentativo de resposta a tais questdes de direito
suscitadas na presente causa, ndo pode o Colégio Arbitral deixar de pronunciar-se sobre uma
posicdo afirmada pela Demandada que releva para a delimitagio do objeto e limites da

decisdo arbitral que lhe é pedida.

Como se viu, a Demandada retomou nas suas alegagSes finais algo j4 constante da
contestagao: esta o Conselho de Disciplina da Federagiio Portuguesa de Futebol “em melhores
condi¢des de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e consequentemente da necessidade
ou ndo de punir determinada conduta. em face do interesse piiblico que prossegue™, sendo que
nenhuma outra entidade “tem atribuigdes para prosseguir os interesses ptiblicos subjacentes 4
aplicacéio de sangdes disciplinares na modalidade que lhe cabe promover ¢ regulamentar” e
nenhuma outra entidade “tem mais interesse que a FPF em que tais sangdes sejam aplicadas
da forma mais correta possivel™: além de que no TAD, sucedendo este como sucedeu aos
tribunais administrativos ¢ a luz dos limites previstos no artigo 3.° do CPTA em coeréncia
com o principio da separacao de poderes, “um ato administrativo apenas pode ser anulado ou
declarado nulo com fundamento na violacdio da lei e ndo com fundamento na apreciacio do
mérito ou da oportunidade de tal ato™ e, citando jurisprudéncia, concretiza que “o TAD
apenas pode alterar a sangdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se demonstrar a

ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira™.

59 TIf. (+251):2!18 C43 067 Rue Breameamp, n.%12 - rlc éto
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I'ace a esta posigdo da Demandada, o Colégie Arbitral ndo pode deixar de sublinhar que no
contencioso administrativo atual deixou de estar-se perante uma mera jurisdi¢@io de cassacio
(invalidacdo). Nulguns casos, como no contencioso cleitoral, fala-se até em plena jurisdigdo.
Mas isto ndo significa uma dupla administra¢do. ndo significa que ndo seja preciso preservar
espagos auténomos proprios da Administracdo, ndo significa que tenha deixado de importar

salvaguardar a margem de livre apreciacdo ¢ decisfio da Administragio.

Um tal judicial restraint advém alidas do artigo 3.° n" 1, do CPTA: “No respeito pelo
principio da separag@o e nterdependéncia de poderes, os lribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administragdo das normas ¢ principios juridicos que a vinculam e néo da
convenitneia ou oportunidade da sua atuagho.” |Clr.. ainda, maxime, artigos 71.° n.® 2, 737,
n’% le2 77.9n°2 959 13,988, n°1, 1675 n° 6, 168.", n.®3,¢ 179.%, h.%s 1 ¢ 5, do

CPTA]

Sem prejuizo desta perspetiva. este Colégio Arbitral ndo pode deixar de relembrar &
Demandada que, embora naturalmente The reconhega, em matéria disciplinar, cspagos de
atuagiio ndo estritamente vinculada, cnglobando margens de Tivre apreciacio e decisfo, ¢
embora esleja ele sujeito a um julgamento de conformidade normativa ¢ aos limites do que €
pedido. ndo pode ele deixar de decidir todas as questoes susciladas. devendo. entre o mais,
identilicar nos processos impugnatérios (como € o caso) a existénela de causas de invalidade
diversas das que tenham sido alegadas, asscgurando o necessdrio contraditério, incluindo no
que respeita a consisténeia e coeréneia da fundamentagiio da decisdo disciplinar sub judice

[cfr. artigo 95.°, n.% 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da T.ei do TAD].

Nao pode, alids, esquecer-se que numa tal conciliagio da garantia de tutela jurisdicional
cfetiva com o principio da separacdo e mierdependéncia de poderes, o TAD goza de
jurisdigdo plena, em matéria de facto e de dircito, no julgamento dos recursos e impugnagdes

que lhe competem [cfr. artigo 3.° da Lei do TAD].
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Ora, precisamente a proposito desta disposigdo da Lei do TAD, veio ja o Supremo Tribunal
Administrativo, no Acorddo de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.° 01120/17 [que revoga
0 Acoérddo do Tribunal Central Administrative Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.°
57/17.5BCLSB], deixar muito claro que ndo cabe ao TAD apenas “um papel fiscalizador da
conformidade das decisdes dos érgdos disciplinares das federagdes desportivas”, tendo sim “o
poder de analisar ex novo toda a matéria de facto ¢ de direito relevante para a decisio da

causa, e proferir um novo juizo sobre o caso™.

O gozo de jurisdi¢do plena, em matéria de faclo e de direito, no julgamento dos recursos e
impugnagdes que lhe competem significa, pois, segundo o Supremo Tribunal Administrativo,
que ao TAD é reconhecida “a possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas
com emissdo de novo juizo”, numa “dimensio que nio se reduz a um mero substituto dos
tribunais administrativos”.

Até porque a remissdo do artigo 4.° n.° 2, da Lei do TAD “é feita para os meios contenciosos
e ndo para 0s poderes™; até porque a aplicacdo subsididria prevista no artigo 61.° da Lei do
TAD salvaguarda tudo quanto esteja previsto nesta mesma Lei, incluindo a referida jurisdicgo
plena; até porque o respeito pelo principio da separagdo e interdependéncia de poderes.
imposto aos tribunais administrativos pelo artigo 3.% n.° 1, do CPTA, ndo abrange o TAD,
que ndo € um tribunal administrativo; e até porque “o processo disciplinar é de natureza
sancionatoria sabendo nos que em matéria penal os tribunais penais aplicam uma concreta

pena e dessa forma tém jurisdicio plena no caso”.

“Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que 0 TAD beneficie de um regime. em sede de
sindicéncia da atividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdio. néo é tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua acdo pela

chamada ‘reserva do poder administrativo’.”
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E necessariamente a luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral aqui decide 0 mérito do
presente recurso de Impugnago da decisdo disciplinar sub judice proferida pelo Consclho de
Disciplina — Sec¢do Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol, com eventual
condenacio a subsutuicdo desta decisdo por outra que venha a considerar-se mais conforme
com as normas juridicas aplicaveis que vinculam aquele Consclho de Disciplina [eft. artigos
2.2 n.° 2. alineas a) e b), 51.°, n% 1 e 4, e 675 n° 4, alinea b), do CPTA. aplicavel ex vi

artipo 61." da Lei do TAD],
X.3 —Foi o principio da igualdade preservado no Processo Disciplinar n.” 33-16/177
Sim. E a resposta inequivoca.

Sem que restem duvidas de que o prinecipio constitucional da igualdade [cfr. artigo 13.° da
Constituicao da Repiblica Portuguesa] vincula, nfo sé o legislador, mas também, e
dirctamente, a atividade administrativa [clr. arigos 18.%, n.% 1, e 266.°, n.° 2, da Constitui¢o ¢
artigo 6.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA)], tdo pouco sc pode olvidar que
o principio comporld um sentido positivo de tratamento idéntico ou scmelhante das situagdes
idénticas ou semelhantes. respetivamente, ¢ de tratamento desigual de situagdes substancial e
ohjetivamenie desiguais, com verilicagio por um processo de comparacdo (ferfium
comparationis), justificando-se tratamento dilerenciado (apenas) em fungdo e na medida da
diversidade das situagoes [cfr., por todos, na economia destc Acorddo. a visdo muito atual e
sintctizada de Jorge Miranda, “O principio da igualdade no Direito Portugués. Boletim da

Ordem dos Advogados, n® 132, novembro de 2015, pp. 22 a 27].

Sem a devida fundamentagdo — ha que dizé-lo —, os Demandantes invocam o principio da
igualdade a proposito de outras decisdes disciplinares. mas ignorando em absoluto a exigéneia
daquele substancial tertium comparationis. a implicar uma detalhadissima alencfio as
especificidades de cada caso, como que g preconizarem uma obediéncia cega e acritica a uma

inexistente regra do precedente; que mesmo nos sistemas do conmmon law ndo vive sem uma
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apuradissima metodologia de distingdes, a qual se focaliza no detalhe factual enformador da

ratio decidendi de cada decisio.

Sabem bem os Demandantes que a invocagio que fazem do principio constitucional da
igualdade néo pode, de todo, bastar-se com a mera referéncia a outras decisdes disciplinares
que, segundo a sua alegacio desprovida de quaisquer detalhes factuais e circunstanciais. se
imporiam como precedente; e isto num sistema que o ndo admite, em nome precisamente do

primado da lei e da justiga concreta da decisdo (juris)prudencial.

X.4 — Atentemos agora na questdo de determinar quais as entidades cuja honra e reputagéio
podem ser lesadas no ambito das previsGes normativas tipicas dos artigos 112.%, n.° 1, e 136.°,
n.” 1, do RDLPFP,

Relembre-se o teor de tais normas:

Artigo 112.°

(sob a epigrafe “Lesdo da honra e da reputagdo dos 6rgaos da estrutura desportiva e
dos seus membros ™'} do RDLPFP
1. Os clubes que desrespeitarem ou usarem de expressdes. desenhos, escritos ou
gestos injuriosos, difamatorios ou grosseiros para com membros dos 6rgdos da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ¢ da Federacdo Portuguesa de Futebol,
respetivos membros, arbitros, dirigentes ¢ demais agentes desportivos, em virtude do
exercicio das suas funcdes, ou para com os mesmos orgdos engquanto fais, o punidos
com a san¢do de mudta de montante a fixar entre 0 minimo de 25 UC e o mdximo de
250 UC.

Artigo 112.°
(sob a epigrafe “Lesdo da honra e da reputagdo dos drgaos da estrutura desportiva e

dos seus membros”) do RDLPFP [agora na redagio eonsolidada do mesmo
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ratificada em 29 de junho de 2017, disponivel no sitio da interner da Federagdo

Portuguesa de Futebol, em htip://www. [pfpt/pt/|
1. O clube gue desrespeite ou use de expressdes. desenhos, escritos ou gestos
infuriosos, difamatorios ou grosselros para com orgdos da Lica ou da ederacdo
Portuguesa de Futebol, respetivos titulares. drbifros, dirigentes ¢ demais agenies
desportivos, em virtude do exercicio das suas funcdes, sdo punidos com a sangédo de

multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC ¢ o maximo de 250 UC.

Artigo 136.°
(sob a epigrafe “Lesdo da honra e da reputagan ) do RDLPFP [seja nu redagédo
eonsolidada ratificada em 29 de junho de 2016, seja na redagio consolidada
ratificada em 29 de junho de 2017, agora sob a epigrafe "Lesdo da honra e da
reputagdo e denuncia caluniosa” |
1. Os dirigentes que praticarem os factos previstos no n." I do artigo 112.7 contra 0s
membros dos orgdos da estrutwra desportiva, elementos do equipa de arbimragem,
dirigentes, jogadores. demais agentes desportivos ou espectadores, sao punidos com
sangdo de suspensdo a fixar enire o minimo de wn més e 0 mdximo de wm avo e,
acessoriamente, com a sangio de mulra de montante a fixar entre 0 minimo de 25 UC

e o mdximo de 200 UC.

L notério que a referida nova redagdo do n.* 1 do artigo 112.° —mau grado ter-se esquecido da
concordancia verbal — visou a retificagdo do lapso da primeira na referéneia duplicada que ai
ocorria quanto ans membros dos 6rgdos da Liga Portugucsa de Fulebol Profissional e da

Federagao Portuguesa de [utebol.

Mas & também notorio que a remissdo feita no artigo 136.° n.° 1, do RDLPEP. para os factos
previstos no n.° 1 do artigo 112.° do mesmo Regulamento abrange exclusivamente aqueles
cometidos pelos dirigentes contra os membros dos drgdos da estrutura desportiva,

elementos da equipa de arbitragem, dirvigentes, jogadores, demuais ugentes desportivos ou

wibuaglerbivrgldesporto, pr | Bl niermhunatrh taldsspo—. ot 500580 L
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espectadores, e ndo aqueles cometidos pelos dirigentes contra os préprios 6rgdos, em si

mesmos considerados.

Esta auséncia de infragdo tipica cometida pelos dirigentes contra os proprios orgdos, em si
mesmos considerados, & data dos factos sub judice, foi ji bem assinalada pelo TAD. em
Acordéo de 6 de junho de 2018, proferido no Processo n.° 62/2017, numa decisio ja
confirmada por Acorddo de 8 de novembro de 2018 do Tribunal Central Administrativo Sul,
que inclusivamente excluiu expressamente qualquer possibilidade de suprimento de uma

eventual lacuna. dadas as exigéncias de tipicidade reclamadas pelo direito sancionatério.

Néo ha, pois, como ndo concluir, sem margem para qualquer duvida, que. 4 data dos factos
sub judice, o artigo 136.° n.° 1, do RDLPFP, na sua remissdo para o artigo 112.% n.° 1, do
mesmo Regulamento, ndo tipifica qualquer infracio disciplinar de lesdo da honra e reputacio

cometida por dirigentes contra os drglos da estrutura desportiva.

Razio por que o primeiro Demandante ndo pode ter cometido uma tal inexistente infraciio.

X.5 — A questdo da suficiéncia da Acusagdo e do Acérddo no Processo Disciplinar n.® 53-
16/17 comporta duas vertentes:
a) A sua suficiéncia quanto 4 identificagdo das entidades lesadas na sua honra e
reputa¢do pela atuagio imputada aos Demandantes, a que agora se vai responder;
b) A sua suficiéncia quanto & demonstragio da intencdo subjacente a essa atuagdo, a que

se responderd infra em X.6.

X.5.1 — Percomrido o contetido da Acusacdo e do Acérdfio no Processo Disciplinar n.® 53-
16/17. conforme descrevemos tal contetido na presente Deciséio Arbitral, é muito patente —
sem necessidade de aqui retomar tal descricdo — que se ndo foi absolutamente claro, seja
na identificacdo do orgdo Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol

cfou dos seus membros como os alegadamente ofendidos com as afirmacdes dos
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Demandantes, seja (talvez consequentemente) na fundamentagdo da opgdo por um deles

ou por ambos.

E néo pode. de todo, accitar-sc a afirmac@o da Demandada de que. em todo o caso, ™€
evidente que ao ofender, da forma como fizeram os Demandantes, a honra ¢ reputago dos
orgdos de justiga desportiva, foi afetada a honra e repulaciio de quem os representa, ou
sgja, os membros, titulares de tais orglos uma vez que cstas pessoas individuais c

concretas exprimem a vontade de tal enudade”™,

E ndo podc accitar-se tal afirmacdo, ndo s6 porque se trata de realidades concretas
distintas e de realidades tipicamente (no tipo sancionatorio) distintas, como porque tal
distingdo comporta consequéncias relevantes, como aquela ja afirmada de que, 4 data dos
factos sub fudice, o artigo 136.% n." 1. do RDL.PFP, na sua remissdo para o artigo 112.°,
n.” 1, do mesmoe Regulamento, néo tipifica qualquer infragdo disciplinar de lesdo da honra

¢ reputacao cometida por dirigentes contra os orgdos da estrutura desportiva,

Contudo, uma tal deficiente clareva da Acusagdo e do Acorddo no Processo Disciplinar n.°
33-16/17 ndo pode considerar-sc, de modo algum, ter-se traduzido num qualguer
condicionamento da delesa dos Demandantes, pois a fronteira da imputacio das inlragdes
disciplinares que sobre eles impendeu ficou bem definida desde o micio do procedimento

disciplinar e ndo sofreu qualquer alteragio durante esle.

Nio procede, pois. a alegagdo dos Demandantes de nulidade por falla de identificagio
do(s) ofendido(s).

Vejamos melhor.

66 T £+ 3515 216942 ¢ e RO 1=

. triblislrsitrsldezoan



TAD

TRIBUNAL

ARBITRAL SO

DESPORTC

Aceita-se que o ¢ritério da defesa eficaz é determinante para aferir da admissibilidade do
grau de determinacdo da acusagiio ¢ da condenagdo ¢ da admissibilidade da alteragio,

substancial ou ndo, dos factos nelas contidos.

Ora, sob a epigrafe “Alteracéo nfo substancial dos factos descritos na acusagdo ou na
pronincia”, estatui o artigo 358.° do CPP:

I — Se no decurso da audiéncia se verificar uma alteracdo ndo subsiancial dos
factos descritos na acusagdo ou na promincia, se a houver, com relevo para a
decisdo da causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a
alteragdo @o arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente
necessario para a preparacdo da defesa.

2 — Ressalva-se do disposto no niimero anterior o caso de a alteracdo ter derivado
de factos alegados pela defesa.

3~ O disposto no n.° | é correspondentemente aplicdvel quando o tribunal alterar

a qualificacdo juridica dos factos descritos na acusagdo ou na promincia.

Por seu turno, sob a epigrafe “Alteracéo substancial dos factos descritos na acusacio ou
na proningcia”, estatui o artigo 359.° do CPP:

I — Uma alteracdo substancial dos factos descritos na acusacdo ou na prontincia
néo pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de condenacdo no
processo em curso, nem implica a extingdo da instdncia.

2 — A4 comunicagdo da alteracdo substancial dos factos ao Ministério Publico vale
como demincia para que ele proceda pelos novos factos, se esies forem
autonomizaveis em relacdo ao objeto do processo.

3 — Ressalvam-se do disposto nos nimeros anferiores 0§ casos em que o

Ministério Publico, o arguido e o assistente estiverem de acordo com a
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continuacdo do julgamento pelos novos fatos, se estes néo determinarem a
incompeténcia do tribunal.

4 - Nos casos referidos no numero anterior. o presidente concede ao argnido, a
requerimento deste, prazo para preparacdo da defesa ndo superior a 10 dies, com

0 consequente adiamento da andiéncia, se necessdrio.

Conforme o artigo 1.°, alinea ), do CPP. considera-se “altcragdo substancial dos factos™

aquela gue tiver por efeilo a imputacdo ao arguido de um crime diverso o a agravagdo

dos limites mdximos das san¢des aplicdveis.

Sob a epigrafe “Timites da decisdo”, estatui o artigo 251." do RDLPIP:

I — O arguido apenas pode ser condenado pelas infracées disciplinares ou
circunsidnelay agravantes gue resullarem dops factos constantes da acusagdo,
ainda que mediunte diversa qualificagdo juridica,

2 — A4 Sec¢do Disciplinar pode aiender Gy alteragdes nio substanciais dos factos
imputados na acusacdo que resultarem da prova produzida em audiéncia
disciplinar.

3 — 4 Secg¢do Disciplingr pode atender a guaisquer factos, mesmo oficiosamenie,
para proceder a aplicagdo de clreunstanciay atenuantes ou a atenuacdo especial

dua sangdo aplicada ao arguido.

Como bem sabemos, nunca deixou de estar em causa, de inicio ao fim do procedimento
disciplinar. a imputacfio aos Demandantes das infracoes disciplinares previstas ¢ punidas
conjugadamente nos artigos 112.% n." 1, e 136.", n.° 1. do RDLPFP; ¢ por elas loram eles
condenados; e dessa constante imputacio puderam eles conscientemente defender-se e

efetivamente o fizeram.
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Havera, pois. de convir-se. sem margem para grandes hesitacGes, que a Acusagiio e o
Acorddo sub judice, no modelo que entenderam Seguir para se expressarem, foram
suficientemente inequivocos e constantes nas imputagdes formuladas contra os

Demandantes.

E 1anto os Demandantes ficaram cientes da integralidade dessa imputagio que dela se

defenderam. de forma muito imediata, direta e precisa.

E haveré ainda de concluir-se, apelando agora ao n.° 1 do artigo 251.° do RDLPFP, que os
Demandantes vieram a ser sancionados precisamente pelas infragdes disciplinares que
resultaram dos factos constantes da Acusagdo e com a qualificacdo juridica que esta lhes

conferiu.

Néo teriam, pois, os Demandantes qualquer pretexto para invocar uma decisdo-surpresa
ou qualquer limitacdo ao seu direito de defesa: na verdade, a sua defesa pdde ser
plenamente eficaz, sem que aos Demandantes tenha sido, ab inifio, sonegado qualquer
elemento tipico da infragio por que foram acusados e vieram a ser sancionados; ainda
que, como se disse, com menor clareza quanto a distingdo entre “6rgdos” e “membros dos

drgdos” mas, ainda assim, abrangendo ambos e s6 ambos.

X.5.2 - Dito isto, ndo pode o Colégio Arbitral, a luz da jurisdigdo plena de que goza nos
termos do artigo 3.° da Lei do TAD, deixar, por si, de verificar se as declarages sub
judice, em si mesmas consideradas, sdo de molde a ofenderem a honra e reputagio dos

membros do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol.

E a apreciaciio ndo pode sendo ser negativa, pois perpassa do conjunto das afirmagdes
produzidas uma critica com um sentido exclusivamente estrutural e sistémico e, de modo

algum, personalizavel nos membros de quaisquer 6rgéos.
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Diga-se, alias, que uma tal personalizagio nos membros do Conselho de Disciplina da
l'ederagdo Portugucsa de l'utebol ecrigiria problemas sérios de imparcialidade ¢
impedimento, a luz dos artigos 9.° e 69.°, n.° 1, alinea a), do CPA [cfr., ainda, artigo 43.°,
n.' . do CPP|. conforme, alids, bem o1 equacionado no jd referido Processo n.® 622017

tramitado no TAD.

E, assim sendo, face ainda a ji afirmada inexisténcia, a data dos factos sud judice, de
tipificagdo no artigo 136.°, n." 1, do RDLPFP, na sua remissio para o artigo 112.% n.°
1, do mesmo Regulamento, de qualquer infra¢io disciplinar de lesdo da honra e
reputa¢io cometida por dirigenfes contra os orgios da estrutura desportiva, ha de
concluir-se, desde ji, pela insusceptibilidade de o primeiro Demandante ser
sancionado nos termos ¢ com os fundamentos expressos no Acdrdio impugnado na

presente a¢io arbitral.

X.6 — F assim chegado o momento de apreciar ¢ decidir se a segunda Demandante, enquanto
clube |efr. artigo 4. n.° 1, alinea a), do RDL.PFP]. cometeu a infragido disciplinar de lesao da
honra ¢ da reputagdo do orgio Conscltho de Disciplina da FederacZo Portuguesa de ["utebol,

conforme prevista e pumda no artigo 112.°, 1.1 (e n.° 3), do RDLPFP.
Vejamos, pos.

Na senda do que se escreveu nos Acorddos do TAD preferidos nos Processos n.® 4172017 e
n.® 49/2017, ndo cabe em tal resposta uma dissertagdo doutrindrio-jurisprudencial sobre a
questdo do didlogo entre a protecao juridica da honra ¢ consideragdo e a protecio juridica da

liberdade de expressdo, invocada pelos Demandantes.
Amnda assim, ndo pode este Colégio Arbitral deixar de expressar, mesmo que em termos

tdpicos, como concebe essc didlogn, algo que a [undamentagiio da presente decisfio muito

reclama.
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A Constituigdo da Repiblica Portuguesa protege, em ambos os casos como direitos.
liberdades e garantias pessoais e com a forca juridica prevista no seu artigo 18.%, os bens
juridicos da honra (bom nome e reputacfio) e da liberdade de expressdo [cfr., respetivamente,
artigo 26.% n.° 1, e artigo 37.° n.° 1, da Constituigio; cfr., ainda, artigos 70.°, n.° 1, e 484.° do
Codigo Civil].

Trata-se de momentos constitucionais que frequentemente conflituam concretamente,
reclamando ponderagdes prudenciais sobre a harmonizagdo que, em cada caso, melhor

permita preservar a maior amplitude de cada um deles.

Assinala-se, ndo sem alguma razdo, que. embora a Constituigio ndo aponte abstratamente
para a prevaléncia de um desses bens sobre o outro, na ponderaciio concreta de uma tal
harmonizagédo se tenderia, entre nds. a reconhecer aprioristicamente a prevaléncia da honra ¢
consideracdo. Mas também logo se assinala que, na senda do artigo 10.° da Convencio
Europeia dos Direitos do Homem — que integra o direito portugués [cfr. artigo 8.5, n% 1e¢ 2. ¢
16.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa] —. o Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem tem apontado precisamente para a prevaléncia contréria.

Na verdade, logo depois de no seu n.° 1 proclamar que “qualquer pessoa tem direito 4
liberdade de expressdo™, o n.° 2 do artigo 10.° da Convencdo Europeia dos Direitos do

Homem estatui:

O exercicio desta liberdade, porguanto implica deveres e responsabilidades, pode ser
submetido a certas formalidades, condicdes, resiri¢oes ou sancoes, previsias pela lei,
que constituam providéncias necessdrias, numa sociedade democratica, para a
seguranga nacional. a integridade lerritorial ou a seguranga publica, a defesa da

ordem e a prevengdo do crime, a prote¢do da saiide ou da moral, a protecdo da honra
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ou dos direitos de outrem. para impediy a divulgacdo de informag¢des confidenciais,

ou para garantir a audoridade ¢ a imparcialidade do poder judicial.

O Tribunal Europeu dos Direitos dos Homem vé, naluralmente. neste n.° 2 limites imanentes
a prevalecente liberdade de expressfo; limites esses que - tal como em Lermos conslitucionais
advém do artigo 18.%, n.® 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa — sé podem aceitar-sc
desde que se restrinjami ao estritamente adequado, necessdrio e proporcional para

salvaguardar os dircitos ¢ interesses ai previstos.

Dai a afirmagao de que o n.° 2 do artigo 10.° da Convengdo Luropeia dos Dircitos do Homem
deve interpretar-se restritivamente; e dai aquela prevaléncia que rende a render abstratamente

reconhecer-se a liberdade de cxpressao sobre a honra e consideraco.

F, pois, muito acertada a conclusdo presente no Acdrdde do Supremo Tribunal de Justiga de
30-06-2011, no Processo n.® 1272/04.7TBBCL..(G1.81, ao dizer que o caminho argumentativo-
Juridico consistente ndo estd “em partir da tutela do direito & honra e considerar os casos de
eventuais ressalvas, mas em partir do direilo a livre expressfo ¢ averiguar se (ém lugar

algumas das excegdes deste n," 27,

E ndo se esquega que o proprio artigo 37.° n.® 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa
consagra que as inlragdes cometidas no exercicio dos direitos de expressiio e de informagio
“ficam submetidas aos principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagio
social™ [efr, Acdrdio n.® 81/84 do Tribunal Constitucional .

Dito isto, também sc¢ néo duvida de que um dos limites que se impde & liberdade de expressio
¢ precisumente o do ilicito (criminal ou disciplinar) contra « honra e consideragiio. Por asyim

ser, a liberdade de expressao ndo ubrange a difamacdo, a injuria e a calimia.
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E ndo pode, tdo pouco, esquecer-se o acervo doutrindrio e jurisprudencial, bem estabilizado,
relativo ao preenchimento dos elementos tipicos dos crimes de difamagio ¢ de injaria na
tarefa argumentativa de considerar, ou néo, preenchidos os elementos tipicos da infracio
disciplinar prevista e punida no artigo 112.°, n.° 1, do RDLPFP,

Nao podendo ainda deixar de relembrar-se estarmos perante normas sancionatérias, sujeitas a
canones interpretativos coerentes com os limites impostos pelas exigéncias da legalidade

inerentes a um principio da tipicidade com particular intengdo taxativa.

O crime previsto no artigo 181.% n.” 1, do Cédigo Penal (CP) [Quem injuriar outra pessoa,
imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-ihe palavras, ofensivos da
sua honra ou consideragdo, é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa
até 120) dias.] € certamente um crime de dano; mas é também um crime de mera atividade,
considerando-se objetivamente verificado quando as palavras injuriosas sdo dirigidas ao
visado por quem as profere [cfr., entre outros, Paulo Pinto de Albuquerque. Comentdrio do
Cédigo Penal a luz da Constituicao da Republica e da Convengédio Europeia dos Direitos do
Homem, Universidade Catolica Editora, 3.* edicdo atualizada, 2015, paginas 731 e 732].

Por essa razdo. o dolo requerido pelo tipo nao reclama o especial intuito de ofender, bastando
um dolo genérico, seja o dolo eventual, seja o dolo necessério, seja o dolo direto (quando se

quer o teor ofensivo conhecido das palavras dirigidas) verificado in casu.

O elemento subjetivo do tipo basta-se, pois, com a consciéncia de que as palavras dirigidas
sao suscetiveis de ofender [cfr.. entre outros, Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
17-12-2008, no Processo n.” 377/07.7TACNT.C1, e Acdérddo do Tribunal da Relagio de
Evora de 05-03-2013. no Processo n.° 5689/11.2TDLSB.E1]; pois, como se diz no sumério

daquele Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra:
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Ndo se torna necessdario que o agente apregoe ou deixe anunciada a sua vomtade de
ofender alguém, mas 1do so que dos facios que praticon resullow, objetivamente, que
subjetivamente quem agiv do modo evidenciado ndo poderia, de acordo com padroes
de normalidade e a compreensdo da maioria das pessoas, querer owlra coisa que nao

doestar (no sentido de dingir ofensas) aguela concrera pessoaq.

Mutatis mutandis, o que vem de dizer-se tem aplicagdo ao crime de difamagéio — ¢ a infragéo
disciphinar sub judice — conlorme esta (ipificado no artigo 1805, n.° 1, do CP [Quem,
dirigindo-se a terceiro. imputar @ outra pessoa, mesmo sob a forma de suspelia, um facto, ou
Sformular sobre ela wn juizo, ofensivos dua sua honra ou consideragdo. ou reproduziv uma tal
mmputacdo ou juizo, é punido com pena de prisd@o até 6 meses ou com pena de multa até 240
dias.].

Assim, pode e deve afirmar-sc que a infragdo disciplinar prevista e punida no artigo 112.%, n.”
1, do RDLPLIP — tal como os crimes de dilamagio e de injdria — ocorre quando as palavras
objetivamente olensivas sdo dirigidas a terceiro ou ao visado, existindo o intuito de as dingir
conhecendo ou concebendo (ou ndo podendo deixar de conhecer ou conceber) a sua carga
olensiva, ainda que inexista o intuito de que o visado por clas se sinta atingido na sua honra

ou consideragdo.

Neste ponto, se, por um lado, se concorda pois com a posigdo da Demandada quanto &
configuracio do dolo reclamado pela infragdo disciplinar prevista e punida no artigo 112.°, n."
1, do RDLPFP. ndo pode deixar de dela discordar-sc quando afirma que “o valor protegido
pelo ilicito disciplinar pelo qual loram os Demandantes acusados ¢ condenados nio é, em
primeira hinha, o direito ao bom nome e reputagdo”, ja que a nivel disciplinar “os valores
protegidos com cstas normas (...) sdo, em primeira linha. os principios da ética, da defesa do
espirito desportivo, da verdade desportiva, da lcaldade e da probidade e, de forma mediaia, o
dircito a0 bom nome e reputagdo dos visados, mas sempre na perspetiva da defesa da

competigdo desportiva em que se inserem™; sendo portanio “errado analisar a norma insita no
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artigo 112.° do Regulamento Disciplinar & luz daquelas que s3o as exigéncias decorrentes das
normas penais previstas e punidas nos artigos 180.° e 181.° do Cédigo Penal, porquanto visam

responsabilizar o agente para fins diversos™.

Esquece a Demandante que, independentemente da hierarquia dos bens protegidos e das
finalidades prosseguidas por determinada norma sancionatéria, a tipificagiio das agdes ou
omissdes objetiva ¢ subjetivamente sancionaveis reclama uma especifica dogmdtica a tal
tipificagdo, o que, no caso. implica inequivocamente o apelo a referida dogmética penal

inerente aos crimes de difamagdo e de injuria.

Néo ¢, de todo, ainda, despiciendo, in casu, relembrar que nos crimes de difamacio e de
injiria — ¢ o mesmo ndo pode deixar de dizer-se, mutatis mutandis, quanto a infracdo
disciplinar sub judice — estamos perante classicos “crimes naturais™ (mala in se), cujo
conhecimento da punibilidade € de presumir, ndo sendo desculpavel a generalidade dos
cidaddos o seu desconhecimento, razdo por que, existindo dolo, ndo relevaria qualquer
alegacéio de erro sobre a ilicitude, previsto no artigo 17.° do CP (que se nio confunde com o
erro sobre a proibigdo, previsto no artigo 16.% n.° 1, do CP), o qual, como é sabido, 56 releva
face a existéncia de mera culpa e ndo ja de dolo [cfr., para mais desenvolvimentos. & luz da
dogmatica subjacente ao atual CP, Acdrddo do Tribunal da Relagio de Evora de 20-01-2011,
no Processo n.” 89/09.7TAABT.E]1, incluindo respetivas referéncias bibliogréficas, e aquele
ja referido Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 05-03-2013, no Processo n.°
5689/11.2TDLSB.E1].

No seu Acorddo n.® 128/2012. o Tribunal Constitucional ja julgou improcedente um recurso
em que se alegava a inconstitucionalidade da norma incriminadora do artigo 181.°, n.° 1, do
CP, que tipifica o crime de injaria, por ser desproporcional. violar a subsidiariedade do direito
penal e ser incompativel com o principio da necessidade das penas. Nesse Acorddo escreveu-

se. com declarada inspiragdo em Beleza dos Santos, Costa Andrade e Faria Costa, o seguinte:
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Com efeito, o bem juridico protegido no crime de injuria, qualquer gue seju a
modalidade da agao lipica concretamente considerada, é a honra. Pode dizer-se que
a honra devera ser hoje entendida, enguanto objeto de futela penal, como wma
decorréncia direta da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da Constituicdo) e,
nressa medida, como wm conceito normativo cuja concrefizacdo ndo dispensa a
convocagdo de uma dimensdo farica ou existencial do homem enguanto ser social,
enquanto pessoa empenhada na vealizacdo dos seus planos de vida e ideais de
exceléncia. o que tem correspondéncia constitucional no n° | do artigo 26.° da
Constitui¢do. E este bem juridico, necessariamente complexo  como o interesse da
estima que cada um tem por si proprio, ¢ simndtaneamente. como valor de ndo
desconsideragdo social — que a norma protege aravés dos tipos legals das infurias e

da difamacdo.

E no seu Acérdao n.® 113/97, o Tribunal Constitucional ja julgou improcedenle um recurso
e que se alegava que a difamagfo cometida com mero dolo eventual ndo deveria constituir
limitagdo as liberdades de expressdio e de imprensa ¢ ao dircito de participagiio politica; e,
agora no seu Acérddo n.® 2922008, o Tribunal Constitucional julgou improcedente um
recurso em que se alegava. por referéncia ao artigo 483.% n® |, do Codigo Civil, ndo dever a
negligéneia inconsciente [undamentar o dever de indemnizar para quem afimmar ou difundir
um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome de qualquer pessoa, singular ou
coletiva, afirmando que “o dircito ao bom nome, como limite & liberdade de imprensa, deve

operar independentemente da modalidade da culpa em que possa ter incomido o agente™,

Dirigir a outrem palavras ofensivas da sua honra ou consideragfo ¢ algo profundamente sério
e censurdavel em sociedade, em toda a socicdade, mesmo considerando — como entre nos
acontece — um ordenamento juridico-penal tipico e uma sociedade aberta ¢ democratica (e,
portanto, também necessariamente responsavel). que. como se diz ainda naquele mesmo
Acorddo n.” 128/2012 do Tribunal Constitucional. opta conscientemente pelu maximiza¢do

das dreas de tolerdncia em relagio a condutas ou formas de vida que nio apresentam
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suficiente potencialidade ofensiva para, perante o principio da intervengdo minima,

conduzirem a aplica¢do de penas.

Se aquela nossa afirmagéio de que a liberdade de expressio ndo abrange a difamacdo, a
injliria e a calunia ndo € questiondvel em abstrato, a sua concretizagéio é mais complexa, pois
os ilicitos tipicos da difamagéo ¢ da injtria estruturam-se por referéncia a atuagdes ofensivas
da honra ou consideragd@o. E, precisamente por assim ser, reclamam estes ilicitos tipicos, uma
vez mais, a verificagdo prudencial do circunstancialismo concreto ou do contexto situacional
— 0 “horizonte de contextualizacio™ de Faria Costa — dessas atuagdes, para confirmar ou

infirmar estar-se perante uma tal atacdo ofensiva da honra ou consideracéo.

Poder-se-d até dizer as coisas de outro modo: se em abstrato a protegdo criminal e disciplinar
da honra e da consideragdo se assume como um limite imanente, suficientemente restrito, por
adequado, necessério ¢ proporcional. da liberdade de expressdo, a verdade é que a concreta e
circunstancial verificagdo do espago de uma tal protegéio, incluindo nas causas excludentes da
ilicitude ¢ da punibilidade, tende a reabrir o didlogo entre a protegio juridica da honra e
consideragdo e a protecdo juridica da liberdade de expressdo, agora sob a perspetiva de
conflito/calisdo/confronto  entre  dois  momentos/bensivalores  constitucionalmente
consagrados, qualquer deles ndo absoluto e entre si sem prevaléncia aprioristicamente
determinada [néo podendo falar-se de uma hierarquia axiolégica constitucional abstratamente
pré-estabelecida, na légica do artigo 335.°% n.° 2, do Cddigo Civil, mas antes de uma
possibilidade de concreta hierarquizagdo. agora na logica do artigo 335.% n.° 1, do Cddigo
Civil].

Como se escreve no Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga de 31-01-2017, no Processo n.”
1454/09.5TVLSB.L1.81, “para se obter uma solugdo justa para a colisdo de direitos havera
que proceder a uma ponderacdo de bens, seguindo-se uma metodologia de balanceamento
adaptada a especificidade do caso”, razéio por que “a resolucio do conflito ndo podera deixar

de assumir uma natureza concreta, esgotando-se em cada caso que resolve”.
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Conflito/colisdo/confronto que reelama. pois, uma compatibilizagido conereta ¢ circunstancial,
através da busca de uma — como se escreve no Acorddo do TAD, no Processo n.” 412018 —
“concordancia pratica cntre os dircitos ecm confronto, de modo a salvaguardar o conteido
essencial de cada um. permitindo 0 seu exercicio com a extensdo gque em concreto se afigure
possivel” [cfr., ainda. Acorddo do T'AD. no Processo n. 30/2017 e, entre outros, para uma
visao global, evolutiva e apoiada na doutrina & jurisprudéncia, Acérddos do Supremeo Iribunal
de Justica de 13-07-2017, no Processo n.® 3017/11.6TBSTR.EL.S1, de 13-07-2017, no
Processo  n.®  1405/07.1TCSNT.L1.S1, de  16-03-2017, no  Processo n®
2178/10.61VLSB.L1.81, de 31-01-2017. no Processo n.° 1454/09. 5TVL.SB.1.1.81, de 06-09-
2016. no Processo n® 60/09.9TCFUN.L1.S1. de 18-05-2016, no Processo n.°
202/13.0TRPRT.SI].

() ponto € que a busca de uma tal reciproca convivéncia/harmonizagdo/conciliagdo, tradugio
dessa concorddncia pratica, ndo ¢ - ndo pode ser — um processo metodologico-juridico
desprovido de critério e, assim, tautoldgico ou indifercnte, Néo, de lodo. Para que possa ser
criteriosa e ndo indiferente, a concorddncio prdtica a obter face ao circunstancialismo
concreto em presenga tem de assentar em canones argumentativo-juridicos minimamente
estabilizados doutrinalmente ¢ tendo obviamente por matriz o principio da proporcionalidade,
nos scus subprincipios da adequag@o, necessidade ¢ proporcionalidade yiricto senswy, visando
preservar em concreto a maior extensdo  possivel dos bens ¢ valores em

conflito/colisdo/confronto.

Ora. ncste ponto, pode dizer-se com seguranca que, na relevancia desse circunstancialismo
concreto, € comummente reconhecido que as liguras publicas (maxime as que cxereem cargos
publicos) tém de suportar um onus de exposigdio a critica superior, inerente, seja a propria e
natural exposigdo publica do que fazem ¢ do que dizem, seju ao livie (e muito descjével)
escrutinio democritico, que representa um interesse socialmente relevante; relevancia social

esta que € bem sublithada como clemento essencial de avaliagio no dmbito de tal
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circunstancialismo concreto por JIonatas Machado [cfr. Liberdade de Expressdo, Interesse
Publico e Figuras Publicas ou Equiparadas, Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Volume LXXXV, 2009, pagina 81, e Liberdade de Expressdo —
Dimensoes Constitucionais da Esfera Publica no Sistema Social, 2002, pagina 767].

E, muito na senda da reflexdo de Costa Andrade [cfr. Liberdade de Imprensa e
Inviolabilidade Pessoal — Uma perspetiva juridico-criminal. Coimbra Editora, 1996, paginas
232 e seguintes], afirma-se aqui a atipicidade (injuriosa ou difamatéria) da critica objetiva:
aquela que incide, néo sobre a pessoa do visado. mas sobre a sua ago, a sua prestacfio, a sua
realizagio, a sua obra ou, mesmo, acrescentamos nds, as suas posi¢des publicamente
manifestadas. E mesmo quando quem critica o faz exprimindo opinides que possam
considerar-se ofensivas, importa que os juizos de valor contidos nessas opinides se suportem

numa qualquer base factual que as legitime a luz de uma racionalidade l6gica.

Atipicidade da critica objetiva sim. Mas desde que adequada aos pertinentes dados de facto,
a prestagdo objetiva sob escrutinio (ainda que a critica possa considerar-se desproporcionada,
isto ¢, exagerada, desacertada. desajustada ou sem sustentagdo material. e ainda que ela se
expresse contundente ou comosivamente ¢ acabe até por, indiretamente, afetar a honra do

autor de tais aclo, prestagdo. realiza¢do, obra ou posi¢do publicamente manifestada).

Nio €, pois, admissivel a ofensa sem qualquer relacéo com a matéria objetiva escrutinada ou
em que esta serve apenas de preiexto para a ofensa, ou seja, ndo é admissivel a critica
caluniosa ou exclusivamente motivada pelo propdsito de rebaixar, humilhar ou agredir a
pessoa visada [cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07-03-2007, no Processo n.®
07P440, profundamente influenciado pela referida reflexdo de Costa Andrade].

E esta relevincia da objetividade/factualidade ¢ precisamente considerada também no dmbito

proprio da tipicidade da difamagdo ou da injiria, pois a coeréncia factual das afirmagdes
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ofcnsivas tecidas € do maior significado, visto que permite excluir a ilicitude/punicio nos
CASOS em que!

a) A formulagdo de juizos de valor emitidos de boa f2 e assentes em factos veridicos (ndo
ja de meros juizos de valor ndo factualmente fundamentados) ocorrer no exercicio de
um direito (excludente da ilicitude), para efeitos da alinea b) do n.” 2 do artigo 31.° do
CP, ou a imputagdo dc factos (nfo ja de juizos de valor) for feila para realizar
interesses legilimos, para efeitos agora dos artigos 180.°, n.” 2, alinea a), e 181.°, n." 2,
do CP [efr. Acorddos n.%s 201/2004 ¢ 113/97 do Tribunal Constitucional|;

b) O agente provar a verdade da imputac@o (ofensiva da honra ou consideragao), mesmo
sob a forma de suspeita, que faz do facto “ou tver tdo lundamento sério para, em boa
fé, a reputar verdadeira”™; “hoa [€” esta que. contudo, se exclui “quando o agente nio
tiver cumprido o dever de informagéo. que as circunstincias do caso impunham, sobre
a verdade da imputagao™, agora para eleitos dos artigos 180.° n.” 2, alinea b), e n." 4. ¢
181.%, n." 2, do CP.

Niao se estranhara, por isso mesmo, que o Acdrdio do 1'AD, no Processo n.® 57/2017, tenha
feito asscntar a csséncia da sua fundamentacio na coeréncia factual das afirmacdes feitas e

que nele estavam em causa,

Ou sgja. no que in casy releva. se o excreicio de desempenhos pihlicos pressupde um onus de
sujeigdo a critica factual ¢ objetiva, um Gnus simétrico existe, que impende sobre quem
eritica, de lazer prova da verdade dos factos que imputa ou de demonstrar ler ide fundamento

sério para reputar verdadeira tal imputago.

L, tal como o primeiro onus depende de circunstancialismos concretos, cste segundo dnus
varia lambém de intensidade em fungéo. precisamente, do dever de se informar, que as

circunstincias do caso impunham. sobre a verdade da imputagdo.
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Néo € a mesma coisa — ndo ¢, de todo, a mesma coisa —a formulagfio de um juizo sobre o
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol por causa de factos ou atuagdes
tidos por verdadeiros quando tal juizo advém de um qualquer adepto ou quando o mesmo

juizo advém, por exemplo, de um diretor de comunicaciio ¢ informacdo de um grande clube
de futebol.

Precisamente porque assim &, disse-se naquele Acordio do TAD. no Processo n.® 57/2017. in
fine, que, face ao circunstancialismo concreto, “precisamente os interesses em questdo,
materializados nas atuagdes concretas sub judice do Demandante e da Demandada relativos &
histéria dos titulos de campedo nacional que respeitam a ambos, sem distingdo. fazem que
inexistam cénones particulares ou especificos que desdigam os termos da harmonizagio™

entre a liberdade de expressio e a garantia da honra e consideragao.

No nosso caso, se o exercicio das fungdes inerentes ao 6rgdo Conselho de Disciplina da
Federagdo Portuguesa de Futebol implica um 6nus de exposicdo a critica, a pertenga a
organiza¢do mstitucionalizada do futebol, através da adesdo voluntaria a estrutura federativa
respetiva ¢ da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, as respetivas regulagdes. maxime as
disciplinares, e aos respetivos principios e valores da ética ¢ da verdade desportiva, implica
igualmente um dever (mais do que um 6nus) de preservagio e de defesa dessa organizagio e
desses principios e valores, o que passa, entre o mais, por um o6nus de especial
responsabilidade na formulagdo de criticas. sobretudo quando propaladas publicamente,

visando garantir que as mesmas sdo verdadeiras nos factos que as sustentam.

No caso sub judice, a segunda Demandante defende-se dizendo precisamente que as suas
afirmagdes constituem uma critica de cardter objetivo, dirigida a factos e atuagdes que
considera criticaveis e que tais afirmagdes sempre integrariam o espago preservado da

liberdade de expressao.

Relembremos o que disse:
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Face a permanente ¢ reiterada inexisténcia de tomadas de posicdo por parte dos
responsdveis da Iederagdo Portuguesa de Futebol (FPF) e perante o grave climu de
coucdo. tntimidacdo ¢ declaragbes publicas ofensivas quase didrias a que se tem
assistido no fiebol portugués;

Face a uma inequivoca dualidade de critérios da justica desportiva, até hoje ndo
contestada, em que sO os processos gue envolveram o Sport Lishoa e Benfica {Luis
Filipe Vieira, Rui Costa e Rui Vitdria) conheceram wma decisdo célere ¢
penalizadora, em contraponto com uma total auséncia de decisdes sobre outros
processos, alguns bem mais antigos, que envolvem oulras instituigdes e agentes
desportivos por factos de reconhecida enorme gravidade;

Lntende o Sport Lishoa e Benfica que ndo tem sido devidamente respeitado e nio é
aceitavel a continwagdo deste clima de impunidade que resulta da ineficacia das
principais instituicoes que gerem o futebol Portugués,

Nesse sentido, o Sport Lishoa ¢ Benfica considera que estando wltrapassados rodos os
limites de tempo razodveis para se aguardar por decisdes (quaisquer que elas sejam)
¢ ndo existindo qualquer explicagdo, chegou v momento de publicamente demonstrar
¢ expressar a sua indignacdo, justificando por esse motivo a auséncia de
representanies institucionais do clube no evento hoje realizado.

O Benfica ndo aceila este estado de total anarquia, de vale wdo em que se estd a
transformar o futebol portugués, tornando-se exigivel que a lei seja cumprida de
Jorma (ransparente e que exista uma JUSTICA IGUAL PARA TODOS.

Existem factos que resultam de ameagas, insinuacdes ¢ insultos publicos que s6 foram
objeto de abertura de processos apis as competentes pariicipagdes disciplinares
efetuadas pelo Sport Lisboa e Benfica.

Séo factos comprovados, muilo preocupantes, gue fazem lembrar um regresso a um
passado de triste memoria e como tal o siléncio nio é mais aceitavel, tornando
exigivel que a l'edera¢do Portuguesu de Futebol ¢ a Liga Portuguesa de Futebol

Profissional assumam de uma forma clava e transparente as suas obrigagdes.
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O Benfica continuard o seu projeto de engrandecimento do futebol portugués e exige
respeito em nome de uma industria que requer profissionalismo, rigor e exigéncia de
todos.
E o futuro, a transparéncia e a sa convivéncia do Futebol Portugués que estd em
cause.
Chegou o momento de resposias claras e ndo de um siléncio comprometido e

escondido.

Embora estejamos aqui numa evidente linha de fronieira, é feita neste texto uma afirmagio
que pode, porventura — ndo podendo disso deixar de ter consciéncia quem a fez —, considerar-
se ofensiva para um 6rgfo (que, sem ser mencionado expressamente, ¢ 6bvia e imediatamente
identificavel) que tem o dever fundamental de ser imparcial, o Conselho de Disciplina da
Federac@o Portuguesa de Futebol, ao associd-lo implicitamente a uma “dualidade de critérios
da justica desportiva”™ e ao reclamar-se “uma justica igual para todos”, por razdes,
expressamente mencionadas, relativas 4 celeridade (e ndo ao contetido) das decisdes

disciplinares.

E referimos aquela linha de fronteira porque haverd quem faca preponderar. como os
Demandantes, ndo o sentido critico das afirmacdes mas, antes, o sentido desafiador de uma
melhoria da disciplina desportiva e de fortalecimento da confianga nela que resultaria das

mesmas afirmagdes.

Seja como for, e ainda que se considere o potencial ofensivo das afirmacdes, a questdo esta
em saber se. ainda assim. ¢é tal ofensa gratuita — e, portanto, sancionavel — ou esta ela
objetivamente suportada na factualidade que objetivamente impressionou os Demandantes —

g, portanto, nao sancionavel.

Perguntado de outro modo: Pode considerar-se demonstrado que. como dizem os

Demandantes, e & data de 20 de margo de 2017 em que o disseram, 56 os processos que
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envolveram o Sport Lishoa e Benfica (Luis Fifipe Vieira, Ruwi Costa e Rui Vitoria)
conheceram uma decisdo célere e penalizadora, em contraponto com wma total auséncia de
decisdes sobre outros processos, alguns bem mais antigos, que envolvem owiras instituigoes e

agentes desportivos?

Ou pode, pelo menos, considerar-se demonstrado terem eles tido fundamento sério para
reputar verdadeira lal imputagdo. cumprido o dever de se mformarem sobre a verdade da

imputagao?

L, neste ponto, vale a pena citar o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 12-02-2014,
no Processo n.” 68/08. 1'TACDR.P1: *Para que haja uma crenga justificada na verdade dos
lactos e boa-1¢ ¢ necessario que a convieedo do agente decorra de uma busca de provas
minimamente objetiva (...) para, de acordo com as regras da experiéncia comum, ficar
convencido da verdade do gue escreve.” E o Acordao do Tribunal da Relagio de Coimbra de
21-06-2017. no Processo n.” 2278/ 11.5TACBR.C1, alerta, em sede de atividade jornalistica,
para que. ndo se exigindo a verdade absolula, se reclama, ainda assim, “um esforgo de

objetividade ¢ seguindo um critério de crenga fundada na verdade™.

Ora, analisando as datas das participagdo/instauragio, face as respetivas datas de deciso. dos
procedimentos disciplinares clencados supra em VIL2.1 — que constituem a base factual
apontada pelos Demandantes como razéio de ser do que afirmaram . nfo pode deixar de
descortinar-se uma correspondéneia objetiva com aquela afirmacio acabada de citar do que os

Demandantes disseram e [1zeram publicar.

Certamente, uma tal correspondéncia ndo € suficiente para explicar e justificar cssa realidade
objetiva e retratou esta apenas parcclarmente; ¢ a critica feita — precisamente por ignorar (al
explicagdo e justificacio e tal amplilude amputada — serd, porventura, exagerada, sendo

mesmo inadequada ¢ injusta, até desleal.
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Mas ndo pode deixar de considerar-se uma critica fundada objetivamente, feita por quem,
tendo embora especial responsabilidade na preservagdo do bom nome e da confiabilidade das
institui¢des desportivas, maxime o Conselho de Disciplina da Federa¢do Portuguesa de
Futebol, tem também a legitimidade de, face a dividas objetivamente fundadas sobre o

funcionamento de tais instituigdes, se manifestar publicamente.

Considera-se, pois, que as afirmacdes ora em causa da segunda Demandante nio
preenchem o tipo do ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 112.°, n.° 1, do
RDLPFP.

X.7 — Como se sabe, admitem os Demandantes que as suas afirmages possam enquadrar-se
disciplinarmente no artigo 19.°, n.° 1, do RDLPFP. conjugado com os artigos 127.%, n.° 1, e
141.7 do mesmo Regulamento, relativamente, respetivamente, a segunda Demandante ¢ ao

primeiro Demandante.

Uma tal postura processual dos Demandantes assentard — assim o quer crer este Colégio
Arbitral — na sua conscienciosa perce¢dio de que. embora fora do tipo disciplinar do artigo
112.%, n.” 1, do RDLPFP, com tais afirmagdes terfio eles ido longe demais, de forma livre,
consciente e voluntdria, seja na critica a uma verdade meramente parcelar e desvirtuada da
atuagdo do Conselho de Disciplina da Federagfio Portuguesa de Futebol, seja na mécula da
lealdade que lhes era devida para com este ¢rgdo. na medida em que tais afirmacdes ndo

podem deixar de constituir uma quebra da subordinagéio 4 fungfio e objetivos deste orgéo.
Ora, estatui, sob a epigrafe “Deveres e obrigagdes gerais”, o artigo 19.°, n.° 1, do RDLPFP:

1. As pessoas e entidades sujeitas a observdncia das normas previstas neste
Regulamento devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade,
probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relagdes de natureza

desportiva, econémica e social.
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Estartui, sob a epigrafe “Inobservincia de outros deveres”, o artigo 127.°. n.° 1, do RDLPFP:

1. Em iodos 05 oulros casos nao expressamente previsios em que os clubes deixem de
cumprir oy deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e demais legisiogdo
desportiva aplicavel sdo punidos com a sang¢do de multa de monrante a fixar entre o

minimo de 100 UC e o mdximo de 530 UC.

E estatui, sob a epigrale “Inobservancia de outros deveres™, o artigo 141.°. do RDLPFT:

Cs demais atos praticades pelos dirigentes que. embora ndo previsivs na presente
seccdo, integrem violagdo de disposicoes regulamentarey sdo punidos com o San¢do

de multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC e o mdximo de 23 UC.

Considera este Colégio Arbitral que as afirmacoes sub judice feitas pelos Demandantes
traduzem, pelas referiday razdes gque entende subjacentes a conscienciosa postura
processual destes, uma 6bvia e séria violagiio dos deveres previstos no artigo 19.%, n.° 1,
do RDLPFP, maxime de lealdade e de verdade, com o sancionamento previsto nos

artigos 127.°, n.” 1, e 141." do mesmo Regulamento.

E, assim sendo, decide sanciond-los. considerando o disposto nos artigos [0.°e 52.°, n.° 1, do
RDLPFP guanto & proporcionalidade e & determinagdo da medida da sangdo, maxime o grau
relevante da ilicitude, a média intensidade do dolo ¢ a dbvia exigéneia de prevengio deste tipo
de atuagdo ilicita, nos termos scguintes:

a) O primeiro Demandante, com a sangdo de multa correspondente a 8 TIC, a qual, face
ao fator de pondecragio de (0,75 |cfr. artigo 36.° n.® 2, do RDLPEP] e a circunstancia
atenuante do bom comportamento anterior [cfr. artigos 53.% n.” 1, alinea a), e 56.°. n.%
1 e 2. do RDLPFP], se fixa concrctamente em € 459,00 (quatrocentos ¢ cinquenta e

nove euros);
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b) A segunda Demandante, ponderando a circunstincia agravante da reincidéncia [cfr.
artigos 53.°. n.% 1, alinea a), 2 ¢ 3. ¢ 56.°, n.% 1 ¢ 3, do RDLPFP], com a sangdo de
multa correspondente a 30 UC, a qual, face ao mesmo fator de ponderagdo de 0,75, se

fixa concretamente em € 2295,00 (dois mil duzentos e noventa e cinco euros).

X.8 — Pediu a Demandada, como se disse, que The fosse reconhecido estar isenta de taxa de
arbitragem, fundamentando tal pretensdo nos argumentos ja antes reproduzidos [cfr. IV.2.2],

0s quais abrangeriam uma mais ampla isengio de custas.

Sobre esta (ja tradicional) pretensdo da Demandada bastard aqui assinalar que. sem poder
falar-se de qualquer lacuna a necessitar de suprimento, nem a Lei do TAD nem a Portaria n.°
30142015, de 22 de setembro, na redagdo da Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro, preveem
qualquer isengdio de custas, sendo que, bem pelo contrario, do artigo 77.%, n.% 3 a 6, daquela
Lei resulta que as custas de todos os processos gue correm junto do TAD, incluindo as

respetivas taxas de arbitragem, devem ser suportadas pelas partes e contrainteressados.
O que &, alias, condigdo da existéncia e do funcionamento do TAD.

E sublinhe-se que o Presidente do TAD fixou j4 um tal entendimento em Despacho proferido
no dmbito do Processo n.® 2/2015: entendimento que se tem mostrado constante na

Jjurisprudéncia do Tribunal,

Por outro lado. ¢ sem prejuizo do que vem de afirmar-se, a Demandada ndo concretizou
minimamente — como lhe seria exigivel — as suas alegac@es de inconstitucionalidade por
“desigualdade no acesso a justica face aos demais intervenientes™ e por agravamento da sua
situagdo “face ao enquadramento legal que existia antes da existéncia de uma instincia
arbitral obrigatéria™; ndo se vendo, alids, de todo, como pudesse ela ter sucesso numa tal

concretizaglo a que se tivesse abalangado.
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E valc ainda a pena alertar para a jurisprudéncia sobre csta matéria ja firmada em sede de
jurisdi¢io administrativa de recurso das decisdes do TAT) [cfr., a titulo de exemplo, Acordéao
do Supremo Tribunal Administrativo de 20-12-2018, no Processo n.” 08/18.0BCLSB, e
Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 04-10-2017, no Processo n.°
94/17.0BCLSB].

Portudo, ndo pode deixar de julgar-se improcedente a pretensdo da Demandada de beneficiar

junto do TAD de iscngéo de custas. incluindo de taxa de arbitragem.

X1
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:

a) Revogar a decisdo condenatéria insita no Acdrdio recorrido, determinando a sua
substituicio pela condenacio do primeire Demandante na sancio de multa
fixada coneretamente em € 459,00 (quatrocentos e cingquenta e nove euros) e da
segunda Demandante na sanciio de multa fixada concretamente em € 229500

(dois mil duzentos e noventa ¢ cinco euros);

b) Negar provimento a pretensiio da Demandada de beneficiar de isenc¢io de custas,

incluindo de taxa de arbitragem, no dmbito do presente processo arbitral;

¢) Sendo o valor da presente causa de € 30 000,01 (trinta mil curos ¢ um céntimo),
como antes fixado, determinar que as custas finais do presente processo,
acrescidas de 1VA a taxa de 23%, sejam repartidas na proporcio de 2/3 para os
Demandantes e de 1/3 para a Demandada, incluindo-se¢ nestas custas [efr, artigo

527.% n.%s 1 e 2, do CPC, artigos 46.° alinea h), 76.°, 77.° ¢ 80.° da Lei do TAD e

B8 Tiumnaw
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TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO
Portaria n.” 301/2015, de 22 de setembro, na redacio da Portaria n.° 314/2017, de
24 de outubro|:
i. € 2565,00 (dois mil quinhentos e sessenta e cinco curos) de taxa de
arbitragem;
ii. €270,00 (duzentos e setenta euros) de encargos administrativos;
iii. € 3000,00 (trés mil euros) de honorarios do Colégio Arbitral.

Registe e notifique.
4 de fevereiro de 2019.

Pelo Colégio de Arbitros,
- \,\~_
|N_ . = k,-»‘ A A AT

Abilio Manuel de Almeida Morgado.
que presidiu e que, conforme o artigo 46.° alinea g), da Lei do TAD. assina o presente

Acordao
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