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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.® 50/2019

Demandante: Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD
Demandado: Conselho de Disciplina da Federagdo Portugueasa de Futebol - Seccdo

Profissional
Arbitros:

Miguel Nuna 5& Nogueira Fernandes (Arbitro Presidente)
José Ricardo Branco Gongalves (designado pelo Demandante)

Muno Carlos Lamas de Albugquerque  [designado pela Demandada)

SUMARIO

| - O TAD é um verdadeiro fribunal, mas com algumas especificidades
relativamente dos fribunais administrativos enfre as quais estad a possibilidade de
reexame das decistes em sede de matéria de facto e de direito das decisdes dos

Conselhos de Discipling.

Il = O vicio de omissdo de pronUncia apenas ocorre guando o fribunal ndo se
pronuncia sobre as questdes efectivamente relevantes para a decisdo de mérito e
néo quanto a gualquer argumento ou razfio aduzidos pelas partes para sustentar as

suQs pretenstes.

Il - A liberdade de pensamento e expressdo, enquanto manifestacdo essencial de
sociedade  democrdtica e  plurglista, € um  direito  constitucionalmente
salvaguardado (art. 37.° CRP), previsto também no direito internacional, como o
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem [(art.® 10.°) e a Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem [art.? 19.°%), sendo uma das suas manifestacoes o direito que

cada pessoa fem de divulgar a opinido e de exercer o direito de criica.
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IV - A liberdade de expressdo concorre com outros direitos  pessoais
constitucionalmente previstos como sejam o direito ao bom nome e reputagdo
[art® 26° da CRP), direitos pertencentes & categoria dos direitos, liberdades e

garantias pessodais.

V - Perante um potencial conflito de direitos constitucionais, deve ser atendida,
caso a caso, a ponderacdo dos respectivos interesses e respeitados os principios de
adequagdo e proporcionadlidade em ordem a salvaguarda de cada um dos

clireitos,

VI - O escopo do ark” 112.° do RDFPFP visa, além da defesa do bom nome e da
reputacdo dos visados (tal como nos art.® 180.° & 181.° do CP|, a salvaguarda da
&tica e valores desportivos, bem como o credibilidade da modalidads, dos

competidores e cargos desportivos.

VIl -O futebol &, inexcravelmente, marcado por inUmeras polaridades e € gerador
de tensdes, alegrias e frustragtes, directamente relacionadas, enfre outros, com os

resultados desportivos dos competidores directos

VIl - O Conselho de Disciplina da FPF (secc¢do profissional) &, indiscutivelmente, um
selemento fundamental na prossecucdo e "observancia dos principios da efica, do
defesa do espirto desporfivo, da verdade desportiva € da formacdo infegral de
todos os parficipaontes”, conforme previsto da Lei de Bases da Actividade Fisica e do
Desporto (Lei n.® 5/2007 de 14 de Janeiro, art.® 2.°) e conforme resulta do Regime

Juridico das Federacoes desportiva (art.® 43.°, 52.%, 53.” e 54.° do RJFD).

IX - A aclividode do Conselho de Discipling, concretomente s decisdes
decorentes de procedimentos disciplinares pelo impacto gue as mesmas podem
ter junto daos equipas e adeptos, estd em permanente escrufinio pelos adeplos e
pUblico em geral, para mais com a ampliagdo que & feita pelos mass media, bem

como pelos dirigentes e agentes desportivos directamente interessados no fema,
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sendo inevitdvel que subjacente a tais escrutinios esteja o "marca de agud” da

subjectividade e da parcialidade dos "interessados”.

¥ - A actividade do Conselho de Discipling estd, assim, sujeita o apreciogdes sobre
o seu desempenho profissional, mesmo que contundentas e negativas, sendo gque
os limites da critica admissivel no émbito desportivo de alta competicGo, tal como
numa actividade com visibilidade publica [v.g. pdlitica, magisiratura), tém de ser
apreciados com uma maior amplitude que agueles que envolvem a crifica de um

comum cidaddo,

X1 - Tal ndo significa que, sob a capa de discorddncia e enfrando-se j@ no campo
da reputacaio e honorabilidade dos visados, se infroduzam na opinido publica juizos
depreciativos que belisquem os elementares valores de convivéncia no desporto
entre os virios agentes desportivos, entidades e corpos diigentes, pondo-se em

causa a imparcidlidode com que determinado agente deve exercer a sua fungdo,

Xll - Atinge j@ o dominio da honra e reputacéio do Conselho de Disciplina o
imputacdo de que, de forma consciente e dolosa, adopta condutas em violagdo
dos legais critérios de isencéo, objectividade e imparcialidade com o proposito de
beneficiar um determinado clube em defrimento de outros, pretendendo, desta

forma, adulterar a verdade desportiva.

Xl = Naio se estd perante uma critica, mesmo que contundente, a actividade do
Conselho de Disciplina, mas sim perante uma concreta imputagdo de pratica de
actos iicitos deliberados e propositados para adulterar a verdade desportiva, ao

arrepio dos critérios de proporcionalidade, necessidade e adequacdo.

XIV - A admilirse e banalizarse fal incursdo, estar-se-d a dar cobertura do
infolerdvel achincalhamento, rebaixamento e atague gratuito & reputacdo e
honorabilidade devidos ao drgdo, numa perversa subversdo dos valores inerentes

um Estado de Direito.
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XV - Verificase, neste preciso contexto, o preenchimento dos elementos tipicos
objectivos e subjectivos da pratica da infraccéo disciplinar de lesdo da honra e da

reputacé@io do Conselho de Discipling, p. e p. pelo art® 112.°n.° 1 e 4 do RDLPFP.

ACORDAO
I. RELATORIO

A.) Partes, Tribunal, Objecto e Valor

« 1.1.1

sdo partes nos presentes autos a Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD, como
Demandante/Recorrente, & a Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de

Disciplina — Secgdo Profissional — “CDFPF"), como Demandada/Recomida.

Atento o interesse directo das partes em demandar e confradizer, t&m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judiciaria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facio que obste a tal reconhecimento
[art.%s 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei
n.2 74/2013, de 6 de Setembro e alferada pela Lei n.® 33/2014, de 16 de Junho).

« 1.1.2
O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos arfigos 1.°e 45, nf° 1 & 3, alinea
a) da LTAD, & a instéincia competente para, em sede de arbitragem necessaria,

dirimir o presente litigio objecto dos presentes autos.

O colégio arbifral é constituido pelos drbifros Joseé Ricardo Branco Gongalves

[designado pela Demandante), Nuno Carlos Lamas de Albuquergue [designadao
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pela Demandada) e Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes (arbitro presidente), em

curmprimento do disposto no art.® 28.° n.® 2 LTAD.

A funcdio de arbitro presidente foi aceite em 09.09.2019, considerando-se o tribunal

constituido nessa mesma data - art.? 356.° n.° 2 LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rud

Braamcamp, n.® 12, r/c dirgito, em Lisboa.
« 1.1.3

O litigio a dirimir tem comeo objecto a impugnacao do acdrddo de 06 de Agosto de
2019 proferido pelo Pleno da Seccéo Profissional do Conselho de Disciplina da
Federacdo Porfuguesa de Futebol no ambito do Recurso Hierdrquico Improprio n.®
01-19/20, que confirmou a deciséo singular proferida, em 23 de Julho de 2019 no

ambito do processo disciplinar n.® 72-18/19.

Tal acérdéo decidiu-se pela aplicacéo é Demandante de sancao disciplinar dnica
de multa fixada no valor de € 61.200,00 (sessenta e um mil & duzentos euros). pela
prafica, em concurso efectivo, de 4 [quatro) infracgdes disciplinares, p. e p. pelo

art? 1122 1 e 4 & agravado pelo n.° 3 do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDLPFP).!

Qs factos que deram origem co referido procedimento disciplinar relacionam-se

com 4 [quatro) publicagdes no site da Demandante, o saber:

1.) em 30.04.2019, sob o fitulo "Castigo provocador: SL Benfica recore para o
TAD™.

2.) Em 02.05.2019, sob o titulo “Manifesto de indignacao”.

3.) Em 07.05.2019, sob o fitulo "Suprema ironia”.

4.) Em 09.05.2019, sob o fitulo "Vale Tuda".

1 Regulamento Disciplinar das Competighes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, na sua versdo

consalidada e ratificada na reunidio da Assemblela Geral da FPF de 300062018 (texto integral disponivel em www.fpf.pt)
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Considerou, em suma, o CDFFF que as afimacdes confidas nas referidas

publicacoes estdo,

“ [..) desprovidas de qualquer base factual concrefa e redl
refundam na formulacdo de um juizo de valor lesive da honra e da
reputacdo dos Srgdos da estrutura desporfiva ¢ dos seus mermbros,
designadamente do Conselho de Disciplina, secgdo profissional, da
FPF, sendo potencialments gravosas para o inferesse publico e
privado da preservacdo das compelicoes profissionais de futebol”
(Cfr. fls 90 RHI 01-1%/20)

Conclui, assim, que o gue estd em causa & Q.

“ ... formulagdo expressa do Conselho de Disciplina fer agido em
violocdo das suas competéncios, em viologdo dos seus deveres
funcionais e com infencdo de favorecimenfo de delerminados
inforesses que ndo s da verdode desporfiva insinuando, enfim, a
existéncia de beneficios em favor de um clube, com claro propdsito
de perseguir e perfurbar a Recorrente, k£ fazer impufacdes de fal
calibre & afingir o nicleo essencial da funcdo disciplinar dlocisdnia,
que, por definicdo, € isenfa e imparcial, pelo que pér em causa fois
atibuicées & sem divida lesar os bens juidicos que a norma do
arfigo 112.° do RDLPFP profege" (Cir. fls 90/91 RHI01-19/20)

Foram os seguintes os foctos dados por provados no processo disciplinar:

a.) No dia 30.04.2019 foi difundido e publicado no site oficial da Arguida, disponivel
afravés do link hitps:/ fwww .sibenfica.pt/agora/noticias/2018-2019/04/30/clube-

sad-nota-a-comunicacao-social-castigo-provocador-benficarecome-para-o-
tad. um comunicado, no gual, com o filulo “CASTIGO PROVOCADOR: 3LB
RECORRE PARA O TAD", é referido o seguinte:
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iConfronfados com o castigo ingualificavel aplicado pelo Conselho

de Disciplina da Federagdo Porfuguesa de Futebol (FPF) a Luis Filipe
Vieira, o Sport Lishoa e Benfica informa:

1. i de imediato recorrer desta decizdo poro o Tribunal Arbitral do
Desporto (TAD) por considerar lolalmente injustificavel este cashigo,
que, recorde-se, surge na sequéncia de declaragdes proferidas apos
o jogo da meiafinal da Taca da Liga enfre o 51 Benfica e o FC Porfo
e fendo em conla uma arbifrogem com eros reconhecidos pelo
préprio Conselho de Arbilragem, que levou ao proprio pedido de
paragern de alividade por parfe do drbito e VAR daquela parlida,
perante tomanho escandalo que ocomeu,

2. Denunciamos a obvia dudlidaode de critérios desla decisdo
comparativamente o oufros processos, nomeadamente no gue so

| refere o dois recenfes processos em gue ostiveram em  causa

declaracdes do Diretor de Comunicacdo do FCP, gue, face a
idénticas exposicdes nos fermos legals, fol objeto de diferente
apreciacdo por porle dos relotores daquele drgdo.

3. Também denunciomos o paermanente omissdo de posicfes do
Conselho de Discipling da FPF face as constanles declaragdes de
responsaveis do FCP como nho recente exemplo do Oficial de
ligacdo aos Adeptos [{OLA] do clube, que considerou gue linhg
chegaodo o momenio "para se fazer jusfico pelas proprias mados™.
Reiterando uma postura daquele drgdo de fingir gue ndo ouve, 1€ ou
sobe o gue & difo nas mais diversas plalalonmas por responsavels do
nossa clube rval, oo confrdno do perseguicdo oficioss e constante
de foda e qualquer pessoa ligada ao Sport Lisboa e Benfica.

4, Csta decisdo, nesta olfura, fase decisiva das compeficdes, fem
claramente um cardicter provocador e perfurbador, por parfe de urn
drgdo (Conselho de Discipling) pertencente & Federacdo Porfuguesa
de Futebol complefamente desnecessdrio o ao qual saberemos
rosponder com a serenidode exigivel, delxando a garantia a todos os
milhéies de Sdcios, adepfas e simpalizanfes do Sport Usboa e Benficg
que nadao nem ninguém nos fard desviar do nosso foco, que & a luta
pola conquisfa do Campeonalo.

5 O folal descontrole com que o Conselho de Discipling fem sido
diiigido, com pegas processugis que recorem o argumentos
ahsurdos, emoneas e sem gualguer fipo de sustentagdo, mas, mais
grave, com permanente dualidade de critérios, e em que idénficas
sifuacdes t8m decisdes confrdrias, € o mais nefasto dos confributos
para uma enfidade que devia pautor a sua conduta pelo mais
escrupuloso rfigor e ndo pela dnsia permanente de fer um
protagonismo de fodo desajusfado,

&. Por olimo, o Sport Lishoa e Benfica remete para posterior reuniGo

dlos seus Srados socialis o eventual fomada de oulras posicdes que e
consideram odequadas.
Lisboo, 30 do Akl de 2019

Rua Braamcamp 12 Hic Dto,
1250-050 Lisbhoa - Parugal
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b.) No dia 02.05.2019 foi difundida e publicada no site oficial da Arguida,

disponivel através do  link hitos: / feeww . slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-

benfica/2019/05/02, a edicdo n.® 97 da "News Benfica — As principais

noficias do SL Benfica®, na gqual, como o titulo “MANIFESTO DE

INDIGNACAQ", & referido o seguinte:

WO casfigo aplicado anteonfern pelo Conselho de Disciplina a Lufs
Filipe Vieira ¢ o culminar de um conjunto de decisdes em que d
parcialidade, a dualidade de criférios e a impreparacdo juridica dos
seus responsdvels e abvia,

Neste caso em concreto, eslamos a falar de vm jogo em que ©
Presidente do Sporl Lishoa e Benfica teve um papel fundamenfal e
apazguador, no senfido de que a equipa voltasse dos balnedrios ao
intervalo, peranfe o mais escandaloso arbirogem  exisfenfe em
Forfugal de ha muifos anos para cad.

As suas declaragdes no final do jogo, gue foram objecto desfe
casfigo, limitaram-se a constatar factos visfos por todos e afé
reconhecidos pela andlise posterior do Conselho de Arbilragem. O
que inclusivamente levou o um pedido de paragem pelos propios
infervenientas.

Csta & a verdode e esld muito distanfe da versdo ficcionada pelo
Consetho de Discipling.

Mesmo com as declaracdes de Luis Flipe Vieira o serem suporfadas o
corroboradas pela realidade dos facfos — reconhecida por todos! —
considera o Conselho de Discipling que foi ofensivo para com o
equipa de arbifragem. Ou seja, susfentam o decisao ignorando o3
faclos concretos, inspirados talvez num culfo messiGnico mais proprio
de regimes fofaliidrios em que nem o livre direifo de expressdo sobre
a verdade pode ser pormiticlo.

Mas o pior & que esta obsessdo s6 exista para com toda e qualguer
pessoa do Sport Lisbhoa & Benfica,

Relafivamente o oulros clubes,  [mosimo  parg Querm assume
declaractes improprias e ofensivas], femos arguivamentas com base
no mero reconhecimento, fazendo-se of fdbua rasa dos proprios
factos que os autores assumern ter comnetido.

Sdo varios os exemplos, ao longo desta dpoca, de decistes e
alifudes persecufdrias por parfe do Conselho de Disciplina dda
Federacdo Porfuguesa de Futebol para com o Sporf Usboo e
Benfica. Visava-se, em fodas ossas ocasides, o criacdo de [octos
perlurbadores e desestabilizadores da nossa actividade, sempre em
momernios decisivos da dpoca desporfiva, com especial destaque
para os processos relacionados com o fecho do Estadio do Luz
invariavelmente em vésperas de jogos decisivos contra 0s nossos
principais ivals,

Mos seus orgdos proprios, o clube ird analisar esta grave sifuacdo,
mas desiludam-se os gue achavam gue este novo casfigo ina criar
algum foco de distracedo sobre o nosso principal objectivo.
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Cstamos todos concenfrados na luta e nestas 3 Olfimas finais que nos
faltam. Sabemos que serd difici, muito duro e femas a consciéncia
de que nada esld ganho.

E esta & a melhor resposta que desde sempre nos habifudmeos a dar:
lutar no campo, ganhar no campao!

Sempre, mas sempre, em nome da verdade desporfiva e dos valores
de qgue o Sport Lishoa e Benfica jamais abdicard.n

Pag. 2470

¢.) Posteriormente, na edig@o n.” 100 daguela newsletter, publicada no site

oficial da Arguida no dia 07.05.2019 (htips:/ fwww slbenfica.pt/pt-
pt/agora/news-benfica/2019/05/07). sob o titulo "SUPREMA IRONIAY, & dito

que:

WFrimeiro — e duranle longos meses — foram as ameacas e foda g
presséo sobre os maois diversos agentes desportivos.

Nas duas Gifimas semanas, o registo de agressividade e infimidagdo
foi inclusivamente uliizado sobre o sug propria equipa tecnica e
[ogodores.

Tudo isto a aconfecer na ponfa linal de um campeonato onde ateé
as mais insuspeitos comeniadores e todos os analistas independentes
reconhecem que o FC Porfo beneficiou de um conjunto de eros e
arbifragem que |he permite estar com mais 10 pentos do gue
recimoente devera ter.

Ou seja, s6 existe mesmo uma leitura possivel sobre as insinvacdes do
presidente do clube relativamente & influéncia das anbifragens nesia
edicdo da Liga: ridiculas, ineficazes e absolufamente arlificiars.

£ provavel gue tenha sido um ataque sdbito de saudades. De muita
coisa: do tempo em que decidio as nomeagdes junfo do presidenle
do Conselho de Arbitragem. Ou soudodes dos tempos em que os
drbifros eram premiados com fénas. Ou até mesmo saudades do
fernpo em que esses mesmos arbilros o visifavam em casca. Ou, por
fim, uma saudode mais recenfer de arbilrogens como d que
aoontecey na meia-fingl da Toca da Uga, em Broga.
Compreende-se a revolla: apesar de fanta pressdo, apesar de tanta
coacdo, apesar de fanta grfaria, apesar de fanfo bencficio, o
(justissimol) lider do campeonato & o Benfica quando faltam cisputor
dluas fornaclas.

Assim, em desespero, I vem mais infimidagdo em forma de
insinuacdes sobre a arbifragem. E foda uma forma de esfar e uma
cultura de sobrevivancia que tém beneliciado de fotal impunidade.
F ndo deixa de ser curoso verificar gue — fal como no passado
recente, em que foram feitos ameagas concretas de descida o
arbifros, por parte de diigentes daquele clube — esfejomos de novo
o1 cissisfir oo fofal

siléncio do Conselho de Disciplina perante esfas difimas declaracdes
do presidente do FC Porfo.
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Sempre tdo célere a afuar quande se trala de alguem do Spart
lishoa e Benfica (como se viu na reacgdo imediala aos protestos do
clube sobre o castigo aplicado o nosso Presidente], desfa vez...
zeral Até oo momento, siéncio total.

CQal € o parte que ainda ndo perceberam®

A referéncia nos adversdrios que vesfern de prefo e tém um apifo na
boca? Ou os nomes dos arbitros 14 citados?

Dali j& se assistiv a fudo, afé ao arguivamento de um processo em
que um responsdvel porfista reconheceu fer feito declaragoes lesivas
e que, mesmo assim, foi perdoado.

Na nossa parte, com a humildade reforgada e a tofal consciéncia
de que nada esld ganho, resta-nos manter a linha de sempre: lutar
pela viléria e procurar, apenas com o mérito do trabalho, dar umd

imensa cleagria oos milhdes de benfiguisias.n

Pdg. 10/70

d.) Por dltimo, na edig@o n.® 102 da mesma newsletter, publicada no site
oficial da Arguida no dia 09.05.2019 (hitps:/fwww slbenfica.pt/pt-
pt/agora/news-benfica/2019/05/09), scb o fitulo "VALE TUDO", & referido o

seguinte:

Hua Braamcamp 12 Ric Dia,
1250058 Lisboa - Portzgal

WTal como hoje ¢ dado a conhecer nos drgdos de comunicagdo

social, o Conselho de Discipling do Federacdo Porlugueso de
Futehol, pora fundamentar mais uma penalizacdo ao Sport Lishoo e
Benfica, deturpou as conclusdes de duas enfidades (delegado da
liga e PSP, impufando-hes afimagdes confrdrias ao que consta nos
soUs refafdrios.

Cuis aguele dérgdo dar como provado que o Feirense-Benfica fol
reatado com demora, ao minuto 4, ndo polas comemaoracdes de um
dos golos do Benfica, mas sim em virfude de dois petardos gue foram
lancados por simpatizanles do nasso clube,

Fundamenta-se essa conclusdo com o que supostamente esfaria nos
relatarios do drbifro, do delegode do Uga e da PSP, bem coma nos
esclarecimenlos adicionais af constanfas,

Ora, tal afrmacdo significa falsificagde do conteddo dos respetivos
relafdrios de duas das frés enfidades referidas, que inclusive sdo
explicitas em rejeitar essa conclusdo como motive pora o cifraso no
recomeco do jogo.

Csta defurpacdo & inddifa, inconcebivel e prova a infencdo em
perseguir & prejudicar o Sport Lisboa e Benfica.

Mas, paro piorar, existem ainda  diversos exemplos de Qutros
processos onde temn sido sisterndlica a dudiidade de critérios e d
pratecao a oufros clubes,

Hoje denunciamos mais um caso! ng sequéncia de factos ocormidos
na dlfimo FC Porfo-Chaves foi aberto um processo ao medico do FC
Forfo, Nélson Puga, com base na queixa e relafdno da F5F.

O Conselho de Discipling, no enfanto, decidiv arguivar, considerando
que o gue vem reporfado no relaldrio da PSP ndo fem valor

Tel. +351 218 043 067 tadFribunalarbialdasporto.pl
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probalério. Para iss0, UsoU Comao base de sustenfacdo o festermunho
de dais profissionais... do FCF.

“Os seus depoimentos revelaram-se objefivos, concretos, despidos de
consideracdes subjetivas e reveladores de um folal conhecimento
clos foctos.”

Néio, ndo & mentira, £ mesmao verdade!

No caso do Benfica, aldrabam-se conclusdes de relafdrios pard nos
castigar. No caso do FC Porto €& exafamente o oposho:
descredibilizam-se relafdrios de enfidades como a PSF com base nas
testemunhas do préprio clube e que, por acaso, frabalham parda o
proprio FC Porfo.

Percebe-se melhor, desta forma, os diversos arquivamenfos foifos a
responsavels doquele clube, afté em cosos em gue  existiram
confissdes em que se assume que foram praticadas injiras!

J& para ndo folar naquele célebre "argumento criativa" doe que
casfigos que possam vir a exisfir no fuluro fornam admissiveis
insinuacdes... no oresenta.

Nos estados de direifo e de regime democrdfico, todas as decisdes
dos fibunais, sem excecdo, estao sujeitas ao livie escrufinio e critica.
fados, ndol Perante as nossas criticas ds suas decisdes, tarmbém agui
o Consetho de Disciplina enfende abrir processos disciplinares para
julgar em causa propria — ultrapassando fodos os limites do razodvel,
Firn clc inha emn termas do credibilidade.n

e.) As preditas declaragdes veiculadas naquelas publicacdes  fiveram

repercusséo na imprensa escrita desportfiva.

f) O referido comunicado e as mencionadas newsletters foram publicadas
no site oficial da infernet da Arguida, que & explorado pela propria
Arguida ou pelo clube, directomente ou por inferposta pessoa, fendo
veiculado as mencionadas  declaragdes a um  vasto  legue de

destinatdrios.

g.) A Arguida, sabendo-se responsavel pela publicacdo na imprensa privada
ou sifios na internet por si explorados, ndo sO ndo impeadiu a sobredita
publicac@o., como ndc manifestou, em momento posterior, qualguer

discorddancia com o seu conteddao,

h.) A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que

o seu comportamento, por ser desrespetoso, lesgva a honra e
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consideracdio dos membros do Conselho de Disciplina da Federagdo
Portuguesa de Futebol, era susceptivel de afectar a credibilidade da
propria competicao desportiva e consubstanciava, tambeam, uma atfitude
grosseira prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo,

ndo se abstendo, porém, de o realizar.

1) A Arguida, & data dos factos, tinha antecedentes disciplinares, tendo |d
sido sancionada, nos termos do disposto no artigo 11.° do RDLPFP, por
mais do gue uma vez, designadamente nas épocas desportivas

2016/2017 e 2017/2018.

« 1.1.4

O valor da presente causa, estando-se perante aplicagdo de sangoes de conteudo
pecunidrio, ¢ determinado pelo montante da sancdo aplicada, por injungdo
normaliva do art.? 33°, al. b) do CPTA, aplicével ex vi artigo 77.°, n." 1, da LTAD e art.”
32 1.2 2 da Portaria n.® 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa o mesmo em €

1.200,00 (sessenta & um mil e duzentos euros].
+ 1.1.5
A instancia mantém-se vdélida e regular nos seus pressupostos objectivos e

subjeclivos, ndio existindo qualguer excepg@io ou questdo incidental de que cumpre

conhecer & que obste & apreciagdo do mérito da causa.

s

B.) Posices das Partes

« 1.2.1.- Da Demandante

ARua Graameamp 17 Hic Do, Tal +351 218 043 067 tad Fuibunalarbitaldasporte.pt
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Por acorddo de 06.08.2019 proferido pelo Pleno da Secgdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Federac@o Portuguesa de Futebol no dmbito do kecurso
Hierarquico Impréprio n.” 01-19/20, que confirmou a decisdo singular proferida, em
23 de Julho de 2019 no dmbito do processo disciplinar n.® 72-18/19, foi aplicada
sancé@io & Demandante de multa no valor de € 61.200,00 (sessenta e um mil e

duzentos euros), nos termos do art.® 112.°- 1, 3 e 4 do RDLFFPF.

Inconformada com o teor do referido acorddo, a Demandanta recomreu junto deste
TAD, em sede de arbifragem necesséria (art.® 4° n® 1 e n” 3 al. al da LTAD),

invocando vicios de variada ordem.

Comeca por invocar a anulabilidade da decisGo recorida por viclagao do
principio dd imparcidlidade, pugnando que a causa fosse “julgada por argdo que
néo o concreto Conselho de Disciplina visaodo pela aifica, na medida em gue, pela
natureza dos coisas, € o orgdo acusado de dualidade de crilérios e putafivamenle

ofendido na sua honorabilidade”,

Uma vez que "os membros do Conselha de Disciplina finham ¢ fém inferesse na
sorte dos Aufos de Processo Disciplinar” deverse-iam, conclui a Demandante,
considerar “impedidos nos termos da alihca a] do n.” T do arfigo 69.° do Codigo de
Brocedimento Administrativa”, isto porquanto “os llustres Membros do Conselho de
Discipling da Federac@o Portuguesa de Futebol foram, manifestamente, juizes em

causa propria”.

A Demandante impugna, ainda, matéria de facto considerando, por um lado, gue
foi infroduzida na factualidade dada por provada matéria conclusiva e conceitos
normativos, que devem ser expurgados, e, por oulro, que a decisGo impugnada
omite factualidade por si dlegada, essencial & boa decisdo da causa e suportada

em prova documental apresentada nos autes.
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A Demandante requer, em consequéncia, que sejam dados por provados os

seguintes factos:

al

b

“Desde a época 2016/2017 que a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD (FC
Parto $AD), ulilizando seu Director de Comunicagéo, francisco J. Marques, €
o "Porto Canal”, tem conduzido campanha difamatdria e de infoxicagdo da
opinido poblica com suspeilas permanenles sobre a isengdo dos drbifros e a
acluacdo da SL Benfica SAD, e de criagdo de um manto permanente de
divida sobre o verdade desporfiva e o credibilidade das compelicaes. E
conhecido, dlids, o “naming’ deprecialivo ufilizado pela FC Forto SAD parg

alcunhar a Liga NOS 2016/2017, baptizada de “liga Salazar';

“Fssa campanha difamatdria confra a I Benfica SAD ganhou dimensdo
inaudita com a orquestracdo do "caso dos emails” afraves do qual, com
recurso & prafica de ilicitos disciplinares e criminais, a FC Porfo SAD tem
lentado implantar em parfe dos adeptos a ideia de que a 5L Benfica SAD
controla os drhitros e adullera a verdade desportiva, utilizando o Direcfor de
Comunicacdo da FC Porfo SAD as expressdes “polva”, “corja”, “corupgdo”
e "cambalacho", por exemplo, para se referir a SL Benfica SAD, como se de

instituicdio mafiosa se fratasse ™

“Esta forma de actuacdo da FC Porfo SAD tem permifido que a suspeicdo se
perpetue no espaco poblico e na compelicdo, e constitul, ao mesmao tempo,
eshratégia de condicionamento emocional do desempenho das equipas de

arbifragem durante os jogos';

wA  SL Benfica SAD lem procurado manter postura institucional e
desportivamente discreta e adequada, alerfando reftferadamenfe para o
grave clima de condicionamento sobre os drbifros e para o facto dos eros
de arbilragem — néo inlencionais, € cerfo — estarem a suceder-se com muilo

mais frequéncia do que o desejado, visto que o lipo de discurso reiterado de

Fua Braamcamp 12 Rie Dto, Tel. +351 218 043 0BT tad @tribunalarbialdesparta.pt
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h)

suspeicdio sobre o trabalho dos drbifros em nada coniribul pora gue 08
drbitros possam exercer a sua actividade com a franquilidade e estabilidade

exigidas a dificil funcéo de julgar e aplicar as leis do jogo™;

") clima vivenciodo octualmente no fulebol nacional motivou diversas
tomadas de posicdes dos drbifros e da APAF, seja com o pré-andncio de

greves, seja em comunicados e infervengdes publicas®;

"De enfre os exemplos de ameacas aos drbifros termos o invasdo por
elementos ligados aos Super Dragdes, afectos & Futebol Clube do Forto -
rulehol, SAD., do Centro de Treino dos Arbitros na Maia, onde ameagaram e

insultaram o arbifro Arfur Soares Dias";

"O prédio em que reside o drbifro Vasco Sanfos foi vandalizado com os
seguintes dizeres: "Francisco, lens rozdo, aqui mora um pulha pidesco,
confudo, ndo desculpa a incompeténcia da SAD nos Olfimos quafro anos.
Acarda Porlol 30/11/86" numa aluséio o Francisco José Marques, director de

comunicacao da FC Porfo, SAD";

"O Grupo Organizado de Adeptos Super Dragdes fez deslocar um conjunto
dos seus elementos, incluindo o seu lider, ao restaurante explorado pelo pai

do darbitro Jorge Fereira®;

“Em 16/04/2019 — precisamente apos jogo disputado entre a SL Benlica SAD e
o CD Feirense, em Santa Maria da Feira — o VAR do mencionado jogo, Bruno
Paixdo, foi lambem ele vilima de insulfos @ ameagas graves, alegadamente
protagonizadas por adeptos do FC FPorto, gue maolivaram a apressnfacdo

por parte do drbifro de queixa-crime no DIAP™;

“Os factos supra descrilos colocam em causa a esfabilidade emocional e g

propria inlegridade fisica dos drbitros e das suas fomilics";
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k]

“Conlinua a pairar sobre os drbifros  clima de forte prassdo  que,
inevitavelmente, & idéneo a condicionar e consfranger os drbitros no
exercicio das suas funcdes, enconfrando-se estes, por fal matfivo,

desprolegidos e mais expostos ao erro’;

wa critica desportiva considera ter existido um bencficio para FC Porfo,
SAD, decomrenle de erros, ainda que ndo infencionais, de arbitragem,
resulfando na alribuic@io de mais 4 a 10 ponfos do que aqueles que

deveriam ter sido efectivamente atribuidlos”;

“A deliberac@o condenatdria de Andreas Samars, jngador da SL Benfica
SAD, proferida no aGmbito do Recurso Hierdrquico Improprio n.® 14-17/18, que
condenou o alleta em pena de suspensdo, por agarar O pescogo de
adversdrio e a decisdo sumdria que condenou Yacine Brahimi, jogador da FC
Porto SAD, em mera repreensdo e multa, precisamente peld prafica de

idénlico gesto de agarrar o pescogo de um adversario.”;

“A decisdo e deliberacéio do Conselho de Discipling proferidas no dmbifo do
Processo Disciplinar n.® 18-18/19, objecto de Recurso Hierdrquico Improprio
(RHI n.® 51-18/19) para o Conselho de Disciplina e de recurso para o Tribunal
Arbitral do Desporto, respeclivamente, sendo que a primeird, de absolvicdo
do diigente Francisco J. Marques, da FC Parfa SAD, por declaracoes
difamatérias e a sequnda, de condenacdo da SL Benfica SAD, por

declaracdes na mesma ocasido produzidas;

"No processo identificado na alinea anferior (Frocesso Disciplinar n.® 18-18/19)
afirmou o Conselho de Disciplina no Despacho-DecisGo que | flace ds
suspeitas de corrupcdo que & data dos factos impediam sobre a Sport Lishoa
e Renfica — Futebal, SAD afimar-se que, nesse contexfo, The falta seticdade
ndo constilui, em nosso  enfendimento, conduta que deva merecer

reprovacdo disciplinar'';

Rua Braamcamp 12 Ric Dio, Tel. #351 218 043 06T tad @At unalarbitaldesparia pi

1250-050 Lisboa » Poilugal

Tim. +351 234 000 732 www.lribunalarbirald esporio.pl



¥
Pdg. 17470 |

/|

Tribunal Arbitral do Desporto

) “A condenagdo da SL Benfica SAD no Processo Disciplinar n.® 45-18/19, em
que foi responsabilizada pela utiizacdo e difusdo por parte de jornalista da
Benfica TV da expressdo “corja" para qualificar oufros agenfes desportivos e,
diferenternente e até & dala nenhuma condenacéo disciplinar sofreu a FC
Porto SAD pelo facto de o seu diigente Francisco J. Margues, Director de
Comunicagdo, ter usado o Porfo Canal para difundir as afirmacoes (il existe
um “esquemna de corupgao de drbifros a favor do Benfica” (0a6/06/2017); {ii]
as acusacdes @ SL Benfica SAD de "vigarice”, “cambalacho”, de ferem um
"esquema que adulfera a verdade desporfiva” e que os "os drbifros sdo
umas marionelas nas mdos destas pessoas que frabalham a favor do
Benfica”, fralando-se esta situacdo da “maior mentira do futebol porlugués”
[13/06/2017); (i) declarando que “co longo dos dltimas programeas [a FC
Porto SAD] [tem] vindo a desmascarar o maior polvo do fufebol portugués.
[...) Isto & uma vigarice, o fulebol porfugués & uma menlira ¢ a menfira tem
uma razdo de ser, & o Benfica, é esta corja de genle que faz esle fipo de
caisas. {...) Nos estamos a prestar um servico ao fulebol porfugués, o futebol
portugués precisa de uma operacdo maos limpas e vamer com esla gente
toda. {...) F apitem [os drbitras], portanlo, isto & um farlar vilanagerm. E uma
coisa de proporcées biblicas. Isto é uma coisa de proporgdes biblicas, este

nolvo do Benfica é uma coisa de proporgdes biblicas” [21/06/2017)";

q] “A condenacdo do Presidente do Conselho de Administracdo da S Benfica
SAD, Luis Filipe Vieira, no dmbito do Processo Disciplinar n.® 40-18/19, em que
a confissdo infegral e sem rescrvas por este apresentfada foi considerada ndo
valida, oo passo que quer no Processo Disciplinar n.® 18-18/19, quer no
Processo Disciplinar n.® 49-18/19, ambas as conlissbes de Francisco Jose de
Carvalho Marques foram consideradas vdlidas, como o confirmanm o Deciséo
Singular proferida a 12 de Marco de 2019, no ambifo do Processo Disciplinar
ne 18-18/19, o Acdrddo proferido no ambito do Recurso Hierdrquico

Imprépria n.® 51-18/19 ¢ a Decisdo Singular proferida a 16 de Abnil de 2019 no
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Processo Disciplinar n.° 49-18/18 — processos em fase de recurso pard o
Tribunal Arbitral de Desporfo e em que a Sl Benfica SAD defende que os

casos ndo foram tratados com o measmo critério juridico e de justica.”;

1] "A decisGio proferida pelo Conselho de Discipling, o 30/04/2019, em processo
sumdrio, nos termos da qual a arguida fol condenada pela prafica da
infraccéio disciplinar p. e p. no arligo 183% 2, do RD LPIP, com a sangdo de
multa de FUR 7.650,00 [sete mil seiscenfos e cinquenta euros), por
comporfamento dos adepfos aquando do jogo CD Feirense SAD vs SL
Benfica SAD, redlizado a 07/04/2019, a confar para a Liga NOS, lendo por
base exclusivamente o Relatdrio do Arbitro, isto quando os demais relol orios,
designadamente, o Relatdrio de Policiamenio Desportivo, © Relatdrio dos
Delegados e as imagens televisivas desmentiom tal relafdrio do darbifro, ou
pelo menos colocavam fundadamente em duvida o respectivo teor; decisGo
sumdria essa confirmada por Acérddo proferido no Recurso Hierdrguico
Impréprio n.® 62-18/19, que a arguida impugnou para o Tribunal Arbitral do

Desporto.”.

Por fim, defende que o teor dos fextos, se bem que contundentas, se insere no
ambito do legitimo exercicio do direito & liberdade de expresstio ¢ critica, para mais

estando-se perante decisdes publicas do dominio deasportivo.

Conclui, pois, a Demandante que existe uma impossibllidade de imputacdo do
licito em causa por falla de elementos que permitam tipificar o elemento

subjectivo.
» 1.2.2.- Da Demandada
Citada nos termos do art® 55° da LTAD, a Demandada apresenfou a sua

contestacéio, pugnando pela legalidode da decistio impugnada gue, na sud

optica, “ndo padece de qualquer vicio que afecfe a sud validade"”, estando o

Hua Braamcamp 17 Hic Dio, Tal, +361 216 043 067 tad @iribunalarbitald esporiopt
1250050 Lisbos - Porfugal Tim. +351 834 000 792 www tribunalarbitraldespaorta.pl



Pag. 172//0

/|

Tribunal Arbitral do Desporto

acérdao fundamentado sem violar qualguer principio ou norma juridica aplicavel,

tendo-se "procedido & subsungdo dos factos as normas de forma correcta”.

Mais, defende que os drbitros do TAD estéo sujeitos aos limites do art.® 3.7 do CPTA,
pelo que “um acto administralivo apenas pode ser anulado ou declarado nulo cam
fundamento em viclacéo da lei e ndo com fundamento na apreciacéo do merifo

ou da oportunidade de tal aclo”.

Isto para concluir que “o TAD apenas pode dllerar a sangao aplicada (...) s se
demostrar ¢ ocoréncia de uma llegalidade maonifesta e grosseira - limites legais a
discricionariedade da  Administracdo publica (...)", ou seja "ndo existindo fal
violacdo da lei, o TAD ndo pode enfrar em materia reservada a Adminisfracdo,

julgando de conveniéncia ou oportunidade da sua decisGo”.

No que concerne @ invocada violagdo do principio da imparcialidade, advoga a
Demandada gue o Conselho de Disciplina € o érgdo exclusivamente com petents

para julgar infracgdes disciplinares, competéncia essa que & irenuncicvel.

Mais afima que a ofensa foi dirgida ao érgéo em si & ndio aos seus membros em
concreto, pelo que ndo se pode aplicar ao caso matéria relativa a impedimentos
nem se vislumbra qualquer interesse pessoal dos membros do Conselho de

Discipling.

Ja quanto & pretensa omiss@o de matéria de facto relevante para a hoa decisGo
da causa, a Demandada defende que os invocados factos extravasam o objecto

dos autos, sendo, assim, irelevantes.

Quanto aos factos em andlise, defende o Demandada que o arf.® 112.° do RDFPFPF
“visa prevenir @ sancionar a prdtica de condufas desrespeifosas enlre agentes

desportivos”.
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Ndo negando o direito & crifica, a Demandada considera gue © mesmo nao =
limitado, sendo gue no caso em concreto os textos foram pard além da mera
critica as decisdes de arbifragem e da justica desportiva, devendo ser interpretados
com o “dlcance de ter havido uma intencdo dos drbifros visados e do Conselho de

disciplina, mediante eros, beneficiarem oufros competidores desportivos”,

Corsidera a Demandada gue os textos ndo tém gualquer base factual e langam a
suspeifa de falta de iseng@io e imparcialidade sobre determinados agenies de
arbifragem e sobre o Conselho de Discipling, o que & atentatério da honra e bom

nome dos respectivos elementos de arbifragem e do Conselho dle Disciplina.

Conclui, assim, gue a deciséio vertida no acdrddo recorido ndo merece qualguer

censura pelo que deve improceder a acgdo.

FEd

C.) Demuais tramitacdo

Por despacho de 06.12.2019, foi, pelo colegio arbitral, reconhecida o competéncia
do TAD para diimir o presente litigio e, estando cumpridas as formalidades legais da
constituicGo da insténcia, deu-se inicio a fase da insfrugao, tal como prevista no
art.® 57.° LTAD.

Foi junta aos aulos, aguando da apresentacdo da contestagdo da Demandada,

copia integral do processo disciplinar gue ai correu fermos sob ont® 72-18/19.

Fol, ainda, deferida a juncfio aos autos de cerfidéo de teor da decisdo final de 7
[sete) processos disciplinares (PD 15-18/1%; PD 51-17/18; PD 51-18/1%9; PD 18-18/1%; PD
49-18/19; PD 40-18/19; PD 41-18/19), o gue ocomeu em 27.12.20192, num tofal de 239

péginas.
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Tendo a Demandada arrolado 4 (quatra) testemunhas, fol, nesse mesmo despacho,

fixada a data de 10.01.2020 para se proceder & inquiricdo das mesmas.

Tal diligéncia foi adiada, por solicitag@o da Demandante dada a indisponibilidade
das testemunhas, tendo sido, por despacho de 08.01.2020 reagendada pard dic
30.01.2020.

A data foi, novamente, dada sem efeito por impossibilidade de comparéncia do
Arbitro José Ricardo Branco Gongalves (por forca da verificacéo de circunstancias
subitas e imprevistas), tendo sido fixado o dia 24.03.2020 como nova data para

inquiricdo de testemunhas.

J& em pleno contexto pandémiceo, o llustre Mandatdrio da Demandante veio
requerer o adiamento de tal diligéncia, uma vez que se viu forcado a enfrar em
isolamento profilactico, dando-se, por despacho de 16.03.2020, sem efeito tal

diligéncia que ndo foi remarcada.

Enfretanto, a forma repentina e violenta com gue a actual crise pandémica do
covid-19 mompeu e evoluiu levou a que em Portugal fosse, em 18.03.2020,

decretado o estado de emergéncia nacional, renovado, ao tempo, por duas vezes.

Atenta esta anormal framitac@o processual, foi proferido despacho arbitral [n.* 4)

com o seguinte teor:

ualentos os sucessivos adiamentos da realizocdo da audiéncia de
prova o alegagdes orais (10.01,.2020, 30.01,2020, 24.03.2020|, o dlimo
dos quais no dmbilo do contexto pandémico COVID-19, constato-se
que os presenfes aufos t8m sofiido um afraso significative na sud

tramitocio procossual,
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O processo contém vasfo acervo probotdrio  documentfal que
permile, per se, balizar e concrefizar o objecto e a maténa
controvertida relevante, pelo que entende o Tribunal que o presenfe
processo ndo carecerd, em bom rigor, da realizacdo de audiéncia
para o produgdo de prova testernunhal: esfd em causa saber 58 0
acto impugnado (gue ambas as partes aceitam que foi praficado)
se enconfra numa relacdo de [des)conformidade com o bloco de

furidicidade.

Estd-se, assim, perante uma guestdo jurdica gue cumpring decidi,
estando a factologia relevante jd infegralmente verfida nos aufos por

vicr docurmental.

Assirn, nofificam-se as partes para, em 5 (cinco) digs, viren aos quios
pronunciarse quante & (deslnecessidade  de  realizacdo e
qudiéncic, devendo, caso prelendom a producdo de prova
teslemunhal - nomeadamente o demandante que indicou no seu
requenmento inicial 4 [quatro) teslemunhas - elencar, e modo
especificado e totolmente clare, a factualidade sobre o qual deve

incidir tal diigéncia,”

Pag. 22/70

Apots as parles se terem pronunciado sobre A necessidade de realizacto de

audiéncia, foi, proferido despacho [n.° 7), em 06.10.2020, no sentido de ndo se

redlizar a diligéncia de inquiric@o de testemunhas, indeferindo-se, assim, o

producto de prova testemunhal.

Tendo havido acordo entre as partes no sentido das alegagoes serem efectuadas

por escrito, por despacho (n.° 8) de 30.10.2020 foi dado o prazo de 10 dias para as

partes apresentarem as respectivas alegagdes escrifas, o que fizeram de forma

tempestiva (11.11.2020 e 12.11.2020), expondo as conclustes, de facio e de direito,

que extrairam da prova produzida, em consondncia, alids, com o jd explanado nas

respectivas pecas processudis iniciais.

Rua Braamcamp 12 Ric Dia,
1250-050 Lisbos - Portugal
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EEE

Il. MOTIVACAO

A.) Identificac@o das questbes a resolver

Atento o alegado pelas partes, sGo 4 [quatro] as questdes a analisar e decidir:

a.) imites da interveng@o cognitiva do TAD, tal como balizado  pela

Demandada nos pontos 33.°, 40.° e 41.° da contestaco.

b.) A invocada anulabilidade deciséria do acdrddo por violagdo do principio da

imparcialidade.

c.) Aimpugnagdo da decisdo de facto.

d.] A subsuncdo dos factos em causa G previsdo do llicito disciplinar do art.® 112.°
do RDLPFPF e da invocada nulidade por falta de fundamentacdo por
impossibiidade de imputagdo do licito por falta de elemenfos do tipo

subjectiva.

FhE

B.) Da guest@o prévia do poder de cognicéo do TAD

A Demandada adverte que, néo obstante o TAD ter jurisdicéo plena de facto e de
direito, ndo competird ao TAD pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da

punicao.

Defende, assim, gue s6 perante uma ilegalidade grosseira € que o TAD - que
sucedeu aos tibunais administrativos de primeira insténcia em materia de litigios

desportivos - poderd intervir na sangéo aplicdvel, concluindo que “ndo existinclo tal

Rua Bragmcamp 12 Aic Do, Tel. #351 218 043 DEF tad @ik unalarodaldespaorio.pl
1250-050 Lisboa - Poilugal Ten. #351 034 noo Fo2 www. tribunatarbitrald esporto_pl
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violacdo da lei, o TAD ndo pode enfrar em maléria reservada &1 Adminisfracdo,

julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo”.

Este tema j& foi devidamente analisado e decidido por acorddo do STA de

08.02.2018 no ambito do Proc. n® 01120/17, (disponivel em www.dgsipt] que

argumenta da seguinte forma cristaling,

Rua Braamcamp 12 Ric Dia,
1250-050 Lishoa - Portugal

“(...) o legislador prefendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo sc
reduz a um mero subslitufo dos fibunais adminisfrativos.

E ndo se diga que o TAD, ndo obstanfe os parficularidades que
apresenfa relafivamente cos demais tibunais, esta sujeifo as
resticaes dos Tibunais Administralives no focante & sindicdncia da
actividade administrativa, designadamenle a relacionada com o
poder disciplinr,

Na verdade, resulto da Lei do TAD que o mesmo & um verdadeiro
kibunal, mas com dlgumas especificidades relativamentfe  gos
tibunais administrativos.

(-]

Mas, desde logo, o TAD ndo & um fribunal administrafivo, ndo
infegrando a jurisdicdo administrafiva, ndo obstante as regras do
CPTA possam ser de aplicacdo subsididria.

[ o processo disciplinar ¢ de natureza sancionatdria sabendo nos que
em matéria penal os fibunais penais aplicam uma concreta pend e
dessa forma t8m jurisdicdo plend no caso,

Ndo se vé porque o legislador ndo fenha podido e querido dar ao
TAD especificidades relafivamente as fradicionals compefdncias dos
fibunais administrotivos ndo obstanfe s normas do CPTA sejom de
aplicagdo subsididrio, no que sefa compativel,

Pelo que, ndo oxiste qualquer absurdo em que © TAD beneficie de
um regime, em sede de sindicéncia da actividade adminisfrativa
que, em sede de recurso da sug decisdo, nNdo & fido como o
tradicionalments confarids aos ibunais adminisfrativos, limitadas na

suia acedo pela chamada “reserva do poder administrafivo™

Tal, +351 210 043 06T tad isfrunalarhiialdesporio.pt
Tim. +351 934 000 782 www.lribunalarbiraldesparto.pt



Pag. 25/70

Al

Tribunal Arbitral do Desporto

Para concluir da seguinte forma,

"Resula da lei do TAD, lei n® 74/2013, de 6 de Setermnbro na
redaccdo dada pela Lei n” 33/2014 de 16 de Junhea,  [o
nomeadamente do seu arl.” 3° e 4° n°3] que este & um verdadeiro
tibunal, mas com algumas  especificidades  relafivaments aos
wibunais administrafivos enfre as quais esfd o possibiidode  de
reexame das decisdes em sede de matério de facto e de direito das

decisdes dos Conselhos de Discipling.”

Adere-se na integra, sem mais delongas explicativas, ao entendimento consolidado
do STA quanto a esta concreta temndtica, reconhecendo-se aa TAD um fotal poder
de conhecimento do mérto da causa sem as fipicas limitagdes de um tribunal
administrativo, invocadas pela Demandada, respeitando-se, nafuralmente, o©

principio da proibicao da reformatio in pejus.

Improcede, pois, esta questdo prévia suscitada pela demandada.

ke

C.) Da violagéio do principio da imparcialidade

A Demandante defende que os membros do Conselho de Discipling  tinham
interesse directo na causa, pelo que se deveriam considerar impedidos € nGo julgar

am causa propria,

Isto porguanto "{...) as garantias de imparcialidade néo licam salvaguardadas, na
optica do cidaddo comum, se for a entidade acusada de parciglidade a julgar e

punir a entidade que a acusa de tal condufa®

E sabido que, efectivamente, o principio da imparcialidade é um dos principios
noreddores da actividode administrativa que se aplica, necessdriaments, o

Conselho de Discipling (art.” 2.2 CPA).

Rus Braamoamp 12 Rie Dia, Tel, +361 210 043 06T Lad @riounalarbilald esporto.pt
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Contudo, no coso em apreco, ndo podemos concordar com a tese da
Demandante que, em bom rigor, acaba por assumir gue ndo existe nos
“regulamenfos desportivos solugdo que afribua expressamente o oufro argdao,

nomeadamente ao Conselho de Justica, poderes para julgar este fipo de casos”.

Nea verdade, como bem afirma a Demandante, o sistema juridico portugués atribui
a compeléncia e a legitimidade para apreciar as infraccoes disciplinares
desporlivas ao Conselho de Disciplina federativo e ndio a qualquer outro orgdo,
tendo o Conselho de Justica competéncias proprios distintas, ndo aplicaveis o

Cas0.

Assim o esfipula o Regime Juridico das Federagdes Desportivas (art.® 43.° n.® 1 -
Decreto-Lei n.? 248-B/2008 de 31 de Dezembro alterado pelo Decreto-Llei n.® 93/2014
de 23 de Junho)Z bem como o RDLPFF seu art® 206.° n.® 1%, na senda, alids, do
disposto o art.® 5.2 n.? 1 4, aplicdvel & Demandante®, e tal como resulta dos estatutos
da FPF (art.® 58.%)%.

Também os art® 52° e 54° do Regime Juridico das Federagdes Desportivas

acabam por cimentar a competéncia disciplinar federativa, n&o se vislumbrando

2 "an comselho de discipling cabe, de acorde com a sl & com os regulamentos e sem prejuizo de
oulras competéncias atibuidas pelos estatutos e daos competéncias da liga prefissional, instaurar e
arquivar procedimentos disciplinares e, colegicmente, apreciar & punir as infragdes disciplinares em
maténa despaortiva.”

3% parg efeitos do preserte Regulomento, os fungdes decisdrias disciplinares sfo exercidas pela
Seccdo do Area Profissional do Conselho de Disciplina da FRFE

£ v exercicio do poder disciplinar relalivamente & infragdes previstas no presente Regulamento
compete & Seccdo da Area Profisional do Conselho de Discipling da FPF, deravante abreviadamente
designada por Seccdio Disciplinar, sem prejuizo do disposto no n® 2 do arfigo 3.5

5 40) presente Regulamento aplica-se a todos os clubes o agenles desportivos que, a qualguer filulo ou
par qualguer motive, exercam fungdes ou desempenhem a sug atividode no dmbito das competicdes
orgonizodos pela Lliga Portugal.” —art.” 3.° n.® 1 RDLFFP

& "Compete ao Comselho de Discipling instourar ou deleminar a instaurac@io dos processos e
procedimentos disciplinares & o sew arquivamenlto, bem como, colegialmente, apreciar e decidir, de
acordo com alel e os regulaomentos aplicdveis, as infragdes disciplinares.”

Rus Braameamp 12 Ric Drao, Tal, +351 218 043 067 lad@ribunalarbilaldasparto.pt
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qualguer previsdo de excepcionalidade & afribuicdo da competéncia disciplinar

ao Conselho de Disciplina.

Competéncia essa que & irenunciavel e inaliendvel, conforme resulta do art® 36.°
.2 CPAJ.

A tese defendida pela Demandante, em bom rigor, criaria um vazio de apreciagdo
de infracctes disciplinares que visassem, directa ou indirectamente, o Conselho de
Disciplina como érgéo, nomeadamente as abrangidas pelo artigo 112.° do RDLPFP,

abrindo caminho & completa impunidade de fais condutas.

O mesmo seria defender que, por exemplo, um qualguer tribunal judicial estaric
impedido de apreciar uma ofensa directa, contundente, vexatoria e humihante ao
bom nome dos juizes na sua generalidade com o argumento de que, em Ultirna
andlise, os juizes seriam sempre parte inferessada na causa pelo gue feriam de

invocar impedimento,

£ uma forma errada de conceber o razdio de existéncia de um drgao disciplinar
tederativo tentar neutralizar e anular o sua competéncia através de um manto
genérico de impedimento de tfodos os seus membros, sempre que estejam em
causa condutas passiveis de ofensa a esse mesmo orgdo e que, por conseguinte,

poderdo consubstanciar infracgéo disciplinar.

Estando-se perante uma competicdo profissional organizada pela LPFF, o Unico
orgéio exclusivamente competente para analisar e punir gqudisguer infracgoes
disciplinares & a Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, & ndo
qualquer outro (o Conselho de Justica tem competéncias proprias perfeitamente

delimitadas pela lei).
E se a Demandante pugna para que seja outro orgdo a julgar decisoes desia

natureza, que ndo o Conselho de Disciplina, acaba por ndo concretizar (porque

Hua Brazmcamp 12 Rig Dia, Tal. +351 218 043 067 tad @EribunalarbRaldasparta.pl
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ndo pode...] qual o érgdo que deveria protagonizar tal julgamento e, mais
importante, com que base legal dlicercaria tal competéncia e legitimidade

forgadas.

A dalicercar o supra exposto estd a evidéncia de ndo se vislumbrar, nas publicacoes

em causa, qualguer imputacéo a um concreto e identificado membroe do Conselho

de Discipling, mas do s6& ao érgéo em si, pelo que ndo se alcanga a razdo de se

invocar o regime de impedimentos pessoais.

Inexiste, pois, interesse pessoal ou subjectivo de qualguer membro individualizavel

do Conselho de Disciplina.

Tal como resulta dos estatutos da FPF (art.® 56.°), os orgdos jurisdicionais sGo o
Conselho de Disciplina & o Conselho de Justica, estande nos seus ns 6, 7 & 8

previsto o regime de impedimentos e suspeigdo.

Tal previséio tem em vista, tal como o regime do CPA invocado pela Demandante,

um concreto membro _individualizavel do 6rgdo Conselho de Disciplina e ndo o

orgdo em sl

A Demandante ndo concretizou qualguer questdo pessoal que possa ser imputavel
a um especifico membro individualizavel do Conselho de Disciplina que levasse &
aplicacéo do regime do impedimento ou da suspeico e, consequentemente, a

questionar-se da imparcialidade de qualguer membro do orgdo.

Por seu turno, o Conselho de Disciplina rege-se por critérios de independéncia e
imparcialidade, os quais, ndo havendo gqualguer indicio de impedimento ou
suspeic@io de qualquer dos seus concretos membros, ndo sdo fragilizados pela

argumentacdo da demandante.

Aua Braamcamp 12 fie Dio, Tel. +351 218 043 OB7 tad@nounalarbitaldesporto.pt
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Atento o supra exposto, improcede a invocada anulabilidade da decisdo recorrida

por violacéo do principio da imparcialidade.

D.) Da nulidade deciséria

Vem d Demandante denunciar que a deciséo ora recorrida omite factos relevantes
para uma boa e justa decisdo do pleito, devendo ser dada por provada a

foctualidade supra elencada em 1.2.1.
Ern bom rigor, a Demandante estd a invocar um vicio de omissdo de prondncia.

Estar temdtica ndo & nova, remetendo-nos para o thema decidendum e o recorie
de quais devem ser as verdadeiras questoes que o devem integrar, distinguindo-se
as questdes em sentido técnico dos argumentos, razoes e motivagbes produzidos

pelas partes para fazer valer as suas pretensoes.

A omissfio de pronUncia &, pols, um vicio gue ocorre guando o Tribunal néo se
pronuncia sobre essas questdoes com relevéincio para o deciséo de mérito e nao

quanto a todo & qualguer argumento aduzido.
Como escrevia Alberto dos Reis 7 (sublinhado nosso),

"ts0, na verdade, coisas diferentos: deixar de conhecer de guesido
de que devio conhecerse, e deixar de apreciar qualguer
consideracdo, argumento ou razdo produzida pela parfe.

Quando as partes pdem ao fibunal deferminada questdo, socomrem-
se, o cada passo, de vdrias razdes ou fundamentos para fazer valer o

seu pontfo de vista; o que imporfa € gue o tibunal decida o questdo

r Codigo de Processo Civil anotada, Yolume V, Coimbra edilora, 1981 [reimpressdo), pag. 143.
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postar ndo lhe incumbe apreciar fodos os fundamentos ou razdes em

que elgs se apoiarm pard susfentar a sug prolensda.”

Poder-se-a colocar a ténica da dificuldade de se autonomizar quais serdo, entdo,
as verdadeiras questdes em senfido técnico para efeitos de relevar uma omissdo de

prondncia,

Ora, nos presentes autos, a Unica verdadeira questdo que importava decidir dizia
respeito & qualificagdo, ou ndo, dos texios como ofensivos e lesivos da honra dos
visados ao ponto de se subsumir @ infracgdo disciplinar p. e p. no art? 112.° do
RDLPFPF.

Por um lado, a Demandante inveca matéria relacionada com a contextualizacdo
das suas publicacdes, nomeadamente exemplos de condutas de terceiros, em
concreto da FC Porfo SAD, que seriam a causa de criacdo sobre os arbitros de “(...)
um clima de forfe pressdo que, inevitavelmente, é idéneo o condicionar e

constranger os drbifros no exercicio das suas funcdes”.

Dai a Demandante parte para o entendimento de que "tal condicionameanto ndao
significar que os drbilros erram infencionalmente”, concluindo que "[...) fem sido
prejudicada por decisdes de arbifragem — coerfamente indesejadas pelos proprios
arbifros — mas que 1ém tido influéncia no resultado, o passo que d FCPorta SAD —

dirccta concomente da demandante — tem sido beneficiada {...)
Por fim, apresenta o sua contabilidade de ponfos que, alegadamente, |he terdo
sido sublraidos e os pontos adiciondis de que o FC Porto beneficiou, em

consequéncia de tais erros de arbitragem.

Por outro lado, para justificar a critica ao Conselho de Disciplina, a demandante

invoca um conjunto de decisdes que “(...) comparados, sGo objectivamente aptos
a causar a maior indignacdo”, elencando-as e requerendo d sud integraco na

factualidade dada por provada.

Rus Braamoamp 12 Rie Do, Tel. #3541 218 043 067 tad @ribunalorbitaldesparta,pl
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Conclui, pois, que, "uma andilise comparativa das decisdes proferidas nesta matéric
revela manifesto pendor favardvel & FC Porto SAD e aos agentes desportivos a si

funcionalmenie ligados™.

Foi, por despacho de 06.12.2019, deferida a juncdo aos autos da requerida, pela
Demandante, prova documental de decisbes de 7 (sete] processos disciplinares,

num total de 239 paginas.

Ora, compulsados todos os argumentos esgrimidos pela Demandante, bem como a
prova documental junta aos autes, concluise gue fais matérias (comportamentos
de elementos afectos & FC Porto SAD, contabilizagdo de arbitragens emdneas e
historico de decisdes do Conselho de Disciplina) ndo se revestem de verdadeira

guestao em sentido t&cnico.

sao, sim, argumentos invocados pela Demandante para fazer valer e relevar a sud
pretens@io de que existiia um fundo de verdade — o denaminada "base faclual

minimea" - nas suas criticas insertas nas publicagdes em andlise.

Mas, em bom rigor, a verdadeira quest@io ndo estava em saber se as prestacoes

das arbitragens foram infelizes ou erréneas, pois ninguém estd a salvo (nem se pode
arrogar a tal) de ser crificado pelas suas prestacdes profissionals, ou se haveria
algum ambiente de condicionamento das arbitragens protagonizado pelo rival FC
Porto SAD, ou, por fim, se o histérico das decisdes do Conselho de Disciplina revela

contradicdes cu dualidade de critérios.

Ninguém, num Fstado de Direito, estd proibido de expressar a sua indignacdo e

revolta por qualquer situagdo da vida gue considere injusta.

Isto para dizer que o que estava em causa eraq, sim, perceber se os fextos em crise,

além do livie direito & critica que assiste a cada um, atingiom, ou ndo, uma

Rua Braameamp 12 Ric Dio, Tal, +351 218 043 06T taddgiribunalarbitaldesporia.pl
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dimenséio excessiva e llicita, isto independentemente do nivel de prestacdo clas

arbifragens e da avdliacGo gue a Demandante possd fozer do historico das

decisbes do Conselho de Discipling.

O mesmo & dizer que a matéria de facto que a Demandante pretendia gue fosse
tida em considerac@io na factologia ndo se trata, em bom rigor, de matéria

essencial e imprescindivel & boa decisdio da causa, tendo por findlidade, tGo so.

enquadrar os escritos da Demandante.

Contudo, como se disse j@, ndo estd em causa aguilatar-se se existiram, ou nao,
erros de arbitragem ou decisdes contraditérias do Conselho de Discipling. Ou se
Demandante tem, ou ndo, o direito de criticar a prestago da arbifragem ou a

actividade do Conselho de Disciplinag.

Analisa-se, sim, se o alegado exercicio do direito da liberdade de expressdo fol
extravasado e se se entrou jd ho campo dos juizos de valor ilegitimos e ofensivos da

honra e reputacgéio do Conselho de Disciplina.

No gue conceme das prestacdes de arbifragens, e o invocado prejuizo da
Demandante (em beneficio de um rival directo), as opinides subjectivas de terceiros
sobre a qudlidade da arbitragem resultam como laterdis & ndo essenciais nesta
andlise, pois em Ultima insténcia a Demandante pode - nada d impede - criticar
prestac@io de um qualquer arbifro num jogo em concreto mesmo que as opinides
de terceiros — especialisias ou ndo - expressas nos mass modia sejam  todas

lisonjeadoras para o arbitro em queastdo.

Estaria no exercicio do seu normal direifo de critica, mesmo discordando da

generdlidade das opinides.

Significa isto que ndo serd o facto de existirern opinides de terceiros, crificas da

prestagdo de um determinado  drbifro  num determinado  jogoe que ira
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desculpabilzar a posicio da Demandante case se verfigue que a mesma

extravasou o legitimo direito & critica e liberdade de expressdo.
No mesmo sentido, em situacdo em tudo similar, pronunciou-se j@ 0 TCAS &,

"Cuando o fibunal, parg decidic as questdes postas pelas parfes,
ndo usar de razdes ou fundamentos juridicos ou factuais invocados
pelas mesmas parles, ndo estd a omitir o conhecimento de quesioes
de que devia conhecer com susceplibiidade do comelimento de
nulidade; independenfernente da maior ou menor validade daguela
argumentacdo, o certo & que ndo se estd om presenca de ormissdo
de pronincia se ndo se acha em causa o conhecimenlo de questao
de que o fribunal devesse conhecer, mas gponds em foce do
desenvolvimento de um raciocinio no ambifo do ponderacdo de
determinada questdo, no caso, a dfinente & imputagdo das

condufas descrifas aos arguidos.”

Dito isto, de tudo o explanado ndo significa que o decisor se deva alhear de
ponderar todos os elementos probatorios carreados para os autos (matéria para
andlise na subsunc@io dos factos ao normalive), o gue ndo  significa,
necessariamente, que todo e qualquer facto decorrente de lais elemenios tenha

de estar plasmado na factuadlidade dada por provada.

Em suma, a Demandante pode néo concordar do caminho do acérddo recorrido
em néo acolher os seus argumentos e raciocinios e plasmd-os na factudlidade
dada por provada, mas ndo estamos perante qualquer iregularidade (omissdo de

pronuncia), pelo que, neste ponto, decdia impugnacao da demandante.

Defende, cinda, a Demandante que o Conselho de Disciplina eleva a categoria de
factos as extrapolagdes que efectua”, concretamente no seguinte segmento dao

factualidade dada por provada (alinea h):

8 pe. TOAS de 06122018, proc, 79018 9BCLSE, relator José Gomes Correid, inwenecgsi. ot
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wA arguida agiv de forma live, consciente e volunfdria, bem
sabendo que o seu comportomento, por ser desrespeitoso, lesava o
honra e consideracédo dos membros do Conselho de Discipling da
Federacdo Portuguesa de Fulecbol era suscefivel de afelar o
credibiidade da prapria competicdo desportiva e consubslanciava,
também, uma afilude grosseira prevista e punida pelo ordenamento

iusdisciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de o realizar.y
[l

A distincéio entre matéria de facto e matéria de direito tem sido controversa, quer
na doutrina quer na jursprudéncia, para mais quando ha evidentes coanais

comunicantes enfre ambos os cendrios.

Conforme nos ensina Castanheira Neves, “Existe, contudo, um confinuum entre
matéria de facto e matéria de direifo e ndo uma oposigdo absolula enfre ambos s
conceifos, pols na concrela aplicacdo do direito acaba por verificar-se uma

corelatividade enfre ambos os elemenios”. ?

Mais, “a1 linha divisoria enfre facto e direifo ndo tem cardcter fixo, dependendo em
considerdvel medida ndo s6 da esfrutura da norma, como dos fermos da causa; o
que & facto ou juizo de facto num caso, poderd ser direito ou juizo de direifo noufro.

5 limites entre um e oulro sdo flutuanfes™ 1@

No coso em apreco, pretende-se andlisar se as publicagoes da Demandante

preenchem o tipo de llicito disciplinar previsto e punido no n® 1 do artigo 112.°

RDLPFPF, sendo que asua eventual responsabiidade ndo  depende do
preenchimento dos fipos legais de crime de difomacdo ou de injoria, mas cpends
da violagdo dos deveres gerais ou especidis a que esta vinculada no ambito dos

regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicdvel & realizacdo das

¥ Costanheira Meves, Maténia de Facio-Maléia de Dirsito, BLL Ano 129, pp.1e2-165,

10 Arselmo de Castro, Direite Processual Civil Declarataro, Il oo, 268-26%
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competiches desportivas em que participa, conforme infra se verd [art.?s 17.° e 19.°

do ROLPFP).

Neste contexto, a factualidade dada por provada na decistio recormida comporta,
efectivamente, matéria de Direito que sera desconsiderada na factualidade que

de seguida se elencara.

o
E.) Factos
» 2.5.1.- Matéria de facto provada

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicao plena, em matéria de facto e

de direito (art.” 3.° da LTAD).

Analisada e valorada a prova existente nos autos, e com interesse para a boa
deciséio da causa, resulta comprovada a seguinte factualidade, além de qualquer

ddvida razodvel, nos seguintes termos:

a.) No dia 30.04.2019 foi difundido e publicado no site oficial da Arguida,

disponivel afraves do link https://www.slbenfica.pt/agora/noticias/2018-

2019/04/30/clube-sad-nota-g-comunicacao-social-c astiogo-provocador-

benficarecorre-para-o-tad, um comunicado, no qual, com o fitulo
“CASTIGO PROVOCADOR: SLB RECORRE PARA O TAD", & referido o

sequinte:

wConfrontados com o castigo inquadlificdvel aplicado pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Fufebol (FPF) a Luis Filipe
Vieira, o Sport Lisboa e Benfica informa:

1. Irdd de imediato recorrer desta decisdo para o Tribunal Arbifral do
Desporto (IAD] por considerar tofalmente injustificavel este casfigo,
que, recorde-se, surge na sequéncia de declaragoes praferidas apas
o jogo da meia-final da Taga da liga entre o SLBenfica e o FC Porfo
| & fendo em conta uma arbifragem com emos reconhecidos pelo
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proprio Conselho de Arbitrogem, que levou ao proprio pedido de
paragem de alividade por parte do drbilro e VAR doguela partida,
perante tamanho escdndalo gue ocoreu.

7 Denunciamos a obvio dudlidode de crtérios desta decisdo
comparativamenfe a outros processos, nomeadamente no que se
refere o dois recenfes processos em gque esfiveram em causa
declaracdoes do

Diretor de Comunicaco do FCF, que, face a idénficas exposicdes
nas termos legais, fol objeto de diferente apreciagdo por parle dos
relotores doquele orgdo.

3. Também denunciamaos a permanente omissdo de posicies do
Conselho de Disciplina da FPF face é&s consfantes declaracdes de
responsaveis do FCP como no recenfe exemplo do Oficial de
ligacdo aos Adeplos (OLA] do clube, que considerou gque tinha
chegado o momento 'para se fazer juslica pelas proprias maos”,
Reiterando uma postura daguele drgdo de fingir que ndo ouve, [& ou
sabe o que & difo nas mais diversas plataformas por respornsavels do
nasso clube rval, ao conlrdrio da perseguicdo oficiosa e constante
de toda e qualquer pessoa ligada ao Sport Usboa e Benfica.

4. Csto decisdo, nesta altura, fase decisiva das compeficoes, fem
claramente um cardoter provocador e perturbador, por parte de um
srgdo (Conselho de Discipling) perfencente & Federacdo Porfuguesa
de Futebol completamente desnecessdrio e oo qual saberemos
responder com o serenidade exigivel, deixando a garantic a fodos o3
milhdes de Socios, adeptas e simpatizantes do Sport Usboa e Benfica
que nada nem ninguém nos fard desviar do nosso foco, que e o luta
pela conquista do Campeonafo,

5. O lotal desconirolo com gue o Conselho de Discipling fem sido
difigido, com pecos processuais gue recormom o argumentos
absurdas, enrdneos e sem gualquer tipo de sustenfagdo, mas, mais
grave, com permanente dualidade de critérios, & em gue idénficas
situacées 1ém decisbes confrdrias, & o mais nefaslo dos conlibutos
para uma enfidade que devio paular a sua conduta pelo s
escrupuloso rigor e ndo pela  ansia permanente de ter um
protagonismo de fodo desajustada.

6. Por tifimo, o Sport Lishoa e Benfica remete para posferior reunido

dos seus drgdos socials a evenlual fomada de oufras posicoes que se
considerem adeguadas.
Lishoa, 30 de Abril de 20190

b.) No dia 02.05.2019 foi difundida e publicada no site oficial da Arguida,

disponivel afravés do  link hitos:/ fweww . slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-

benfica/2019/05/02, a edicdo n.® 97 da "MNews Benfica — As principais

noticias do SL Benfica”, na qual, como o ftitulo "MANIFESTO DE
INDIGNACAQ", & referido o seguinte:
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w0 castigo aplicado anteonfem pelo Conselho de Discipling a Lufs

tilipe Vicira € o culminar de um conjunto de decisdes em que o
parcialidade, a dudlidade de aitérios e a impreparagdo juridica dos
seus responsdvels & dbvia,

Meste caso em concreto, eslamos o falor de um jogo em gue o
Presidente do Sport Lishoa e Benfica feve um papel fundamenial e
apaziguador, no senfido de que a equipa volfasse dos balnedrios ao
infervalo, perante @ mais escandalosa arbifragem exisfenfe em
Fortugal de ha muitos anos para cd.

As sugs declaracdes no fingl do jogo, gue foram objecto desfe
castigo, limitaram-se o conslatar factos wvistos por fodos o afe
reconhecidos pela andlise posterior do Conselho de Arbifragem. O
que inclusivamente levou a um pedido de paragem pelos proprios
intervenientes.

Esta & a verdade e estd muito distante da versdo ficcionada pelo
Conselho de Disciplinag.

Mesmo com as declaraces de Luls Flipe Vieira a serem suporfodas e
comoboradas pela redlidade dos factos — reconhecida por fodos! -
considera o Conselho de Discipling que fol ofensive para com a
equipa de arbiragem. Ou sejo, susfentam a decisdo ignorando 08
factos concretos, inspirados talvez num culto messidnico mais proprio
de regimes tolalitdrios em que nem o livre direito de expressdo sobre
a verdade pode ser permifida.

Mas o pior & que esta obsessdo sd exista para com foda e qualguer
pesson do Sporl Lisbhoa e Benfica,

Relglivamente a oufros clubes, (mesmo  parg  guem  assume
declaracdes improprias e ofensivas), femos arquivamentos com base
no mero reconhccimento, fozendo-se of fabua rasa dos proprios
factos que os aufores assumem fer comelido.

sdo wvdarios os exemplos, ao longo desfa época, de decisdes e
afifudes perseculdrias por parte do Conselho de Discipling falw|
tederacdo Portuguesa de Fufebol parg com o Sport Lisboo e
Benfica. Visava-se, em todas essas ocasides, a criagao de factos
perlurbadores e desestabilizodores da nossa aclividade, sempre em
momenlos decisivos da época desporliva, com especial destague
para 05 processos relacionados com o fecho do Estadio da Luz,
invariavelmente em vésperas de jogos decisivos confra 05 nossos
principais dvais,

Nos seus drgdos proprios, o clube ird analisar esfa grave situagao,
mas desiludam-se os que achavam que esfe novo castigo ina criar
algum foco de disfrocedo sobre o nosso principal objeclivo.

Esiomos fodos concenfradaos na luta e nestas 3 diffimas finals gue nos
faftam. Sabemos que serd dificil, muito duro e femos o consciéncid
de que nada esta ganho,

E esta & a melhor resposta que desde sempre nos habitudmos a dar:
lutar no campo, ganhar no campo!

Sempre, mas sempre, em nome da verdade desportiva ¢ dos valores
de que o Sporl Usboa e Benfica jamais abdicard.n

Fua Braamoamp 12 Rie Do,
1250-080 Lisboa - Porlugal
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c.) Posteriormente, na edigdo n.* 100 daguela newsletter, publicada no site

oficial da Arguida no dia 07.05.2019 (https:/ fwoww slbenfica.pt/pt-
ot/agora/news-benfica/2019/05/07), sob o titulo “SUPREMA IROMIA", & dito

que:

WPrimeiro — e durante longos meses — foram as ameacas ¢ foda a
pressdo sobre os mais diversos agentes desporfivos.

Nas duas Gltimas semanas, o regisfo de agressividade e infimidagdo
foi inclusivamente ulilizado sobre o sug proprio equipa fécnica e
jogadores.

Tudo ista a acontecer na ponta final de um campeonato onde afe
os mais insuspeitas comentadores e fodos os analistas independenies
reconhecem que o FC Porto beneficiou de um conjunio de emos de
arbitragem que the permife esfar com mais 10 ponfos do que
realmente deveria faor,

Ou sefa, s6 existe mesmo uma leitura possivel sobre as insinuagdes do
presidenfe do clube relativamente & influéncia das arbifragens nesta
edicdo da Liga: ridiculas, ineficazes e absolutamente curfificicis,

£ provavel que fenha sido um alague sobito de soudodes. De muifa
coisa: do tempa em que decidia as nomeacdes junfo do presidente
do Conselho de Arbitrogeom. Ou saudades dos fempos em que o
drhitros eram premiados com férias. Ou alé mesmo saudades do
tempo em que esses mesmaos drbifros o visitavam em casa.

Ou, por fim, uma saudade mais recente: de arbifrugens como a gue
aconteceu na meiafingl da Taga da Liga, em Braga.
Compreende-se a revolta: opesar de fanta pressdo, apesar de fania
coagdo, apesar de tanta grifara, apesar de tanto beneficio, ©
(justissimol] lider do campeonato & o Benfica quando fallam dispufar
duas jornados.

Assim, em desespero, ld vem mais infimidacdo em forma de
insinuacaes sohre a arbifragen. E toda uma forma de estar © uma
cultura de sobrevivéncia que t8m beneficiodo de fotal impunidade.
E ndo deixo de ser curioso verificar que - tal como ne passado
recente, em que foram feitos ameacas concrefas de dlescica a
drhitros, por parte de diigenfes daguele clube — estejamas de novo
a gssistir ao total

siléncio do Conselho de Discipling perante estas ulfimas declaragdes
o presidente do FC Porlo,

Sempre 8o cdlere a atuar guando se frafa de alguém oo Sporf
lishoa e Benfica {como se viu na regcedo imediafa aos prolesfos do
clube sobre o casfigo aplicado ao nosso Presidente), desta vez...
zerol Afé ao momento, siléncio fotal,

Clual & a parte que ginda ndo perceberam?

A referéncia aos adversdrios que vestem de pretfo e [ém um apito na
boca? Ou os nomes dos drbilros 14 cifodos?

Dali ja se assisiv o fudo, afé ao arquivamenfo de um processo em
que um responsdvel porlista reconheceu ter feifo declaragoeas lesivas
e gue, mesmo assim, fol perdoado.
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Da nossa parte, com a humildade reforgada e a fotal consciencia
de que nada estd ganho, resfa-nos manfer a linha de sempre: lutar
pela vitdria e procurar, apenas com o merito do trabatho, dar uma
imensa alegria aos milhdes de benfiguisfas.n

d.) Por ultimo, na edigcdo n.® 102 do mesma newsletter, publicada no site
oficial da Arguida no dia 09.05.2019 (https://vwaww.slbenfica.pt/pt-
pt/agora/news-benfica/2019/05/09) , sob o fitulo "VALE TUDO", & referida

O seguinte:

WTal como hoje 6 dado a conhecer nos drgdos de comunicagdo
social. o Conselho de Disciplino do Federacdo Porfuguesa de
Fulebol, para fundamentar mais uma penalizacdo ao Sport Lisboa e
Benfica, deturpou as concluses de duas enfidades (delegado da
liga e PSP, imputando-hes afiimacées confrdrios ao que consta nos
saus relaforios.

Quis aquele drgéio dar como provado que o Feirense-Benfica fol
reatado com demora, ao minuto 4, ndo pelas comemoragoes de um
dos golos do Benfica, mas sim em virfude de dois petardos que faram
langados por simpatizantes do nosso clube.

Fundamenta-se essa conclusdio com o gue supostamente estaria nos
relafdrios do arbitro, do delegado da liga e da PSP, bem como nos
esclarecimentos adicionais af consfanfes,

Cra, tal afifmacdo significa falsificacdo do conteddo dos respetivos
relaiérios de duas das és enfidades referidas, que inciusive s3o
explicitas em rejeifar essa conclusdo como motiva parg o atraso no
recomeco do jogo.

Csta defurpacdo & inédita, inconcebivel e prova a infencdo em
perseguir & prejudicar o Spart lisbog e Benfica.

Mas, para piorar, existern dinda  diversos exemplos de  outros
processos onde fem sido sistemdlica a dudlidade de crildrios e a
profecdo a outros clubes.

Hoje denunciamos mais um caso: N sequéncia de factos ocorridos
no Gifimo FC Porfo-Chaves foi aberto um processo ao medico do FC
Porto, Nelson Puga, com base na queixa e relafanio da P3P,

O Conselho de Discipling, no entanto, decidiv arquivar, considerando
que o que vem reportado no relafdrio da PSP ndo tem valor
probotdno. Para isso, usou como base de sustentacdo o testemunho
de dois profissionais... do FCP.

“)s seus depoimentos revelarom-se objetivos, concretos, despidos de
consideracoes subjetivas e reveladores de um foldl conhecimenlo
dos foctos.”

Nda, ndo & menfira. £ mesmo verdade!

No caso do Benfica, aldrabam-se conclusdes de relatdrios paro nos
casfigar. No caso do FC FPorto & exatomente o oposfo;
descredibilizam-se relatdrios de enfidades como a PSP com base nas
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testernunhas do proprio clube e que, por acaso, frabalham para o
priprio FC Porfo.

Percebe-se melhor, desta forma, os diversos arquivamentos feifos a
responsavels daguele clube, oté em casos em gue exisfiram
confissées em que se assume gue foram praticadas injnas!

J& para ndo falor naguele célebre "argumento criativa™ de gue
casfigos gue possam vir a existir no fuluro fomnarn Crelrmissivens
insinuacdes... no presaente,

Nos estados de direito e de regime demaocrdfico, todas as decisoes
dos fibunais, serm excecdo, esfdo sujeitas ao livre escrutinio e crifica.
Todos, ndo! Perante as nossas crificas as suas decisdes, fambém agui
o Conselho de Discipling enfende abrir processos disciplinares para
julgar em causa propria — ulfrapassando fodos os limites do razodvel.
Firn da linha em termos de credibiidade.n

l

e.) As preditas declaragbes veiculadas naguelas  publicagtes  tfiveram

repercussto na imprensa escrita desportiva.

f) O referido comunicado e as mencionadas newslefters foram publicadas
no site oficial da internet da Arguida, que & explorado pela propria
Arguida ou pelo clube, directamente ou por interposta pessonq, tendo
veiculado as mencionadas declaragdes a um vasto leque de

destinatdarios.

g.) A Arguida, sabendo-se responsavel pela publicagdo na imprensa privada
ou sitios na internet por si explorados, ndo s ndo impediv o sobredita
publicagfio, como ndo manifestou, em momento posterior, gualguer

discorddncia com o seu conteldo.

h.) A Arguida, & data dos factos, tinha antecedentes disciplinares, tendo ja
sido sancionada, nos termos do disposto no arfigo 11.° do RDLPEP, por
mais do gue uma vez, designadamente nas épocas desportivas
2016/2017 e 2017/2018.

Da matéria adlegada, ndo se apuraram quaisquer oufros factos relevantes na sua
esséncia para boa decisto da causa, atento o thema decidendum, tendo a

matéria da alinea h) da factualidade dada por provada pela decisdo recorida
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(cfr. fls 70 RHI) sido desconsiderada por este Tribunal, nesta parte, por

cansubstanciar matéra de diraito,

s 2.5.2.- Fundamentag¢do da decisao de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova careada para
os autos, a qual fol apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal [art.® 127.° do CPP)
com ds garantias dai resultantes para ao arguido, nomeadamente o principio da

presuncdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciacd@o da prova resulta, alids, do disposto no art.” 407.° n.® 5 co CPC,
aplicdvel ex vi art? 1.° do CPTA e art? 41.° da LTAD, dai resultando gue © tribunal
aprecia liviemente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente

conviccdo acerca de cada facto.

Diga-se, alids, que as partes ndo colocam em crise d essencial prova ja produzida
no dmbito do processo disciplinar, concretamente a publicacdo dos 4 [quatra)

textos com agueles exactos teores em plataforma electrénica da Demandante.

Nesle contexto, os factos a., b, c. d.. além de serem publicos, resultam
respectivamente dos documentos a fls. 6, 8, 45 a 47 e 52 a 55 do processo

disciplinar, tendo alids sido aceites pelas partes.

1& o facto e.) resulta dos documentos a fls. 1 a 5 e 47 a 51 do processo disciplinar,

tendo alids sido aceites pelas partes.

O facte 1) resulta dos links identificados nos exfractos de cada publicacao,
directamente pesquiséiveis, como o foram pelo Tribunal, tendo alias sido aceites

pelas partes.
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O facto g.) além de aceite pelas partes (ndo impugnado), resulia notdrio e evidente
atenta a plataforma electrénica onde as publicagdes foram insertas [pagina oficial
da Demandante), inexistindo qualquer prova de posterior discordancia ou

demarcacdo da Demandante em relagdo ao teor das mesmas.

O facto h.) resulta dos documentos a fls. 19 a 42 do processo disciplinar, tendo alids

sido aceites pelas partes,

F.) Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada @ luz do ordenamento juridico

aplicavel.

A questiio a resolver consiste, na sua esséncia, em analisar se as publicactes da

Demandante. e concretamente as criticas di insertas, se circunscrevem no legitimo

direito de expressdo o opinifio, ou, se qo invés, excedem fal ambito e,

consequentemente, sdo susceptivels de enguadramento no licito disciplinar p. e p.
pelo art.” 112.° do RDLPFPF de modo a justificar a sancao aplicada, por ferir de

forma desproporcional a honra e reputagdo do Conselho Disciplinar.

O conjunto do normativo regulamentar em andlise € o que se segue.

O art.” 17.2 do RDLPFPF dé-nos a definicdo de infracgdo disciplinar,

Arfigo 17.°
Conceito de infracgfo disciplinar
"1, Considera-se infraccdo disciplinar o facfo voluntdrio, por ocgdo ou
omissdo, e ainda que meramente culposa, que viole os deveres gerals
ou especiais previstos nos regulamentos desporlivos e demais legislagdo

apiicdvel,

Rua Braamcamp 12 Hic Dto, Tel #3451 218 043 067 tad@tribunatarkitaldas porto.pt
1250-050 Lisbea - Poartugal Thr, +3%51 934 000 792 www Arfbunalaibiiraldesparta. gl



Pdg. 43/70

Al

Tribunal Arbitral do Desporto

2. A responsabilidade  disciplinar objectiva € impufavel nos casos

expressamente previstos".

O art® 19° do RDLPFPF prevé os deveres e obrigagdes gerais dos dagentes
despartivos,
Artigo 19.7
Deveres e ohrigacdes gerais
1. As pessoas e enfidades sujeitas & observancia das nommas previstas
neste Regulamento devem manter conduta conforme aos principios
desporfivos de lealdade, probidade, verdade e reliddo em fudo o que
diga respeito s relacdes de nafurezo desporfiva, econdmica ou social,
2. Aos sujeitos referidos no nomero anterior & proibido exprirmis
publicamente juizos ou afimmacdes lesivos da repufacdo de pessods
singulares ou colefivas ou dos drgdos intervenienles nas competicoes
arganizadas pelo Ligo, bem como das demais estrufuras desporfivas,
ossim como fazer comunicados, conceder entfrevisias ou fornecer o
terceiros noficias ou informacdes que digam respeifo a factos gue sejam
objefo de investigoedo em processo disciplinar.
8 1

O RDLPFPF prevé, entre outras, infracgoes especificas dos clubes [art.®s 62.% a 127.7,

estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e leves.

Assim, o art.? 112.° do RDLPFPF, inserido na subsecgfio das infracgdes disciplinares

grove, expressa que,

Artigo 112.¢
Lesao da honra e da reputagdo dos érgdos da estrutura desportiva e
dos seus membros
1. O clube gue use de expressdes, desenhos, escrifos ou gestos infuriosos,

difarnatdrios ou grosseiros para com drgdos da Liga Porfugal ou da FRF
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¢ respetivos membros, drbifros, diigenfes, clubes e demais cigentes
desportivos, nomeadamente em virlude do exercicio das suas funcoes
despaortivas, assim como incife & prdtica de alos violentos, confliituasos
ou de indiscipling, & punido com a sangdo de multa de monfante a fixar
enfre o minime de 75 UC e o mdximo de 350 UC.

7. Se dos factos previstos na segunda parfe do nimero anferior
resulfarem graves perturbagdes da ordem poblica ou se provocarem
manifestacdes de desrespeito pelos drgdos da hierarquic desporiiva,
seus diigentes ou oufros agentes desportivos, o5 limites minimo e
mdwimo das sancdes previstas no nimero anferior séo elevados para o
dobro.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das mulfas
previstas nos nimeros anferiorss serdo elevados para o dobro.

4. O clube & considerado responsdvel pelos compartamentfos que
venham « ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos silios na
Internet que scjom explorados pelo clube, pela sociedade desparfiva
ou pelo clube fundador da sociedade desporfiva, diretaoments oU por

inferposta pessoa.

Pag. 44/70

A sancdo prevista neste art.” 112.° do RDLPFPF deriva, assim, do dever dos agentes

desportivos em "manter uma condufa conforme  aos principios desporfivos de

lealdade, probidade, verdade e recfiddo em fudo o que diga respeito s relagoes

de natureza desporfiva® [(artigo 19.° n” 1 do RDLPFP), sendo ® proibido exprimir

publicamenle juizos ou afiimagdes lesivos da reputacado de pessoas singulares ou

colectivas ou dos drgdos infervenientes nas competicdes organizadas pela Liga,

hem como das demais estrufuras desportivas” (n.® 2).

Percorrido que estd o conjunto nomativo regulamentar que ao caso imparta, cabe

a este tibunal analisar os foctos dados por assenfes a luz de tal normeaitivo,

mormente o confronto enfre a liberdade de expressdo e o direito ao bom nome e

reputacdo.

Fua Braameamp 12 Hic Dta,
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Como ponto de parfida, parece ndo haver controvérsia quanto & existéncia e
publicacéo dos escritos transcritos na factologia dada por assente, isto &, nGo estd
em causa a autoria e a exactiddo dos escritos.

E também por demais conhecida a acentuada divergéncia entre a jurisprudéncia
maioritaria do Tribunal Central Adminisirativo do Sul {TCAS) e a jurisprudéncia
maioritaria do Supremo Tribunal Administrativo (STA) no gque concerne & questdo do
conflito enfre a liberdade de expressGo e a honra, bom nome e reputagdo no

fimbito desportivo.

Basta relembrar por exemplo, num senfido, os acérd@os do TCAS proferidos no
ambito dos processos n.° 154/19.2BELSB em 16.01.2020, 155/19.0BCLSE em 13.02.2020,
18/19.0BELSE em 04.04.2019, 63/20.2BELSB em 01.10.2020, e 50/20.0BCLSB também
em 01.10.2020 e 53/20.5BCLSB em 15-10-2020, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

E noutro sentido, diometralmente oposto, os acérddos do STA proferidos, s para
referenciar os mais recentes, no ambito dos processos n.® 0154/19.2BCLSB em
04.06.2020, 038/19.4BCLSB em 10/09/2020, 0139/19.9BCLSB em 02/07/2020 e
0154/19.9BCLSB em 10.09.2020, todos consultdveis em www.dgsi.pf.

Alids, no ambito deste Ultimo processo (0156/19.2BCLSB), j@ em deciso de
21 05.2020 o STA havia admitido revista do acérdéo do TCA confimativo de decisto
do TAD (anulagdo da pena aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF) com o
contundente argumento de que "0 TCA recusou a aplicacdo do ilicito-tipico
disciplinar com base na ideio da liberdade de expressao e, assim aparentemente,

se apartou do jursprudéncia que o Suprema jd emitiu na matéria”, impondeo, assim,

que o assunto fosse reapreciado pelo STA.

Deciséio que, no passado dia 19.11.2020, o STA vollou a adoptar [admissdo de

revista) no émbito do processo 050/20.0BCLSB e com semelhante fundamentagdo.
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N&o obstante este thema decidendum ja ter sido abundantemente anadlisado e
julgado pelo TAD, dal resultando enfrincheiradas jurisprudéncias opostas (TCAS e
5TA), a verdade & que, sendo as dissertagdes juridicas unénimes na necessidade de

andlise da natureza e confronto (quando colidem) entre a liberdade de expressao

e o direifto ao bom nome e reputactio, cada caso apresenta as suas

particularidades em funcdo do exacto teor dos dizeres ou escritos.

Assim, n&o hd gue aderir apriorisicamente a gualquer das jurisprudéncias em

confronto sem antes se proceder a uma ponderagdo do caso em concreto nas

suas varadas especificidades e enguadramentos possivels, s& assim se podendo
avaliar da eventual colisiio de direitos e concluir, a final, pela prevaléncia de um

em relacdo ao outro,

E conhecida o emotividade que estd conexa ao contexto desportive, & em
especial go futebol, sabendo-se que suscita, inevitavelmente, paixdes muitas das

Veres exaceroadas.

O futebaol &, inexoravelmente, marcado por indmeras polaridades e & gerador de
tenstes, alegrias e frustracdes, directamente relacionadas, enfre outros, com os
resultados desportivos dos competfidores directos = que na alta competicgo

ganham maior acuidade atentos os avultados inferesses financeiros em jogo.

Os darbitros sdo intervenientes imprescindiveis nos jogos de futebal sendo que as suas
decisdes geram quase sempre polémica, discordia e debates infindaveis enfre
apoiantes e criticos das decisdes tomadas, sendo cerfo que o erro, por minimo gue
seja, estd sempre omnipresente na acluacdo dos drbitros, uma vez gue sao
constantemente interpelados a tomar decisbes imediatas e, desde logo, porgue

580 humaoanos.
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Também o Conselho de Disciplina da FPF (secgaio profissional) €, indiscutivelmente,
um elemento fundamental na prossecucdo e “observancia dos principios da elica,
da defesa do espiito desportivo, da verdade desportiva e da formagdao integral de
todos os participantes”, conforme previsto da Lei de Bases da Actividade Fisica e do

Desporto (Lei n.” 5/2007 de 14 de Janeiro, art.® 2.°) e conforme resulta do Regime

Juridico das Federacdes desportiva (art.® 43.°, 52.°, 53.° e 54. do RJFD).

Casos polémicos e erros de arbitragem sempre os houve e haverd, mesmo com d
implementacdo da tecnologia VAR, porgquanto envaolve sempre o factor humano
na decis@o, sendo inevitavel gue a atencdo dos agenles desportivos e adeptos na
actuacdo de um drbitro se foque no pretenso erro quando, na sua perspeciiva, o

seu clube é prejudicado.

Dito isto, parece-nos pacifico que as arbifragens estdo, como qualquer outra
actividade humana (v.g. o actividade politica, ou judicial]. sujeita a andlise e
critica, para mais sendo os drbitros figuras publicas, expondo-se a um crivo atento

de adeptos, agentes desportivos e jornalistas, entre outros.

O mesmo se diga da actividode do Conselho de Discipling, cujos actos mais
mediatizados e percepcionados junto do plblico sdo, indiscutivelmente, as suas
decistes decorrantes de procedimentos disciplinares, desde logo pelo impacto que

as mesmas podem ter junto das equipas e adeptos.

E muitos desses procedimentos disciplinares #&m, precisamente, origem em andlises

criticas gue agentes desporlivos fazem & actuagao das equipas de arbitragem.

Ambas as actividades (arbitragem e Conselho de Disciplina) estao, pois, em
permanente escrutinio pelos adeptos e publico em geral, pdra mais com d
ampliagéo que & feita pelos mass media, bem como pelos dirigentes e agentes

desportivos directamente interessados no tema, sendo inevitdvel que subjacente a
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tais escrutinios esteja a “marca de dgua” da subjectividade e da parcialidade dos

"interessados”.

Dito isto, também pacifico nos parece que os drbitros e os argdos federativos, pelo
simples facto de serem figuras publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo

deixam de ver tutelado o direito ao seu bom nome e reputacdo.

O mesmo é dizer, de forma pragmdtica, que “néo vale tudo” no exercicio de

crifica.

No caso concreto, haverd, assim, que anclisar o teor dos escritos publicados por
forma a chegarse a uma conclusdo sobre este delicado equilibrio de direitos

constitucionalmente protegidos. Analisema-os, pois.

Na publicacéio de 30.04.2019 "Castigo provocador: SLB recorre para o TAD" (facto a.

da factudlidade dada por provadda), o texio reparte-se por & pontos.

"CASTIGO F’RDVDCADEJIE: SLB RECORRE PARA O TAD"
wConfronfados com o castigo inqualificavel aplicado pelo Conselho
de Disciplina da Federagdio Poruguesa de Futebol (FPF) a Luis Filipe

Vieira, o Sport Lisboa e Benfica informa:

1. It de imediato recorer desta decisdo poro o Tribunal Arbilral do
| Desporfo (TAD) por considerar totalmente injusfificdavel este castigo,
que, recorde-se, surge na sequéncia de declaragdes proferidas apos
0 jogo da meia-final da Taca da liga enfre o 5L Benfica e o FC Porfo
e fendo em conta uma arbifragem com erros reconhecidos pelo
proprio Conselho de Arbifragem, que levou ao proprio pedido de
paragern de afividade por parte do drbifro e VAR daguelo parlida,

perante tamanho cscandalo que ocorea,”

Neste frecho, que inclui titulo e epigrafe, consideramos estar-se perante um narmal

e admissivel juizo valorative negativo ("escandalo”) da Demandante em relacdo ao
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desempenho desportivo da arbifragem no jogo da meia-final da Taca da Liga enfre
o SL Benfica e o FC Porfo, discordando do castigo aplicado pelo Conselho de

Disciplina ao seu Presidente que qualifica de “injustificavel™.

Conclui-se, sem grande esforco, enquadrarem-se lais afimacgoes num normal
quadro vivencial desportivo em gue um dos agentes desportivos se sente
injusticado quando confrontado com uma decisdo do Conselho de Disciplina que

lhe & desfavordvel,

Estét no seu legitimo direito de critica e de liberdade de expressao, exprimindo a sua
opiniéio de forma ndo constrangedora, quer sobre o drbitro do jogoe em qprego
[constata que, na sua perspectiva, emrou, ndo se lhe imputando, contudeo, gualguer
intencionalidade ou dolo no erra), quer sobre o Conselho de Disciplina. De cuja
decisdo discorda ("injustificavel”).

"2 Denunciamos o obvia dudlidode de critéios desla decisdo

comparativamente o oulros processos, nomeadamente no gue se
refere o dois recenles processos em que esliveram em causd
declaracées do Direfor de Comunicagdo do FCP, que, face a
idénficas exposicbes nos termos legais, fol objefo de diferenfe

apreciacdo por parte dos relatores daguele argao. o

Também neste segmento, embora o Demandante sejd contundente com o
Conselho de Disciplina clamando, na sua perspectiva, pela existéncia de uma
“abvia dudlidade de critérios”, limita-se, ainda assim, a exteriorizar a avaliagdo gue
faz de apreciacdes anteriores do Conselho de Disciplina [que ndo cabe nesta sede
avaliar, aguilatar ou gjuizar), o que se enquadra no seu legitimo direito de critica e

de liberdade de expressdo.

A expressao “dudlidade de criférios”, embora incomodativa, ndo infroduz, por si 50,

qualquer elemento de dolo licito da actividade do Conselho de Discipling,
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tfraduzindo-se, sem ser acompanhada de mais gudlificativos, numa discord@ncia da

Demandante quanto ao desfecho de diferentes processos sequndo a perspectiva

pessoalissima e subjectiva da Demandanie.

Alidgs, & usual no espaco publico surgirem posigdes parficulares ou corporativas e
extensas divagacdes opinativas, por vezes sob a forma de clamores, sobre a
actividade judicial, nomeadamente sobre disparidade/dudlidade de critérios e
incompreensdes sobre certas acusagdes, arquivamentos ou sentencas/acdrddos,
justica ou injustica das mesmas, sem que dai decora uma ofensa tal a juizes e
magistrados do Ministério Publico que permitam comprimir o reconhecido direitc de

critica,

Tal parece, alids, ser aceite pela Demandada quando a fls 78, ponto 32 do RHI,
profere e aceifa que "estd igualmenle no dmbilo da sua liberdade de expressdo

crificar as decistes disciplinares tomadas, os critérios sequidos, expressar senlimeantos

de injustica e revelar desagrado em relagcdo o factos e situacdes, formular, de

mado contundente, juizos de valor”, (Cfr. fis 78, ponto 32 RHI).

Se o Demandada aceita gue se critiquem os critérios seguidos nas decisdes do
Conselho de Discipling, terd de aceitar que um agente desportivo possa discordar,
numa perspectiva comparativa, do desfecho de vdrios processos & dos critéerios
seguidos em cada um deles, culminando numa possivel interpretacéo pessodl de
'dualidade de critérios”, desde que tal expressdio ndo sejo acompanhada de

imputacdo dolosa.

Noutro exemplo, imediatamente perceptivel para os aficionados de formula 1, &€
comum e corente a discusséio em alguns grandes prémios (GF), da justeza e da

vdisparidade de critérios” que os comissarios de corrida aplicam aguando da

andlise, julgomento e decisGo/pendalizacio de uma qualguer infracgcdo de um
piloto durante a corrida (principalmente quando envolve 2 pilotos rivais, ou 1 piloto

de uma escuderia forte e outro de uma escudeira mais fracal.
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Dirse-&1, pois, gue & uma tonica comum em qualquer actividade desportiva a
inevitavel comparacéo de decisdes de gualguer autoridade desportiva e a
consequente discussGo subjectiva, do publico em geral e agentes desportivos,
sobre a existéncia "dudlidade de critérias”, expressdo indcua, per se, desde que

desacompanhada da imputagdo de intencionalidade e parcialidade.

F uma decoméncia, inevitdvel, da exposic@o medidtica da actividade, neste caso,

do Conselho de Discipling, tal como & a dos darbitros.

Voltando do caso em apreco, o contexto deste segmento ndo indicia, portanto, um
animus diffamandi ou injuriondi, mas antas um interesse ou vontade em criticar uma
decisdo considerada injusta (guando comparada com oufras), no intuito de defesa

de um interesse proprio, gque & o da Demandante.

Daqui nao decors, necessariomente, ofensa & presungdo da honra e

reputacdo que sGo devidos ao Conselho de Discipling.

3. Tambdm denunciaomos g permanente omissdo de poscdes do

Conselho de Discipling do FRF foce ds constanfes declaraogdes de
.respﬂnsdver's do FCP como no recenfe exemplo do Oficial de
LUgocdo aos Adepfos [OLA) do clube, gue considerou que finha
chegadao o momento ora se fazer jusfica pelas praprias maos'

Eeilorando uma postura daguele drgdo de fingir que ndo ouve, 18 ou
sabe o que é dilo nas mais diversas plataformas por responsdveis do
nosso clube rival, go contrdrio do persequicdo oficiosg e consfante

de fodo e gualquer pessoa ligada ao Sport Usboa e Benfica.

O mesmo se digo em relagdo a primeira parte deste segmento em que d
Demandante critica a postura do Conselho de Disciplina considerada injusta
("omissdo de posicdes” em relagdo a rivais), no infuito de defesa de um interesse

proprio, o que se enguadra no normal direito de critica.
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Na interpretacdo da Demandante, esta actuaria face a declaragdes dos rivais. Estd
no seu direito de exprimic que assim o faria, e de expressar que O Conselho de

Disciplina ndo o fez.

A Demandante mais ndo estd do que a repetir a ideia j@ expressa no ponto 2.) do
comunicado da existéncia, em sua opinifo, de dudlidade de critérios na actuagdo
do Conselho de Discipling quando comparado com as condutas dos responsaves
do rival FC Porto, acabando por concluir e sumariar, reconhega-se de forma

grosseira e populista, que o Conselho de Disciplina finge que “ndo ouve, 1€ ou sabe

o que & dito nas mais diversas plalaformas por responsaveis do nosso clube rival®.

Ja o segmento seguinte merece-nos uma andlise mais penderada.

Afirmar que o Conselho de Disciplina protagoniza uma “f ...) peseguicdo oficiosa e
constante de loda e qualquer pessoa ligada ao Sporl Lisboa e Benfica.”, revela,

desde logo, uma durissima e contundente critica @ actuacdo do argdo.

Ha, contudo, que enguadrar tal critica com os paragrafos cntariores  do
comunicado sendo que desse exercicio se pode concluir que este ultimo excerto
acaba por ser, em bom rigor, uma reiterac@io e renovacdo da ideia fransmifida
anteriommente da invocada dudlidade de critérios: a Demandanie & sempre visada
em processos enquanto a rival FC Porto SAD escapa “face a idénficas exposicoes

nas termos legois™.

E qual a forma encontrada pela Demandante para, junto dos seus adeptos gue sdo
os destinatarios primeiros de tais comunicados, transmifir essa sua opinido?
Recorendo & férmula, grosseira e populista reitere-se, da “[...) perseguicdo oficiosa

e constanfe de toda e qualquer pessoa ligada ao Sport Lisboa e Benfica.”
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O termo "perseguic@o”, empregue neste enquadramento, & por este fribunal
entendido como a Demandante se sentir, na sua opinido, injusticada com o3
constantes procedimentos disciplinares contra si accionados quando comparados
com a rival FC Porto, estando sempre inerente a ideia da jd analisada "dualidade

de critérios”. E a interpretacdo da Demandante.

Reconhece-se o duplo sentido “coloquial" e “pejorative” do fermo “perseguicdo”,
mas entendemos gue o alcance com que foi ulilizado no fexto, numa interpretacéo
sistematica do comunicade como um todo, tern uma ténica mais acentuada na
guantidade de processos de que o Demandante & alve (guando comparadd com

a rival FC Porto SAD) e aproxima-se mais do sentido "coloquial" da palavra.

Acaba, aligs, mesmo sem infengdo, o Demandante por reconhecer que o Conselho
de Discipling actua sempre que tem de actuar, cumprinde aligs a sua fungao,

chame-se-lhe "perseguicéo" ou outro termao similar.

Recorrendo, dirse-ia em igualdade de armas, & técnica populista, também um
automobilista facimente quadlificaria de “perseguicdo” ou “caga & multa" o
contexto de ser multado por varias vezes por conduta de excesso de velocidade,

sem que dail venha qualgquer desprimaor para a autoridade policial.

O mesmo se diga, por exemplo em sede fributdria, sobre as constantes fiscalizacoes
a que um qualguer contribuinte fiscal, individual ou colectivo, pode estar sujeito por
parte da Autoridade Tributdria (enguanto que o vizihho ndo o &€..), e que
facimente podem redundar no desabafo de “perseguicdo” por parte do

contribuinte afectado.

E sabido que no contexto desportivo, para mais de alta competicio altamente
mediatizada, existe alguma dose de tolerGncia social em relagfo a cerias
expressbes e lermos que, se bem atentarmos, acabaram por revestir, por tao

banalizados que se toraram, cariz praticamente indcuos.,
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“Parsequico” & um deles, sendo que actualmente junio dos adeptos tal expressdo

comeca, inclusive, a ser conotada com “insucesso™ se algo corre mal, & porgue

existe uma qualguer "perseguigdo”.

Entende o Tribundl que se estd no limite e fronteira j&@ muito ténue da adequagdo e

proporcionalidade do direito & opinido e crifica, mas tende, neste preciso caso e

enquadramento do texto no seu conjunto, para d vertente coloquial do termo.

A quest@o dos casos da rival FC Porfo SAD, julgados ou ndo julgados, justos ou

injustos, cinge-se a mera matéria de opinido e interpretacdo da Demandante.

[ 4. Esta decisdo, nesta dltura, fase decisiva das competicdes, lem

claramente um cardcter provocador e perturbador, por parfe de um

drgda (Conselho de Discipling) perfencenle & Federacao Portuguesa
de Futebol, completaomenfe desnecessdrio e ao qual saberemos
responder com a serenidade exigivel, deixando o garantia a fodos o
milhdes de Socios, adeptos e simpatizantes do Sporf lisboa e Benfica
que nada nem ninguém nos fard desviar do nosso foco, que € alulg
pela conguista do Campeonato.

5. O total descontrolo com que o Consetho de Discipling tem sido
dirigido, com peogas processudis que recotrem a argumentoas
absurdos, erénecs e sem qualquer tipo de susfenfacdo, mas. mais

grave, com permanente dualidade de criférios, e em que idénticas

situactes tém decistes contrdrias, € o mais nefasto dos confribufos

para uma enfidade que devia poular @ sua condufa pelo mais

escrupuloso figor e ndo pela  dnsia permanente de fer um

protaconismeo de todo desajustado.

&. Por dlfimo, o Sport Lisboa e Benfica remele para pasterior reunido
dos seus drgdos socials o eventual tomada de oulras posicdes que se
consiclerem adeguadas.

Liskoa, 30 de Abril do 20190
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Nestes 3 Ultimos segmentos (pontos 4., 5. 6.) enconiramos expressdes duras e

contundentes (concretamente nos pontos 4 e 3).

Quanto &s consideracdes expressas no ponto 4.), uma vez mais, goabam por se
traduzir em firadas subjectivas e opinativas da Demandante sem gue o Conselho de
Disciplina e os seus membros vejom, de forma flagrante e insuportavel, o sua
honorabilidade ferida, podendo conviver — imbuidos do devido poder de encaixe -
com este tipo de linguagem, grosseira € verdade, mas que aindd assim s situa

dentro dos limites admissiveis do direito & opiniGo e critica.

A Demandante considera que a “(...) decisdo, nesta dltura, fase decisiva das

compelicdes, tem claramente um cardcter provocador e perfurbador {...)

E uma conclustio da Demandante, gue se senfe incomodada com © fiming da

decisdo. Jd o considerar-se, no ponto 5.), que as peqas processuadis '(...] recomrem d
argumentos absurdos, eréneocs e sem gualquer fipo de sustentacdo, mas, mais

grave, com permanente duadlidade de criférios [...]" nGo  passa de uma

interpretacao pessoal que a Demandante faz das pegas processudis do Conselho

de Disciplina, voltando a reiterar a sua posic@io de existéncia de dudlidade de

critérios que, como supra se referiu, vincula apenas a Demandante.

Resulta evidente que a Demandante discorda do teor das decisbes do Conselho de

Discipling de que & dlvo, recomendo a linguagem acufilante para as crificar.

Consideramos, contudo, gue a expressdo “(...) enfidade que devia pautar a sua
condufa pelo mais_escrupuloso rigor e ndo pela &nsia permanente de fer um
protagonismo de fodo desajustado” tem ja o conddo de superlativar e maximizar o
expressdo “dudlidade de critérios” utilizada ao longo do texto [que, per se, como
supra se analisou fraduz-se, sem ser acompanhada de mais agudlificativos, numa

mera discordancial, introduzindodhe um_elemento de dolo _na actividade do

Conselho _de Disciplina: este érg@o age j& ndo norteado pelo principio da
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legdlidade (em que se exige “escrupuloso rigor"), mas sim impulsionado por meros

critérios de protagonismo.

Trata-se de uma affonta ao profissionalismo que deve norfear a actividade do

Conselho de Discipling, imputanda-se-lhe o propésito declarado de n&o agir com ©

devido rigor.

Neste preciso trecho, conclui-se que a Demandante extravasou aquilo que deve ser

admissivel no @mbito da livre crifica € liberdade de expressdo.

Concluise, pois, desta primeira publicacdo de 30.04.2019 que esta passagem &

segmento_em concreto, de forma imediata e directa, formula imputacdo que

atenta contra a reputacdo e honra do Conselho de Discipling.

L L

Na publicacdo de 02.05.2019 “Manifesto de indignagéo” (facto b. da factualidade
dada por provada), co invés da maior parfe da publicagdo de 30.04.2019,
entendemos que a Demandante vai, efectivamente, mais além do gue a simples

discordaincia sobre a actividade do Conselno de Disciplina e das eventuais

dualidades de critérios.

A Demandante, neste texto, sobe a fasquia da sua investida e infroduz/acrescenta
mais uma premissa @ sua explanagdo: a de gue os decisdes do Conselho de
Disciplina padecem do vicio da “parcialidade (...) ébvia” e proferidas “sempre em
momentos decisivos da época desportiva”, "invariavelmente em vésperas de jogos
decisivos confra os nossos rivais”, culminando com um “Sempre, mas sempre, em
nome da verdade desportiva e dos valores de que o Sport lisboa e Benfica jamais

abdicara".
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J& ndo estamos no campo da "dudlidade de critérios” na concepgdo analisada na

publicacao anterior, com excepgdo do referido frecho e segmento final.

Agora, a Demandante, de forma expressa e directa, imputa ao Conselho de

Discipling o prdtica dolosa de proferir decisdes (a Unica explicacdo possivel para o

conceito de “parcidlidade") em momentos cirdrgicos e decisivos da época

desportiva, com o propdsito prejudicar a Demandante, a qual lutara pela verdade

desportiva [ou seja, o Conselho de Disciplina, com tal prafica estard,

propositadamente, a desvirfuar o verdade desportiva pela qual deveria pugnar).

Quem actua de forma PARCIAL actua de forma consciente com o objectivo

declarado de beneficiar alguém em detrimento de outrem.

Aplicando isto ao dominio desportivo, o mesmo & dizer que o Conselho de Disciplind

viola a verdade desportiva de forma consciente e propositada.

Ao invés da supra andlisada “perseguic@io” na primeira publicagdo, cuja
desvalorizaciio conceptual se enquadra no dmbito da quantidade e cadéncia de
processos de que a Demandante se gqueixa de ser alvo, a imputagdo neste texto do

proferimento de decisées ao arrepio do principio da imparcialidade que & devida

pelo Conselho de Discipling e cuja resposta da Demandante sera “lutar no campo,
ganhar o campo!”, ndo pode ter outra interprefagdo gue ndo seja a de gue a

Demandante imputa ao Conselho de Disciplina actuacdo llicita de forma a alferar

a verdade desportiva que deveria ser obtida dentro do campo, quando deveria

obediéncia aos principios da imparcialidade, isengo e objectividade.

Mais, para reforgar a ideia que tenta transmitir de que o Conselho de Disciplina age
com o proposito declarado de prejudicar a Demandante, esta ndo se coibe de
expressar que "Visava-se, em fodas essas ocasioes a criac@o de [actos

perfurbadores e desestabilizadores da nossa aclividade” que, inferpretado de
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forma sistemdlica com o restante texto, ganha um impacto distinto do "caracter

provocador e perfurbador” inserto na primeira publicacdo.

Cremos gue estas conclusdes interpretativas do publicacdo da Demandante sGo
claras para qualguer bonus pater familice, nem se dlcanga como podera o

Demandanie negar que néo quis dizer o que estd, efectivamente, escrito.

Considera o Demandante gque “guando o arguida fola em  decisdes
incompreensivels e em parcialidade ou dualidade de critérios mais ndo expressa do
que o sentimento de que tais decisdes ndo sdo justas, nem coerentes atentos os

critérios adoptados noufros processos disciplinares”.

Nesta publicagdo em aprego (02.05.2019) ndo entendemaos assim.

Se efectivamente quisesse limitar-se a tal, ndo enveredaria a Demandante pela
directa acusacdo de parcidlidade na actividade do Conselho de Disciplina e na
conaexdo de tal conceito com as “afitudes persecutdrias" [gque neste contexto
perdem o cariz de desvalorizagdo supra explanado aquando da primeira
publicac@o) e com a ideia do propdsito de prejuize da Demandante fora do

COMmpo.

E que parcidlidade implica, necessariomente, conscigncia do acto e dolo, ndo se
quedando pela mera “impreparacdo juridica” dos membros do Conselho de
Discipling (essa, sim, uma avaliogdo pessoal gue a Demandante & livre de fazer,
mesmo que injusta), tal como qualguer adepto pode opinar sobre a maior ou

menor aplidd@o de um atleta em integrar um plantel de uma determinada equipa.

E o cariz doloso imputado ao Conselho de Discipling & refferado guando o

Demandante afirma que este drado “ficciona” versdes distantes da verdade.
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Se bem que, numa abordagem isolada de tal afirmagdo poder-se-ia aceitar que tal
seric uma metdfora ou dlgo semelhante, o facto é que de foda a publicagdo, lida

e anadlisada de forma sistemdatica, ressalta efectivamente a imputacdo de

actuacdo dolosa do Conselho de Disciplina com o manifesto proposito de

prejudicar e desestabilizar a Demandante.

Se, como supra descrevemos, &€ verdade gue a Demandante na publicagdo de

30.04.2019 efectivamente limitou-se, em grande parte do texto, a avdliar, discordar,

apontar e crificar os — na sua oplica — erros de arbitragem e decisdes do Conselho
de Disciplina (se bem que de forma acutilante), exercendo o seu legifimo e normal
direito de critica [com excepgao do idenfificado frecho final) se bem gue, por
momentos, na fronteira e limite da razoabilidade, néo menos verdade & que nesta

publicacdo de 02052019, a_ Demandante exfravasa a mera andlise do

desempenho profissional e entra j& no dominio da honra e reputacdo clo Conselho

de Discipling.

Consideramos, pois, que os excertos acabados de analisar violam, efectivamente, o

disposto no art.® 112.° RDLPFPP, ultrapassando as margens de tolerGncic conferidas

pela liberdade de expressdo néo sendo exigivel ao destinatdrio um normal poder

de encaixe {mesmo sendo o visado um érgdo cuja actividade tem mediatizacdo
publica) perante tamanhas imputacoes de parcialidade e dlferagéo da verdade

desportiva.

Tal como é perfeitamente legitimo alguém discordar do senfido de uma decisdo
([despacho, acérddo, etc...) de um fribunal colectivo, expondo as suas razoes de
discordancia e elencando os eros que na sua perspectiva impdem decisGo
diferente, j& seria inadmissivel imputar a esse colectivo, sem mais, uma actuacdo

consciente e dolosa, no sentido de beneficiar uma das partes em confenda e

prejudicar a oulra, por nisso ter interesse, ou seja de actuar com parcialidade.

Fua Braamcamp 12 Ric Do, Tal. +3561 248 043 087 tad @tribunalarbitaldesparta.pt
1250-050 Lisboa « Portugal Tim. +351 B34 000 792 wwve tribunalarbiliald eaporto.pt



Fag. &0/70

Al

Tribunal Arbitral do Desporto

O mesmo se aplica as mais variadaos dreas de aclividade humana na sociedade
[médica, politica, juridica, universitéria, desportiva, policial, etc...) e, como & dbvio,

o Conselho de Disciplina néo estd excluido desse universo.

E verdade que os limites da crifica admissivel no émbito desportivo - para mais de
dlta competic@o, como & o caso - tal como numa actividade com visibilidade
publica [v.q. pdlitica, magistratura, efc...) tém de ser apreciados com uma maior

amplitude que agueles que envolvemn a crifica de um comum cidaddo.

Mas tal ndo significa que, enfrando-se no campo da reputagdo, seriedade e hanra
dos visados, se recorra ao argumento do especifico contexto desportivo e das
caracteristicas do mundo do futebol, para se eliminarem fronteiras e limites &
extenséio da critica, como se o futebol fosse um fendomeno eximido as regras e

vollores oo Estodo de Direifo.

Tratase de uma critica dura, esta publicagé@io de 02.05.2019% A nosso ver, vai para

além disso: trata-se de uma efectiva impulacdo de pratica de acto ldlicito ao

Conselho de Disciplina {agir sem obedecer ao principio da imparcialidade e sem

prosseguir a verdade desportival.

Ora tais apreciacdes, ao imputarem ao orgdo, ndo eros no desempenho

profissional da sua actividade, mas sim g prdfica de actos licitos, entram j&@ no

dominio do ataque & reputacd@o e & honra dos mesmos & a Demandante, gue tem

urna estrutura comunicacional profissionalizada como & de conhecimento publico,

hem sabe disso,

Isto &, no entender da Demandante as decisdes erréneas do Conselho de Disciplina
néo se inseriram no normal erro humano, entende sim que foram deliberadas e
propositadas para alterar a verdade desportiva, o mesmo é dizer que foram

praticados, dolosamente, actos ilicitos para prejudicar a Demandante.
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Foi esta a mensagem imediata e directa que quis transmitir dos seus adeptos e

publico em geral.

Ultrapassa, ja, os critérios de proporcionalidade, necessidade e adequacdo. E uma
ofensa & reputacdio e honra do Conselho de Disciplina e que vai ao arrepio dos
elementares principios que devem nortear e reger as relagdes desportivas entre os

seus varios intervenientes.

E o que resulta da andlise da publicagéio de 02.05.2019.

L2

O mesmao raciocinio se aplica & publicacdo do dia 02.05.2019 “Vale tudo” (facto d.
da factualidade dada por provada) quando a Demandante, sem filiros, imputa ao
Conselho de Disciplinag a pratica de “falsificacdo do conteddo” de relatorios de
entidades terceiras, tudo com “infencdo em perseguir e prejudicar o Sporl Lisboa e

Benfica.",

Nessa publicacdo, a Demandante conclui que “No caso do Benfica, aldrabam-se
conclusdes de relatérios para nos casfigar, No caso do FC Forfo & exafomente o
oposto: descredibilizam-se relatdrios de entidades como d P5P com base nos
testemunhas do proprio clube e que, por acaso, trabalhaom para o proprio FC

Porto".

Ou seja, de novo a Demandante infroduz de forma manifesia a acusacao deque o
Conselho de Disciplina, deliberada e propositadomente altera a verdade
desportiva, praticando, dolosamente, actos ilicitos (falsificagdo de relatérios) com o

intuito de prejudicar a Demandante.

Cremos que, uma vez mais, estéo ultrapassados os critérios de proporcionalidade,

necessidade e adequagdo.
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E ndo se vislumbra qualquer causa de exclusdo da llicitude na conduta da

Demandante,

Fkk

Finalmente, no que conceme & publicagdo de dia 07.05.2019 “Suprema Ironia™
(facto c. da factudlidade dada por provada) e analisado o texto, conclui-se que o
mesmo, embora contundente, se insere no contexto da j& antiga rivalidade entre «
Demandante e a rival FC Porto SAD, fazendo-se referéncia, no que ao Conselho de
Disciplina concretamente diz respeito, ao "siéncio do Consetho de Discipling
perante estas Glfimas declaragdes do presidente do FC Porfo” e "ao argquivarmento
de um processo em que um responsdvel porfista reconheceu fer feilo declaracoes

lesivas e que, mesmo assim, foi perdoado”.

£ um texto apontado, manifestamente, ao presidente de um clube rival da

Demandante com fortissima carga acusatoria.

O objecto do procedimento disciplinar subsume-se, contudo, a ofensa do Srgdo

Conselho de Disciplina, sendo neste prisma que concentramos a andlise.

No que ao Conselho de Disciplina concerne, j@ na parte final do texto, ndo nos

parece gue o Demandante, com fentativas de ironias & afins, exceda o que em

geral se considera tolerdvel no contexto da luta e dispuia desportiva,

A Demandante discorda do senfide de duas decisbes do Conselho de Disciplina
(naio ter actuado face &s declaragdes de responsavel rival, e ter decidido num
sentido num outro processo).

E afirma-o, embora de forma grosseira e populista, diga-se.

Estamos perante uma critica que, mesmo gue se possa sifuar no limite, se enguadra

no j& poder de encaixe aceite pela Demandada expresso a fls 78, ponto 32 do RHI,
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ou seja “estd igualmente no ambito da sua liberdade de exprassao criticar as

decisoes disciplinares tomadas, os crtérios _sequidos, expressar sentimentos de

injustica e revelar desagrado em relacdo o factos e sifuacdes, formular, de modo

conlundente, juizos de valor”. (CHr. fls 78, ponto 32 RHI). - sublinhado do Tribu nal.

Ao invés dos oulros 3 (frés) textos supra analisados e considerados manifestamente

axcessivas - que Ultrapassaram_a_fronteira e limite do direite de expressdo - pard

asta aritica extravasar o normal ambito de critica e opinido teria a Demandante
que infroduzir de forma clara a imputacdo de gue o Conselho de Disciplina assim
agiu de forma dolosa, com o concreto propdsito de prejudicar a Demandante e

beneficiar a rival FC Porta SAD.

NGo o faz de forma directa, cingindo-se a gpontar a sua discordéncia perante as
duds circunsténcias concretas, de forma impressiva, € cerfo, mas ainda assim

deniro da margem da discord@ncia que assiste a Demandante.

Estamos, pois, nos palavras da Demandada, perante © expressar de “[...)

senlimentas de injustica e revelar desogrado em relacdo o facfos e sitvacdes,

formular, de modo contundente, juizos de valor”.

e

Resumindo o supra explanado, configura-se-nos que das 4 {quatro) publicagdes em

andlise, ha efectivamente 3 (irés) [30.04.2019_“Castigo provocador: SLB recorre pard
o TAD", 02.05.2019 “Manifesto_de Indignacdo” e 09.05.2019 "Vale tudo"] gue

ultrapassam  manifestamente os_critérios de proporcionalidade, necessidade e

adequacéo que devem nortear o livre direito de crifica e liberdade de exprassdo.

Na verdade, o liberdade de pensamento e expressiio, enquanto manifestacao
essencial de sociedade democrdtica e plurdlista, € um direito constitucionalmente
salvaguardado (art.® 37.° CRP), previsto também no direito internacional, como a
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (art® 10.7) e a Declaracdo Universal

daos Direitos do Homem (art.” 19.°%).
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Uma das manifestacées da liberdade de expressdo & precisamenie o direito que

cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de crifica.

Tal direito ndo &, contudo, flimitado e deve respeitar outros direitos e valores

igualmente dignos de protecg@o constitucional.

Expressa o art.® 37.° da CRP,

A liberdade de expressdo  concore  com  oufros  direitos

Arligo 37.°

(Liberdade de expressdo e informagao)

Todos 1&m o dircifo de exprimir e divulgar liviemente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por gualquer outro
meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser
informados, sem  impedimenfos nem discriminacoes.
7. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado
por qualguer tipo [ ll} forma de Censura.
3. As infraccdes cometidas no exercicio desles direifos ficam
submetidas cos principios gerais de direito criminal ou do ilicifo de
mera ordenacdo  social  sendo o suo apreciacdo
respectivamenle da compeléncia dos lribunais judicials ou de
entidade adminisirativa independente, nos lermos do el
4. A fodas as pessoas, singulares ou coleclivas, & assegurado, em
condicées de igualdade e eficdcia, o direito de resposta e de
rectificacdo, bem comeo o direifo o indemnizagdo pelos danos
sofridos.

pessodais

constitucionalmente previstos como sejam o direito ao bom nome & reputacdo

(art.® 26.° da CRP) que sGo entendidos pela comunidade juridica, € mormente peld

jurisprudéncia, como um dos limites a outros direitos, nomeadamente o de
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iberdade de expressdo, embora ndo haja qualguer principio de hierarguic

abstracia entre si.

Por seu turno, dispée o art.” 26.° da CRP,

Artigo 26.°
(Outros direitos pessoais)

1. A todos sdo reconhecidos os direitos g identidade pessodl, ao
desenvolimento da  personalidade, & capacidade  civil, &
cidaodania, ao bom nome e repulacdo, & imagem, & palavrd, d
reserva da infimidade da vida privada e familior & & proteccdo legal
confra cuaisguer formoas de cliscrrinaedo.
2. A lei estabelecerd garanfios efectivas contra o obfencdo e
ufiizacdo abusivas, ou confrdrios & dignidade  humana, de
informagdes relativas 15 [al=laale k] e fomilias.
3. A lei garantira a dignidade pessoal e a identidade geneética clo ser
humano, nomeadamente na criagdo, desenvolvimenio e utlizagdo
clas tecnologias 3] fale} axpeimentacdo cientlfica,
4. A privactio da cidadania ¢ as restigdes & capacidade civil 50
podem efecluar-se nos casos e termos previstos na lei, ndo podendo

ter coma fundamento mafivos politicos.

Trata-se de direitos pertencentes & categoria dos direifos, liberdades e garantias

pessoais, pelo gue lhes & aplicdvel o seu regime especifico, designadamente o

previsto no n.® 2, do art.? 18.° CRP (principio da proporcionalidade e da proibigdo do

excesso),

Rua Braamecamp 12 Ric Do,
1250-050 Lisboa - Podlugal

ARTIGO 18.°
(Forca juridica)

1. Os preceifos consfitucionais respoitantes oos direitos, liberdades e

garantias séo directamente aplicdvels e vinculam as enfidades
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2. A lei 56 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos Casos
expressamente  previstos na  Consfifuicdo, devendo as resticdes
limifar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou inferesses
constitucionalmente rotegidos,
4 As leis restitivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir
cardgcter geral e abslracto e ndo podem fer cfeito refroaciiva, nerm
dirminuir o extensdo e o alconce do confeldo essencial dos preceifos

consHtUCionais.

E perante um potencial conflito destes dois direitos constitucionais, deve ser
atendido, caso a caso, a uma ponderactio dos respectivos inferesses e “com base
em principios de adequagdo e proporciondlidade em ordem d salvaguarda de

cacda um dos direitos.™!

Como supra se disse, ndo estd em causa o direito da Demandante em avaliar,
discordar e crificar publicamente determinadas decistes e actividade do Conselho

de Discipling, quando ndo concorde com os Mesmas.

A actividade do Conselho de Disciplina estd, naturalmente, sujeita a apreciaogoes

sobre o seu desempenho profissional, mesmo que confundentes.
Hd quem aprecie, hd quem n&o aprecie e hél guem se sinta prejudicado.

E a Demandada tem consciéncia do escrulinio a que estd sujeita: “estad igualmente
no ambito da sua liberdade de expressdo crificar as decisdes disciplinares tomadas,
os critéros sequidos, expressar senfimenfos de injusfica e revelar desagrado em
relacdo a factos e sifuagdes, formular, de mado confundente, juizos de valar”. (Cfr.

fls 78, ponto 32 RHI).

Ou seja, no contexto desportive de alta competigdo, com distintos interesses em

causa por parte dos protagonistas desportivos & com um universo de adeptos gue

1 pedrddo ST 18.06.2009, Proc.159/0%.1 YFLSE, relator Alberio Sebinho, in v cosi ot
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acompanham, suportam e partilham dessa paixdo desportiva, todo e qualguer
orgéio federativo estd, necessariamente, sujeito & permanente avaliagdo e critica

do seu desempenho.

Mas tal nd@o significa que, sob a capa de discordancia, se infroduzam na opinido
publica juizos depreciativos que belisquem os elementares valores de convivéncia
no desporto entre os vdrios agentes desporfivos e drgéaos, pondo-se em causa d
honcrabilidade, repulacdo e imparcidlidade com que determinado &rgdo deve

exercer o sua fungdo.

Como bem jé se resumiu na jurisprudéncia,

"0y direito & arffica ainda visando ou sendo movida por um interesse
{social) legifimo ndo pode consfituir-se como cousa de jusfificacdo

de uma condula se o seu contelido exfrapola e val além dos imites

da crifica publica pora se anichar na ofensg pessoal, medianfe ©

utilizacdo de uma terminologia objectivarmente lesivia dos valores da

honra e consideracdo éfico-pessoais.” '#

0O que se refira dos identificados 3 (frés) fextos da Demandanie, além da normal
vistio critica de quem se sente injusticado, &, manifestamente, uma imputag@o ao
Conselho de Disciplina da pratica de ilicitos consubstanciados na violagdo dos seus
deveres de Isencdo, rigor e de imparcialidade e, em Ultima Instancia, de ndo
actuagdo segundo o principio da legalidade, adulferando, de forma dolosa, o
verdade desportiva em prejuizo de um determinado clube, recomrendo, se
necessario for, @ falsficacéio de relatérios. Ou seja. imputa a demandante,

objectivamente, a pratica de actos llicitos ao Conselho de Discipling.

E a interpretacdo natural que qualquer leitor medianamente informade (bonus
pater familiae) fard das publicagdes em apreco, numa leitura sistemdatica gue faga

das respectivas publicagdes na infegra.

17 pcdrdao TRC 02.04.2008, Proc.1700/05.4TAAVR, relator Gabriel Calaring, in wewew Cloisi.ot
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E foi esse, precisamente, o desiderato da Demandante o publicar tais textos:
induzir os seus adeptos, e publico em geral, nas referidas imputagoes ao Conselho
de Disciplina, sabendo-se da forca impressiva e convencimento que os texfos

clubisticos 1ém sobre a maioria dos seus adeptos.

Para mais, conforme resulta da foctuadlidade provada (facto e.), tais publicacées
fiveram repercussdo ha imprensa escrita desportiva, ou seja, © universo de
destinatdrios ndo se cingiu aos adeptos da Demandante e leitores do seu site, mas

a toda a comunidade desportiva,

No caso em apreco, o escopo das normas regulamentares invocadas {momente o
art.? 112.° do RDLPFPF) visa, clém da honra e reputacdo do Conselho de Disciplina
(tal como nos art.’ 180.° e 181.° do CP), a salvaguarda da ética e valores
desportivos, bem como a credibilidade da modalidade, dos competidores @ cargos

desportivos,

A incursdo tal como a Demandante protagonizou nos identificados 3 (trés) textos,

de forma desnecessdria e desproporcionadd, € disciplinarmente inadmissivel,

intolerdvel e censurdvel, preenchendo objecliva e subjectivamente o llicito

disciplinar pela qual vem condenada [art® 112° n° 1 e 4, agravada pelo n® 3.

A admiti-se como normal tal conduta por parte da Demandante, estar-se-ia a dar
coberfura do intolerdvel achincalhamento, rebaixamento e ataque gratuito da
reputacdo e honra a que gualquer cidaddo fem direito, numa perversa subversdo

das valores inerentes o um Estado de Direito.

Acompanhamos, neste especifico sentido e depois de trihado o iter analifico e

casuistico das publicacées em apreco, d jursprudéncia gue, em contexlo

desportivo, tem vindo a ser trihada pelo STA (ja supra elencada) & gue vai no

sentido, e bem, de negar ao futebol um qualguer estatuto de excepgdo dentro do
Estado de Direito portugués, mesmo gue exista alguma foler@ncia social nesse

especifico contfexto despaortivo.
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Repete-se: ndo se vislumbra, nos 3 (frés) casos em aprego, gudlguer causa de

exclusdo de ilicitude de que possa beneficiar a Demandante,

Como supra se conclui, na andlise da questao prévia, o dmbito de cognigcdo deste
TAD ndo esta de alguma forma limitado como entende a Demandada, admitindo-
se, sempre em respeito ao principio da proibicdo da reformatio in pejus, o
manutenc@c do decisGo disciplinar, @ sua integral revogocdo ou d sud

modificacdo, o gue se reflectird na decisdo que se segue.

LL L

G.) DECISAO

Mestes termos, pelos fundamentos supra explanados, julgo-se parcialmente

procedente o recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia:

a.) Revoga-se o decisdo recaorrida na parfe respeitanie & condenacdo da
Demandante pela publicaco de 07.05.2019, sob o titulo "Suprema

jronic”,

b.) Mantém-se a decis@o recorida na parte respeitante & condenacdo da
Demandante pelas publicacdes de 30042019, sob o fitulo "Caostigo
provocador: S Benlica recore para o TADY, de 02.05.2019, sob o titulo

“sanifesfo de Indignacdo”, e de 09,05,2020, sob o titulo "Vale Tudo",
sancionando-se a Demandante pela pratica, em concurso efectivo, de
3 (trés) infracgdes disciplinares p. e p. pelo art® 112° n® 1 e 4 do RD.
agravadas pelo n® 3, com multa dnica de € 45.900,00 (quarenta e cinco
mil & novecenlos euros) par lesdo da honrg e reputacdo do drgdo

Conselho de Disciplina da FPF.
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c) Determina-se que d responsabllidade pelas custas & repartida entre o
Demandante, na proporcéio de 75%, e a Demandada, nd proporcdo
de 25%, sendo que atento o valor do processo € £1.200,00 (sessenia e
um mil e duzentos euros) se fixam em € 6,640,00 (seis mil seiscenfos e
quarenta euros) que, por forga do estabelecido no art.® 7Z2.n.2 2 LTAD,
sdo reduzidas ao valor de € 6.520,00, acrescido de IVA, num total de €
8.019.60 (oito mil e dezanove euros e sessenta euros), englobando d
taxa de arbitragem e os encargos do processo arbiral, nos termos do
disposto nos art’s 76°n 1 e 3e 77.°n.° 4 LTAD, do art® 2°n? 5 e do
Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

A apurar na confa final de custas deverdo ser incluidas as eventuais
despesas de deslocac@io dos darbitros residentes fora de Lisboa e
apresentadas para o efeito ao TAD, nos termaos don?® 3doart” 74.° da

LTAD.
Registe e nofifique.
Lisboa, 12 de Janeiro de 2021
O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral (art.® 46.°
alinea g) LTAD), corespondendo o seu feor d posicio da maioria dos arbitros, com

o voto desfavoravel do arbitro José Ricardo Branco Gongalves, o qual proferiu a

declaracdo de volo que se anexa.
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DECLARACAO DE VOTO
{PrOCESSO N.© 50/201%)

A linguagem utiizada no futebol tem caracleristicas proprias, socialmente loleradas, que
admitemn os exageros e o “calor postos nas expressdes empregues para qualificar as
condutas dos vdrios infervenientes no fendmeno desportivo, sendo faloda num contexto
especifico, onde naturalmente lervilham emogdes, paixbes, anglstias, alegrias, fristezas,
desesperos e oulros sentimentos e estados de alma. Os agentes desporfivos, 0s rgdos
federalivos, como & o caso do Conselho de Discipling da FPE, e os seus membros - em face
do contexto situacional em que se inserem, pela exposicdo em dque se calocam por via das
funcées que exercem e pela atencao e escrutinio a que passam a estar sujeitos, que |hes
trazem necessariamente incédmodos e desconforto - ndo podem ser individuos com uma
sensibilidade idéntica & do cidaddo médio ¢ comum, antes se tém de adaptar &s paixdes &
confrovérsias que as quesldes relativas aa futebol, de forma natural & frequente, geram em
torno da sua atuacdo, tenda que ficar mais disponivels & tolerantes, alargando o seu poder
de encdixe, a criticas ¢ comentdrios, por vezes, no limite do aceitdvel, enfim, “fem que eslar

mais "aberfa”, receptivo e imune, a critficas ferozes ¢ comentdrios, por vezes, infelizes"!.

E relafivamenle ao contexto e & relevancia do mesmo que Fakin COSTA nos ensing gue "o
ceme da determinacdo dos clementas objectivos se fem sempre de fazer pelo recurso o um
harizonte de confexlualizacdo, Reside, pois, agui, um dos elementos mais imporfanios para,
repete-se, o coracta determinacdo dos elementas objectivos do tipo. [...) Consideramaos gue
a significado das palavras, para mais quando nos movemaos no mundo da razdo pratica, tem
um valor de uso. Valor que se aprecia, justamente no confexlo sifuacional, e que oo deixar
intocadao o significante ganha ou adquire infencionalidades bem diversas no momento em

gue apreciamas o significada”.2

O faclo de se farer depender o senlido difamatorio de certas expressées de um juizo de valor
relativo ao meio em que sto proferidas, ao modo como s@o proferidas, e entre as pessoas em

que st proferidas, o ja falado “contexlo sifuacional”, leva-nos a concluir que a expressbes

U Acdrdds do TR, dotada da 08.02.201 2, relafor Auguslo Lourenco, disponivel pora corsulta in s desi ol
2 jn "Comenidio oo Codigo Conimbicense do Cadige Penal”, Tomo |, Coimizg Badtomn, pog. 412 e 430
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constantes nos comunicados — uma ou outra delos poderioam  eventualmente  ser
equacionados ao abrigo de um dever de recliddo [art. 192 n2 1 do ROLPFP] - ndo 1ém
relevancia difamatdria, encontrando-se o seu uso abrigado peld liberdade de expressdo. 300
observacies inflomadas, ogressivas, exageradas, descuidadas & provacadaras difgidas ao
Consclho de Discipling da FPF, numa “linguagem do futebal”, cuja exisléncia & até
reconhecida pela jurisprudéncia nacional e eslrangeira, gque revelam "uma linguagem mais
grasseira e forte em fermos nomeadamente de adjecfivacdo, gue reflecte assim a paixdo

gue esle desporto faz despertar nos homens em geral (.12

A temdlica da liberdade de expresstio tem também sido alvo de um especial enfoque por
parte do Tribunal Europeu dos Dircitos do Homem, que vem aceitando que as meras opinides
ou os julzos subjelivos ndo fenham que estar assentes numa prova gue confirme a sua
veracidade, por entender que tal exigéncia mais ndo sefia gue um meio de enclausurar o
exercicio da liberdade de expressdio (ofr, at, 10.° da CEDH). Veja-se, por exemplo, No processo
Bargdo e Domingos Correis o, Portugal, datado de 15.11.2012 (proc, n.%s 53579/0% e 53582/09)4,
em que o TEDH reconheceu que o direito fundamental da liberdade de expressGo apenas
poderd ser limitado e/ou restringido caso cumulativamenle se tenha de dar resposta a um
"hesain social imperieux”, bem como se a limitacio da liberdade de expressao Tor
proporcional aas fins legitimos perseguidos e se os motivos invocados pelo fibunal nacional
forem «pertinents ef suffisanfse®. E vaslissima a jurisprudéncia da TEDH na sentfido de considerar
ao dbrigo do exercicio da liberdade de expressGo casos em gue hd ariticas inflamadas,
contundentas e agressivas a figuras plblicas, entendendo-se que ndo provocam um “prajulzo
imporfante” & sua hanra, reputagdo & bom nome, atendendo 4 sua proeminéncia social. Foi
o gue sucedsu, nomeadaments, os casos i 2611/10, Eon c. Franga, de 14062013,
155449 /0%, Margulev . Rissia, de 08/10/2019, n.® 19219/07, Sylka <. Polénia, de 03.06.2014, n®
37498/97, lopeas Gomes da Silva . Porlugal, de 28.09.2000, n.® 733/04, Lombardo e oufros c.
Malta, de 24.07.2007, n." 25948/02, Dyuldin e Kislov o Russia, de 31.10.2007, n." 9851/82, Lingens

r-IIZI

3 pcdrcfo o 5T), de 30,0428, relatar Bodrigues da Costa; Acordas do TOA Sl de 001,00,2000, relatora Sofia David: Acdrdio do TRE,
de OF.01.2016, relofera Ano Baraia Bito; Acdrddo do TRG, de 16012012, relatora Maria Avgusto; Acordio do TRL de 09.02.2011,
relatorn Mara Jose Cosla Pinlo: AcSrddo do 181, de 05,11 2008, relator Finta Monbeiro; Acdrd@o do TRC, de 200102004, relafor Delrmin
Androce: Acdraan do TEL de 19.04.2004, relaior Marnio Morgodo Acdrdfio Go TRL de 2804, 7314, relatora Marnia Josa Costa Pinta;, fodos
disponivais para consullo in weesadgs ol

4 astowarm &m causa as seguintas afimagdes conlidos Aumo carda do outoro dos dois cidadacs porluguesas: "corsiolo-se gue,
wiciodo por habilos ¢ pribcas instokrdos, faduridns no coltuo de fovor e de depend@ncio de possas smoles ¢ pouco Infamicedos,
esee funcinndria ufifzow praiioos ncompolivels com o dtica profissional nos relngdeas com as utenfes e fos wso de mélodos de inflvéncia
oo qual parlido conforme methor he conveémn®; o TEDH declaros gqua o decisbo proleddo pelo Tribuna Pofugués de condanagao
dos aufores da carta por cime de difomacdo viclova o dirgita de bherdode de expressio
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. Austria, de 08.07.1986, n.® 20834/92, Oberschlick c. Austria, de 01.07.1997, n.® 3583%/%/,
Pakdermirli c. Turquia, de 22.05.2005, n.° 48174/99, Turhan c. Turquia, de 19.08.20045, n.* 71343/01,
Brasilier ¢. Franca, de 11.07.2004, n." 15501/02, Kulice <. Poldnia, de 18.06.2008, n.® 17265/05,
Brunet | ecomte of Lyon Mag ¢. Franga, de 06.08.2010, n®s 32131/08 e 41417/08, Tupalp .
Turquia, de 21.05.2012, n.® 20981/10, Mladina DD Lubljana c. Eslovénia, de 17.04.2014, n.®
48311/10, Axel Springer AG <. Alemanha, de 10.10.2014, n.® 25217/08, Morar ¢, Romenia, de
07.10.2015, ou n.° 38010/05, Nadioka c. Rissio, de 17.10.2014, o n.° 49418/99. Hrico c.
Eslovdiquia,® n.® 35839/97, Oberschlick . Austria, de 01.07.1997 [deckrar gue um determinaddo
politico oo “imbecil”], n.° 43924/02, Almeida Azevedo c. Portugal, de 23.01.2007 [apelidar de um
fitular de um cargo poblico de “meniroso completo o sem complexos” ou de Minloleranfe e
perseguidor”), N2 11182/03 e 11319/03, Colago Mestre e SIC - Sociedade Independente de
Comunicagan, SA c. Portugal, de 26.04.2007 |apelidar de um titular de um orgdo de um clube
futebolistico de “patrdo dos drbitros”), n.° 39324/07, Publico — Comunicagio Social, SA. e oufras
c. Portugal, de 07.12.2010 [afimar que os diigenles de dois clubes de fulebol cometeram um crime
de abuso de confianga fiscal), n.® 33287/10, Sumpaio e Paiva de Melo c. Portugal, de 23.10.2013
(afimar que o presidente de um clube de futebol era "o campedo nacional dos arguicos” & um “inimigo
figadal” da seleccdo”), n.° 53139/11, do Carmo de Portugal ¢ Castro Camara c. Portugal, de
04.10.2014 (apelidar, num arligo de opinido, de um presidente de um institulo publica de “menliroso
reles” e “pobre diabo"] & N2 75637/13 © 8114/14, Antunes Emidio e Soares Gomes da Cruz c.
Portugal, de 24.09.2019 (apelidar um Secretdno de Estudo da Agriculiura e Florestas como "o poliiceo
mricsis idiola gue conhecn” & a referéncia a um partide polilico & seus diigentes como um partido “ande

porece que toda o genle competente saiu de (éhias e 5o sabraram os galinhes").b

A liberdade de expresséo ndo estd, ndo pode estar, limitada pelo nivel de urbanidade das
expressdes usadas por quem formula a critica, sob pena de inadmissivelmente se esvaziar de
senfido e de contetdo aguele direito, que, recordese, consfituiv uma das pedras
estruturantas de um Bstadao de Direito Democrdfico, livre, toleranle, plural e aberto? E evidente
que o exercicio do dircito de liberdade de expressio tem limites, desde logo, quando sob o

forma pretextada de uma aritfica, na verdade se resvala para a ofensa ou atague pessoal

5 o TEDH anclison e decidiu sk o publcacio de crificas ralalvamente o julgamentos produgdos por um juiz do supremo bibunal o
ande considerou que lals officns comespondiam a juizos de walor gue finhem uma bose foctual suficienta puara se considenem no
amidio da liherdode de exprossdo

& “Carde sw Parlicle 10 de ln Convenfion ewropdonne oss droifs de Mhomme, Ligertd d'espresson.”, Congll de |'Burcpe [ Couwr
Curopéenne des Droils de Lhamime, Fremigre adition — 31 mars #0900

dispanivel em hilpsfiwew echr coeint/DocumentsiCuide Art 10 FRA.pdl

7 podrdao do Tiounal Constitucional, de 24 de Marco do 2004 e Acdrdao do §T1, de 13012008, armbos cisponiveis orm wescosl ot
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graluito, bem como para a impulacdo de factos desonrosos consabida e conscienfemente

falsos.

Mo caso concreto, o Demandante, sentindo-se projudicada pelas decisbas tomadas pelo
Conselho de Discipling da FPF, arificou-as, alacando-as meadiante o uso de uma linguagem
violenta em alguns casos, sustentando a critica numa base factual minima atendendo ds
circunstéincias que invoca na seu requerimento arbitral & enunciadas nas alineas m) ar) do
ponla 1.2.1. deste Acordéio, bem como do gue fez constar nos comunicados com o

reconhecido infuito de lundamentar o use de expressdes de fom mais musculadas.

As crificas em cauvsa ndo sdo enfendidas pelo homem médio, colocado na posico de um
destinaldrio normal e razoavel, de um adepto de futebol, como um ataque & honra, &
consideragdo e ao bom nome do(s) visado(s), mas antes como fazendo as afimagies gque
compdem, parte do debate aguenido, acalorado, provocador e faccioso gue, de forma

socialmente aceite, faz a vivéncia clubistica no desporto, nomeadamente no futebal.

Assim sendo, e para concluir, entendemos, pelas razées que acima enunciamos, que ndo so
nia estamos peranle uma necessidade social premente, como ndo ha motivos perlinentes e
suficientes que justifiquermn a infervencdo estatal, leia-se, neste caso, primeiro federativa e
depois arbitral, no senlido de fazer prevalecer o direilo & honra & ao bom nome sobre o
iberdade de expressdo. Verificase, portanto, o exercicio do direilo de liberdade de
expressao, em alguns casos, de forma contundente, violenta e no limite do aceitavel, & certo,
entendendo, por isso, que deveria ser julgado procedente o presente recurso arbifral e

revogada o decisto impugnada,

Uma nota final e telegrafica guanto & invocada circunstancia de o Conselho de Disciplinag ler
decidido em causa propria e, dessa forma, haver deixado viclodo o principio do
imparcididade a que os scus membros reconhecidamenle se encontram obrigados no
desempenho das suas fungdes. Na realidade, lendo as criticas em causa sido dingidas ao
referido argdio federativo, e ndio individualmente a um ou outro dos seus membros que o
compde, que lhe dao vog, tdl terd que significar que, em face da sua ndo individualizacdo,
todos agueles que intervieram nas decisdes contestadas pela Demandanle nos comunicados

— que as pensaram, debaleram, escreveram e subscreveram - sio interessados o, por isso,
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estariam impedidos de julgar o processo disciplinar objecto do acdrddo ora impugnado. E
que as ditas criticas sdo evidentemente lambém dirigidas aos referidos membros do Consslho
de Discipling autores dos decisbes contestadas, sendo inelutdvel o interesse pessoal e
subjetivo que os mesmos ndo podem deixar de ter na apreciacdo da matéria disciplinar em
causa, designadamente da ilicilude ou nfio da condula da Demandante (cfr. dinea a) don?
1 do arfigo 69.° do Cadigo de Procedimenlo Administrative & arl. 565 n.® 6 do Estalutos do FPH).
Acontece que o acdrdiio impugnado ndo faz, como enlendo que deveria fazer, mengdo a
que o seu relator néo tivesse parlicipado na tornada das referidas decisdes. Finalmente, caso
todos os membros do Conselho de Discipling se encontrassem impedidos pelas razoes que
acima enunciel, ficara, & verdade, g alegada infrocgdo disciplinar por apraciar, uma vez que
inexiste norma de competéncia residual gque afribua ao Conselho de Justica competéncia
para, nestes casos, o julgar e decidir (cfr. a conlrario art, 43°, n.° | do RIFD, art. 15, do Regimento

do Conselha de Disciplinag e art, &1, ® dos Estalutos da FPF,
Sé0 eslas as razdes dao presente declaracdo de voto,

Farta, 12 de janeiro de 2021

[José Ricardo Gongalves)
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