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Processo n°® 50/2018

DEMANDANTE: FUTEBOL CLUBE DO PORTO - FUTEBOL SAD
DEMANDADA: FEDERAGCAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

ARBITROS: FERNANDO GOMES NOGUEIRA — que preside ao Colégio Arbitral;
TIAGO RODRIGUES BASTOS - arbitro designado pelo Demandante.
SERGIO NUNO CASTANHEIRA- arbitro designado pela Demandada.

ACORDAO
1 -0 TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instancia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, nos termos do disposto nos artigos 1°
e 4°n° 1 e 3 al. a) da LTAD (lei n°® 74/2013, de 06 de Setembro, na redacgdo resultante das
alteragoes introduzidas pela Lei n® 33/2014, de 16 de junho).

O colégio arbitral € constituido por Tiago Rodrigues Bastos, arbitro designado pela Demandante,
Sérgio Nuno Castanheira, arbitro designado pela Demandada e por Fernando Gomes Nogueira
que a ele preside por escolha dos arbitros designados pelas Partes em conformidade com o
disposto no artigo 28° n° 2 da LTAD.

O colégio arbitral considera-se definitivamente constituido em 26 de setembro de 2018, data da

declaracéo de aceitagao do encargo pelo arbitro presidente.
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A arbitragem tem lugar nas instalagdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp, n° 12, rés-do-chao
direito, em Lisboa.

2 — AS PARTES

S30 Partes no presente litigio, como Demandante, o Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, com
os sinais nos autos e, como Demandada, a Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF), igualmente

com 0s sinais nos autos.

As Partes tém legitimidade e capacidade judiciaria, estando devidamente representadas, nada se
opondo ao reconhecimento da sua legitimidade processual na presente arbitragem, de acordo
com o disposto no artigo 52° n° 1 e 2 da LTAD.

3 - VALOR DO PROCESSO

Dispdem os artigos 77° n°4 da LTAD e 2° n° 5 da Portaria n° 301/2015, de 22 de Setembro, que a
fixagdo do montante das custas finais do processo arbitral e a eventual reparticéo pelas partes
seja efectuada na decisdo arbitral que vier a ser proferida pelo tribunal arbitral, em func¢éo do valor

da causa, nos termos do anexo | aquela Portaria.
Cumpre, assim, proceder a fixacdo daquele montante.

Determina o artigo 77°, n°® 1 da LTAD que o valor da causa sera determinada nos termos do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 33° al. b) do Cbdigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) quando esteja em causa a aplicagdo de sanc¢des de contelido pecuniario,

o valor da causa é determinado pelo montante da sangéo aplicada.
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Embora tendo sido aplicadas a Demandante sancdes com expressao exclusivamente pecuniaria,
nomeadamente as de multa nos valores de € 7.650,00, € 765,00 e € 1.720,00, sancdes essas que
pretende ver revogadas por decisao deste Tribunal Arbitral, ndo pode deixar de se considerar que
o interesse da Demandante em revogar a decisdo recorrida vai, no caso concreto, muito para
além do mero valor econémico daquelas multas, bastando, para o efeito, atentar na questao da

reincidéncia e sua relevancia para a apreciacéo e aplicacdo de futuros sancionamentos.

Acresce, que para além da reincidéncia e do mero interesse pecuniario da Demandante, que nao
pode deixar de considerar pouco relevante face aos elevados montantes envolvidos no fenémeno
do futebol profissional e gue sdo do conhecimento publico, prevalece o interesse da Demandante
subjacente a presente accéo arbitral por via de recurso em ver reconhecida a sua nao
responsabilizagdo por atos praticados por adeptos e simpatizantes durante o espectaculo
desportivo, reconhecimento esse, que a ser aceite, relevara para idénticas circunstancias que se

venham a verificar no futuro.

Esse superior interesse subjacente as sancdes aplicadas tem alias, expressa cobertura legal,
dado que sé se assim se compreendera o alcance do disposto na al. b) do n® 3 do artigo 142° do
CPTA, ou seja, que €& sempre admissivel recurso das decisbes proferidas em matéria

sancionatéria seja qual for o valor da causa.

Sera, pois, de aplicar o critério supletivo consagrado no artigo 34° n° 1 do CPTA, fixando-se o
valor da causa em € 30.000,01 por remissao para o disposto ne n® 2 dessa mesma norma.

3 - QUESTOES PREVIAS

3.1 — Na sua contestagdo a FPF considera que apesar de plena, a jurisdicdo do TAD é
exclusivamente de legalidade, pelo que nédo |he compete pronunciar-se sobre a justica ou
oportunidade da sancéo disciplinar aplicada, dado que esse poder cabe a Administracdo, poder
esse aqui transferido para a Demandada em virtude do quadro legal em vigor.
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Ou seja, para a Federacdo Portuguesa de Futebol, apreciar em recurso uma decisdo de um érgdo
de justica federativa corresponderia a uma invasdo da reserva da Administracéo, a qual decide

segundo criterios de conveniéncia e oportunidade que a lei veda ao TAD.

Nao podemos estar em acordo com tal argumentacdo. Desde logo, porque as questdes que se
suscitam na presente acgdo arbitral em via de recurso através deste processo de jurisdigdo

arbitral necessaria sao, precisamente, questdes de estrita legalidade.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 3° da LTAD, este Tribunal detém os poderes para
conhecer, de facto e de Direito, de todos os litigios que recaem sob a sua algada, nomeadamente
por via de recursos, como & o caso, ho que respeita a legalidade das deliberagbes do érgdo de
disciplina ou do 6érgéo de justica das federacdes desportivas, conforme expresso no artigo 4°, n° 3,
alinea a) da LTAD.

N&o assiste assim, neste conspecto, qualquer razédo a Demandada.
3.2 — A Demandante, por sua vez, vem sustentar nas suas Alegagdes que o pleno da Secgéo

Profissional do Conselho de Disciplina da FPF julgou como provados factos que n&o constavam

da decisdo em formacao restrita.

E que, ao fazé-lo, procedeu “a uma alteragdo substancial dos factos, porguanto tais factos novos

sdo imprescindiveis para assacar responsabilidade disciplinar 8 Demandante”.

Entende, assim, a Demandante que tera sido violado o direito de defesa da Demandante na
medida em que o pleno do CD procedeu a uma alteragdo substancial (sublinhado nosso) dos factos,

ndo comunicada a arguida (Demandante) e por ela ndo consentida, padecendo assim a decisdo

recorrida de nulidade.
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Lamenta-se, desde ja, que a Demandante ndo indique ou esclareca quais os factos novos ou
alterados, impossibilitando deste modo o colégio arbitral de se pronunciar sobre essa putativa

alteragao substancial.

Por outro lado, estranha-se que essa questdo nio tenha sido levantada na peticao inicial, nada
nela se descortinando quanto a esta matéria, sendo certo que seria nesse articulado que caberia
a Demandante indicar concretamente quais os factos alterados ou inovados e justificar essa sua
imputagao, permitindo, ademais, o contraditério @ Demandada e nao nas suas alegacdes finais,

conforme faz.

De todo o modo diga-se que o colégio arbitral, 8 mingua de indicacéo por parte da Demandante,
procurou, ainda assim e a suas expensas, descortinar a invocada alteragéo substancial dos factos
dos quais derivou o sancionamento dadguela quer em processo sumario, quer em decisé@o do pleno
do CD da FPF, Seccéo Profissional.

Ora, como se descortina dos autos, os factos imputados em processo sumario sdo precisamente
os mesmos dados como provados no douto acérdao do pleno do CD, a saber, arremesso
perigoso de objectos por adeptos da Demandante situados na bancada norte, piso superior e
inferior (3 potes de fumo para dentro do terreno de jogo); comportamento incorrecto de adeptos da
Demandante consubstanciados por impropérios proferidos aos 6 minutos (trés vezes) e 13
minutos de jogo (“filho da puta” e “oh Guimardes, filhos da puta”, respectivamente);
comportamento incorrecto do publico afecto a Demandante na bancada norte, piso superior e

inferior, consubstanciado no rebentamento de 5 petardos.
Improcede, assim, o alegado neste particular pela Demandante.

3.3 - Nao existem outras questdes prévias que o tribunal deva conhecer, ou sobre as quais deva

pronunciar-se.

4 - ENQUADRAMENTO

|
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4.1. - A POSIGAO DA DEMANDANTE

Nos presentes autos de arbitragem necessaria insurge-se a Demandante contra a decisdo tomada
pela Seccgéao Profissional do Conselho de Disciplina (CD) da Federagao Portuguesa de Futebol —
doravante, CD - de 19/06/2018, proferida no ambito do processo n° 84-17/18, a qual negou
provimento ao recurso hierarquico impréprio interposto pela Demandante da decisdo daquela
Seccdo do CD, em formacgéao restrita, que a havia condenado a 18.05.2018 em processo sumario
com as multas de € 7.650,00 pelo cometimento da infraccdo prevista e sancionada pelo artigo
186°, n° 2 do RDLPFP2017, (arremesso perigoso de objectos), de € 765,00, 00 pelo cometimento
da infraccdo prevista e sancionada pelo artigo 187° n® 1 al. a) daquele mesmo Regulamento
(comportamento incorrecto do publico) e € 1.720,00 pelo cometimento da infracgédo prevista e

sancionada pelo artigo 187°, n° 1, al. b) também desse RD (comportamento incorrecto do publico).

Sumariamente, sustenta a Demandante, que o pleno do CD deu como provados os factos vertidos
nos pontos b) a i) do douto acérdao recorrido, julgando como verificados os elementos objectivos

e subjectivos do tipo ndo o podendo, nem o devendo fazer face a prova carreada para os autos.

Designadamente, dando como provado que os infractores eram soécios ou simpatizantes da
Demandante e que o seu reprovavel comportamento se ficou a dever a actuagéo culposa da
Demandante.

Alega que se bastou a Demandada com a verificagédo de um facto objectivo, ou seja, o arremesso
de objectos e a deflagragéo de engenhos pirotécnicos para assacar responsabilidade disciplinar a

Demandante.

Escudando-se o CD na presuncao de veracidade de que gozam os relatdrios juntos aos autos
como prova documental, prevista no art® 13° al. f) do RDLPFP, para fundamentar o sentido da

sua decisao.
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Defende a Demandante que esses relatérios se limitam a descrever a ocorréncia de um facto
objectivo, de um comportamento perpetrado por terceiro, sustentando que essa circunstancia e

insuficiente para demonstrar a culpa do clube (italico nosso).

Concluindo que néo existe certeza na identificagdo do infractor.

Como nao existem elementos de prova demonstrativos do que fez ou deixou de fazer a
Demandante para que se verificassem os factos objetivos cuja responsabilidade a si lhe &

imputada.

A Demandante continua, defendendo que para além da prova referida (e que & a constante dos
relatérios juntos aos autos) seria necessario que estes reunissem igualmente prova suficiente que
permitisse criar uma convicgdo segura de que a pratica do comportamento indisciplinar resultou

de um comportamento culposo do Futebol Clube do Porto — Futebol SAD.

Entende, assim, que a decisdo recorrida ndo respeitou o principio da presuncéo de inocéncia,
dado que em processo disciplinar, a semelhanga do que sucede em processo penal, o arguido

nao tem de provar que é inocente da acusagao que lhe & imputada.

Mais sustenta que do principio da presung¢ao de inocéncia resulta, como um dos seus corolarios, a
proibicdo da inversdo do énus da prova, ndo impendendo sobre o arguido o énus de reunir as

provas da sua inocéncia, citando a esse proposito varia jurisprudéncia (acérddo do TCA Sul de

02/06/2010, processo n°® 5260/01; acordao do TCA Norte de 02.10.2010 e acordao do TCA Norte
de 05.10.2012, consultaveis em www.dgsi.pt).

Finaliza a Demandante sustentando que as imputagées previstas nos artigos 186° n° 2 e 187°, n°
1, al. a) e b) do RDLPFP sé podem resultar de um comportamento culposo do clube, ou seja,

deste ter violado, por acgéo ou omissdo, um dever legal ou regulamentar que |lhe fosse imposto,



TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTC

dirigido a prevenir ou evitar comportamentos antidesportivos ou incorrectos por parte dos seus
adeptos.

Ora, alega a Demandante, compulsados os autos ndo ha meio de prova algum que permita que
se dé& como provado que o FC Porto agiu de forma livre, consciente e voluntaria bem sabendo que
ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu
deveres legais e regulamentares de seguranca e de prevengdo de vicléncia que sobre si

impendiam, enquanto clube participante no jogo de futebol dos autos.

A Demandante termina arguindo em sua defesa nao ter sido a promotora do evento desportivo
realizado no Estadio D. Afonso Henriques, mas sim o clube visitado, citando a esse propdsito
JOSE MANUEL MEIRIM (“Etica desportiva - a vertente publica sancionatdria’, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, 1/1992, p.92) na parte em que este Autor sustenta na obra e
paginas citadas que ‘ndo pode ser imputada ao clube ndo responséavel pela organizagdo de
determinada competicdo desportiva o desrespeito dos deveres relativos a seguranga das
instalagbes, nem as acgoes ilicitas de espectadores, que podem ter e muitas vezes tém, origem
no cometimento de contra-ordenagbes, para prevengdo das quais ndo tém possibilidade de

intervir”,
4.2. — A POSIGAO DA DEMANDADA

Depois de fazer uma incursao relativa a fundamentacéo do sancionamento da Demandante em
processo sumario, veio a Demandada, Federacdo Portuguesa de Futebol, responder insurgindo-
se contra a posicdo sustentada pela Demandante, segunda a qual — no entendimento da
Demandada — caberia ao Conselho de Disciplina provar que o Demandante violou deveres de
formacao e vigilancia, tendo de fazer o CD prova de ter havido uma conduta omissiva por parte do

Demandante desses deveres.

Assim, no entendimento da Demandada, a Demandante ao defender tal tese, obrigaria o CD a
fazer prova de um facto negativo.
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Ora, entende a Demandada, citando para o efeito o Supremo Tribunal Administrativo, que a
“‘acrescida dificuldade da prova de fatos negativos devera ter como corolario, por forga do
principio constitucional da proporcionalidade, uma menor exigéncia probatéria por parte do
aplicador do direito, dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam
exigiveis se tal dificuldade ndo existisse, aplicando a méaxima latina “iis quae difficilioris sunt

probationis, leviores probationes admittuntur.

Deste modo, continua a Demandada, de modo a colocar em causa a veracidade do conteldo dos
Relatérios, cabia a Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que
sobre si impendem, designadamente em sede de recurso hierarquico impréprio apresentado ou,
quanto muito, criar na mente do julgador uma duvida tal que levasse a, por obediéncia ao principio

do in dubio pro reu, decidir pelo arquivamento dos autos.

Sustenta ainda a Demandada que tal prova nao era dificil ou impossivel, que bastava para tanto
fazer prova de que faz regularmente formagdes aos seus adeptos ou GOA's tendo em vista a
prevencao da violéncia ou que repudiou publicamente através dos seus dirigentes as condutas em
causa. Ou, ainda, que tomou providéncias in loco, através dos delegados indicados por si para
cada jogo, seja em “casa’, seja ‘fora” identificar e expulsar os responsaveis pelos

comportamentos incorrectos, conforme consta do Regulamento de Competicées da LPFP.

Ora, conclui a Demandada, a Demandante nada logrou demonstrar no que respeita ao

cumprimento desses deveres.

Mais adianta a Demandada que no seu entendimento a Demandante apenas se limitada a proferir
alegacbes vagas de que fez tudo para evitar os comportamentos descritos e que relne

semanalmente com os GOA, sem fazer qualquer prova concreta do que alega.

A Demandada, FPF, alega ainda na sua contestacdo que a Demandante ndo coloca em causa a
veracidade dos fatos essenciais descritos nos Relatérios, ou seja, ndo coloca em causa que foram

usados materiais pirotécnicos proibidos, designadamente.
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Apenas coloca em dulvida a autoria dessas condutas. Bem como a sua responsabilidade por tais

condutas.

No que respeita ao primeiro desses aspectos sublinha a Demandada que nao existe ho RD da
LPFP qualquer definicdo de “adepto”, pelo que a consideracdo de que determinado
comportamento foi levado a cabho por adepto ou simpatizante deste ou daquele clube faz-se com
recurso a critérios de normalidade, bom senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo, a
observacgao direta por parte dos agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo ou dos elementos
das forcas policiais, mas também por imagens televisivas ou outras que evidenciem
manifestacdes externas e perceptiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem
camisolas, bandeiras, cachecdis ou entoarem determinados canticos) que os ligam ao clube

visitado ou visitante.

Chama ainda a Demandada a atencdo para a circunstancia de que com Regulamento de
Competicdes da LPFP e do Comunicado Oficial n® 1 de cada época, os clubes participantes das
competicdes profissionais (como é o caso) estao obrigados a indicar exactamente qual o local, no
seu estadio, que sera reservado exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e a reservar a

venda de bilhetes a tais clubes.

Conclui assim a Demandada que nao estamos perante quaisquer presungdes, nem provas
indirectas, nem factos desconhecidos que ficaram conhecidos por aplicagdo de regras de
experiéncia dado que os Relatérios e demais elementos de prova junto aos autos sao
coincidentes e peremptoérios a referir que os comportamentos descritos foram perpetrados por
adeptos da Demandante.,

E que, consequentemente, cabia a Demandante fazer prova que contrariasse aquela que consta
dos autos e que leva a conclusao de que as condutas ilicitas foram feitas por espectadores seus

adeptos ou simpatizantes e que foram violados os deveres que sobre si impendiam.

No que concerne a responsabilidade da Demandante remete ainda para abundantes citagbes de

decisdes do CAS, bem como para o entendimento que tem vindo a ser seguido, nomeadamente

10
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pela UEFA, relativamente a admissibilidade e imputabilidade de tais comportamentos tendo em

vista combater o crescente fendmeno da violéncia no desporto e concretamente, no futebol.

Concluindo que a Demandante incumpriu, por omissao, os deveres de formagéo e vigilancia que
sobre ela impendem de forma a evitar comportamentos de adeptos e simpatizantes seus

violadores do disposto no RDLPFP, como foi caso.

5 - SANEAMENTO

A Demandante ofereceu como prova a dos autos, requerendo que fosse oficiada a Secgao
Profissional do CD para juntar copia integral do processo disciplinar que correu termos sob o n°
(RHI) 84-17/18.

A Demandada ofereceu igualmente como prova a dos autos, fazendo a jungéo de copia daquele
processo disciplinar com a apresentagdo da sua Contestagdo. Requereu ainda a producéo de
prova testemunhal, indicando para o efeito trés testemunhas, prova essa testemunhal de que veio

a prescindir por requerimento de fls. .

N&o foram juntos pelas Partes quaisquer outros documentos, nem requerida qualquer outra prova.

A 12 de Fevereiro de 2019 foi proferido Despacho requerendo a notificagdo da Demandada (FPF)
para no prazo de 10 dias vir aos autos esclarecer se a cépia junta aos autos correspondia a
versdo original e integral do processo em que foi proferido o acérddo recorrido, o que aquela

confirmou através de e.mail junto aos autos a fls. ;

Nessa mesma data foram as Partes notificadas do Despacho designando o dia 13 de margo de
2019, pelas 10.30 horas, na sede do TAD, para inquirigdo das testemunhas arroladas pela
Demandada e apresentacdo de alegagdes orais pelas partes (artigo 57°, n° 1 e n° 3 da Lei do
TAD).

11
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A 13 de marco de 2019, através de requerimento, veio a Demandada, prescindir da inquirig&o das
testemunhas por si arroladas e requerer a apresentacao de alegacdes escritas, 0 que mereceu o

acordo da Demandante, através de requerimento do seu llustre Mandatario junto afls. ___.

Assim, com interesse para a boa deciséo da causa, consideram-se provados os seguintes

factos:

5.1.1 — No dia 12 de maio de 2018 realizou-se no Estadio D. Afonso Henriques, em Guimaraes, o
jogo de futebol n° 13407 (203.01.304) a contar para a 34? jornada da “Liga NOS” entre o Vitdria
Sport Clube — Futebol SAD e o Futebol Clube do Porto — Futebol SAD;

5.1.2 — A bancada norte do piso superior e inferior séo as zonas do referido estadio reservadas
Unica e exclusivamente aos adeptos do clube visitante, pelo que foi exclusivamente destinada e

ocupada por adeptos da Demandante;

5.1.3 — A bancada norte, piso inferior, foi ocupada exclusivamente por adeptos do Futebol Clube
do Porto — Futebol SAD afetos ao Grupo Organizado de Adeptos denominado “Super Dragbes”.

5.1.4 — Os adeptos da Demandante situados na bancada norte, pisos inferior e superior,
deflagraram durante o jogo 3 (irés) potes de fumo para dentro do terreno de jogo;

5.1.5 — Aos 06 minutos de jogo os adeptos do Futebol Clube do Porto — Futebol SAD situados
naguelas bancadas proferiram em coro por 3 (trés) vezes: “filho da puta” em direcgdo aos adeptos
do Vitéria Sport Clube — Futebol SAD e aos 13 minutos de jogo proferiram também em direcgao
aos mesmos adeptos “Oh Guimarées, filhos da puta”,

5.1.6 — Os adeptos da Demandante situados na bancada norte, pisos inferior e superior,

rebentaram durante o jogo 5 (cinco) petardos;

5.1.7 — Os espetadores situados na bancada norte, pisos inferior e superior, estavam em

bancada reservada exclusivamente aos adeptos do Futebol Clube do Porto, incluindo ao GOA

12
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“Super Dragbes” e eram portadores de sinais inequivocos da sua ligagdo a esse clube,

envergando camisolas, cachecois, bandeiras e tarjas do mesmo;

5.1.8 — Na época a que reportam os factos a Demandante havia ja sido sancionada, por decisao

definitiva, pelo cometimento de diversas infrac¢des disciplinares;

5.1.9 — A Demandante ndo adotou as medidas preventivas adequadas e necessarias a fim de
impedir que os seus adeptos entrassem, permanecessem, deflagrassem e entoassem no interior
do recinto desportivo onde se realizou o jogo os canticos e artefactos pirotécnicos descritos nos

factos dados como provados supra;
5.2 — Com relevo para a decisdo a proferir ndo se configuram factos que ndo se tenham provado.

6 - FUNDAMENTADAGAO DA MATERIA DE FACTO

6.1 - A matéria de facto considerada provada resulta do Relatério do Arbitro, Relatério do
Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo (5.1.1); dos esclarecimentos prestados pelos
Delegados da LPFP a fls. 79 do processo disciplinar, pela PSP, a fls. 82 e modelo N, a fls. 40
desse mesmo processo (5.1.2 e 5.1.3); dos esclarecimentos prestados pelos Delegados da LPFP
e pela PSP e fotografia de fls. 84 do processo (5.1.2, 5.1.3 e 5.1.4); Relatorio do Policiamento
Desportivo e fotos de fls. 85 a 91 (5.1.5); Relatério do Delegado (5.1.5); Relatério do Delegado e
Relatério do Policiamento Desportivo (5.1.6); dos esclarecimentos prestados pelos Delegados a
fls. 79 e 80 e pela PSP a fls. 82 do processo (5.1.7); do cadastro disciplinar da Demandante
(5.1.8).

6.2 - As Partes, em boa verdade, ndo colocam em crise a prova ja produzida anteriormente nos

autos, antes pelo contrario oferecem-na na presente instancia.

Como é pacificamente aceite, a apreciacdo e valoracdo da prova em processo disciplinar
desportivo deve seguir as regras aplicaveis ao processo penal, ja que estas sdo as mais

garantisticas para os visados.
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Ora, prevé o artigo 127° do Codigo do Processo Penal (CPP) que salvo quando a lei dispuser em

sentido contrario, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre convicgao da

entidade competente.

Por seu turno determina o artigo 61° da Lei do TAD que “em tudo o que néo esteja previsto neste
titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as necessarias
adaptagdes, as regras previstas no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos
processos de jurisdicdo arbifral necessaria e a LAV, nos processos de jurisdicdo arbitral
voluntaria”, o que reenvia para o disposto n artigo 607° n® 5 do Cédigo do Processo Civil por
remissdo do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Ai se consagra o principio da livre apreciagdo da prova segundo a prudente convic¢do do julgador
sobre cada facto; a livre apreciacéo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, nem aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente

provados, quer por documentos, que por acordo ou confissao das partes.

A conviccao do colégio arbitral quanto a matéria de facto dado como provada e nao provada, teve
por base a factualidade dada como assente no acérdao recorrido, nos documentos existentes nos
autos para os quais remete, que analisamos criticamente a luz da experiéncia comum e segundo

juizos de prudéncia e razoabilidade.

Nao podiam, alias, outros factos serem dados como provados, dado que nenhuns outros foram
trazidos aos autos, quer pela Demandante, quer pela Demandada, nenhuma outra prova ou
diligéncia probatoria tido sido requerida por qualquer uma delas.

Termos em que se considera fixada a matéria de facto supra enumerada.

7 — APRECIACAO DE MERITO

Vejamos o essencial dos fundamentos da decisao proferida pelo pleno do Conselho de Disciplina,
Secgao Profissional, da Federacgédo Portuguesa de Futebol:
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Entende o CD no douto acérddo recorrido que o Futebol Clube do Porto — Futebol SAD nao
adotou as medidas preventivas adequadas e necessdrias a evitar os acontecimentos
protagonizados pelos seus adeptos citando para o efeito o acérdao arbitral deste mesmo TAD,
proferido no &mbito do processo n° 61/2017, onde se afirma que “sobre os clubes de futebol — seja
como Vvisitados, seja como visitantes — impendem um conjunto de deveres de pedagogia
desportiva sobre os seus adeptos (deveres de formagédo), dos quais destacariamos o da
necessidade de incentivar a adogéo de préticas que evitem a violéncia e a perturbagdo da ordem
plblica. Isto ¢, a FPF e os clubes de futebol tém um especial dever de contribuir para a
dignificagéo do futebol e para contribuir para que o futebol seja igualmente um espectaculo seguro

e atractivo para todos os seus simpatizantes e admiradores”.

O acoérdao recorrido sustenta que ndo pretende afirmar que a Demandante nada faz, ou fez, no
sentido de levar os seus adeptos e simpatizantes a adotarem as atitudes conformes aos principios
desportivos e as normas regulamentares. Sublinha é que o FCP nédo adotou as medidas
necessarias para que os acontecimentos em apreco nao acontecessem, pois se o tivesse feito os
seus adeptos n&o teriam perpetrado o comportamento dado como provado no ambito do processo
disciplinar. Pelo que — no entender do CD expresso no acérddo recorrido - néo € dificil concluir
que o Demandante ndo cumpriu de forma compreensiva e exaustiva todos os deveres gue sobre

si impendem no que & prevengéo da violéncia nos espectaculos desportivos diz respeito.

Chama igualmente & colagdo o cadastro disciplinar da Demandante nesta matéria, o qual
classifica de sintomaético e preocupante — entendendo que o mesmo revela nao ter a Demandante
feito junto dos seus adeptos e simpatizantes, pelos diversos meios disponiveis ao seu alcance
(v.g. radio, internet, imprensa escrita, etc) quaisquer agbes de sensibilizagéo contra praticas
violentas ou perturbadoras da ordem publica e do adequado decorrer do espetaculo desportivo,
designadamente quanto & utilizagéo de engenhos pirotécnicos durante os jogos e ao entoar de
canticos ofensivos para os outros clubes, em cumprimento de deveres juridico-legais de

formacédo, prevengao, vigildncia e repressao que sobre ela impendem (sublinhado nosso).

A questdo trazida a este colégio arbitral insere-se na problematica de determinar se a prova da

ocorréncia de comportamentos de adeptos de clubes, neste caso do FCP, violadores dos
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principios da ética e espirito desportivos — designadamente a deflagracdo de engenhos
pirotécnicos e a entoagéo de canticos ofensivos - €, ou ndo, fundamento bastante para sustentar o
preenchimento do elemento subjectivo do tipo legal, dado que, por se tratar de comportamento de
terceiros e como tal imprevisivel e fora do controlo do clube, nenhuma conduta sua putativamente

lhe poder ser legalmente exigivel para prevenir ou evitar tais comportamentos.

Ora, o respeito pelo principio da ética desportiva e a consequente intengédo da prevencéo da
violéncia no desporto enquanto desiderato transversal a todo o ordenamento juridico desportivo,
impde que os clubes se vejam constituidos numa posicao de garante face aos seus adeptos,
ficando assim adstritos — legal e regulamentarmente — a cumprir o correspondente dever de
prevenir e evitar toda e qualquer alteragdo da ordem e da disciplina que ocorra por atuagéo
daqueles que o apoiam e que por essa razdao sdo também parte, ainda que temporariamente,

do clube (sublinhado nosso).

Esse resultado, ou seja, a alteracdo da ordem e da disciplina, sera como indica o Tribunal
Constitucional no conhecido acorddo n® 302/95, de 08.06.1995, objectivamente imputavel aos
clubes mediante um nexo causal direto ‘em virtude de sobre eles impenderem deveres de

formacgéo e de vigilancia que a lei lhes impGe e que eles ndo cumpriram de forma capaz”; ou seja,
“as alteragdes da ordem e da disciplina documentam/revelam necessariamente um deficiente ou

inexistente cumprimento da imperativa adogdo das medidas que teriam sido adequadas, idoneas

e pessoalmente possiveis de tomar para minimizar/eliminar o perigo, isto é, para evitar o
resultado, que é assim decorréncia do incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do

espirito desportivos™.

O acérddo do TC aduz, ainda, que “se com tal nexo objectivo concorrer a verificagdo do elemento
subjectivo indispensavel a responsabilizagdo — se a verificagdo do resulfado se fundar no
incumprimento doloso ou negligente do dever de colaborar na prevengédo de manifestagées
antidesportivas manifestado pela violagédo de deveres de
vigildncia/controlo/formagdo/comunicagdo — devera o clube ser sancionado, reunidos que estarao

todos os pressupostos de que aquela depende’.
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Ora, a questdo em apreciagdo respeita a aceitagdo da responsabilizacdo dos clubes pelos
comportamentos incorretos dos seus adeptos por ocasido dos jogos que disputam. A matéria para
la das questées complexas do estrito foro juridico que encerra, tem uma inegavel importancia
social dado que os episddios de violéncia, agress@o e coacgéo ou tentativa de coacgao fisica e
psicoldgica, tém-se repetido infelizmente ao ponto de desvirtuar por completo o proprio enfoque
que se da as competicbes elas proprias, para o desviar para os “casos” do jogo e fenébmenos
quejandos, antes e depois das competigdes, com infeliz eco e amplificagdo nos o6rgdos de

comunicagéo social.

Perante este quadro € licito interrogarmo-nos sobre as atitudes concretas tomadas pelos clubes e
nomeadamente pelos seus dirigentes maximos e a frequéncia e convicgdo com que nos
habituamos, ou ndo, a ouvi-los dirigirem-se aos seus adeptos enfatizando a necessidade de
respeitar o adversario, de elevar como objectivo principal a ética e aquilo que se convencionou
designar de “espirito desportivo”, no que de positivo este encerra como escola de formacgao de
sdos principios, como o da necessidade de esforgo para alcangar os resultados desejados, de
sacrificio, de superacdo, de lealdade, de respeito e admiragéo pelos adversarios, bem como de

promover e proporcionar espectaculos desportivos isentos de violéncia e incitagdo ao odio.

A esse proposito o acérdéo recorrido cita, quanto a nos certeiramente, o afirmado por sua vez no

acérdao proferido no RHI n® 23-17/18: “no Direito actual e face as novas realidades criadas em

torno do fenémeno desportivo, nomeadamente no que respeita as competicbes de futebol
profissional, as sociedades comerciais que gerem, organizam e beneficiam com os espectaculos
desportivos, tém deveres normativos especificos em matéria de prevengdo e contengéo da
violéncia promovida e feita pelos seus adeptos — com mudangas legislativas importantes ja
devidamente consolidadas na doutrina e na jurisprudéncia quanto a sua responsabilidade direta e

concreta em matéria de culpa e imputagéo.”

“Por isso e salvo melhor opinido, nédo faz sentido insistir numa argumentagéo juridica esgotada,
deslocalizada e desactualizada, fundada nas garantias proprias e exclusivas do direito criminal,

nas suas vertentes substantiva e adjectiva e na dimenséo constitucional da dignidade da pessoa
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humana — deslocando a sedes materiae em que se situa a autoria e as circunstancias das
infracgbes aqui tratadas e que sdo: pessoas coletiva/sociedades comerciais desportivas;

espectaculo desportivo no ambito de realidades financeiras de natureza multitematica”

"Assistimos, assim, a uma inverséo valorativa das regras e fundamentos juridicos que sustentam
a responsabilizagéo por culpa dos clubes de futebol/SAD’s pelo comportamento violento dos seus
adeptos (sobretudo das suas claques organizadas)”.

“ O que se procura assegurar com as normas que garantem a responsabilizagdo das pessoas
colectivas desportivas/SAD’s por atos de violéncia dos adeptos nos jogos de futebol (espectaculos
desportivos) é a defesa da dignidade da pessoa humana e da integridade fisica de todos os
participantes; o direito a assistir a um jogo de futebol/espectéaculo desportivo em seguranga e
ambiente proprio a prética do desporto;_e o fim da impunidade dos atos de violéncia nos estadios

de futebol e daqueles em nome dos quais é praticada essa violéncia ou perturbagcdo da ordem e

da sequranca do espectaculo desportivo”.

N&o nos parece ser possivel que um tribunal do desporto, como & o TAD, néo tenha uma especial
atencio para estes fendmenos e para o aparente sentimento de impunidade dos clubes, reflectido

diariamente de tantas e distintas formas.

Como bem refere o acérdao recorrido, a imputagdo culposa das condutas infratoras dos adeptos
do FCP resulta do incumprimento culposo - por omissdo — dos deveres in vigilando e in formando

a que esta obrigada de acordo com o RDLPF.

Que existe um incumprimento por omissado desses deveres resulta claro de acordo com o bom
senso e a experiéncia comum, dado terem n&o sé ocorrido, como ocorrido muitas vezes,

conforme cadastro da Demandante. Ou seja, a Demandante n&o fez ou ndo estd a fazer o

suficiente e necesséario para evitar esses comportamentos dos seus adeptos e simpatizantes,

nomeadamente dos GOA.

Daf a imputagéo a titulo de culpa.
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Este incumprimento decorre de uma conduta omissiva relativamente ao cuidado necessario e
possivel a que o Demandante estd permanentemente sujeito no ambito da sua participagao nas
competicées desportivas, nomeadamente no que a formagdo compreensiva dos seus adeptos diz

respeito.

N3o estamos aqui, efetivamente, perante um caso de responsabilizagdo objectiva na qual a
decisdo punitiva resulta de meros juizos presuntivos vedados a quem julga a partir de atos que,
por ndo terem sido praticados pela Demandante, nao lhe poderiam ser imputados enquanto
incumprimento dos deveres a que esta vinculado legal e regulamentarmente, designadamente os

referidos deveres in vigilando e in formando.

Como se sublinha no amplamente citado acérdéo n® 730/95 do Tribunal Constitucional, ndo &€ uma
ideia de responsabilidade objectiva que vinga no caso, mas sim de responsabilidade por violagao
de deveres, dado que a norma regulamentar punitiva exige que as faltas praticadas pelos
espetadores possam ser imputadas aos clubes, sendo-o precisamente por violagédo por parte

destes, daqueles deveres legais e regulamentares.

Deveres esses que decorrem, talvez n&o seja despiciendo relembra-lo, do dever do Estado

prevenir a violéncia no desporto conforme consagrado no artigo 79°, n° 2 da Constituicéo, dever

esse por sua vez cometido as Federages Desportivas em virtude do RJFD (Regime Juridico das
Federagbes Desportivas) e concretizado nos Regulamentos de Disciplina destas, sufragados,
alids pelos préprios clubes nas assembleias gerais que os aprovaram, os quais (ou pelo menos
alguns deles) vém posterior e sistematicamente a colocar em causa sempre que a sua aplicagao

no caso concreto ndo lhes seja favoravel.

O supra citado acérddo do TC sublinha que o processo disciplinar servira, precisamente, para

averiguar todos os elementos da infraccdo, sendo que, por essa via, a_prova de primeira

aparéncia a que nos temos vindo a referir pode ser destruida pelo clube responsavel.
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Ora, no caso concreto dos autos a Demandante pouco aduz e nada prova quanto a essa matéria,

ou seja, as medidas concretas que toma ou tomou, para evitar agueles comportamentos.

A proposito da prova no Direito disciplinar desportivo caberd ainda dizer que no seu exame critico
e na valoragdo a que conduz, vale a norma do artigo 127° do Cddigo do Processo Penal, de
acordo com a qual a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre convicgdo da

entidade competente, tal como ja atras se deixou expresso.

Ora, na formacgao da livre convicgdo do julgador e, portanto, deste colégio arbitral, nao esta
afastado o recurso a inferéncia a partir de fatos demonstrados, desde que da fundamentacao da
decisdo resulte a conexao entre esses fatos e a decisdo com base numa probabilidade séria

aferida a luz da experiéncia comum.

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Administrativo a proposito da decisao disciplinar
apoiada em valoragbes desta natureza: “sempre que ndo se possa atingir a certeza apodictica de
que um arguido é responsavel, pode-se, mesmo assim, condena-lo se os elementos probatorios
coligidos no processo disciplinar demonstrarem a sua responsabilidade a luz das circunstancias
normais e da experiéncia da vida para além de toda a duavida razoavel” (STA, proc, n® 0607/10, de
21.10.2010, in www.dgsi.pt).

Também recentemente o STA (proc. n® 0144/17.0BCLSB 0297/18, de 18.10.2018, in www.dgsi.pt), veio
considerar que “a presungdo da veracidade em causa — que incide sobre um puro facto e que
pode ser ilidida mediante a criagéo, pelo arguido, de uma mera situagdo de incerteza — néo
acarreta qualquer presungdo de culpabilidade susceptivel de violar o principio da presungédo da
inocéncia, ou de colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente protegidas
(art® 32° n° 2 e 10 da CRP).

Com efeito, o valor probatdrio dos relatdrios dos jogos ndo é definitiva, mas so “prima facie” ou
“interim”, podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contestagdo, houver uma
incerteza razoavel quanto a verdade dos factos deles constantes, impbe-se, para salvaguarda do

principio "in dubio pro reo” a sua absolvigéo”.

20



TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

Concluindo;

“Assim, o acérddo recorrido (do TCA) que decidiu manter a decisdo do TAD que efectuou a
apreciacdo probatéria partindo do pressuposto que, dado o principio da presungéo da inocéncia
do arguido, o énus da prova recaia sempre sobre quem acusava incorreu no erro de direito que

Ihe é imputado, devendo, por isso, ser revogado”.

O colégio arbitral adere a esta doutrina, a qual permite julgar nao ocorrer nestas situacdes uma

transferéncia do onus probandi do acusador para o arguido.

N&o existe, assim, in casu, qualquer inversdo do 6nus da prova, como pretende a Demandante.

S6 assim seria se aos Relatorios fosse dado caracter probatorio absoluto. Porém, como sublinha
o supra citado acérddo do Tribunal Constitucional, que ja foi anteriormente aqui referido, o
processo disciplinar que se manda instaurar servira, precisamente, para averiguar todos os

elementos da infraccéo, sendo que por esta via a prova de primeira aparéncia pode ser destruida.

A verdade, porém, é que nada que a Demandante trouxe aos autos altera o quadro factual que se

apoia nos relatérios do jogo, do arbitro, do delegado da FPF e do policiamento.

Como também a Demandante n&o trouxe aos autos factos que conduzissem este colégio arbitral
a considerar que deu cumprimento ao dever de formagéo e vigilancia dos seus adeptos de uma

forma suficientemente adeguada.

O respeito pelo principio da ética desportiva e a vinculagédo ao dever de prevenir e evitar a
violéncia no desporto vinculam tanto o clube que recebe o adversério e organiza o jogo, como
aquele que o visita. De facto, exportar a violéncia para a “casa do vizinho" & inadmissivel em

qualquer quadro ou circunstancia, dentro e fora do desporto.

Assim e salvo o caso de violagdo de deveres especificadamente impostos ao organizador do

evento - que nem sequer foram invocados na p.i. — e se provem terem sido causa adequada da
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conduta censuravel dos adeptos, ndo se descortina que a circunstancia dos adeptos do FCP
terem tido a conduta que tiveram num jogo néo organizado por si, Demandante, possa

justificadamente colocar em crise a decisdo tomada pelo pleno do CD.

Entender que é ao CD que cabe para efeitos da demonstragéo da culpa do agente (da violagéo
dos deveres de formacéo e vigilancia a que esta legal e regulamentarmente cometido), fazer a

prova concreta de fatos imputaveis a esse agente demonstrativos de conduta omissiva equivale,

como bem alega a Demandada, a considerar que cabia ao CD fazer prova de um fato negativo,
em claro beneficio do infractor. E, ja agora e ndo obstante ndo estarmos em matéria de direito
processual civil, talvez caiba lembrar o que dizia o grande mestre JOSE ALBERTO DOS REIS: &
que, a final, o Direito ha-de servir para fazer justica!

Ora, da fundamentacdo do acérdéo recorrido resulta claro que na imputagéo da infracgao

disciplinar a Demandante o CD néo dispensou o juizo sobre a culpa deste (destacado nosso).

Efetivamente, o acérddo recorrido sublinha que os desacatos ocorridos durante toda a partida
foram provocados por adeptos da Demandante e que a sua responsabilidade € dependéncia da
imputacdo do evento material danoso (os referidos desacatos) ao incumprimento culposo dos

deveres legais e regulamentares que sobre si impendem.

Raz&o pela qual concluiu o CD e acolhe este colégio arbitral, que a conduta mantida por aqueles
adeptos, inquestionavelmente identificados como sendo simpatizantes da Demandante, alguns
dos quais membros da claque “Super Dragdes”, é claramente reveladora, em si mesma, do
incumprimento dos deveres de zelar pela defesa da etica e do espirito desportivos a que os
clubes estdo adstritos por forca das disposicdes legais e regulamentares citadas no acoérdéo
recorrido, consubstanciada no caso concreto pela entoagdo dos canticos ofensivos e do

arremesso dos engenhos pirotécnicos para o campo de jogo e durante o decurso deste.

Este incumprimento decorre de uma conduta omissiva relativamente ao cuidado necessario e

possivel a que a Demandante esta permanentemente sujeita no ambito da sua participagao nas
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competigdes desportivas, nomeadamente no que a formacgdo compreensiva dos seus adeptos diz

respeito.

Como se induz do acérdao recorrido, que tera de fazer mais e melhor parece resultar a evidéncia,
nomeadamente devido ao seu cadastro desportivo, que o acérdao recorrido classifica de

preocupante e revelador, afirmagéo que a luz do senso comum parece curial.
8 — ISENCAO DE TAXA DE ARBITRAGEM

No que respeita a pretensdo da Demandada em ver declarada a sua isencédo de taxa de
arbitragem, o Colégio Arbitral louva-se na doutrina constante do despacho do Senhor Presidente
do TAD, proferido no Proc. n° 2/2015, a qual tem vindo a ser acolhida pelos tribunais superiores
de jurisdigao administrativa (v.g. STA; Proc. n® 0144/17.0BCLSB 0297718, de 18.10.2018, in www.dgsi.pt) .

9 - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos decide-se negar provimento ao recurso interposto
pela Demandante, FUTEBOL CLUBE DO PORTO — FUTEBOL SAD, da decisdo do Conselho de
Disciplina, Secgéo Profissional, da Federagdo Portuguesa de Futebol proferida no &mbito do
processo disciplinar n® 84-17/18, que a condenou nas sangdes de multa no valor,
respectivamente, de € 7.650,00, € 765,00 e € 1.720,00, pelo cometimento das infracgdes previstas
e sancionadas pelos artigos 186° n° 2 e 187° n° 1, al. a) e b) do RDLPFL2017, confirmando-se,

em consequéncia, a decisdo recorrida.
10 - CUSTAS

Custas pelo Recorrente, que tendo em conta o valor do recurso, € 30.001,00 (trinta mil euros e um
céntimo), se fixam em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), a que acresce IVA a
taxa legal aplicavel, tudo ao abrigo do disposto na Lei n® 74/2013, de 6 de Setembro e na Portaria
n® 301/2015, de 22 de Setembro, englobando as custas do processo a taxa de arbitragem e os

encargos do processo arbitral, incluindo os honorarios devidos ao Colégio de arbitros, sufragando-
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se o entendimento expresso no despacho do Senhor Presidente do TAD no processo n° 2/2015 -
TAD, que aqui se da por integralmente reproduzido, quanto ao pedido de isencao de custas

requerido pela Demandada, conforme ja atras referido.

Efectivamente, da analise do disposto no artigo 76° n° 1 da LTAD e do constante da Portaria n°
301/2015, de 22 de setembro a que alude o n® 2 daquele artigo, resulta nao se encontrar previsto
qualquer regime de isengdo de custas nos processos que corram os seus termos perante o TAD,
sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas aplicavel a titulo subsidiario, nos termos do
disposto no artigo 80°, alinea b) da Lei do TAD.

Fekde

Registe-se e notifique-se

Lisboa e TAD, 24 de abril de 2019

O presente acérddo vai assinado apenas pelo presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto
no artigo 46°, alinea g) da Lei do TAD e integra a declaragdo de voto de vencido do arbitro Tiago

Rodrigues Bastos.

O Presidente do Colégio Arbitral

(Fernando Gomes Nogueira)
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 50/2018)

Niao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acoérdao por dela discordarmos veementemente.

Sem embargo das considerag¢oes que se fardo de seguida, da-se aqui por reproduzida
adeclaracio de voto formulada no Processo n.° 60/2017 na qual se detalharam as condi¢des
em que entendemos ser possivel responsabilizar os clubes/SAD’s pelos atos praticados

pelos seus adeptos.

A decisao em apreco enferma, a nosso ver, e com todo o respeito, de evidente ma

aplicacdo do direito.

O que resulta da for¢a probatoria dos relatorios (do arbitro e dos delegados) ¢, tao
sO, que o que deles consta e que corresponde a sua capacidade de observagao, se tem por
verdadeiro até prova em contrario. Mas tdo sé isso. Ou seja, quando no relatério se afirma
que o objecto tal foi langado da bancada X ou que os canticos foram entoados da bancada
Y, isso, correspondendo a um facto observavel pelo arbitro ou delegado, tem-se por
verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declaracao. Daqui pode, porventura,
retirar-se, por presunc¢ao, que os factos foram praticados por adeptos do clube Y ou Z, mas

nada mais do que isso.

Na verdade, os relatorios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobre a
conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobte o que fizeram ou deixaram de fazer para
evitar os factos. Pela simples razao de que, honestamente, tal nao constitui facto observavel

pelo arbitro ou pelos delegados ao jogo.

O que resulta da decisio que se analisa é a adesdo a tese que tem vindo a fazer

vencimento nalguns arestos do TAD (porventura na maioria), de que uma vez verificado o



resultado (conduta censuravel dos espectadores) daf resulta uma prova de primeira
aparéncia de que o clube/SAD incumpriu deveres cujo cumprimento podetia obstar ao
resultado, apontando-se, na falta de melhor, o incumprimento dos deveres de vigilancia e
de formagao, sem necessidade de identificar de que forma é que foram incumpridos tais

deveres.
Sio sintomaticas desta posi¢ao, as seguintes afirmagdes:
Factos provados:

5.1.9 — A Demandante nao adoton as medidas preventivas adequadas e necessdrias a fim de
impedir que os seus adeptos entrassem, permanecessem, deflagrassen e entoassem no interior do recinto
desportivo onde se realizon o jogo os cinticos e artefactos pirotécnicos descritos nos factos dados como provados

supra;

(-

Ora, o respeito pelo principio da ética desportiva e a consequente intencao da prevencao da violéncia
no desporto enquanto desiderato transversal a todo o ordenamento juridico desportivo, impie que os clubes
se vejam constituidos numa posicao de garante face aos seus adeptos, ficando assim adstritos — legal e
regulamentarmente — a cumprir o corvespondente dever de prevenir e evitar toda e gualquer alteracao da
ordemt e da disciplina que ocorra por atuagio daqueles que o apoiam e que por essa razao sao

também parte, ainda que temporariamente, do clube (sublinhado nosso).

(-

Ora, o respeito pelo principio da ética desportiva e a consequente intengao da prevencao da violéncia
no desporto enquanto desiderato transversal a todo o ordenamento juridico desportivo, impoe gue os clubes
se vejam constituidos numa posigao de garante face aos seus adeptos, ficando assim adstritos — legal e

regulamentarmente — a cumprir o corvespondente dever de prevenir ¢ evitar toda e gqualquer alteracio da



ordemt e da disciplina que ocorra por atnagio daqueles que o apoiam e que por essa razao sao

também parte, ainda que temporariamente, do clube (sublinhado nosso).

Ou seja, como resulta da decisio que se analisa, os clubes/SAD’s tém uma
verdadeira obrigacio de resultado, estio obrigados a impedir os comportamentos
incorretos dos espectadores, no pressuposto de que os mesmos, pelo menos os

prevaricadores, sio sempre adeptos de um dos clubes/SAD’s em confronto!

Todavia, com o devido respeito, essa é uma tese que repudiamos com veemeéncia,
nao so porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionatério,
mas porque, desde logo, a mesma torna a discussao absolutamente incerta e infindavel
(como, alias, esta decisao deixa bem demonstrado). Alids, nunca os deveres de vigilancia e

de formacao se confundiram, sequer, com deveres de impedir um determinado resultado.

A nosso ver, e na melhor das hipoteses, o que se advoga ¢ a imposi¢ao aos
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-lhes uma “escapatoria”, e dizemos falaciosamente porque nao se vislumbra o
que se podera considerar uma suficiente demonstracio de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o comportamento incorreto

do publico), para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Temos como seguro que s6 se cumpre a lei identificando o dever incumprido e os
factos que suportam essa conclusdo, permitindo que a discussao, no dwe process, se faga em
torno de factos concretos e nao na vacuidade do que se fez, ou deixou de fazer, para evitar
um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de que decorra quebra
de seguranca, incentivo a atos incorretos por dirigentes, auséncia de a¢des de formacao

previamente definidas, etc... existira um libelo suscetivel de discussao probatoria.

Em ultima analise, a ideia de que o simples dever de formacao pode servir de



sustentacao pata punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadores (na petspetiva que
vem defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violagao daquele dever,
seja por auséncia de cumprimento, seja por insuficiente cumprimento) colocaria, também,
a propria Federagiao e a Liga sob a alcada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades nao podem ser alheias aos deveres de formacao dos espectadores (adeptos dos
clubes), até porque sio, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos), as entidades

organizadoras do espeticulo desportivo.

Por isso discordamos, em absoluto, da divisao do 6nus da prova propugnado no

aresto do STA citado.

Com efeito, prove o clube o que provar, faca o clube o que fizer, para quem sufraga
a tese plasmada na decisdo de que nos afastamos, tudo sera sempre insuficiente em face da

ocorréncia do resultado que se quer evitar (o comportamento censuravel dos espectadores).

Sempre que se verifique um comportamento censuravel dos espectadores, essa serd

a prova irrefutavel de que o clube incumpriu os deveres a que estava obrigado.

Com efeito, no caso dos autos discorre-se sobre principios gerais, sem a enunciagao
de quaisquer regras, regulamentares ou legais, que devessem ser observadas, e a

identificagao das que foram, em concreto, incumpridas pelo Demandante.

A toénica é sempre a mesma... se o resultado aconteceu é por que o clube falhou no
cumprimento dos seus deveres! Isto sem que se exija a concretizacao do que é que falhou

e ignorando-se, além do mais, a intervenc¢ao de forgas policiais responsaveis pela seguranca.

Com o devido respeito, é mais honesto defender a responsabilidade objetiva de



forma franca e aberta.

Acresce que a decisao que se comenta da, também, guarida, a uma outra visao, que
reputamos intoleravel, a de que tendo que ser punido alguém pelos desacatos provocados
nos estadios de futebol, se nao se conseguir identificar os autores dos mesmos, devem ser
punidos os clubes/SAD’s em nome de quem, presuntivamente, sio praticados!
Provavelmente, admitir-se-4 mesmo a condenacio disciplinar dos clubes/SAD’s a par da

responsabilizacao criminal e civil dos autores materiais dos desacatos!
E isso que expressamente se aceita na decisao que apreciamos:

“O que se procura assegurar com as normas que garantem a responsabilizacdo das pessoas colectivas
desportivas] SAD’s por atos de violéncia dos adeptos nos jogos de futebol (especticulos desportivos) ¢ a defesa
da dignidade da pessoa humana e da integridade fisica de todos os participantes; o direito a assistir a um

Jogo de futebol/ espectdculo desportivo em seguranca e ambiente priprio a pritica do desporto; e o fim da

umpunidade dos atos de viokncia nos estidios de futebol e dagueles em nome dos quais ¢ praticada essa

violéncia on perturbacdo da ordem e da seguranca do espectaculo desportivo”.

Com o devido respeito, esta tese ndo representa nenhuma ideia de justi¢a, tal como
a concebemos! Representa, tao so, a defesa de uma responsabilidade sancionatoria objetiva,

que rejeitamos.

Acresce que, no presente caso estamos perante um evento desportivo organizado
pelo Guimaraes, que foi o organizador do espetaculo em causa, no seu Estadio, cabendo,

portanto, a esta entidade o exercicio dos deveres de vigilancia.

Alias, no caso de eventos que nao sao organizados pelo clube cujos adeptos tém o
comportamento censuravel pelo qual se pretende punit o clube/SAD, ainda nio
conseguimos alcangar de que forma poderia esse clube exercer o alegado dever de vigilancia;

de que meios dispoe para o efeito!



Mas o que é mais relevante é que os defensores da tese de que o comportamento
censuravel impoe a conclusio de que foram incumpridos os deveres de vigilancia e de
formagao nunca se atrevem a dizer qual ¢ o conteido do dever de vigilancia de que falam

ou em que se deveria consubstanciar o dever de formagao que afastaria a responsabilidade

dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizagiao para os fenémenos a violéncia no desporto (e
também por imposi¢ao das organizac¢Oes internacionais), Portugal estd hoje dotado de um
ordenamento juridico (legal e regulamentar) particularmente exigente em matéria de
seguranca no que respeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federagao

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Com toda a sinceridade, assim, o que se defende ¢, na pratica, uma responsabilidade
objetiva, mas de forma encapotada. O mal é que, para além da discussao acerca da legalidade
de tal procedimento, fica por perceber qual é o objetivo que se pretende alcangar com a

punicao dos clubes!

Finalmente, ndo podemos deixar de referir que constituindo elemento objetivo do
tipo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) nao pode o legislador deixar de definir, para os efeitos em causa, tal conceito,
sob pena de violagao do principio da tipicidade que tem que ser observado em todo o

direito sancionatorio.

A verdade é que ndo existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer
elemento caracterizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumir-

lhe os factos provados.

Assim, e a falta de melhor, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, ¢ considerar que os espectadores que se encontram em determinadas bancadas sao

adeptos (0 que se tem por sindénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,



recorrendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido respeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exorbitar da
funcao interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia teria previsto que seriam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadores que se encontrassem em determinadas bancadas, o que nao

fez.

Ciente disso, defende a demandada que o conceito se preenche com recurso ao
senso comum e as regras da experiéncia (o0 que parece ser aceite na decisao). Todavia, nao
s6 nao se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos para
efeitos sancionatérios, como ¢ facil afirmar a falibilidade da afirmacdo de que quem se
encontra numa determinada bancada é sécio, quanto mais “simpatizante”, de um

determinado clube.

Uma dltima palavra para reafirmar que a jurisprudéncia que vem sendo firmada pelo
Supremo Tribunal Administrativo ndo se nos afigura convincente. Sendo tributaria de uma
visao muito pouco sensivel aos principios préprios do direito sancionatério padece, a n0sso
ver, dos vicios acima apontados a decisdo destes autos, pondo em causa principios
constitucionais que, a nosso ver, sao observaveis no procedimento disciplinar em causa,

entre os quais o da presun¢ao de inocéncia e o da legalidade.

Em conclusio, e sem embargo da maior consideragao e respeito pelos restantes
arbitros, ndo podemos subscrever a decisio proferida nestes autos. Com efeito,
entendemos que o recurso/acao deveria ter sido julgado procedente, atenta a falta de
identificagao de qualquer conduta censuravel da demandante e da falta de concretizagao

legal do conceito de “simpatizante”.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisdo e a tese que faz
vencimento neste acordao, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e flagrante
contradi¢ao com a doutrina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como a posi¢ao que
deixamos expressa em diversas declaragoes de voto, nomeadamente no processo que correu

termos neste Tribunal Arbitral com o nimero 28/2017).

Alias, embora com ligeiras alteragdes, no essencial, nesta decisao subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdao deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavoravelmente a decisdo pelas razdes que aqui,

grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, nao podemos deixar de registar que na decisao agora em apreco se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a nio aplicacio ao processo
sancionatério da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a possibilidade
de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também se afirme o
contrario), de inversao do 6nus da prova, de efeito cominatério da nao impugnagao dos
factos e até de uma suposta culpa 7 formando (que, a par da responsabilidade objetiva -
decorrente da sua aceitagdo em sede de autorregulagdo — justifica a condenagdao da

demandada por expressoes consideradas incorretas proferidas por espectadores).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, ¢ assumida expressamente quando na

! Cfr. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017, 4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao primeiro) e cuja decisio
foi confirmada potr Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Secgdo. E Acérdio
prolatado nos processos 11/2017,12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



decisao se afirma: “As normas sancionatdrias estabelecidas em sede de autorregulacao pelos proprios
clubes nos Regulamentos da 1.PEFD nao se reconduzem nem tém de se reconduzir de forma automatica ao
direito sancionatorio do processo penal. Os principios e conceitos do direito penal podem ser adpatados ao
direito sancionatdrio em causa nos presentes autos. Tal como existe direito sancionatdrio em sede
contraordenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil nomeadamente na faculdade que
as pessoas singulares ou colectivas tém de estipular livremente, no dominio da autorregulacio, as
consequéncias sancionatorias do incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 405° ¢ 810° do Codigo
Civil).

Cremos que os Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da LPED tém esta
natureza autorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus socios, adeptos ou simpatizantes nos
espetdculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificagio do espectiaculo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitacao de penalidades quando exista violagao de deveres por

parte de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da antorregulacio a mera culpa contrapoe-se ao
dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a diligéncia apreciada em fungao do

comportamento do “homen médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da 1iga os clubes responsabilizaram-se em termos de mera culpa
pelos atos dos seus adeptos, socios ou simpatizantes. Caberia ao Demandante ter tmpugnado os factos que
Lhes eram imputados nas declaracies e Relatorio dos arbitros e Delegado da 1.iga sob pena de estes se terem

como provados — com as consequéncias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisao que se analisa, as coisas sao muito simples: os
factos nao foram impugnados pela demandante, os factos sio objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sao imputaveis aos adeptos da demandante porque

esta nao logrou demonstrar que o nao eram, pelo que a demandada foi bem punida.

Mesmo a nio se entender assim, ou seja, que a decisao se limita a esta fundamentagao



simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras decisdes deste Tribunal
Arbitral onde o raciocinio nao ¢ tao linear, o que resulta da decisao proferida nestes autos
¢ a afirmacao de que, em face de um pretendido bem maior — a ética no desporto —a defesa
da utiliza¢ao de presungdes (prova indireta), de forma inadmissivel, e a inversio das regras
probatérias, fazendo com que, na pratica, se advogue a afirmac¢ao do facto ilicito por mera

presuncio e, na verdade, se estabeleca uma verdadeira presuncao de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisio parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (violagao de deveres/regras regulamentares) e a culpa
(a imputagao do facto ao clube e que 0 mesmo nio teve o comportamento adequado a
evitar aquela violagdo), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presuncao (prova indireta).
Senio vejamos:

A decisiao louva-se no quadro factual do relatorio dos delegados da LPFP, ja que

nao existe outra prova para além desse relatorio, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio a Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 1? parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressio “FILHO DA PUTA”;

- Aos 19 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao IF C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressiao “FILHOS DA PUTA”;

- Aos 45+1 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao I C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “SLB, SLB, SLLB, FILHOS DA PUTA,



SLB, FILHOS DA PUTA, SLB”;

- Aos 45+2 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao I C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2° parte, os adeptos afetos ao FF C do Porto situados na Bancada
Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA PUTA, SLB, de

forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como a
Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formagio e
vigilancia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores ¢ que o
Regulamento de Competi¢des da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competi¢oes profissionais a assegurar condi¢oes de seguranca
na utiliza¢do dos estadios que impoem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separagao fisica dos adeptos” bem como a assegurar
“a seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n° 1 alinea a),
conclui a decisao que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres, estando
provadas as ocorréncias também descritas as quais aconteceram na bancada sul, para a qual
a Demandante esta obrigada a vender s6 bilhetes para os seus adeptos, a Demandante nio
impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos seus que agiram de
forma incorreta e com objetos proibidos, sendo certo que a esta caberia obstar, evitar,
impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou implementar medidas que
instassem e favorecessem a actuagao ética, com fair play e correcta dos seus adeptos, pois
¢ logico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP falhou em algum momento no
dever “in vigilando” que tem sobre as suas claques e adeptos, nomeadamente que houve
alguma falha no dever de revista dos adeptos, no dever de revista do estadio, no dever de

controlar os adeptos dentro do estadio, no dever de demover os adeptos de praticarem tal



factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegacao/fundamentacio de que nos autos
nao ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante tenha dado
cumprimento aos deveres a que esta subordinada no que respeita aos deveres de formagcao,
controlo e vigilancia do comportamento dos adeptos e espectadores, estando ela obrigada

a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observacao de testemunha

(constante do Relatorio cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
@) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(i1) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(iii)  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “Filbo da
putd’(aos 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “Filhos da Puta” (aos 19 minutos da

primeira parte);

v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “SLB, SLB,
SLB, filhos da puta, SL.B (aos 45+1 minutos da primeira parte e aos 30 minutos da

segunda parte),

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatério,
uma vez que o mesmo nao identificou (nem tal seria facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sao ja conclusoes, ilagdes, presuncoes, da
propria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do 6rgao
disciplinar.

Com efeito:

- do facto base (provado por prova direta) — rebentamento de petardo e de pote de



fumo — retirou-se, por presuncio, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncdo, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na
bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Filho da puta”,

e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SLB - retirou-se, por presuncdo, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (ii) utilizacao das expressoes “Filbo da puta” e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SI.B
(iii) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presuncdo — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presuncao, a de que o
FCP infringiu os seus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisao em analise nem tal seria preciso, porque para a decisao em analise o clube ¢
sempre responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, s6 se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os comportamentos que constituem infracio nao
foram praticados por adeptos seus — o que nao colhe concordancia em nenhuma decisao

conhecida).

Ora, a primeira presuncao - de que os petardos entraram no estadio - nao nos merece
qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacio da prova
indireta, na medida em que o facto base impde, inequivocamente, esta conclusao, que se

afirma como a tnica logica.



A segunda e terceira presun¢oes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram o
petardo e pote de fumo e que proferiram as expressdes em causa — merece-nos maior
reserva, na medida em que a mesma nao se impoe com igual seguranca, ou seja, o facto
conhecido niao conduz inequivocamente a afirma¢ao do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, nao é impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza dos
atos em causa, admitimos que a probabilidade de os mesmos serem praticados por adeptos
do clube ¢ suficientemente grande para que nao choque que, de acordo com as regras da
experiéncia, se dé como adquirida a imputacao dos factos aos mesmos, cumprindo-se,

ainda, as regras de aplicagao da prova indireta.

Ja quanto a ultima presuncao, da qual resulta a imputagdo ao clube, e a sua
responsabilizagiao, nao conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nao podemos deixar de entender que as presungoes (prova indireta), em
qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatorio, para serem admitidas pressupoem
uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, ¢ o facto

presumido (indiretamente provado) que torne credivel que a consequéncia daquele ¢ este.

(13

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presungoes devem ser «graves, precisas e concordantesy. «Sao graves, quando as relagoes
do facto desconbecido com o facto conbecido sao tats, que a existéncia de um estabelece, por inducao necessdria,
a existéncia do outro. Sdo precisas, quando as indugoes, resultando do facto conbecido, tendem a
estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sao concordantes, quando, tendo
todas uma origem comum ou diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto que se quer

Dprovar.

Ora, atento o supra exposto, afigura-se-nos que do facto de ter deflagrado um



petardo e um pote de fumo ndo se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual sera?). Importa, alias, referir que a nosso ver o clube nao pode ter o dever
de impedir, zout court, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob pena
de estarmos perante uma norma incriminatéria inaceitavel (estarfamos perante uma norma
incriminatoria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo, assim,
inconstitucional), a obrigacio/dever do clube tem de ser o de cumptit normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por si

adoptados, e que sao estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alias, ndo pode deixar de se reconhecer que se a obrigacao do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada e o rebentamento de petardos ou a de impedir qualquer
comportamento incorreto do publico, estarfamos, entdo, perante uma responsabilidade
objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em funcao exclusiva da verificagao de
um resultado de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretacdo, a
inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretagao feita na decisao que nao acompanhamos).

Creio que se admitira que nao se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadaver nao significa que tenha existido
crime e, muito menos, que o mesmo é imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatorio, tem que ser
particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.

Ou seja, a prova de um facto por presuncao retirada de um facto assente por prova
direta e inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a

consequéncia inevitavel do facto provado. Ou seja, ela nao pode ser uma das consequéncias



possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma muito forte
probabilidade como a consequéncia. Com efeito, se varias forem as possibilidades que
resultem do facto provado, nao se nos afigura legitimo que o julgador escolha aquela que a
ele se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir formular as razoes por que
¢ que entende que aquela solugao afasta a probabilidade de verificagao de qualquer outra.
Nisso se consubstancia a compatibiliza¢ao entre a livre convic¢ao do julgador, assente nao
numa convic¢ao intima, mas numa convicgao motivavel e racional, com o principio da

presuncao de inocéncia, de que é corolario o principio # dibio pro reo.

Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quem cabritos vende e cabras nao tem...

normalmente tem um talho!”

A imputacdo prevista nos arts. 186° e 187° do RD s6 pode resultar de um
comportamento culposo do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por agao ou omissao) um concreto
dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusagao tera que
descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por referéncia a
concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo, porque forma
essa atuagao do clube facilitou ou permitiu o comportamento que é censurado dos sécios
ou simpatizantes. E serdo estes factos que o Conselho de Disciplina tera que dar como

provados, ou nao.

Sendo certo que cabera a entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infracao, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que
esse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta ocorreu,

e que a mesma foi realizada por sécios ou simpatizantes do clube.

Apesar de o direito disciplinar se diferenciar do direito processual penal e



contraordenacional, a verdade é que muitas das regras e principios processuais penais tém
aplicagao direta no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a matéria
probatoria — sua obten¢ao e valoragao - nao existe qualquer exce¢dao: quem acusa tem o

6nus de provar.

“I- Segundo as regras do onus da prova, em processo disciplinar, tal como em processo

penal, vigora o principio da presuncio da inocéncia do arguido, competindo ao titular

da_accdo disciplinar e penal o dnus da prova dos factos constitutivos da infraccdo

imputada ao arguido.

II- De tais regras e principios resulta nao poder assentar a prova da

Infraccdo disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter

conseguido demonstrar que nio for o autor dos factos que lhe sdo

Imputados, sob pena de inversido dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo _disciplinar,

demonstrar a autoria da prdtica desses factos.

II1- O principio da livre apreciacio da prova nao contende ou colide nem se sobrepoe
ou afasta o principio da presungao da inocéncia do arguido e do onus da prova segundo
0 qual compete ao titular da accdo penal ou disciplinar o dnus da prova dos factos
constitutivos da infraccdo imputada ao arguido, constituindo, antes nma actividade de
valoragdo subsequente a da apresentacio dos elementos de prova’ (com destaques

e sublinhados nossos).

Deste modo, no caso de o titular da acgao disciplinar nao provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma

vez que no ambito de processos sancionatérios o 6nus da prova recai sobre o primeiro,

2 Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt.



além de vigorar o principio da presunc¢ao de inocéncia.

“TIV" - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processo penal, a punicao
tem que assentar em factos que permitam um juizo de certeza

sobre a pratica da infraccio pelo arguido, vigorando em caso

contrdrio o principio da presuncio da inocéncia do arguido e do

principio “in diibio pro reo’” (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de uma
infracao disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infracao, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador”.

Podera esse mesmo juizo decorrer da produgiao de prova “de primeira aparéncia”,
isto é, a mera circunstancia de a infragcdo ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
malioritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um clube? Sera tal constatagao
suficiente para fazer impender sobre o acusado o 6nus de provar que niao foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram expressoes incorretas? E serd o uso
dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adop¢io do referido
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a violagdo de determinadas

obriga¢oes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e disciplinar —
nao ha — nio pode haver — lugar a um esforco probatério aliviado por via do recurso a
presuncgoes, como sucede em outras areas do direito, designadamente civil*. A prova em
sede disciplinar, designadamente aquela assente em presuncdes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau

sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de determinada conduta, tendo

3 Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.° 03658/08, disponivel em www.dgsi.pt
4 Acordao do STJ, de 20.01.2010, Relator Conselheiro Jodo Bernardo in www.dgsi.pt



sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatorio que é o da

presuncao de inocéncia - “g processo deve assegurar todas as necessarias garantias priticas de defesa do

tnocente’> e ““que todo 0 acusado tenha direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso particular’.

“Tmportam, neste ambito, as chamadas presuncies naturais ou hominis, gue permitem

ao juiz retirar de um facto conbecido ilagdes para adguirir um facto desconbecido. As

presuncies naturais sqo, afinal, o produto das regras de experiéneia; o juiz, valendo-

se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui que esse facto denuncia a
existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sua conviccdo acerca dos factos

relevantes para a decisao, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da qual resulta

que um facto € a consequéncia tipica de outro: procede entdo mediante uma presuncdo

ou regra da experiéneia |...] ou de uma prova de primeira aparénciay. (dfr,

v. g., Vaz Serra, ""Direito Probatdrio Material”, BM], n° 112 pag, 190).

Em  formulaciao doutrinariamente bem marcada e soldada pelo  tempo, as

DPr esuncoes devem ser «graves, pr ecisas e _concordantesy. «Saio

graves, quando as relacoes do facto desconbecido com o facto conbecido sao tais, gue

a_existéncia_de um_estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do outro. Sdo

precisas, quando as inducoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer,

directa_e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sdo concordantes,

guando, tendo todas wma origems comum on_diferente, tendem, pelo comjunto e

barmonia, a firmar o facto que se guer provar» (¢fr. Carlos Maluf, " As Presuncoes
na Teoria da Prova', in "Revista da Faculdade de Direito”, Universidade de Sao

Paulo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presuncao permite, deste modo, que perante os factos (on um facto preciso)

conhecidos, se adguira ou se admita a realidade de um facto nao demonstrado, na

5 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros (2005) Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, anotagao ao artigo 32.°, p. 355.
6 Jdem.



conviceao, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente (id
guod plerumgque accidit) certos factos sdao a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na for¢a da conexdo causal entre dois

acontecimentos, estd o fundamento racional da presungio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncio.

A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto nio ¢

seguro, on a relagdo entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingua, existe

um vicio de raciocinio que inutiliza a presungdo (cfr. 1V'az Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conhecido para a aquisicao (on para a prova) do

facto desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacio através de procedimentos

logicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar, segundo as regras

da_experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente conhecido

nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de

toda a duvida razodvel, de um facto conhecido.

A presungao intervém, assin, quando as mdximas da experiéncia da vida e das coisas,
baseadas também nos conbecimentos retirados da observagio empirica dos factos,

permitenm afirmar que certo facto ¢ a consequéncia tipica de outro ou outros.

A ilacao derivada de uma presuncio natural ndo pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranca, especialmente em matéria

de prova em processo penal e que ¢ necessdria_a comprovacdo da existéncia

dos factos para além de toda a divida razodvel.

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectual, logico, sem solucoes de
descontinuidade, ¢ sem uma relagiao demasiado longingua entre o facto conbecido e o

Sacto adquirido. A existéncia de espagos vazios no percurso ligico de congruéncia



segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continunidade do raciocinio, e
retira o juizo do dominio da presuncdo, remetendo-o para o campo ja da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitrdria ou dominada pelas impressoes”” (com

destaques e sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presuncoes ¢ legitimo quando, na
passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos de
avaliagao através de procedimentos légicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, nao anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, ¢ a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a davida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracio
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a sécios do clube, sem sequer se fazer mengao a
exclusividade dessa afetacao, nido permite concluir que o autor do lancamento tenha
efetivamente sido um socio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
auténomos, em que, de forma alguma, o segundo é uma consequéncia direta do primeiro e

unico facto conhecido e provado.®

Segundo o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte?, recorrendo a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:

“- Ac. do STA de 28.ABR.05, in Rec. n.” 333/05:

7 Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acord@o do Tribunal da
Relacéo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

8 Acérdao do Tribunal da Relagéo do Porto, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termos da qual o
arguido foi condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior a habitagdo dos ofendidos, apresentava, no dia
seguinte ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discussao entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «O vizinho é que me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vai-me
matar»

9 Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt
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I- No ambito do processo disciplinar vigora o principio da

presuncio da inocéncia do arguido.

¢

II - De facto, 0 arguido, em processo disciplinar tem direito a um “processo justo”, o
que passa, designadamente, pela aplicagio de algumas das regras e principios de defesa
constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como é o caso do citado

principio, acolhido no n’ 2, do art.” 32.° da CRP.

IT - O mencionado principio tem como um dos seus principios coroldrios a proibicao

de inversdo do dnus da prova, em detrimento do arguido.

I - Nio impende sobre o arguido o onus de reunir as provas

Indispensdveis para a decisdo a proferir, em especial, em sede da

comprovagdo dos factos que lhe sdo imputados (dnus que recai sobre a

Administragao).

IV - No caso de um “non liquet” em matéria probatdria, no

processo disciplinar, funciona o principio “in dubio pro reo”.

VT - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma conviceao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguide, para além de toda a divida

razodvel.

- Ac. do STA (Pleno) de 17.MALOT, in Rec. n.” 40528:

I-(...).

II - Também no 4mbito do processo disciplinar vigora o principio

da presuncio da inocéncia do arguido.

IV - O mencionado principio tem como um dos seus principais coroldrios a proibicao

de_inversdo do dnus da_prova, em detrimento do arguido, o que acarreta,

designadamente, a ilegalidade de qualquer tipo de presuncao, de culpa em desfavor do



arguido.

V" - Nao impende sobre o0 arguido o onus de reunir as provas indispensdvess para a

decisdo_a_proferir, em especial, em sede da comprovacio dos factos gue lhe sio

umputados (Gnus esse que recai sobre a administragao).

VT - No caso de um "non liguet”" em matéria probatdria, no processo disciplinar,

funciona o principio "'in dubio pro reo".

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitimar uma conviccao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

XI—(...). Desta jurisprudéncia e das regras e principios invocados

resulta, pois, ndo poder assentar a prova da infracgcdo disciplinar

na circunstincia do arguido nao ter conseguido demonstrar que

ndo foi o autor ou o responsdvel pelos comentdrios transcritos no

semandrio, em referéncia, sob pena de inversdo dessas regras e

principios, competindo, antes, ao instrutor do processo

disciplinar, demonstrar a autoria da prdtica desses factos” (com

destaque e sublinhados nossos).

A este proposito, o Tribunal da Relagao de Lisboa, no Acordao de 07.04.2012, refere

quel?:

“Assim concebido, o principio da presuncao de inocéncia (cujo_dmbito de aplicacio

ndo_se_limita, portanto, ao caso do arguido em processo penal, como, alids, jd foi

decidido pelo Tribunal Constitucional - acdrdao n.” 198/ 90, de 7 de Junho de 1990,

Acdrdaos do Tribunal Constitucional, vol. 16.', 1990, pdg. 473, onde, porém, se

10 Processo n.° 679/06.0GDTVD.L1 -3, disponivel em www.dgsi.pt.



ndo_explicitam as ragoes por gue o principio “no seu nticleo essencial ¢ aplicavel ao

processo__disciplinar” _relaciona-se _com o _da__culpa, em termos, _apenas, de

complementaridade, _aumentando-lhe o _alcance garantistico: nenbuma pena serd

aplicada sem que a culpa tenba sido provada, nos termos da lei e para além ou fora

de qualgquer divida.

Da presuncio de inocéncia retiramos, imediatamente, a proibi¢iao

tanto de fazer recair sobre o arguido o onus de alegacio e prova da

sua inocéncia (na verdade, ele ja nao tem que a alegar e provar, pelo simples facto

de, em consequéncia da integracio da estrutura acusatiria pelo principio da
investigagao, nos termos do artigo 340°, n.” 1, do CPP, inexistir, no processo penal,
dnus da prova quer para a defesa quer para a acusagdo - ¢fr. Figueiredo Dias, (“onus
de alegar ..., citado, pdgs. 125 e segs.), quanto da estatui¢ao de qualquer presuncao
de culpabilidade; ainda sem grandes diividas, dado o disposto no artigo 32° n.° 2, da
Constituicao da Repiiblica Portuguesa, do principio que a tutela vemos decorrer a
exigéncia de que o processo, sem prejuio das garantias de defesa, se desenrole com a

maior celeridade possivel/” (com sublinhados nossos).
Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justica refere o seguinte:

“XII - O principio politico-juridico da presuncao de inocéncia, contido no art. 32.°

n.” 2, da CRP tem aplicacio no ambito disciplinar e significa que wm non liguet na

questdo da prova tem de ser seypre valorado a favor do arguido. O principio in dubio

pro reo, aplica-se ndo apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
ineriminagdo, mas também ds causas de exclusao da ilicitude, de exclusao da culpa e
de excclusdo da pena, bem como as circunstincias atennantes, sejam elas modificativas

ou simplesmente gerais”" (com sublinhados nossos).

11 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.° 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.



A condenag¢ao do Arguido com base na prova indirecta sé nos casos descritos ¢é
legitima, de outra forma configura a violagao do principio da presun¢io de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido nos

termos do artigo 32.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Alertamos para o facto de que é o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “zodo o complexo normativo sugere, com seguranca, a aplicacdo das normas
que regulam o processo penal. Por um lado, o facto das normas processuais penais serem, naturalmente,
aquelas que se colocam como mais garantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, com as necessarias
adaptagoes, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz. de, pelo menos, todo o direito

sancionatdrio priblico criminal, contraordenacional e disciplinar’ 12.

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por verificadas as infrac¢des com
base nas quais sancionou a Demandante apenas e tio s6 com base no Relatério do Jogo.
Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presuncao de veracidade
dos factos constantes das declaragies e relatorios da equipa de arbitragem e do delegado da 1iga, e por eles
percepcionados no exercicio das suas fungoes, enquanto a veracidade do seu contetido nao for fundadamente
posta em cansa, sendo claro que ndo estamos perante uma prova subtraida a livre apreciagdo
do julgador. Apesar disso, o relatério do jogo, considerando o dominio sancionatoério onde
o seu conteudo ¢ chamado a intervir, ndo pode deixar de ter tratamento idéntico ao que ¢
dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela autoridade é atribuido um
especial valor probatério, sem que com isso se possa inferir um inicio de prova ou a
inversao do 6nus de prova.!> Como acima se referiu, as declaragoes vertidas no Relatoério
nao escapam a andlise do intérprete e tém que ser valoradas, também, de acordo com o

principio da livre apreciagao e com intervencao das regras da experiéncia. Por isso, é facil

12 Acérddo do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n® 20/2016, pag. 6
18 Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Evora, de 28.01.2014 e Acérd&o do Tribunal da Relagao do Porto, de 11.09.2013, ambos em
www.dgsi.pt



concluir o que é que de objetivo corresponde a factos diretamente percecionados pelo(s)

declarante(s) e o que é que constitui ja uma presungao ou conclusio retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nao existe infracao do clube

porque entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porque se verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificacao desses factos ndo constitui, per sz, a

infracdo imputavel ao clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nao existe

responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma bomba
numa estagdo de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informagao sobre o facto e nao foram tomadas as providéncias necessarias. Em formulacao
mais préxima: as forgas policiais que se encontram nos recintos desportivos tém como
missao evitar a deflagracdo de petardos ou comportamentos dos espectadores atentatorios
da legalidade, mas ndo resulta do acontecimento de factos dessa natureza a sua
responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existird, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nao fizeram.

Assim, os deveres que o clube esta obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorréncia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estao, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e bens,

a separac¢ao de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E ha-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

podera acarretar responsabilidade disciplinar.

Naturalmente, a verificacao daqueles atos/condutas constitui indicio de que o clube

podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagdo podera ter originado



aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e ndo mais do que isso, impondo-se, entdo,
que se investigue e identifiquem o0s comportamentos ativos ou omissivos que Sao
imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicagdo de uma san¢ao ao

clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a preven¢ao e combate ao fenémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realiza¢do da competéncia normativa atribuida as federagdes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e econémico,
guiado por um conjunto de principios que o regem e que tém de ser salvaguardados,
implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observancia dos principios da ética, da
defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva e da formagao integral de todos os participantes” (ctr.
art. 3.°,n° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da Actividade Fisica e do
Desporto - LBAFD)'*. Por sua vez, a ocorréncia de actos de violéncia mesmo que “fora das
quatro linhas” é suscetivel de poder potenciar violéncia entre os demais participantes no
fenémeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios abrangem também uma
vertente ativa, por via da imposi¢ao ao Estado da incumbéncia de adotar “as medidas tendentes
a prevenir ¢ a punir as manifestaces antidesportivas, designadamente a violéncia, a dopagem, a corrupédo,
0 racismo, a xenofobia e qualguer forma de discriminacao” (cfr. art. 3°, n° 2 da LBAFD). Por sua
vez, a violéncia do desporto encontra tratamento legal (e expressao doutrinal) no que se
refere a violéncia praticada por agentes que nao praticantes desportivos (maxinme: adeptos),
nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano qualificado no ambito de espetaculo
desportivo, participa¢do em rixa na deslocagdo para ou de espetaculo desportivo, arremesso

de objetos ou de produtos liquidos, invasao da area do espetaculo desportivo, ofensas a

14 KEN FORSTER, “Is There a Global Sports Law?”, in Entertainment Law, volume 2, n.° 1, 2003, pgs 1-18, na pg. 40.



integridade fisica atuando com a colaboragdo de outra pessoa, crimes contra agentes
desportivos, responsaveis pela seguranca e membros dos 6rgaos da comunicagao social. O
legislador portugués tem mostrado intenso e atento empenho na prevencao e combate ao
fenémeno da violéncia no desporto, razao certamente pela qual “ao contririo do que suceden
em muitos ordenamentos juridicos por nds tidos em conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em
Portugal sao parcos os registos de situagio de violéncia associadas ao desporto em larga escala (...) a aposta
precoce feita na prevengio de um fenomeno que nunca atingin, entre nas, proporcoes que atingin noutros
estados surtiu efeitos positivos (...) cifrando-se em ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais’ .15 16
O combate a violéncia, a0 racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos
esta hoje regulado pela Lei n° 39/2009, com a alteracdo introduzida pela Lei n® 53/2013,
de 25 de Julho, nele se estabelecendo um conjunto de deveres aos organizadores da
competicao desportiva (federagdes e ligas) através da aprovagao de regulamentos em
matéria de prevengdo e punicao das manifestagdes de violéncia, racismo, xenofobia e
intolerancia nos espetaculos desportivos e sua puni¢dao, aos promotores, organizadores e
proprietarios de recintos desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia
naqueles recintos (cfr. arts. 5%, 6°, 8° e 23°). Acresce ainda, que as federagoes desportivas
estao obrigadas a elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia
no desporto (cfr. art. 52°, n°s 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administragao
na manuten¢ao da seguranc¢a nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constituicao da

Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecio, salvaguarda e prevencio da ética
desportiva, bem como de combate a manifestagdes que se traduzem na viola¢ao daquele

principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente sobre

15 GONGALO RODRIGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo a repressdo penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pag. 47,99 e 100

16 E relevante o percurso legislativo sobre a matéria realizado em Portugal, nos termos descritos pelo Tribunal Constitucional no seu
Acorddo 730/95 de 14 de Dezembro in www.dgsi.pt



os clubes, um conjunto de novos deveres 7z vigilando e in formando relacionados com a
tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violagao daqueles deveres nao assenta
necessariamente numa valoracao social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas antes
no incumprimento de uma imposig¢ao legal, pelo que o mesmo podera ser sancionado por
via da contribui¢ao omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a uma infragao

cometida por terceiros, designadamente os socios ou simpatizantes do clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposi¢oes legais que emergem as
normas ora em crise, concretamente os arts. 186.°, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos do
Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretacio extensiva, teremos que
concluir que é elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do clube
consubstanciada na violagao (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencao e repressao da violéncia do desporto lhe sio impostos por via de disposi¢ao legal
ou regulamentar (cfr. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFP). Deste
modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e s6 nesses casos — incumprindo, por
a¢ao ou omissao, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou facilita a pratica pelos
seus socios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, ¢ que o mesmo podera ser

sancionado pela violagao do disposto nos arts. 186.°, n.° 1 ou 187.°, n.° 1 al. b) do RD."”

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’s), e que estas s6 podem ser objeto de
responsabilidade disciplinar nos mesmos termos em que sao penalmente responsabilizadas,
ou seja, quando os factos sao cometidos em seu nome e no interesse coletivo por pessoas
que nelas ocupem uma posicao de lideranga ou por quem aja sob a autoridade daquelas

pessoas, em virtude de uma violagao dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes

17 ¢fr. Acorddo do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, in www.dgsi, que nao julgou inconstitucional a norma do art.
551°, n° 1 do Codigo de Trabalho “1. O empregador é o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praticadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungbes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.”



incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo 12.° do Cdédigo

Penal).

Ora, cabia ao o6rgao disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido e os comportamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nao fez.

Reiteramos, a este proposito, que, ao contrario do que se afirma na decisao recorrida,
nao se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiarem o comportamento
dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato praticado pelos adeptos
possa ser imputado aos clubes com base numa cu#fpa in vigilando. Na verdade, os clubes nao
tém quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os deveres 7 vigilando dos clubes
resultam, tdo s6, de normas legais ou regulamentares que lhes impoem diretamente
determinadas obrigacdes, como as que atras referimos: colocar barreiras a entrada de
objetos perigosos, criacio de espagos diferenciados para espetadores e “claques” dos

clubes, proibi¢ao de condutas incentivadoras de violéncia, etc.

Alias, ndo deixa de ser curioso que na decisdo que nao se acompanha se refiram uma
série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo passo,
se identifiquem qual, ou quais, ndo foram por ela cumpridos, e como, de forma a poder
aquilatar-se da violagao de deveres proprios e da concreta culpa do agente. Ou seja, 0 que

¢ a Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, ¢ esta ideia de que existe uma obrigacao genérica de vigilancia
dos clubes sobre os seus adeptos e um dever de garantir um certo resultado que leva a punir
mesmo os clubes visitantes, que nao estao obrigados ao cumprimento das regras que

obrigam os promotores do espetaculo.

Saliente-se que a doutrina constitucional que a decisao cita, mas que nao aplica,

afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever



uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagao de um dever préprio, e nao do adepto,

nao se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressoes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a criar a convic¢ao de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto nao
se consegue vislumbrar como ¢ que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a evitar
tais comportamentos, pelo que a afirmagao de uma culpa do clube neste caso raia o absurdo.
Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube no terreno

ilegal da responsabilidade objetiva (o que ¢ inaceitavel).

Ora, ndo podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderao
controlar ou impedir e que, por isso, nao poderdo justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a ndo ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) é a melhor prova de que a verificagio de um determinado
comportamento de um adepto nao ¢, por si s6, fundamento da responsabilidade disciplinar
do clube, nem mesmo constitui base de presunc¢ao, ou prova de primeira aparéncia, de um

facto ilicito/culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizagdo de expressoes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada por um adepto, nao existe sequer base indiciaria de
responsabilidade disciplinar, pela simples razio que nao existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, ndo perante uma
presuncao ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas, tao
sO, na presen¢a de um indicio de que pode ter-se verificado um comportamento ativo ou

omissivo do clube que signifique a violagao de um dever a que o clube estava obrigado e



que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisao que nao subscrevemos nao analisa estas questoes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisdo exemplar. Ou seja, de que a punigao dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sio adeptos do clube visitante
ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingira o desiderato de combater

os comportamentos anti-éticos perpetrados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevenc¢ao geral, desprezando-se a

tinalidade de prevencao especial.

Todavia, nao vislumbramos como ¢ que punindo os clubes por atos que 0s mesmos
nao praticaram e que nao puderam (nem podem) impedir, e em que os autores dos mesmos

nao sentirao os efeitos da punicao, se conseguem alcancar fins de prevencao geral.

Mas mais relevante, é que nao conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caracter exemplar da san¢do, pura e simplesmente, porque dessa forma se
posterga o elemento unico suscetivel de legitimar a puni¢do e a sua medida: a culpa do

agente.

Na verdade, a decisio que é proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecdo apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seria inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicgdo (ou a contragosto) a referida disposi¢io como contendo uma
responsabilidade subjetiva, e bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presuncdes, em termos tais que estes serdo sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado ¢ o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmissivel.

Com o devido respeito, nao pode ser o julgador a ultrapassar as dificuldades sentidas,

ou uma certa impoténcia das entidades responsaveis, para evitar determinados



comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa é uma ponderacdo do legislador,

nao do julgador.

Nio ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidadaos, e cidadaos atentos ao fenémeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas nao cabe na funcao de julgar encontrar e definir as solugdes, essa é uma fungao do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fenémeno.
Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limitagoes apontadas ao processo sumario e que tém surgido
como justificagdo para que neste ambito se aligeirem as exigéncias de alegagdo e prova das
imputagoes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos é
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,
esta nao ¢ uma justificagdo aceitavel, por que nao é compaginavel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou nao se pode utilizar o processo
sumario nestas situagdes ou (i) a Federacio e/ou a Liga investem na inspe¢io e vetificacio
do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de observarem as regras de
seguranca ¢ despiste de entrada de objetos perigosos nos estadios, de forma a nio sé
desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a poderem ser constatados,

alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formagao das “claques”, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violagao dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, nao pondo em causa a importancia e urgéncia dessa atua¢ao por parte dos clubes,
nao cremos que sejam esses os deveres subjetivos dos clubes subjacentes as normas dos
artigos 186.° e 187.° do RD, pelo que se nos afigura que essa obrigac¢ao deve ser objeto de

regulacdo propria e a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito disciplinar proprio



ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes pela violagao de
deveres que conduzem, ou niao impedem, os comportamentos incorretos dos clubes.
Cremos, alids, que esta obrigacdo de formagdo ndo recai apenas sobre os clubes, mas
igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competi¢es, pelo que

também elas terdo que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideragio e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisdo proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018.
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