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Processo n.° 5/2026
Demandante: Wiliam Gomes Carvalho Santos

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:

José Ricardo Gongalves (Arbitro Presidente)

Sénia Carneiro (Arbitro designado pelo Demandante)
Miguel S& Fernandes (Arbitro designado pela Demandada)

SUMARIO:

.  Conforme resulta do acérddo recorrido, o artigo 154.°, n.os 1 e 2, do RDLPFP, alude
a apelidada “pratica de jogo violento e oufros comportamentos graves”.

Il. De forma a apurar se os elementos tipicos da infraccdo disciplinar se encontram
preenchidos, ter-se-d de proceder a uma andlise do caso concreto. Em
particular, importa verificar a existéncia dos seus requisitos cumulativos: (i)
entrada fisica ao corpo do adversdrio, (i) ainda que a pretexto da disputa de
bola (iii) coloque em risco a intfegridade fisica desse adversdario.

lll. Estd causa saber se a infracdo disciplinar em causa pode ou ndo ser punivel sob
a forma negligente, entendendo-se que um dos principios do direito
sancionatdrio - o da tipicidade - faz-se sentirem menor grau no &mbito do direito
disciplinar.

IV. A concreta pena a aplicar deve ser fixada em funcdo da medida da culpa e da
protecdo eficaz dos bens juridicos que estdo subjacentes ao tipo disciplinar em
causa, devendo a sancdo ser materialmente justa, proporcional e adequada ao
grau da ilicitude do facto e a intensidade da culpa do agente, tomando em
consideracdo as exigéncias concretas de prevencdo geral e especial para o

Caso.
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ACORDAO

1. AS PARTES

As Partes nos presentes autos sdo Wiliom Gomes Carvalho Santos
(Demandante) e Federacdo Portuguesa de Futebol (Demandada).

As Partes sdo legitimas, tém personalidade, capacidade, legitimidade (juridica
e judicidria) e estdo devidamente representadas por mandatdrio, em conformidade

com o artigo 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD).

2. O TRIBUNAL ARBITRAL E A COMPETENCIA DO TAD PARA DIRIMIR O PRESENTE LITIGIO

Os arbitros que compdem o presente tribunal arbitral sdo: Sénia Carneiro,
designada pela Demandante, Miguel S& Fernandes designado pela Demandada, e
José Ricardo Goncalves, nomeado por agueles como drbitro presidente, tendo-se o
friounal arbitral constituido no dia 10 de marco de 2026.

Todos os darbitros juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade, tendo declarado aceitar exercer as funcdes de
darbitfro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios
enunciados no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD. N&o foram apresentadas,
pelas Partes, quaisquer objecdes s referidas declaracdes apresentadas.

A presente arbitfragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

O TAD é a instGncia competente para, em sede de arbitragem necessdria,
dirimir o presente litigio, dotado de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito,
nos fermos dos artigos 1.°, n.° 2, 3.° e 4° n.>s 1, 2 e 3, da LTAD, pelas razdes e

fundamentos constantes no despacho de 02.04.2026.
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3. O OBJETO DO LITIGIO

Os presentes autos tém como objeto o acdrddo proferido pela Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada no dia 12/02/2026, por
referéncia ao processo disciplinar n.° 05 — 2025/2026.

O Demandante pretende a revogacdo da parte do acérddo em que foi
condenado na sancdo disciplinar de 2 (dois) jogos de suspensdo e na sancdo
acessoria de 918,00€, pela alegada prdatica da infracdo disciplinar prevista no artigo
154.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar das Competicoes Organizadas pela Liga
Portugal (RDLPFP). Conforme resulta da epigrafe do artigo indicado, a infracdo
disciplinar diz respeito a "Pratica de jogo violento e outros comportamentos graves”.

Resumidamente, estd em causa uma falta cometida pelo Demandante sobre
um jogador da equipa adversdria, em que este acabou por pontapear a cabeca
daquele, tendo Ihe sido exibido o cartdo vermelho no decurso do jogo oficial entre o
Casa Pia Atlético Clube e o Futebol Clube do Porto, SAD, referente a jornada 20 da
Liga Portugal 1, da época desportiva 2025/2026.

A Demandante discorda da infracdo disciplinar que |he foi imputada. Entre
outros argumentos, invoca que (i) o Conselho de Disciplina puniu a Demandante com
base num manifesto erro de qualificacdo juridica dos factos, atribuindo relevancia
disciplinar a uma conduta que ndo a tem; (i) a matéria de facto assente na decisdo
recorrida ndo é suscetivel de fundamentar a referida condenacdo do Demandante,
uma vez que os elementos fipicos do arfigo 154.° do RDLPFP, nGo se encontram
demonstrados; e (i) que o Conselho de Disciplina da Demandada incorreu em erro
na determinacdo do quantum da sancdo disciplinar de suspensdo aplicada ao
Demandante, devendo por isso ser revogada.

A Demandada sustenta uma posicdo bem diferente entendendo que a acdo
deve ser julgada totalmente improcedente, requerendo, consequentemente, a este
tribunal arbitral que os factos alegados pelo Demandante sejam dados como néo
provados, mantendo-se o acdérddo impugnado, com as demais consequéncias

legais.
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4. O VALOR DA CAUSA

No que respeita ao valor da causa, o mesmo foi ja fixado em € 30.000,01 (trinta
mil euros € um céntimo) conforme despacho de 02.04.2026 (arfigo 2.°, n.° 2, da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, e dos artigos 31.° e ss. do CPTA ex vi artigo
77.°,n.° 1, da LTAD).

5. A TRAMITAGAO DO PROCESSO ARBITRAL

A Demandante apresentou o pedido de arbitfragem necessdria no dia 13 de
Fevereiro 2026, tendo o mesmo sido aceite pelo TAD no dia seguinte e a Demandada
contestado no dia 25 de Fevereiro de 2026.

Com a apresentacdo dos mencionados articulados, ambas as Partes
procederam & jungdo de documentos. Ndo foram requeridas outras diligéncias
probatdrias, designadamente a inquiricdo de testemunhas.

A 2 de abril, o tribunal arbitral proferiu o despacho n.° 1, nos termos do qual se
procedeu ao saneamento do processo. No referido despacho, como as partes ndo
requereram a producdo de prova testemunhal, nem outras diligéncias probatdrias, o
tribunal arbitral deu seguimento ao processo arbitral, tendo as Partes apresentado

alegacodes escritas.

6. SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

O Demandante invocou, resumidamente, o seguinte para demonstrar a
procedéncia do pedido acima indicado:

1. O Conselho de Disciplina da FPF incorreu em manifesto erro de qualificacdo
juridica dos factos, ao atribuir relev@ncia disciplinar a uma conduta que, nos
termos da decisdo recorrida, € meramente negligente;

2. Dos factos provados resulta que o Demandante ndo agiu com o cuidado

exigivel ao levantar o pé a altura da cabeca de um adversdrio, colocando
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10.

1.

em risco a sua integridade fisica, mas sem que tenha sido provado qualquer
dolo;

O artigo 154.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portugal (RDLPFP) consagra
uma infracdo exclusivamente dolosa, ndo prevendo expressamente a
punibilidade a fitulo de negligéncia;

Assim, ndo se tendo provado factos que impliguem uma afirmacdo de dolo,
cai necessariomente a possibilidade de ser assacada responsabilidade
disciplinar ao Demandante;

Nos termos do artigo 17.° do RD e da doutrina aplicavel (designadamente
Simas Santos e Lopes de Sousa), quando a lei ndo prevé expressamente a
punicdo por negligéncia, esta ndo & admissivel, ao confrdrio do que sucede
noutras normas do Regulamento (ex.: arts. 118.°, 166.°, 199.°, 200.°);

A decisdo recorrida reconhece expressamente uma conduta negligente, o
qgue conduz a atipicidade da factualidade imputada por falta de
preenchimento do ftipo subjetivo (dolo), devendo o Demandante ser
absolvido;

A afirmacdo do acdérddo recorrido de que o “jogo violento” supde uma
atuacdo ndo intencional revela confusdo de conceitos, pois ndo afasta a
exigéncia de dolo (direto ou eventual), sendo a negligéncia insuficiente;

Pelo que, tratando-se de uma conduta passivel de ser praticada com dolo, e
ndo se prevendo de forma expressa a sua punicdo negligente, a falta de
comprovacdo do dolo implica a atipicidade da conduta;

Subsidiariamente, e caso ndo proceda a absolvicdo, a sancdo de 2 jogos de
suspensdo € manifestamente desproporcional, desadequada e excessiva;

A decis@o primitiva partiu do pressuposto de dolo, enquanto a decisdo que a
confirmou aceitou tfratar-se de mera negligéncia, pelo que ndo faz sentido
manter a mesma medida sancionatdria;

Deve ainda atender-se as circunst@ncias atenuantes concretas: natureza

negligente da conduta, auséncia de antecedentes disciplinares relevantes,
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primeiro cartdo vermelho na Liga, comportamento do jogador e prdtica

sancionatéria em casos compardaveis;

12. Em face do exposto, deve o acdérddo recorrido ser revogado, absolvendo o

Demandante, ou, subsidiariamente, ser substituido por decisdo que reduza

substancialmente a sancdo aplicada.

A Demandada apresentou a sua contestacdo, invocando, para o efeito,

resumidamente, os seguintes argumentos:

1.

O Tribunal Arbitral do Desporto € incompetente para conhecer da acdo,
porquanto a matéria em causa respeita a aplicacdo de normas técnicas e
disciplinares diretamente relacionadas com a prdtica da prépria competicdo
desportiva (artigo 4.°, n.° 6 da Lei do TAD);

O Demandante pretende, no fundo, que o TAD se substitua ao juizo técnico
do darbitro e do Conselho de Disciplina sobre a conduta ocorrida no decurso
do jogo, o que é vedado;

Assim, as condutas negligentes sGo puniveis por principio — e ndo somente Nos
casos em que tal seja admitido pelo legislador, como ocorre no direito penal;
No direito disciplinar, as condutas sdo «em regra» puniveis a titulo negligente,
salvo nos casos em que a punicdo por negligéncia seja expressa ou
tacitamente afastada pelo regulamentador, sendo que, naturalmente,
existem infracdes que s6 podem ser punidas a titulo de dolo;

Porém, a existéncia de tais excecdes ndo desmente, antes confirma, a regra
segundo a qual, salvo quando o confrdrio resulte expressa ou tacitamente das
normas, as infracdes disciplinares admitem o cometimento a fitulo de dolo e
negligéncia;

O artigo 154.° do RDLPFP ndo exclui a punicdo por negligéncia; pelo confrdrio,
a “prdtica de jogo violento” abrange atuacdes temerdrias (recklessness),
incluindo a negligéncia consciente, em que o jogador representa o risco e

confia que ndo se concretize;
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Ademais, caso se limitasse a punibilidade do jogo violento as situacdes de dolo
eventual, a norma ficaria praticamente desprovida de sentido e dmbito de
aplicacdo.

Na esmagadora maioria dos casos, o jogador atua confiando que ndo pord
em risco a infegridade do adversdrio pois sabe que, se o fizer, serd
inevitavelmente expulso e a sua equipa prosseguird na partida com menos um
jogador;

A conduta do Demandante - elevar o pé a altura da cabeca do adversdrio
em disputa aérea - violou manifestamente o dever objetivo de cuidado
exigivel a um jogador profissional, sendo o resultado previsivel e evitdvel a luz
da normal dindmica do jogo;

As imagens do lance confirmam que o gesto foi iniciado quando o adversdrio
j& se aproximava, expondo-o a risco desnecessario para a integridade fisica;
Em lances desta natureza, exige-se a antecipacdo da proximidade dos
adversdrios e o aqjustamento do comportamento a essa previsibilidade
objetiva;

A alegacdo de que o Recorrente manteve o olhar fixo na bola e ndo se
apercebeu da posicdo exata do adversdrio ndo afasta a verificacdo da
negligéncia, antes evidenciando a insuficiéncia do cuidado observado;

N&o é exigivel intfencdo de afingir (dolo direto), pois tal configuraria agressdo
(art. 151.°) e ndo jogo violento; a prdatica de jogo violento pressupde
precisamente atuacdo ndo intencional;

Pela sua especial aptiddo para causar lesdes graves, a entrada fisica no corpo
de um jogador com a infencdo de disputar a bola que envolva contacto com
a cabeca assume especial perigosidade e um acréscimo significativo de
ilicitude objetiva, decorrendo de forma pacifica da jurisprudéncia a pratica
sancionatéria do Conselho de Disciplina da Demandada a sua punicdo com
sangdes mais severas;

A sancdo de 2 jogos de suspensdo € proporcional e adequada, situando-se

num patamar intermédio da moldura abstrata (1 a 4 jogos), e estd em linha
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com a prdtica sancionatéria do Conselho de Disciplina em casos semelhantes
(ex.: Hélder Suker e André Rodrigues);
16. Ndo existe qualquer vicio que justifique a anulacdo ou revogacdo da decisdo,

devendo a acdo ser julgada totalmente improcedente.

7.1. Fundamentacgdo de facto

Comrelevancia para o objecto do litigio e, consequentemente, com interesse
para a decisdo da causa, foram dados como provados os factos que seguidamente
se indicam. A restante matéria alegada consubstancia matéria de direito,
conclusoes, repeticdes ou factos sem relevincia para a decisdo da causa ou
meramente instrumentais.

A decisdo relativa d matéria de facto resulta da posicdo assumida pelas Partes
nos seus articulados e assenta na andlise critica e global da prova produzida,
concretamente de toda a documentacdo junta aos autos. A prova foi apreciada
segundo as regras da experiéncia e em conformidade com o principio da livre

apreciacdo da prova.

1) No dia 02/02/2026 realizou-se, no Estaddio Municipal de Rio Maior, disputado
entre a Casa Pia Atlético Clube - Futebol, SDUQ, e a Futebol Clube do Portfo -
Futebol, SAD, a contar para a 20° Jornada da Liga Portugal Betclic;

Fundamentacdo: cfr. Recurso Hierdrquico Impréprio (RHI) n.° 05 — 2025/2026;

2) Aos 78-79 minutos daquele jogo, o Demandante, numa disputa de bola,
erguendo o pé a altura da cabeca do jogador adversdrio, acabou por o
pontapear, tendo sido expulso apds |lhe ter sido exibido cartdo vermelho
direto;

Fundamentacdo: cfr. processo disciplinar Recurso Hierdrquico Improéprio (RHI) n.° 05 -
2025/2026;
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3) Na decisdo adoptada pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
FPF e em conformidade para com o Relatério de drbitro foi reportado o
seguinte relativamente 4 descricdo da materialidade em causa: “Tornar-se
culpado de uma falta grosseira pontapeou um adversdrio na cabeca com
forca excessiva na disputa da bola”;

Fundamentacdo: cfr. Recurso Hierarquico Improprio (RHI) n.° 05 — 2025/2026;

4) Nessa decisdo, foi ainda afiirmado que "o jogador ofendido sofreu lesées na
face, tendo recebido assisténcia médica”, que o Demandante “ndo agiu com
fodo cuidado a que estava vinculado, e que era capaz de observar, podendo
e devendo prever, nomeadamente ao levantar o seu pé a altura normal da
cabeca de um adversdrio no decurso de uma disputa de bola, colocava em
sério risco a integridade fisica do adversdrio que veio a pontapear na cabeca
(...)"

Fundamentacdo: cfr. Recurso Hierdrquico Impréprio (RHI) n.° 05 — 2025/2026;

5) Ndo obstante, também se fez constar que o Demandante “conformou-se com
a decisdo da equipa de arbifragem sem protestar e dirigiu-se ao jogador
adversdrio ofendido, ainda no relvado, para lhe pedir desculpa e se inteirar do
seu estado”, bem como, que “tinha averbadas no respetivo registo disciplinar,
apenas, condenacdes por infracdes disciplinares p. e p. artigo 164.° do RDLPFP
na presente época desportiva”.

Fundamentacdo: cfr. Recurso Hierarquico Improprio (RHI) n.° 05 — 2025/2026;

6) O Demandante ndo agiu com a intencdo de atfingir fisicamente o seu
adversdrio, mas ndo actuou com o dever de cuidado que se lhe impunha,
tendo acatado, sem contestacdo, a ordem de expulsdo, tendo-se
arrependido do seu ato e interessado pelo estado de salde do jogador

atingido.
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Fundamentacdo: cfr. Recurso Hierdrquico Improprio (RHI) n.° 05 —2025/2026, imagens
da Sport TV;

7.2. Fundamentagado de direito

Nos presentes autos estd em causa a prdatica pelo Demandante da infracdo
disciplinar tipificada no artigo 154.° do RDLPFP. O Demandante pretende, como
vimos, a revogacdo do acérddo em que foi condenado na sancdo de 2 (dois) jogos
de suspensdo, bem como na sangdo acessoéria de € 918,00, pela alegada pratica da
infracdo disciplinar prevista naquele preceito. Conforme resulta da epigrafe do arfigo
indicado, a infracdo disciplinar diz respeito a “Prdtica de jogo violento e outros
comportamentos graves”.

Vejamos, entdo, o enquadramento normativo relevante nesta matéria:

Artigo 154.° do RDLPFP
Pratica de jogo violento e outros comportamentos graves

“1. O jogador que praticar para com o adversario jogo violento é punido com
a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um e o mdximo de quatro
jogos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre o
minimo de 3 UC e o maximo de 25 UC.

2. Para efeitos do disposto no niUmero anterior, considera-se prdtica de jogo

violento a entrada fisica ao corpo do adversdrio que, ainda que a pretexto da
disputa de bola, coloque em risco a integridade fisica desse adversdrio.

Artigo 17.° do RDLPFP
Conceito de infragao disciplinar

“Considera-se infracdo disciplinar o facto voluntdrio, por acdo ou omiss@o, e
ainda que meramente culposo, que viole o0s deveres gerais ou especiais
previstos nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel.”

In primis, a definicdo de "“prdtica de jogo violento” plasmada no n.° 2 do artigo
do artigo 154° do RDLPFP traduz-se na “entrada fisica ao corpo do adversario que,
ainda que a pretexto da disputa de bola, coloque em risco a integridade fisica desse

adversario”. A conduta do Demandante, nos termos descritos no Relatério de Jogo,
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€ susceptivel de integrar o tipo que preenche a verificacdo daquela infracdo
disciplinar.

Sucede que o Demandante, tal como j& foi mencionado, em virtude de o
Conselho de Disciplina haver acolhido a posicdo adotada no Recurso Hierdrquico
Impréprio, argumenta que tfendo sido condenado por conduta meramente
negligente, ndo poderia ser sancionado d luz do artigo 154.° do RDLPFP, visto que,
nada nele consta acerca da possibilidade de o comportamento ali tipificado poder
ser punido por negligéncia. Assim sendo, o Demandante sustenta o seu entendimento
no disposto no artigo 16.° do RDLPFP que consigna a aplicabilidade subsididria do
Cdodigo Penal, sendo que de acordo com o artigo 13.° daguele Diploma “S6 é punivel
o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com
negligéncia.” Ainda que ndo em vao deva ser tida como objeto de andlise a linha
de pensamento apresentada pelo Demandante, hd que salientar, como € evidente,
o cardcter subsididrio que é insito a referida previsdo. Por certo, ndo se pord em causa
a aplicacdo subsididria do Cédigo Penal, porém hd que ter em consideracdo que a
este s serd de recorrer, no &mbito da responsabilidade disciplinar, como meio de
aplicacdo complementar, sendo postremo, por outras palavras, em caso de duvida,
omissdo ou lacuna.

Ora, in casu afigura-se acessoério valermo-nos do Codigo Penal, posto que
estamos perante uma infracdo disciplinar que j& se enconfra definida no RDLPFP, ou
seja, a “pratica de jogo violento”. Naturalmente, a definicdo que Ihe é atribuida pelo
n.° 2 do artigo 154.° ndo descreve, como afirma e bem o Demandante, ser tal
infracdo punivel por negligéncia. Contudo, tampouco se pode exfrair da sua
redacdo fratar-se apenas de uma infracdo dolosa, ali se descrevendo a mesma com
o recurso a uma terminologia quasi-futebolistica, isto €, a “entrada fisica ao corpo do
adversdrio que, ainda que a pretexto da disputa de bola, coloque em risco a
integridade fisica desse adversario”.

Em face do exposto, ser-nos-a Ut memorar a definicdo geral de infracdo
disciplinar que o préprio RDLPFP consigna no seu artigo 17.° e que a todas (leves,

graves ou muito graves) tém por exdrdio. Assim, sabemos que “Considera-se infragdo
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disciplinar o facto voluntario, por acdo ou omissdo, € ainda que meramente culposo,

que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e
demais legislacdo aplicavel.” (sublinhado nosso). Ademais, nas disposicoes gerais do
RDLPFP, mais concretamente, no artigo 52.°, percebemos igualmente, no seu n.° 2,
alinea b), que a negligéncia é considerada aquando da determinagdo da medida
sancdo.

Poder-se-a, assim, concluir que o regulador disciplinar optou por fipificar
generalizadamente a possibilidade de as sancdes disciplinares, sejam estas leves,
graves ou muito graves, serem puniveis a titulo de dolo e negligéncia? Ao longo do
Regulamento encontramos infracdes disciplinares que tem por referéncia disciplinar
um crime doloso como, por exemplo, a corrupcdo no dmbito do desporto (cfr. artigos
62.° a 64.°-A do RDLPF) e, nesse caso, s6 como tal podem ser punidas. Por outro lado,
como bem cita o Demandante, existem outras normas que preveem ipsis litteris a
punibilidade da conduta negligente (artigos 166.°, alinea d), 199.° e 200.° do RDLPF).
Neste sentido, note-se que as normas em causa referem expressamente a
punibilidade como infracdo leve de uma conduta negligente ndo se referem
diretamente & prdtica do jogo, ou seja, ainfracdes que venham eventualmente a ser
cometidas no contexto, no decorrer e inerentemente ligadas a situacdes do jogo de
futebol (vulgo lances e jogadas), mas antes a um conjunto de condutas
relativamente as quais até ndo se compreende, desde logo do ponto de vista
conceptual, o alcance da sua especificacdo como negligentes, a saber, “Sdo
punidas com a sancdo de repreens@o as seguintes infracdes praticadas pelos
jogadores (...) atitude passiva ou negligente no cumprimento das ordens, instrucdes
ou decisdes do arbitro ou desrespeito das mesmas”, *Os elementos da equipa de
arbitragem que adofem uma atitude passiva ou negligente perante
comportamentos incorretos e antidesportivos dos membros das equipas
participantes” e "Os drbifros e delegados da Liga Portugal que elaborem os seus
relatdrios de forma negligente, defeituosa ou incompleta”. E caso para perguntar e

se tais comportamentos forem praticados com dolo qguedam sem sancdo?
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Regressando G norma aqui em causa, reitera-se que esta ndo prevé
expressamente a possibilidade de a infracdo de “jogo violento” ser punida a fitulo de
negligéncia. Todavia, e como j& antes se referiu, a norma peca pela sua parca e
exigua escrita juridica, contudo, por outro lado, e atendendo & sua letra, faz

referéncia a “entrada fisica ao corpo do adversdrio que, ainda que a pretexto da

disputa de bola, coloque em risco a integridade fisica desse adversario” (sublinhado
nosso). Quando a norma alude ao pretexto da disputa da bola, infere-se que a
infracdo poderd ocorrer fortuitamente no momento de um lance natural ao jogo, em
que ndo haja, por parte do jogador infrator, o animus de cometer a infracdo, mas sim
de disputar a posse de bola. O caso em apreco afigura-se como sendo suscetivel de
se enquadrar nesta descricdo, uma vez que corresponde a uma falta grave, mas
comum, vulgarmente denominada de “pé emriste”, em que o jogador infrator eleva
um dos seus pés a uma altura considerdvel para disputar uma bola aérea com o
adversdrio que procurava disputd-la com a cabeca, acabando esta por ser
pontapeada. Neste caso, a acdo em jogo ndo reflete um animus doloso, caso
contrdrio, debater-se-ia aqui uma situacdo de agressd@o, p.p. nos fermos do artigo
152.° do RDLPFP, e ndo de “jogo violento.”

O Conselho de Disciplina ja, em 2020, havia admitido que ainfracdo em causa
podia ser cometida com negligéncia: “Destarte, a aplicacdo do tipo disciplinar
previsto no artigo 154.°, n. 1 e 2, do RDLPFP, exige que, voluntariamente e ainda de
que forma meramente culposa, (i) um jogador; (ii) pratique jogo violento para com
jogador; (i) considerando-se pratica de jogo violento a enfrada fisica ao corpo do
adversdrio que, ainda que a pretexto da disputa de bola, coloque em risco a
integridade fisica desse adversario.” (vide pardgrafo 36 do Acdérddo de 9 de
dezembro de 2020, Processo n.° 07-20/21). Em sentido andlogo, pode ler-se no
paragrafo 51 do Acdérddo de 6 de fevereiro de 2023 (Processo n.° 10-22/23):
“Efetivamente, estamos perante a infragcdo disciplinar p. e p. pelo artigo 154.°, n.° 1 e
para melhor inteligibilidade do que é o conceito de jogo violento insito nesta norma,
socorremo-nos do seu numero 2, pelo que, a aplicacdo do tipo disciplinar previsto no

artigo 154.°, n.°s 1 e 2, do RDLPFP, exige que, voluntariamente e ainda de que forma
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meramente culposa, (i) um jogador; (ii) pratique jogo violento para com jogador; (ii)
considerando-se pratica de jogo violento a entrada fisica ao corpo do adversario
que, ainda que a pretexto da disputa de bola, coloque em risco a integridade fisica
desse adversdrio.” Assim, como vemos, o Conselho de Disciplina da FPF tem acolhido
a possibilidade desta infracdo poder serincorrida sob a negligente, socorrendo-se do
exposto no artigo 17° do RDLPFP quando afirma “ainda de que forma meramente
culposa”.

Assim, no caso sub judice, o tribunal tem por tarefa avaliar se a conduta
culposa do Demandante integra ou ndo o tipo de ilicito disciplinar previsto no artigo
154.° do RDLPFP que, como bem sabemos, foi a norma que sustentou a sua
condenacdo pelo Conselho de Disciplina e que aqui se encontra em crise. Neste
senfido, cabe recalcar que a interpretacdo judicial de uma norma deve
necessariamente obediéncia as regras consignadas na lei para tal tarefa. O
intérprete ndo se deve cingir a letra da lei mas “reconstruir a partir de textos o
pensamento legislativo, tendo, sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em
que é aplicada (...) Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird
que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados” (vide artigo 9°, n.s ° 2 e 3 do Cdédigo Civil). Nas
palavras de BAPTISTA MACHADO “a unidade do sistema juridico (...) este € sem
duvida o mais importante. A sua coeréncia como factor decisivo ser-nos-ia sempre
imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axioldgica da ordem juridica”. (in
“Infroducdo ao Discurso Legitimador do Direito”, Aimedina, 2002, pdgs. 185 e ss.).

No dmbito do direito sancionatdrio, o principio constitucional da legalidade,
gue tem por coroldrio o da tipicidade, no sentido de que ndo pode haver infracdo
nem sancdo que ndo resultem de lei ou regulamento prévio, escrito, certo e estrito
(nullum crimen, nulla poena, sine lege), especificando os factos que infegram o tipo
legal de infracdo e proibindo-se o recurso d analogia, garantindo-se que a atividade
interpretativa ou de integracdo ndo tenha como objetivo fundamentar ou agravar a

responsabilidade sancionatéria do arguido (vide artigo 29.°, n.s® 1 e 3 da Constituicdo
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da Republica Portuguesa e artigo 1.°, n.° 3 do Codigo Penal). Consentaneamente, o
RDLPFP ampara os principios supramencionados no seu preceituado, estabelecendo
no artigo 8.° que “S6 pode ser punido disciplinarmente o facto descrito e declarado
passivel de sancdo por norma legal ou regulamentar vigente no momento da sua
prdtica.” Por sua vez, o artigo 9° consigna ainda que “1. As sancoées disciplinares tém
unicamente os efeitos declarados neste Regulamento. 2. NGo é permitido o recurso
a analogia para qualificar um facto como infracdo disciplinar.”

Vejamos, entdo, se o principio da tipicidade previsto no artigo 13.° do Cdodigo
Penal tem aqui aplicacdo subsididria em face da auséncia expressa de mencdo a
puncdo da negligéncia na norma que suportou a condenacdo do Demandante (o
artigo 154.°). No Acdérddo do Tribunal Constitucional n.° 666/94 (de 14.12.1994, Proc.
n.° 307/91) podemos ler que “A regra da fipicidade das infracgdes, coroldrio do
principio da legalidade, consagrado no n.° 1 do artigo 29.° da Constituicdo (nullum
crimen, nulla poena, sine lege), s6 vale, qua tale, no dominio do direito penal, pois
que, nos demais ramos do direito publico sancionatdrio (maxime, no dominio do
direito disciplinar), as exigéncias da tipicidade fazem-se sentir em menor grau: as
infraccdes ndo tém, ai, que ser inteiramente fipificadas.” Por seu lado, no Acérddo
do Supremo Tribunal de Justica, de 16.12.2020 (Proc. 11/20.0YFLSB), lemos que "O
direito disciplinar tem natureza e finalidades diversas do direito criminal e, dai, que
naquele ndo valha com a mesma intensidade que neste o principio da fipicidade,
nele se permitindo a existéncia de deveres inominados ou atipicos (...)". E, ainda, no
Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24.11.2015 (Proc. 7/15.3YFLSB) |é-se
também que “é seguro que a regra da tipicidade das infraccdes apenas vale,
enquanto tal, no direito penal, sendo certo que o art. 82.° do EMJ ndo € impreciso ao
ponto de violar o principio da legalidade e da tipicidade e que se admite que existam
deveres inominados com a finalidade de permitir & administracdo prosseguir 0s seus
fins, sendo que a tipificacdo fixa e concreta das condutas passiveis de punicdo
disciplinar poderia acarretar a impunidade de muitas oufras com igual relevancia
nessa sede, com sacrificio da igualdade e da justica.” Por fim, em sentido andlogo e

mais recentemente, no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 10.04.2025
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(Proc. 01700/11.5BEPRT) decidiu-se que “ndo é possivel uma simples transposicdo do
principio da tipicidade criminal, em todo o seu rigor garantistico, para o dominio
meramente disciplinar e, em especial, para o dominio do direito publico disciplinar,
embora se deva entender que, pelo menos no que respeita as infraccdes mais graves
- como acontece com as penas expulsivas -, devem evitar-se conceitos demasiado
vagos na definicdo de tais infraccdes, devendo as normas legais conter um minimo
de determinabilidade que permita identificar o tipo de comportamentos que
autorizam a aplicacdo desse tipo de penas.”

Acompanhamos o enftendimento acima descrito tendo por base a
especificidade do direito disciplinar, pelo que a interpretacdo iterativamente
empreendida pelo Conselho de Disciplina da Demandada ndo viola os referidos
principios da legalidade e da tipicidade, jd que a descricdo da infracdo acolhe e
descreve a conduta do Demandante. Outrossim, podemos chegar a conclusdo de
que o tipo de infracdo disciplinar em causa, pese embora ndo consigne
expressamente a punicdo de uma conduta negligente, a verdade é que o faz com
menor rigor e de maneira menos literal. Contudo, é de se dizer que a norma em causa
merece ser prementemente objeto de revisdo, uma vez que a sua redacdo
perfunctéria, descrevendo a infragdo unicamente atfravés de uma linguagem
futebolistica, pode conduzir a engulhos na sua interpretacéo. E certo que aredacéo
do artigo 154.°, n.° 1 do RDLPFP podia (e devia) ser mais clara de modo a dar uma
maior seguranca juridica, podendo-se, no entanto, concluir, desde logo com o auxilio
da norma prevista no artigo 17.° daguele Regulamento, que os elementos tipicos em
si previstos se encontram preenchidos - “entrada fisica ao corpo do adversdrio que,
ainda que a pretexto da disputa de bola, coloque em risco a integridade fisica desse
adversario” — sendo tal conduta punida a titulo de negligéncia.

O RDLPFP configura-se ademais, portanto, como uma lex specialis que regula
os pressupostos da responsabilidade disciplinar no dmbito das competicoes
profissionais de futebol. Lembramos que a aplicacdo subsididria do Cédigo Penal,
embora prevista, sé deve operar em situacdes de verdadeira lacuna ou omissdo

regulamentar. Existindo uma definicdo clara e ampla de infracdo disciplinar no artigo
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17.°, torna-se juridicamente desnecessdria a importacdo do regime da
excecionalidade e da provisdo expressa da negligéncia nos termos previsto no
dominio penal. No desporto, o dever de cuidado e a observancia das chamadas "leis
do jogo", como bem se I€ na decisdo do recurso interposto pelo Demandante, sdo
imperativos e vinculaom o atleta, neste caso, profissional de futebol, de forma
permanente, pelo que a violacdo desses deveres, seja por via dolosa, seja por via
negligente, é, por ineréncia, punivel.

Por certo, podemos, pois, indagar acerca da punibilidade da norma em causa
a fitulo de dolo. Neste caso, hd que afirmar que a enfrada ndo ocorrerd sob o
pretexto da disputa de bola, mas antes, por exemplo, com o intuito de fravar um
ataque perigoso para a sua equipa ou de impedir que um jogador adversdrio se isole
para golo. Por outfras palavras, nestas situacdes o jogador infrator age com dolo,
posto que, ainda que ndo pretenda agredir o adversdrio, tem como fim e como
escopo cometer falta sobre o adversario para tfravar uma jogada ou impedir um golo.
Mas note-se que esta infracdo ja se encontra consignada no n.° 5 do artigo 154.° e
ndo infegra o conceito de “jogo violento”. Diga-se, igualmente, que se a prdtica de
“jogo violento™ ficasse Unica e exclusivamente limitada a situacdes de atuacdo com
dolo, esta ficaria inelutavelmente restringida as situacdes antes descritas. Ademais, a
norma em causa ficaria inanemente consignada, desprovida de substdncia e
aplicacdo, enfim, esvaziada, levando, possivelmente, a que as disputas de bola se
tornassem mais fempestuosas e os jogadores agissem com menos prudéncia nas suas
entradas no dmbito destas.

E de notar que o International Football Association Board, que define as leis do
jogo, acolhe esta linha de entendimento: “Serious foul play/excessive force: Major
foul that endangers the safety of the opponent with a risk of serious injury, often due
fo the use of excessive force; Denying a goal or obvious goal-scoring opportunity:
Tactical foul that stops a goal or a clear chance of scoring — it is the result of the foul

which is punished; If a foul is both serious foul play and denies an obvious goal-scoring

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 18/20

Tribunal Arbitral do Desporto

opportunity, it is recorded as serious foul play, as this is more serious.”! (“falta por jogo
violento/forca excessiva: Falta grave que pde em perigo a infegridade fisica do
adversdrio com risco de lesdo grave, frequentemente devido ao uso de forca
excessiva; Impedir um golo ou uma oportunidade flagrante de golo: Falta tatica que
inferrompe um golo ou uma oportunidade clara de marcar — € o resultado da falta
gue é punido; Se uma falta for simulfaneamente uma falta por jogo violento e impedir
uma oportunidade flagrante de golo, € registada como falta por jogo violento, por
ser mais grave.”)

E comumente sabido que numa disputa de bola pode ocorrer o pé em riste,
i@ que a propria experiéncia da prdatica futebolistica nos faz saber que pode resultar
num golpe na cabeca do adversdrio e que resultard, inevitavelmente, na exibicdo
de um cartdo vermelho direto. Assim sendo, o Demandante disputou a bola com pé
em riste, confiando que o adversdario ndo chegaria a tempo da mesma para a jogar
com a cabeca. A sua conduta configura entdo um ato negligente.

Em conclusdo, a conduta de "jogo violento", sendo ademais considerada uma
infracdo grave, protege a integridade fisica dos participantes, um bem juridico cuja
tutela no contexto desportivo ndo pode ficar dependente da prova de uma
infencdo deliberada (dolo) de agredir, bastando, para o preenchimento do tipo, a
verificacdo de uma entrada fisica que coloque emrisco a integridade do adversdario
através de uma acdo voluntdria e culposa (negligente), exatamente como a que foi
descrita no relatério de arbitragem e confimada pela decisdo recorrida, pois
estamos num dominio (o direito disciplinar) em que o principio da tipicidade se faz
sentir em menor grau.

AqQui chegados, vejamos se pode proceder o pedido subsididrio formulado
pelo Demandante no sentido de ser reduzida a sancdo de suspensdo para um jogo.
A concreta pena a aplicar deve ser fixada em funcdo da medida da culpa e da
protecdo eficaz dos bens juridicos que estdo subjacentes ao fipo disciplinar em

causa. Ora, qualguer sancdo tem de ser materialmente justa, proporcional e

Uhttps://www.footballrules.com/offences-sanctions/fouls/
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adequada ao grau da ilicitude do facto e d intensidade da culpa do agente, tendo
por objetivo as razdes concretas de prevencdo geral e especial.

No caso concreto, nos termos j& acima descritos, entendemos que a conduta
do Demandante foi negligente, ndo Ihe podendo ser assacado um cunho doloso,
tfraduzindo um grau de culpa diminuto para efeitos a graduacdo da sancdo (cfr.
artigo 52.°, n.° 2 do RDLPFP). A conduta do Demandante revelou ser um facto isolado
e fortuito, tendo, no seguimento da mesma, tido uma atitude desportivamente
humilde, responsdvel e pedagdgica, respeitando a decisdo do drbitro,
arrependendo-se e desculpando-se, numa atitude de fair-play, junto do jogador
atingido, interessando-se pelo seu estado de saude. Por sua vez, o Demandante ndo
tem antecedentes disciplinares relevantes, tendo-se tratado do primeiro cartdo
vermelho que lhe foi exibido na Liga Portfugal nos 31 jogos oficiais disputados em duas
épocas. Sdo, portanto, neste caso, diminutas as exigéncias de prevencdo geral e
especial.

Assim sendo, tomando em consideracdo todas as circunst@ncias acima
descritas para a determinacdo da sancdo concreta a ser aplicada ao Demandante,
fixa-se a mesma num jogo de suspensdo 1 jogo e na multa de 510,00€ (cfr. artigos 52.°
e 55.°,n.% 1 e 3 do RDLPFP).

DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos explanados, decide-se:

A) lJulgar o pedido de arbitragem necessdria parcialmente procedente, reduzindo-
se a sangao de suspensao o Demandante para 1 jogo e a de multa para 510,00€;
B) No que respeita as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser
suportadas pelo Demandante e Demandada, na propor¢cao de 2/3 e 1/3, tendo
em consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo) a presente causa, considerando que as custas do processo englobam

a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral, sendo as custas fixadas
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nos termos dos artigos 76.° e 77.° da Lei do TAD e do Anexo | da Portaria n.°
301/2015 de 22 de setembro, com a redag¢dao introduzida pela Portaria n.°

314/2017, de 24 de outubro, quanto as custas devidas no procedimento cautelar.
Registe-se e nofifique-se.

Porto, 17 de junho de 2026

O Presidente do Colégio Arbitral,

{\ T ' D

(José Ricardo Goncalves)

O presente acorddo € assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral, tfendo
havido concord@ncia expressa dos demais Arbitros, Senhores Dr. Sénia Carneiro e Dr.
Miguel S& Fernandes.
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