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PROCESSO N.° 5/2022
DEMANDANTE: Futebol Clube de Arouca, Futebol SDUQ), LDA

DEMANDADA: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada

ACORDAO

A. SUMARIO

1. Conforme propugna o artigo 3.° (sob a epigrafe “Ambito da jurisdicdo”) da Lei
do Tribunal Arbifral do Desporto (“Lei do TAD), goza este de “jurisdicdo plena, em
matéria de facto e de direito”, significando que no julgamento dos recursos e
impugnacodes que Ihe competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de um

reexame global das questdes ja decididas com emissdo de novo juizo.

2. A Demandante pugna pela revogacdo do Acérddo de 11 de janeiro de 2022,
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Porfuguesa de
Futebol — Seccdo Profissional, no dmbito do Processo n.° 6 - 2021/2022, através
do qual foi sancionada pela prdtica da infragcdo disciplinar p. e p. pelo artigo
87.°-A, n.° 5 (em conjugacdo com os n.°s 2 e 6), do Regulamento Disciplinar da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“RDLPFP”), com a sancdo de multa
fixada em 50 UC, isto é, € 2.040,00 (dois mil e quarenta euros) e, ainda, da

realizacdo de 1 (um) jogo & porta fechada.
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3. Considera-se infracdo disciplinar “o facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, €
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos
nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel”, & luz do artigo 17.°
do RDLPFP.

4. No ambito subjetivo de aplicacdo das normas disciplinares, “os clubes sdo
responsdveis pelas infracdes cometidas nas épocas desportivas em que
participarem nas competicées organizadas pela Liga Portugal e no ambito

dessas competicdes”, tal como decorre do n.° 2 do artigo 7.° do RDLPFP.

5. Como elementos essenciais da infracdo disciplinar, de verificacdo cumulativa,
aponftam-se os seguintes: (i) o facto do agente (que tanto pode traduzir-se numa
agcdo como huma omiss@o); (i) ailicitude desse mesmo facto; e (iii) a culpa. No
plano da culpa basta que estejamos face a uma conduta meramente culposa
ou negligente do agente, para que essa conduta, desde que ilicita, seja passivel

de punicdo disciplinar.

6. A sociedade desportiva que ndo instale e mantenha em funcionamento um
sistema de videovigiléncia de acordo com o preceituado nas leis aplicéveis é
punida com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 e o
madximo de 100 UC.

7. A exigéncia de um sistema de vigiléncia com determinadas caracteristicas ndo
resulta do disposto no artigo 87.°-A do RDLPFP, antes sim de Lei n.° 39/2009, de 30
de julho, alterada pela Lei n.° 92/2021, de 17/12 e do Regulamento de
Competi¢cdes da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“RCLPFP™).

8. A supradita lei aduz no n.° 1 do artigo 18.° que “O promotor do espetdculo
desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos desportivos de natureza
profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado, sejam nacionais
ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicées um sistema de
videovigiléncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e

respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou maoveis
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com gravacdo de imagem e som e impressé@o de fotogramas, as quais visam a
protec@o de pessoas e bens, com observancia do disposto na legislacdo de

protecdo de dados pessoais”.

9. Da necessdria concatenacdo com todos os elementos probatdrios carreados
para os autos, resulta vitreo para este Colégio Arbitral que os factos reveladores
do elemento subjetivo do tipo de ilicito insito no artigo 87.°-A do RDLPFP ndo se
mostram preenchidos, na medida em que ndo se d& como verificado o

elemento tipico da infracdo em crise.

*3kk

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instncia competente para dirimir o litigio
objeto do processo em referéncia, nos fermos do preceituado nos artigos 1.°e 4.°, n.° 1,
3. adlinea a) ibidem, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redacdo

resultante das alteragdes infroduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (Lei do TAD).

Destas normas resulta manifesto a atribuicGo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federacdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, como sucede no caso dos presentes autos,
abrangendo tal competéncia quer o julgamento da acdo principal dirigida a
impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para decretar as providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado pelo ato

impugnado.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante e Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como Presidente
do Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme estatuido no n.° 2 do
artigo 28.° da Lei do TAD.
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Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia
e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial
e independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto
Deontoldgico do Arbitro do TAD.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualquer objecdo das declaracdes e revelacdes efetuadas pelos drbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-se

constituido em 30 de novembro de 2021.

O valor da presente causa, que alude a bens imateriqis, considera-se de valor
indetermindvel, pelo que foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), por
aplicacdo do critério supletivo consagrado no artigo 34.°, n° 1 e 2 do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, e do artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do
Sistema Judicidrio, aplicdveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD, e, ainda, do artigo
2.°,n.° 2, da Portaria n°® 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbifral tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na rua Braamcamp,

n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo do Acdérddo
proferido pelo Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol (“CDFPF”), no passado dia 11 de janeiro de 2022, no dmbito do
Processo Disciplinar n.® 6-2021/2022.

Em concreto, o citado acérddo decidiu pela aplicacdo & Demandante da sancdo de

multa no montante de € 2.040,00 (dois mil e quarenta euros) e, ainda, da sancdo de
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realizacdo de 1(um) jogo a porta fechada, pela prdtica da infragcdo disciplinar p. e p.

pelo artigo 87.°-A, n.° 5 (em conjugacdo com 0s n.°s 2 e 6), do RDLPFP'.

Os factos que se enconfram na antecdmera da aplicacdo das aludidas sancoes
reportam ao jogo oficialmente identificado sob o n.° 10109, realizado no passado dia 7
de agosto de 2021 no Estddio Municipal de Arouca e que opds a FC Arouca d Estoril
Praia — Futebol SAD, a contar para a 1.% Jornada da Liga Portugal Bwin, em particular
falhas registadas em algumas cdmaras de videovigildncia, nomeadamente na cdmara
“rotativa” 1, que apresentou dificuldades continuas em “focalizar” e problemas de
limpeza e condensacdo; na c@mara com captacdo de som 18, que esteve
“infermitente ou desligada” durante esta partida de futebol e, ainda, problemas
correlacionados com o sistema CCTV (hordrio de registo das c&maras encontrava-se 5
minutos adiantado). As mencionadas c&dmaras sdo as que permitem visualizacdo 360.°
e focagem em elementos especificos, sendo a 18 a designada para visualizar a zona
com condicoes especiais de acesso e permanéncia de adeptos (ZCEAP)2 da equipa

visitante.

A Demandante pugna no requerimento inicial de arbitragem necessdria - apresentado
tempestivamente em 20 de janeiro de 2022 (cfr. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD) -, pela

revogacdo da Decisdo condenatdria respaldada no acérddo recorrido.

Neste ponto, caberd ainda anotar que, por Acérddo de 2 de fevereiro de 2022, em
procedimento cautelar dependente da presente acdo principal [cfr. artigo 364.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], o
Colégio Arbitral deliberou, por unanimidade, julgar procedente o mesmo e, em
consequéncia, decretou a suspensdo da eficdcia da Decisdo final do CDFPF de 11 de

janeiro de 2022, que aplicou d Requerente, ora Demandante, a sancdo de multa no

! Na sua vers@o consolidada e ratificada na reunido da Assembleia Geral Extraordindria da FPF,
de 5 de julho de 2021 (texto integral disponivel em www.fpf.pt).

2"As ZCEAP s@o de acesso exclusivo aos titulares de “CartGo do Adepto” (que ndo se encontrem
legalmente impedidos de aceder ao espetdculo desportivo em causa), fratando-se de dreas
fisicamente segregadas das restantes bancadas/setores, impedindo a livre passagem de
espetadores para outras zonas, garantindo o acesso a instalagdes sanitdrias e a servicos de bar.
As caracteristicas acima descritas deverdo ser garantidas, quer nas zonas especiais destinadas
aos adeptos do clube/sociedade desportiva visitado, quer nas zonas especiais destinadas aos
adeptos dos clubes/sociedades desportivas visitantes” (Cfr. Nota Técnica 01/2020 da Autoridade
para a Prevencdo e Combate a Violéncia no Desporto).
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valor de € 2.040,00 (dois mil e guarenta euros), acrescida da sancdo de realizacdo de 1

(um) jogo & porta fechada.

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Colégio Arbitral procedeu a uma
andlise liminar dos mesmos, tendo sido proferido Despacho a 24 de marco de 2022,
devidamente notificado as partes, no qual se determinou (i) a realizacdo das diligéncias
probatdrias requeridas pelos llustres Mandatdrios das Partes; e a (i) producdo de
alegacdes orais ou consensualizacdo para a apresentacdo de alegacdes escritas no
prazo de 5 (cinco) dias, em harmonia com o vertido no artigo 57.°, n.°s 3 e 4, da Lei do
TAD, tendo as mesmas sido apresentadas em sede de audiéncia de producdo de

producdo de prova, no dia 27 de abril de 2022.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias ou a producdo de prova

para I& do que se encontra nos autos.

D. EPITOME DA POSIGCAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

A Demandante alegou em sede de pedido de arbitragem necessdria, em sintese, o

seguinte:

1. A DecisGo de condenacdo, fomada a 11.01.2022 pela Seccao Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF enferma de vicios de variada ordem que

comprometem a sua validade processual e substancial.

2. Prevé on.°5do art. 87.°-A do RDLPFP 21/22, sob e epigrafe "“Incumprimento de
deveres de organizacdo”, que “O clube que ndo cumpra as obrigacdes
relativas ao sistema de videovigilGncia que para si decorrem do Regulamento

das Competicbes é punido com a sancdo prevista no n.° 2".

3. Compulsados as disposicées regulamentares com o Regulamento das
Competicées, nomeadamente o artigo 35.°, percebe-se que é intencdo do
legislador estabelecer deveres aos clubes com o intuito de prevencdo de

violéncia e promocado do fair-play , nomeadamente e ao que o caso concretfo
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diz respeito, obrigando & instalacédo por estes de um sistema de videovigilGncia

e a obrigacdo de manter o mesmo em funcionamento.

4. Entendeu o CDFPF que a prova existente nos autos se mostra suficiente para
sustentar a punicdo da Futebol Clube de Arouca, Futebol SDUQ pela prdtica da

referida infracdo.
5. Isto porque se deu como provado no Acorddo que:

(i) No dia 07 de Agosto de 2021, com inicio as 12h45, disputou-se, no Estadio
Municipal de Arouca, o jogo oficialmente identificado sob o n.° 10109 que opds
a FC Arouca a Estoril Praia — Futebol SAD, a contar para a 1. Jornada da Liga

Portugal Bwin;

(i) No relatdério de Delegado da Liga Portugal consta o seguinte texto: “O
Comandante da Forca de Seguranca, Capitdo Gomes, fransmitiu Qos
Delegados da Liga a seguinte ocorréncia: O sistema de CCTV apresentou falhas
em algumas cdmaras de videovigildncia, nomeadamente: Cédmara 1, cGmara
“rotativa” que apresentou dificuldades continuas em “focalizar”; Camara 18,
cmara com captacdo de som que esteve “intermitente ou desligada”. Tais
informacdes foram apresentadas aos Delegados da Liga na reunido pds-jogo na
presenca do Diretor de Seguranca (Pedro Miguel Duarte Teles de Andrade) do

clube visitado e Coordenador de Seguran¢a;

(i) No relatério da Forca de Seguranca (GNR — Aveiro] é dada a seguinte
informacdo: “problemas relacionados com o sistema CCTV (hordrio de registo
das cédmaras encontrava-se 05 minutos adiantado) existindo problemas de
limpeza e condensacdo com as cdmaras 01 e 03, sendo que a cdmara 18
funcionava de forma intermitente com quebras nos seguintes hordrios (12h41;
12h58; 13h08; 13h12; 13h13; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13j31; 13h32;
13h33; 13h36; 13h39, 13h40; 13h47; 13h48; 13h59; 13h54; 14h02; 14h03; 14h13;
14h18; 14h20; 14h27; 14h30; 14h44). As cGmaras referidas sGo as que permitem
visualizacdo 360° e focagem em elementos especificos sendo a 18 a designada

para visualizar a ZCEAP da equipa visitante;

(iv) A arguida, FC Arouca, agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem

sabendo que o seu comportamento de ndo garantir gravacdo continua das
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10.

11.

12.

imagens e som do sistema de CCTV instalado no Estadio Municipal de Arouca
por ocasido do jogo em apreco consubstancia conduta prevista e punivel pelo

ordenamento jus disciplinar desportivo;

(v) A SDUQ arguida tem antecedentes disciplinares, nomeadamente pelo ilicito
disciplinar p.p. pelo artigo 87°-A, n.° 5 (incumprimento de deveres de

organizacdo), do RDLPFP, na época desportiva de 2020/2021".

Acontece que, a luz da interpretacdo que vem sendo dada pelo TCAS as
normas sancionatadrias que punem disciplinarmente os clubes, ndo pode deixar
de se considerar que € ad Demandada que incumbe o dnus de carrear aos autos

prova suficiente da prdtica das infracdes pela Demandante FC Arouca.

ndo sé os meios de prova referentes aos factos que configuram o
comportamento n&o querido pela norma (tipo-de-ilicito objetivo), como

também os meios probatdrios relativos & culpa (tipo-de-ilicito subjetivo).

Ademais, s6 poderia a Demandante responder disciplinarmente por estes factos
sub judice caso se demonstrasse, com recurso a meios de prova idéneos e
suficientes! que lhe seria imputdvel a violacdo de deveres de prevencdo e de

cuidado.

Através, nomeadamente, da auséncia de adocdo de mecanismos e
comportamentos que permitiiam evitar ou prever a ocorréncia do facto

censurdvel.

A prova produzida vai em senfido diametralmente oposto: o Clube arguido fez
fudo aquilo que estava ao seu alcance para garantir a instalacdo e o
funcionamento continuo do sistema de videovigil@ncia - veja-se nesse sentido o

depoimento da testemunha Paulo Cerqueira.

Do qual, em suma, decorre que a demandante garantiv que o sistema apds a
instalacdo foi devidamente testado nunca tendo sido detetado qualquer
defeito ou mau funcionamento; que o mesmo funcionou sem qualquer
problema detetado durante o jogo anterior; bem como, que o mesmo foi objeto

de vistoria pela Liga, ndo tendo sido detetada qualquer anomalia.

Mais, o sistema funcionou perfeitamente sem qualquer anomalia, no dia e hora

do jogo, até ao inicio da transmissGo televisiva, momento a partir do qual a
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

camara 18 passou a sofreu de interrupgcdes no sfreaming do seu sinal para a
central de visionamento, sendo certo que a gravacdo continua das imagens e

do som foi sempre garantida no cartGo de memdaria da cdmara em causa.

A Demandante em nada contribuiu para a ocorréncia dos factos descritos. Bem

pelo contrdrio!

A Demandada recorreu a um procedimento metodoldgico contrdrio ao direito
processual disciplinar vigente e a principios constitucionais basilares do processo
sancionatdrio, em especial o principio de presuncdo de inocéncia, acolhido no

art. 32.°-2 da CRP, e o principio juridico-constitucional da culpa.

O critério de apreciacdo da prova e comprovacdo dos factos adotado pela
Demandada afronta abertamente coroldrios essenciais do principio da

presuncdo de inocéncia, na sua vertente probatdria,

designhadamente, a exigéncia de uma certeza para além da duvida razodvel
para se dar como verificado um elemento tipico de uma infracéo, a proibicdo
de exigéncia ao arguido de uma atividade probatdria para demonstracdo da
sua n@o culpabilidade e, concomitantemente, a proibicdo de imposicdo de um

onus da prova ao arguido.

Acresce ainda que a Acusacdo ndo especifica nem concretiza os factos
(pretensamente) reveladores ou pelo menos indiciadores, do elemento subjetivo

dos tipos de ilicito contraordenacionais imputados.

Sendo unénime o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal de Justica
e do Tribunal Constitucional que sufraga a necessidade de na Acusacdo constar
obrigatoriamente a ""descricdo sequencial, narrativamente orientada e espdcio-
temporalmente circunstanciada, dos elementos imprescindiveis & singularizacdo
do comportamento confraordenacional relevante; e que essa descricdo deve
contemplar a caracterizacdo objetiva e subjetiva da acdo ou omiss@o de cuja

imputacado se trata”.

Foi justamente o que ndo aconteceu, na Acusacdo ndo é descrito qualquer
facto e comportamento da arguida, apenas sdo descritos, ou melhor franscritos,
os factos constantes dos relatdrios do jogo, concluindo-se sem qualquer facto,

prova ou indicio pelo comportamento doloso da arguida.
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20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Quando refere: “A arguida, FC Arouca, agiu de forma livre, consciente e
voluntdria, bem sabendo que o seu comportamento de ndo garantir gravacdo
continua das imagens e som do sistema de CCTV instalado no Estddio Municipal
de Arouca por ocasi@o do jogo em apreco consubstancia conduta prevista e

punivel pelo ordenamento jus disciplinar desportivo”.

. Sendo certo que, foi feita prova de que a arguida ndo podia prever o mau

funcionamento ocorrido de uma das cdmaras e tudo fez para se certificar que

o sistema de videovigil@ncia se encontrava em pleno funcionamento.

Mais, quando se demonstrou que o facto acima transcrito é falso, porquanto foi
garantido a gravacdo continua das imagens e som do sistema de CCTV,
estando a mesmas gravadas, sem qualquer falha ou interrup¢cdo no cartdo de

memoria da cGmara em causa.

Em suma, & arguida é unicamente imputada a conduta de ndo garantir a
gravacdo continua das imagens e som do sistema de CCTV, sendo que essa

gravacao foi garantida.

Assim somos do entendimento que jamais poderia ser dado como provado, que
a FC Arouca ndo garantiu a gravacdo continua das imagens e som do sistema

de CCTV instalado no Estadio Municipal de Arouca.

Quando muito, e por mera hipdtese de raciocinio, apenas poderia ter sido dado
como provado que a FC Arouca ndo garantiu a visualizagdo continua das

imagens e som durante o jogo pelo operador de imagem.

35. O que constituiria uma alteracdo substancial dos factos da acusacdo que
ndo foi efetuada, pelo que ndo pode a arguida ser condenada por uma

conduta que efetivamente nGo cometeu.

Alids, mesmo que se entenda que tal alteracdo dos factos configura uma
alteragdo ndo substancial, nGo foi a mesma notificada & arguida, nem a mesma
consentiu na mesma, nem lhe sendo dada a possibilidade de se defender da

mesma, nomeadamente apresentando defesa e produzindo prova.

Pelo que a mesma ndo poderd ser condenada por uma conduta que

comprovadamente nGo ocorrevu.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

O acdérddo do Conselho de Disciplina condena a demandante pela pratica da

infracdo p. e p. pelo art, 87.°-A, n.° 5, do RDFPF, sem sustentacdo para o fazer,

designadamente, que o sistema de videovigilGncia ndo estava em
funcionamento e, para o que aqui releva, que a ocorréncia desses factos se

deveu a uma atuacdo culposa da demandante.

A demandada assenta a formacdo da sua conviccdo sobre esta concreta
factualidade no relatdério de Delegado da Liga Portugal e no Relatdrio da Forca

de Seguranca.

Acontece que — contrariamente ao que é exigido — de tais documentos ndo
resulta qualquer facto do qual decorra uma atuacdo culposa da demandante
na pratica dos factos, nGo estando reunidos factos e provas suficientes nos autos
que permitissem & demandada assacar responsabilidade disciplinar a FCA
SDUQ.

Além do mais, dos elementos carreados aos autos ndo podia a demandada
inferir um facto essencial & condenacdo (uma atuacdo culposa do clube) que
ndo decorre, direta ou indiretamente, dos factos constantes dos relatdrios

referidos.

Considerando tudo quanto compde estes autos, a que titulo se poderd, por
exemplo, inferir, que a demandante violou qualquer dever de cuidado ou omitiu

diligéncias no sentido de evitar a concretizagcdo dos factos em causa.

Para que se pudesse concluir pela verificacdo de factos iddneos a imputar uma
conduta dolosa ou até mesmo negligente & demandante sempre se impunha
uma explicacdo Idgico-dedutiva do iter de racionalizacdo probatdria que

conduziu & prova de tais factos.

Nada disso, porém, encontramos no acérddo em crise, o que inapelavelmente

determina a sua nulidade, que se deixa expressamente arguida.

Bastou-se a demandada com a verificacdo de factos objetivos, in casu, as
dificuldades de focagem da cédmara 1 e a visualizagcdo de imagem e som na
cdmara 18 de forma intermitente, para assacar responsabilidade disciplinar ao

clube.
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

Escuda-se o Conselho de Disciplina na presuncdo de veracidade prevista no
RDFPF de que gozam os relatérios juntos como prova documental para

fundamentar o sentido da sua decisdo.

Sucede que, os relatdrios se limitam a descrever a ocorréncia de um facto

objetivo, sem fazer sequer referéncia ou descricGo de um ato culposo.

Acontece que esta descricdo fdctica ndo se revela — em face dos elementos
essenciais da infracdo disciplinar — suficiente para provar ou inferir a culpa do

clube.

Ao ser assim, e ndo havendo prova suscetivel de demonstrar ou dela inferir os
elementos tipicos da infracdo imputada — e atendendo desde logo a presuncéo
de inocéncia - fica necessariomente prejudicada a condenacdo da

demandante no processo disciplinar.

Como decorre de qualquer processo sancionatdrio e, por conseguinte, do
presente processo disciplinar, por forca da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia
aplicavel, as imputacdes previstas no art. 87.° A do RDFPF sé podem resultar de
um comportamento culposo do clube, ou seja, de este ter violado, por AcGo ou
omissdo, um concreto dever legal ou regulamentar que fosse imposto, dirigido a
prevenir ou evitar avarias ou erros de funcionamento no sistema de

videovigil@ncia.

A acusacdo, proferida pelo Conselho de Disciplina, terd de descrever e dar
como provado em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por
referéncia a concretos deveres legais ou regulamentares que identifique; e, em
segundo, por que forma essa atuacdo ou omissado do clube facilitou ou permitiu

a verificacdo do facto objetivo que é censurado.

Acontece que, ndo foi carreado aos autos um Unico elemento que permitisse

julgar como provado ou até inferir uma atuacdo culposa da demandante.

Da leitura dos relatdrios, € possivel concluir que dos mesmos ndo se retira —
porque nada neles se diz sobre — qualquer atuacdo culposa por parte da
demandante nos factos em causa, nem tdo pouco se a demandante algo fez

(ou ndo fez) para nGo impedir que ocorressem os factos ali descritos.



P&g. 13/53

Tribunal Arbitral do Desporto

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

E desde logo inconstitucional, por violac&o do principio juridico constitucional da
culpa (art. 2.° da CRP) e do principio da presuncdo de inocéncia, presuncdo de
que o arguido beneficia em processo disciplinar, inerente ao seu direito de
defesa (arts. 32.°-2 e -10 da CRP), a interpretacdo do artigo 87.°-A do RDFPF 19/20
no sentido de que a indicacdo, com base em relatdrios do delegado da Liga e
da Forca de Seguranca de que ocorreram falhas no sinal de uma das cdmaras
ou de dificuldades de focagem noutra cdmara é suficiente para, sem mais, dar
como provado que essas condutas se ficaram a dever culposamente (livre,
consciente e voluntdria) ao clube, o que desde j& se argui, para todos os efeitos

e consequéncias legais.

E inconstitucional, porque, materialmente, na prdtica, significa impor ao clube
uma responsabilidade objetiva por um facto, sem se descrever, imputar ou aferir

se 0 mesmo poderia ter sido previsto e/ou evitado.

A Demandante adotou os procedimentos concretos e praticou fodos os atos
possiveis e exigiveis com vista a garantir o funcionamento do sistema de

videovigiléncia.
Nada mais lhe sendo exigivel do ponto de vista das obrigacdes que assumiu.

Nd&o resultando dos autos quaisquer elementos que deponham no senfido de
uma atuacdo culposa por parte de Demandante na verificacdo dos factos
consubstanciam as infracées por que vem condenada, p. e p. pelo art. 87.°-A

do RDFPF, como néo podia, porquanto tal ndo sucedeu,

revela-se prejudicada a decisdo recorrida, pelo que haverd de ser revogada, o

que se requer.

No entendimento da demandante existe uma errada qualificacdo juridica na
subsuncdo dos factos ao direito, na medida em que os factos ndo configuram a

prdtica de qualquer contraordenacdo.

Porquanto, estabelece o artigo 35.°, na alinea X), do Regulamento das
Competicbes organizadas pela Liga Portugal que: " Em matéria de prevencdo
de violéncia e promoc¢do do Fair-play, sGo deveres dos clubes: instalar e manter
em funcionamento um sistema de videovigildncia, de acordo com o

preceituado nas leis aplicdveis”.
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Apenas ocorreu uma pequena falha, ndo programada e imprevisivel numa das
camaras e na focagem de outfra c@mara, falhas que ndo tiveram qualquer
consequéncia ou gravidade na monotorizacdo do jogo e na gravacdo das

imagens, e na prevencdo da violéncia e do fairplay que a norma visa cautelar.

No caso em apreco o sistema estava em pleno funcionamento na véspera do
jogo, e funcionou sem problemas durante todo o jogo, assegurando uma
visualizacdo geral do interior do estddio, com gravacdo continua sem

interrupcées de todas as zonas do estadio.

Apenas a camara 1 apresentou dificuldades em focar a imagem e camara 18
que funcionou durante todo o jogo e procedeu a gravacdo de imagem de
forma continua, nGo permitiu a sua monotorizacdo em live time pelo operador,

por ter tido interrupgcdes no sfreaming.

Contudo, tais dificuldades ndo revelam no entendimento da demandante uma
gravidade tal, que se possa configurar uma conduta suscetivel de

consubstanciar a pratica da infracdo que a norma visa acautelar.

Quer porque a falha na cdmara em causa néo teve qualquer relevancia ou
gravidade na prevencdo ou sancionamento de eventuais comportamentos de
violéncia ou fair-play, quer ainda porque a mesma ocorreu de forma imprevisivel
e sem culpa da demandante, que adotou todos os comportamentos possiveis e
exigiveis de forma a assegurar o bom funcionamento do sistema de
videovigiléncia.

Mais, ndo é irelevante para o caso concreto o facto omitido na decisGo

condenatdria de que ndo existiam quaisquer adeptos ou qualquer outra pessoa

na zona ZCEAP da equipa visitante.

Ou seja, o local que a Cémara 18 visa monitorizar enconfrava-se

completamente vazio, sem qualquer adepto ou oufro interveniente.

Pelo que, entender que uma mera falha momentdnea, que provocou uma
interrupcdo na monotorizacdo de uma zona vazia, (sendo certo que as imagens
e som sem interrupcdes estavam devidamente armazenadas no cartdo de
memdria da cdmara) é suficiente para concluir que o sistema de videovigildncia

ndo se encontrava em funcionamento é claramente abusivo e desproporcional.
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Alids, a interpretacdo dada pelo Conselho de Disciplina que a falha
momentdnea imprevisivel no sinal de uma cédmara, num local onde ndo se
encontrava ninguém, (estando as imagens devidamente guardadas no cartdo
de memdria da mesma) estando o restante sistema de videovigiléncia em
funcionamento, configura uma confraordenacdo de Incumprimento de

deveres de organizacdo p. e p. pelo art.° 87-A do RDLPFP é inconstitucional.

Como igualmente é inconstitucional a interpretacdo dada pelo mesmo drgdo
que essa conduta consubstancia a prdtica da contraordenacdo,

independentemente da existéncia de culpa ( dolo ou negligéncia) da arguida.

Sendo ainda inconstitucional a sancdo aplicada & conduta por claramente
desproporcional, considerando a auséncia de culpa, a conduta concreta e as
consequéncias patrimoniais e ndo patrimoniais da sancdo na esfera juridica da

arguida.

No que concerne a posicdo da Demandada, no essencial foi invocado o seguinte:

1.

A presente acdo vem proposta pela Demandante em sede de arbitragem
necessdria, pugnando pela revogacdo do acdrddo de 11 de janeiro de 2022,
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de
Futebol — Seccdo Profissional, no dmbito do Processo n.° 6 - 2021/2022, através
do qual a Demandante foi sancionada prdtica da infracdo disciplinar p. e p.
pelo artigo 87.°-A, n.° 5 (em conjugacdo com 0s n.°s 2 e 6), do RD da LPFP2]1 -
doravante RDLPFP, com a sancdo de multa fixada em 50 UC, isto &, € 2.040,00
(dois mil e quarenta euros) e, ainda, com a san¢do de realizacdo de 1 (um) jogo

a porta fechada.

Em concreto, a Demandante foi sancionada por ndo ter mantido em perfeitas
condicdes de funcionamento um sistema de videovigildncia com captacdo de

imagens e som, conforme exigido pelos regulamentos e normas legais em vigor.

Sinteticamente, na presente acdo arbifral, pretende a Demandante a
revogacdo do acdrddo recorrido porquanto, no seu entendimento: (i) NGo foi

carreada prova para os autos que permita a condenacdo da Demandante; (ii)
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10.

O acdrdao recorrido ndo se encontra devidamente fundamentado (i) NGo se
verificou qualquer afuacdo culposa por parte da Demandante e
Subsidiariomente,  (iv) Os factos praticados ndo  consubstanciam

contraordenacdo.

Porém, como veremos, ndo assiste razdo a Demandante, pelo que se impde a
absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a

legalidade do acdérddo impugnado.

A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de

Disciplina.

O acorddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a subsuncdo

dos factos as normas de forma correta.

A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Discipling,
estd em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prossegue.

Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para prosseguir os
interesses publicos subjacentes & aplicacdo de sancdes disciplinares na

modalidade que lhe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sancdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em
particular, a realizacdo do espetdculo desportivo em condicdes de seguranca

e normalidade competitiva.

Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instGncia
no que aos litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem necessdria
diz respeito, pelo que os limites aplicdveis ao julgamento por um tribunal
administrativo sGo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em

sede de arbitragem necessdria.
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A CRP investe os Tribunais Arbifrais em verdadeiros Tribunais Administrativos, no
ambito do contencioso administrativo, e tanto de um ponto de vista material

quanto funcional.

Com efeito, atribuindo a CRP a& jurisdicGo administrativa, a competéncia para o
julgamento das acdes e recursos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relacées juridicas administrativas, o texto constitucional admite
que os Tribunais Arbitrais administrativos tenham, & partida, a mesma

competéncia.

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
orgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica — &, portanto, um

ato materialmente administrativo.

O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violacdo da lei e nGo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da

oportunidade de tal ato.

Tal nGo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,

por lei, ao TAD.

O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicGo do dmbito dos poderes de
cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de

todos os litigios que recaem sob sua alcada.

Este artigo reconhece aos drbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em
causa a legalidade ou ajuridicidade da atuacdo das federacdes, ligas ou outras

entidades desportivas.

A Constituicdo néo limita a competéncia dos tribunais arbitrais, dando margem
para que os mesmos tenham jurisdicdo plena, de facto e de direito, sobre as
matérias que recaem sobre o seu escopo e ndo meramente competéncia

cassatadria.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte5 “N&o

compete ao tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo,
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por competir, em exclusivo, @ Administracéo decidir da conveniéncia em punir

ou ndo punir e do tipo e medida da pena”.

Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste

caso, limite & atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

Também neste sentido, embora em contexto completamente distinto — diriamos
até mais favordvel a um entendimento que permite uma total revisGo da sancdo
aplicada pelos érgdos jurisdicionais federativos — diz-nos o CAS que, apesar de
fer poderes plenos de cognicdo, deve apenas alterar a sancdo aplicada se a

mesma for, de forma manifesta e evidente, considerada desproporcional.

Né&o existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada

a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.

Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa serimputado ao acdérddo que leve
a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve

a acdo ser declarada totalmente improcedente.

Entende a Demandante que ndo se existe nos autos prova suficiente que
sustente a sua condenacdo e que nessa medida, deve prevalecer o principio

da presuncdo de inocéncia e o principio juridico-constitucional da culpa.

Entende a Demandante que os relatdrios do delegado da Liga e de
policiamento desportivo ndo permitem concluir pela atuacdo culposa da

Demandante, pois ndo fazem referéncia a qualquer ato culposo.

Entende a Demandante que como o sistema de videovigildncia, no momento
da instalacdo, bem como da respetiva manutencdo, foi objeto de parecer
positivo pela Comiss@o Técnica da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, tal
significa que o sistema de videovigilGncia ndo tinha qualquer anomalia na data

dos factos sub judice.

Atentemos entdo ao que muito claramente é dito no Relatdrio do Delegado da
Liga: «O Comandante da Forca de Seguranca, CapitGo Gomes, fransmitiu aos
Delegados da Liga a seguinte ocorréncia: O sistema de CCTV apresentou falhas

em algumas camaras de videovigildncia, nomeadamente: Cadmara 1, céGmara
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28.
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‘rotativa" que apresentou dificuldades continuas em “focalizar’; Cédmara 18,
camara com captacdo de som que esteve 'intermitente ou desligada". Tais
informacées foram apresentadas aos Delegados da Liga na reunido pds-jogo na
presenca do Diretor de Seguranca [Pedro Miguel Duarte Teles de Andrade] do

clube visitado e Coordenador de Segurancan.

Neste particular, cabe chamar & colacdo o disposto no artigo 13.°, al. f) do RD
da LPFP, segundo o qual "O procedimento disciplinar regulado no presente
Regulamento obedece aos seguintes principios fundamentais: (...) f) presuncdo
de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga e dos autos de flagrante delito lavrados pelos
membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das
suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteddo ndo for fundadamente

posta em causa”.

Acresce que, no Relatério da Forca de Seguranca (GNR — Aveiro), consta o
seguinte: «problemas correlacionados com o sistema CCTV (hordrio de registo
das cé@maras encontrava-se 05 minutos adiantado) existindo problemas de
limpeza e condensacdo com as cdmaras 01 e 03, sendo que a cdmara 18
funcionava de forma intermitente com quebras no seguintes hordrios (12h41;
12h58; 13h07; 13h08; 13hi12; 13h13; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13h31;
13h32; 13h33; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13h31; 13h32; 13h33; 13h36;
13h39; 13h40; 13h47; 13h48; 13h50; 13h54; 14h02; 14h03; 11 14h13; 14h18; 14h20;
14h27; 14h30; 14h44). As camaras referidas sdo as que permitem visualizacéo
360.° e focagem em elementos especificos sendo a 18 a designada para

visualizar a ZCEAP da equipa visitanten.

E também estes relatdrios gozam de presuncdo de veracidade e constituem
documentos auténticos (art.® 363.°, n.° 2 do Cddigo Civil), cuja forca probatdria

se encontra vertida nos artigos 369.° e ss. do Cdédigo Civil.

Aquilo que a Demandante pretende, na verdade, é negar a presuncdo de
veracidade regulamentar e legalmente prevista para os factos diretamente
percecionados pelos delegados da LPFP e pelos agentes de policiamento

desportivo.
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Como alids bem se alcanca quando afirma que “A demandada assenta a
formacdo da sua conviccdo sobre esta concreta factualidade no relatério de

Delegado da Liga Portugal e no Relatdrio da Forca de Seguranca”.

Nos termos acima expostos, tal encontra-se liminarmente afastado pelo RD da

LPFP e pela Lei.

Neste conspecto, sempre se dird que, o principio do in dubio pro reo constitui
uma imposicdo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma
favordvel ao arguido, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a

decisdo da causa.

E, nos presentes autos, o Conselho de Disciplina da Demandada ndo teve

qualquer duvida relativamente aos factos decisivos para a decisdo da causa.

De toda a prova junta aos presentes autos resulta, de forma clara, que a
Demandante ndo cuidou de manter em pleno funcionamento um sistema de
videovigiléncia que permitisse o controlo visual de todo o recinto desportivo, e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou maoveis
12 com gravacdo de imagem e som e impress@o de fotogramas, conforme
exigidos pelos RC da LPFP e pela Lei n.° 39/2009.

E, nesta sede, sempre se dird, como bem afirmou o CD no acdérddo recorrido,
quanto aos referidos relatérios, que: “...cuja forca probatdria especial ndo foi
fundadamente posta em causa pela SDUQ arguida, permite dar como
plenamente demonstrados os factos ai descritos. Alids, saliente-se, a
factualidade constante naqueles documentos oficiais ndo foi, de todo,
colocada em causa pela SDUQ arguida, que ndo disputa a sua verificacdo,
antes sim contestando a sua responsabilizacdo disciplinar por forca da

ocorréncia daquela factualidade”.

Isto dito, de facto, é irefutdvel que qualquer duvida em matéria de prova se
resolve a favor do arguido, por aplicacdo dos principios da presuncdo da

inocéncia e do in dubio pro reo.

Contudo, nos presentes autos, nGo existe qualquer duvida relativamente aos

factos que motivaram a condenacdo da Demandante.
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Muito pelo contrdrio, toda a prova produzida nos autos estd harmoniza entre si,
tendo sido analisada de forma critica e conjugada, desse modo permitindo
concluir a Demandante, no jogo sub judice, nGo manteve, como lhe competia,
em pleno funcionamento, um sistema de videovigilGncia que permitisse o
controlo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moéveis com gravacdo de imagem e
som e impress@o de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens,
ndo se verificando assim, razdo para a aplicacdo do principio do in dubio pro
reo, no caso concreto, o mesmo valendo para a alegada violacdo do principio
juridico-constitucional da culpa e para a alegada duvida razodvel que

notoriamente estd afastada.

A acusacdo deduzida satisfaz as exigéncias de concretizacdo dos factos, das
circunstancias de tempo e lugar em que 0s mesmos ocorreram € bem assim a
indicacdo dos preceitos legais correspondentes as infracdes que lhe sdo

imputadas, conforme determina o artigo 233.°, n.° 2 do RD da LPFP.

Né&o se olvide que o processo disciplinar tem peculiares caracteristicas, ndo
obedecendo a formas rigidas e solenes, tal como se de um processo penal se

fratasse.

O direito de defesa do arguido consubstanciado na sua audiéncia ndo se
satisfaz apenas com a descricdo naturalistica dos factos na acusacdo exigindo-
se que também que ao arguido seja dado conhecimento da qualificacdo
juridica realizada pela entidade acusadora, no caso a Comisséo de Instrutores
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, com a especificacdo dos preceitos

legais que se consideram violados.

Ora, resulta evidente que a acusacdo especificou e discriminou um nucleo
minimo de factos em que consistiu o comportamento ilicito da Demandante,
ndo se limitando a imputacées factuais vagas, genéricas ou abstratas, tanto
mais que aquela ndo ficou minimamente cerceada no seu direito a produzir
uma defesa eficaz, - como produziu - quer no sentido de demonstrar que os
factos ndo integram nenhum ilicito disciplinar, o que passa forcosamente por um
claro conhecimento dos factos e das infracdes que lhe sdo imputadas e

também das disposicées legais que a preveem e punem.
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Dos factos assentes na acusacdo é possivel retirar que foram facultadas &
Demandante todas as possibilidades de efetuar uma defesa eficaz, pois é esta
a exigéncia que avulta das normas aplicdveis no 14 dmbito de um
procedimento disciplinar cujas exigéncias em muito se distanciam do processo

penal desde logo por serem diferentes as finalidades que cada um prossegue.

Em suma, ndo pode imputar-se qualquer vicio & acusacdo porquanto se
verificam cumpridas as exigéncias legais designadamente a indicacdo em
concreto dos factos bem como as circunstancias de tempo, modo e lugar da
infracdo (artigos 1.° a 3.° dos factos considerados provados no Acdérdéo
recorrido), a indicacdo do elemento subjetivo da infracdo (artigo 4.° dos factos
considerados provados no Acdérddo recorrido) a referéncia & circunstédncia

agravante (artigo 5.° dos factos considerados provados no Acérddo recorrido).

Determina o n.° 2 do artigo 222.° do RD da LPFP que "“Os acdérddos da Seccéo
Disciplinar devem ser fundamentados de facto e de direito mediante a

enunciacdo sintética da respetiva motivacdo em termos claros e sucintos”.

No que respeita a questdo da falta de fundamentacdo, sempre se dird que
Acorddo recorrido se pronunciou sobre todas as questdes relevantes, de facto e

de direito, & boa decisdo da causa.

O dever de fundamentacdo dos Acdrddos do Conselho de Disciplina abrange
realidades distintas, e conexas, que incluem a fixacdo dos factos provados e ndo
provados, a respetiva fundamentacdo sintética de direito, mas também a
explicitacdo sintética das razdes pelas quais o julgador considerou provado

determinado facto.

Atendendo ao exposto, faciimente se percebe que o Acdrddo recorrido estd

suficientemente fundamentado, para o efeito Util das normas em aplicacdo.

O acdrddo sub judice sé serd nulo por falta de fundamentacdo se, no caso, a
Demandante ficar sem perceber a razdo pela qual o mesmo Ilhe foi
desfavordvel, assim impossibilitando a sua impugnacdo em sede de recurso, e o
fribunal de recurso ficar sem perceber as razées determinantes da decisdo,

ficando impossibilitado de as poder apreciar no julgamento do recurso.
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Analisado o presente Acdrddo recorrido, verifica-se que foram consignados
como provados os factos 1.° a 5.°, pelo que, atendendo ao respetivo contelddo,
bem como a respetiva motfivagcdo, ndo se verifica qualquer falta de

fundamentacdo de facto.

De igual forma, foram apreciadas todas as questoes de direitos relevantes para
os presentes autos, bem como todas as questées juridicas suscitadas pela
Demandante, pelo que, o Acdrdéo recorrido néo é, obviamente, omisso quanto

as razdes - de direito - que conduziram & decisdo proferida.

Ainda, um destinatdrio normal, colocado perante as razbes de facto e direito
constantes do Acdrddo recorrido, percebe a factualidade e as normas que
sustentaram a decisdo de aplicacdo a Demandante das sancées de multa e

jogo a porta fechada.

Aligs, tal conclus@o é corroborada pelo facto de a Demandante ter percebido
de forma cabal as razées em que assentou o acorddo recorrido, face aos erros
de julgamento que, na respetiva do requerimento inicial de arbitragem, imputa

ao mesmo.

Nestes termos, deverd improceder a arguicdo de nulidade imputada ao

acorddo recorrido por falta de fundamentacdo.

A Demandante foi sancionada pela prdatica da infracéo disciplinar p. e p. pelo
artigo 87.°-A, n°s 2, 5 e 6, do RDLPFP [Incumprimento de deveres de organizacdo],
por violagcdo dos deveres previstos na alinea x) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP,
e al. u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito RC [Regulamento de Prevencdo
da Violéncia], bem como nos n° 1, 2 e 7 do artigo 18.° na versdo atualizada da
Lei n.° 39/2009 de 30 de Julho.

A excecdo dos deveres insitos na Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, aprovada,
consabidamente, pela Assembleia da Republica, todos os deveres constantes
do RC da LPFP e respetivo anexo, bem como a norma sancionatdria sub judice,
constam de Regulamentos aprovados pelas proprias SAD's que disputam as
competicdes profissionais em Portugal, enfre elas a Futebol Clube de Arouca
SbuQ, Lda.
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Em concreto, a Demandante ndo se manifestou contra a aprovacdo das
normas pela qual foi punida em sede de Assembleia Geral tendo, pelo contrdrio,

aprovado as mesmas decidindo conformar-se com elas.

Em concreto, sublinhe-se que a exigéncia de um sistema de vigildncia com
determinadas caracteristicas ndo resulta do art.° 87°-A do RDLPFP, mas sim de
Lei (do art.° 18° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho) e do RC da LPFP aprovado ao

abrigo dessa lei.

O RD da LPFP limita-se a sancionar a conduta do clube que ndo cumpra as

obrigacoes relativas ao sistema de videovigilancia.

Ademais, os deveres relativos ao sistema de videovigiléncia estdo hoje, como a
data dos factos, claramente identificados no RC da LPFP e na Lei n.° 39/2009, de

30 de julho e, obviamente, sujeitos ao principio da tipicidade.

Com efeito, a Demandante bem sabia que, na data dos factos, nos termos
conjugados da alinea x) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP19, alinea u) do artigo
6.° do Anexo VI ao sobredito RCLPFPI9 [Regulamento de Prevencdo da
Violéncia], bem como nos n.% 1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009 de 30 de
Julho, com as alteracoes introduzidas pela Lei n.° 113/2019, de 11 de setembro,
estava obrigada a instalar e a manter em perfeitas condicoées e em
funcionamento, um sistema de videovigilGncia, que permitisse o controlo visual
de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca,
dotado de cdmaras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem e som e

impressd@o de fotfogramas.

De acordo com a prova produzida nos autos — designadamente os relatdrios do
Delegado da LPFP e de Policiamento Desportivo —referem que o referido sistema
de videovigildncia apresentou falhas em algumas cédmaras —a 1 e a 18 — e que
se verificaram outros problemas correlacionados com o sistema de CCTV, bem
como problemas de limpeza e condensacdo com algumas cdmaras-al e a3
- e que uma delas — a 18 - funcionava de forma intermitente com quebras em
varios hordrios, duvidas ndo subsistem relativamente & violacdo por parte da

Demandante dos deveres acima mencionados.
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Ao CD cabe indagar, para o que ora interessa, se a Demandante manteve, ou
n&o, no jogo dos autos, um sistema de videovigildncia em pleno funcionamento,
sem falhas, que permitisse o controlo visual de todo o recinto desportivo, e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis

com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas.

Ao contrdrio do que alega, os factos que lhe sGo imputados e respetiva
subsuncdo ao direito enconfram-se, como acima se mencionou, perfeitfamente
explicitados, quer na acusacdo, quer no Acdrddo recorrido, sendo muito
percetivel, como infra melhor se demonstrard, que estdo preenchidos todos os

elementos tipicos da norma sancionatdria sub judice.

Atentas as remissées que fazem o artigo 35.°, n.° 1, alinea x) do RCLPFP e o artigo
6.°, alinea u) do ANEXO VI [Regulamento de Prevencdo da Violéncia], para as
leis aplicdveis, importa termos presente a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na
versdo atualizada da Lei n.° 113/2019, de 11 de setembro, que, estabelece o
regime juridico da seguranca e combate ao racismo, a xenofobia e a
intoleréncia nos espetdculos desportivos, concretamente ao respetivo artigo
18.°, no qual, além do mais, se estatui o seguinte: “"O promotor do espetdculo
desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos desportivos de natureza
profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado, sejam nacionais
ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicdes um sistema de
videovigildncia que permita o controlo visual de fodo o recinfo desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis
com gravacdo de imagem e som e impressé@o de fofogramas, as quais visam a
protec@o de pessoas e bens, com observéncia do disposto na legislacdo de
protecdo de dados pessoais. 2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da
ocorréncia de um espetdculo desportivo, é obrigatdria, desde a abertura até ao
encerramento do recinto desportivo, devendo os respefivos registos ser
conservados durante 60 dias, por forma a assegurar, designadamente, a
utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou
contraordenacional, prazo findo o qual sGo destruidos em caso de ndo
utilizacdo. (...) 7 - O organizador da competicdo desportiva pode aceder as
imagens gravadas pelo sistema de videovigildncia, para efeifos exclusivamente

disciplinares e no respeito pela na legislacdo de protecdo de dados pessoais,
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devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2, assegurar-se das condicoes de

reserva dos registos obtidos”.

A existéncia de um sistema de videovigildncia, com as enunciadas
caracteristicas, é um requisito legal inerente as condicées de seguranca dos
estddios, como cristalinamente decorre do estatuido nos artigos 9.2, n.° 2, alinea
a), 10.°, n.° 3 e 14.°, n.° 2, todos do Decreto-Lei n.° 141/2009, de 16 de junhol0 e
no artigo 14.°, n.°s 1 e 2, do Decreto Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de junho 11;
aligs, por forca da sua previsdo legal, tal requisito foi consignado no RCLPFP,
como se constata do teor da Ref.? E18 — Dispositivos de Controlo de Entradas e
Vigildncia de Espectadores do respefivo Anexo IV (Regulamento das

Infraestruturas e Condicdes Técnicas e de Seguranca nos Estddios).

Assim, por ser promotora «do espetdculo desportivo em cujo recinto se realizem
espetdculos desportivos de natureza profissional ou ndo profissional
considerados de risco elevadon 12, estava a Demandante obrigada, na data
dos factos, nos termos conjugados da alinea t] do n.° 1 do artigo 35.° do
RCLPFP19, alinea u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito RCLPFPI19
[Regulamento de Prevencdo da Violéncia], bem como nos n.% 1 e 2 do artigo
18.°da Lein.° 39/2009 de 30 de Julho, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.°
113/2019, de 11 de setembro, a instalar e a manter em perfeitas condicées e em
funcionamento, um sistema de videovigilGncia, que permitisse o controlo visual
de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca,
dotado de cdmaras fixas ou mdoveis com gravacdo de imagem e som e

impress@o de fotogramas.

Assim, como resulta do estatuido no artigo 86.°-A, n.° 1, do RD da LPFP, ao abrigo
do principio da colaboracdo com a justica desportiva, os clubes, uma vez
notificados para o efeito, devem habilitar a Cl, no prazo de dois dias Uteis, com
copia das imagens capturadas pelo sistema de videovigildncia dos respetivos

estadios.

Tratou-se, naturalmente de um incumprimento ou de um cumprimento
imperfeito ou defeituoso da sua obrigacdo regulamentar de manter em

perfeitas condicdes o sistema de videovigilancia.
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Este dever regulamentar, com respaldo disciplinar no artigo 87.°-A, n.° 5 do RD
da LPFP, enconfra a sua razdo de ser na importdncia de que se revestem os
sistemas de videovigildncia instalados nos estddios de futebol para a detecdo,
seguimento e punicdo disciplinar dos mais diversos comportamentos
(disciplinarmente) licitos imputdveis, desde logo, aos préprios clubes, mas
também a todos quantos 25 intervém no espetdculo desportivo que é um jogo
de futebol, desde dirigentes, técnicos, jogadores, passando por elementos da

propria organizacdo da competicdo, até aos espetadores.

Né&o se nos afigura quaisquer duvidas quanto ao facto de a Demandante ndo
ter atuado com o cuidado e diigéncia que lhe era exigivel, tendo a
possibilidade de prever o preenchimento do tipo de ilicito em causa,
contribuindo para a producdo do resultado tipico, in casu, ndo salvaguardando
pela manutencdo em funcionamento de um sistema de videovigilGncia com
captacdo de imagens e som, conforme exigido pelos regulamentos € normas
legais em vigor, e por conseguinte, quanfo ao preenchimento dos elementos
infegrativos do disposto nos artigos 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP, tendo andado bem

o CD ao sancionar disciplinarmente a Demandante pela prdtica deste ilicito.

Apesar de confessar a ocorréncia da factualidade dada como provada,
entende a Demandante que ndo lhe pode ser imputada qualquer atuacdo
culposa, até porque, o irregular funcionamento do sistema de videovigilGncia
eraimprevisivel, como alids sustentou testemunha arrolada, até porque o sistema
tinha funcionado sem problemas no jogo anterior, sendo que sobre esta questdo
em concreto, sustentou bem o CD, no Acdérddo recorrido: "Pese embora ndo
fenha sido junta aos autos prova documental e/ou outra de suporte ao alegado
pela referida testemunha, mesmo os eventos tendo ocorrido conforme a sua
narrativa, dai ndo decorre qualquer causa dirimente da responsabilidade
disciplinar da FC Arouca. Sendo certo que, se registou a postura de boa-fé e
colaboracdo processual em assinalar que a factualidade ocorreu, embora

refutando que lhe pudesse ser exigivel um comportamento diverso.

A FC Arouca é uma sociedade desportiva que disputa a principal competicdo
profissional de futebol, contando, alids, no passado recente, com vdrias

presencas nessa competicdo, assim, tratando-se a SDUQ arguida de sociedade
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desportiva habilitada a participar nas competicdes organizadas pela LPFP e
ademais habituada a essa participacdo, era conhecedora das suas obrigacdes
enquanto promotor do espetdculo desportivo, em particular quanto a
instalacé@o e manutencdo do sistema de videovigiladncia. Pelo que, deveria ter-
se certificado que aquele sistema de videovigilGncia, por ocasiGo do jogo em
apreco nos autos, reunia as condicdes legais e regulamentares para tal efeito,
devendo previamente efetuar as diligéncias necessdrias a tal desiderato; no
caso concreto dos autos, nGo o tendo feito, sempre a SAD arguida agiria com
culpa, porquanto a falta de diligéncia, cuidado e atencdo sempre lhe seria

censurdavel”.

Neste conspecto, afigura-se-nos inequivoca a prova produzida nos autos quanto
ao incumprimento por parte da Demandante de deveres de organizacdo
relacionados com o funcionamento do sistema de videovigilGncia, por parte da
Demandante, no jogo em apreco, ndo havendo aqui qualquer

responsabilizacdo objetiva, ao contrdrio do que alega a Demandante.

Ao ndo garantir o funcionamento do sistema de videovigilGncia de modo a
permitir a gravacdo de imagem, bem como a de som, durante todo o periodo
femporal compreendido enfre a aberfura e o encerramento do recinto
desportivo, e de modo continuo e sem interrupcdes, aquando do jogo em
apreco, a Demandante violou os seus deveres legais e regulamentares nessa
matéria, tendo, concomitantemente, prejudicado a utilidade da gravacdo e a

sua aptiddo para a detecdo, em tempo real, de eventuais incidentes.

Né&o se nos afiguram quaisquer duvidas quanto ao facto de a Demandante ndo
ter atuado com o cuidado e diigéncia que lhe era exigivel, tendo a
possibilidade de prever o preenchimento do tipo, confribuindo para a producdo
do resultado tipico, in casu, ndo salvaguardando pela manutencdo em
funcionamento de um sistema de videovigilGncia com captacdo de imagens e

som, conforme exigido pelos regulamentos e normas legais em vigor.

A Demandante ndo atuou com o cuidado e diligéncia que lhe era exigivel,
tendo a possibilidade de prever o preenchimento do tipo de ilicito em causa,
contribuindo para a producdo do resultado tipico, in casu, nGo salvaguardando

pela manutencdo em funcionamento de um sistema de videovigildncia com
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captacdo de imagens e som, conforme exigido pelos regulamentos e normas
legais em vigor, e por conseguinte, quanto ao preenchimento dos elementos

integrativos do disposto nos artigos 87.°-A, n.° 5 do RD da LPFP.

E por nos parecer relevante nesta sede, recuperemos o que sustentou o CD no
Acédrddo recorrido: “Neste conspecto, cumpre referir, ante omnia, que o ilicito p.
e p. pelo artigo 87.°-A, n.° 5, do RDLPFP, se verifica nGo apenas nos casos em que
o CCTV ndo funciona de todo ou ndo se mostra instalado de modo a permitir o
controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de
seguranca — como susfenfou a SDUQ arguida na sua defesa — mas, igualmente,
nas situacoes em que aquele sistema de CCTV, estd instalado, mas ndo é
assegurada a sua manutencdo de modo a que funcione em perfeitas
condicdes, que permita o confrolo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, desde a abertura até ao encerramento do

recinto desportivo”.

Nestes azimutes, o ilicito em causa tem-se por verificado também nos casos em
que o promotor do espetdculo desportivo, tendo o sistema de CCTV instalado
de modo a permitir o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, ndo assegura a sua adequada
operacionalizacdo e manutencdo, de modo a garantir que o referido CCTV
funcione sem falhas, intermiténcias, cortes que coloquem em causa a exigéncia
organizativa de confrolo (imagem e som) de fodo o recinto desporfivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, desde a abertura até ao
encerramento do recinto desportivo, sem «espacos mortosy, sem «apagoesy,

sejam de curta ou longa duracdo.

Em suma, a Demandante ndo assegurou que o CCTV do Estddio Municipal de
Arouca estivesse em pleno funcionamento, ou seja um funcionamento que
cumpra as sobreditas normas do RCLPFP e da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na
sua redacdo atualmente em vigor, porquanto apresentava falhas nas cGmaras
de videovigildncia que permitem visualizagdo 360.° e focagem em elementos
especificos, bem como na cdmara designada para visualizar a ZCEAP da
equipa visitante, numa bancada aberta ao publico, independentemente dos

bilhetes vendidos para a mesma.
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Ademais, atendendo ao cadastro disciplinar da Demandante, a data da
prdatica dos factos, a mesma tinha antecedentes disciplinares, tendo sido punida
numa das trés épocas desportivas anteriores, em 2020/2021, pelo ilicito disciplinar
sub judice, pelo que, deverd ser considerada reincidente nos termos conjugados
do disposto nos artigos 54.° e 87.°-A, n.° 6, ftodos do RD da LPFP, improcedendo a
alegada sancdo desproporcional, porquanto a mesma foi fixada pelo minimo

no que a realizacdo de jogos a porta fechada diz respeito.

Improcede também, por tudo o que ficou supra exposto, o peticionado a titulo
subsididrio pela Demandante, no sentido de os factos sub judice ndo

consubstanciarem a prdtica de qualquer contraordenacdo.

Donde fica cabalmente demonstrado que andou bem o Conselho de Discipling,
ndo merecendo por isso qualquer censura, improcedendo Qs
inconstitucionalidades invocadas pela Demandante no seu requerimento inicial,
designadamente, por violacdo dos principios da presuncdo de inocéncia, da

culpa, do direito a um processo equitativo e do estado de direito.

Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que
leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste
Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente, devendo

o Tribunal considerar os factos alegados pela Demandante como ndo provados.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

I Matéria de facto dada como provada

Nos termos do disposto no artigo 3.° da Lei do TAD, “no julgamento dos recursos e

impugnacdes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza de jurisdicdo plena, em

matéria de facto e de direito”.

Neste sentido, cabe ds partes objeto do presente litigio alegar os factos essenciais que

constitfuem a causa de pedir e aqueles em que fundam as excecodes invocadas, em

harmonia com as normas insitas no &mbito do processo civil (artigo 5.°, n. 1 do Cdédigo

de Processo Civil) e da arbitfragem (artigos 54.°, n.° 3, al. c) e 55.°, n.° 2, al. b) da Lei do

TAD).
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Com efeito, a concreta matéria de facto que constitui a causa de pedir ora submetida

a julgamento resulta dos articulados apresentados pelas partes.

Assim, analisada e valorada a prova carreada para os autos, este Colégio Arbitral dd

como provada a seguinte factualidade que serve de fundamento & Decisdo:

* No dia 07 de agosto de 2021, com inicio as 12h45, disputou-se, no Estadio
Municipal de Arouca, o jogo oficialmente identificado sob o n.° 10109 que opds
a FC Arouca & Estoril Praia — Futebol SAD, a contar para a 1.¢ Jornada da Liga
Portugal Bwin;

= No relatério de Delegado da Liga Portugal consta o seguinte texto: «O
Comandante da Forca de Seguranca, Capitdo Gomes, transmitiu aos
Delegados da Liga a seguinte ocorréncia: O sistema de CCTV apresentou falhas
em algumas c@dmaras de videovigilGncia, nomeadamente: Cémara 1, cGmara
‘rotativa" que apresentou dificuldades continuas em “focalizar’; Cédmara 18,
cdmara com captacdo de som que esteve 'intermitente ou desligada"”. Tais
informacées foram apresentadas aos Delegados da Liga na reunido pds-jogo na
presenca do Diretor de Seguranca [Pedro Miguel Duarte Teles de Andrade] do
clube visitado e Coordenador de Seguran¢ay;

= No relatério da Forca de Seguranca (GNR - Aveiro) é dada a seguinte
informacdo: «problemas correlacionados com o sistema CCTV (hordrio de
registo das c@dmaras encontrava-se 05 minutos adiantado) existindo problemas
de limpeza e condensacdo com as camaras 01 e 03, sendo que a cdmara 18
funcionava de forma intermitente com quebras no seguintes hordrios (12h41;
12h58; 13h07; 13h08; 13hi12; 13h13; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13h31;
13h32; 13h33; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13h31; 13h32; 13h33; 13h36;
13h39; 13h40; 13h47; 13h48; 13h50; 13h54; 14h02; 14h03; 14h13; 14h18; 14h20;
14h27; 14h30; 14h44). As camaras referidas sdo as que permitem visualizacéo
360.° e focagem em elementos especificos sendo a 18 a designada para
visualizar a ZCEAP da equipa visitantey;

= Na zona com condigcoes especiais de acesso e permanéncia de adeptos

(ZCEAP) da equipa visitante ndo se encontravam quaisquer pessoas ou adeptos;
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O sistema de videovigilGncia em apreco foi objeto de vistoria pela Liga no
primeiro jogo do campeonato nacional realizado pela FC Arouca - Futebol
SDUQ, LDA, ndo tendo sido registadas falhas ou anomalias técnicas; o mesmo foi
objeto de inspecdo e testes por banda do técnico de sistemas de seguranca
Vasco Portugal, em momento anterior ao comeco da partida em crise, sendo
gue no dia e hora do aludido jogo, o sistema encontrava-se a funcionar
regularmente sem qualquer anomalia exposta, tendo a cdmara 18 evidenciado
problemas de ordem técnica em momento coincidente com o inicio da
respetfiva tfransmiss@o felevisiva, fal como decorre do depoimento da
testemunha Paulo Cerqueira, insito na gravacdo da Audiéncia para inquiricdo
de testemunhasrealizada no passado dia 27.04.2022 (13h09; 20n13; 14h00; 17h04;
20h20 e 19n05), bem como da mencionada testemunha Vasco Portugal (05h35;
08h30 e 15h30);

A SDUQ arguida tem antecedentes disciplinares, nomeadamente pelo ilicito
disciplinar p.p. pelo artigo 87.°-A, n.° 5 [Incumprimento de deveres de

organizacdo], do RDLPFP, na época desportiva de 2020/2021.

il Matéria de facto dada como ndo provada

Nada mais foi provado ou ndo provado com interesse relativamente & matéria

relevante para a boa decisdo da causa.

M. Fundamentagdo da decisdo sobre a matéria de facto

A matéria de facto julgada provada resultou da conjugacdo dos diversos elementos de

prova carreados para os autos, maxime, a documentacdo constante do processo

disciplinar n.® 6-21/22, a saber:

a) Fichas Técnicas do jogo oficial n.° 10109;

b) Relatdrio do Delegado da Liga referente ao jogo oficial n.° 10109;

c) Relatdrio de Policiamento Desportivo quanto ao jogo oficial n.° 10109;
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d) Cadastro disciplinar da Demandante, designadamente abrangendo as trés
Ultimas épocas desportivas anteriores aquela em que foram praticados os

factos.

Adicionalmente, cumpre sublinhar que a matéria de facto julgada provada resultou
igualmente do seguinte elemento probatdrio, que auxilia e funda a conviccdo deste
Colégio Arbitral: o depoimento das testemunhas Paulo Cerqueira e Vasco Portugal,
arroladas pela Demandante, prestado em sede de audiéncia de producdo de prova,
na medida em que se posicionaram no sentido de demonstrar de forma cristalina que
foram cumpridos todos os deveres de instalacdo e manutencdo em funcionamento do

sistema de videovigilancia.

Neste sentido, o presente Colégio Arbitral formou a sua convicgdio com base no acervo
probatdrio carreado para os autos, cuja prova foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da sua livre apreciacdo, sufragando o entendimento da doutrina e
jurisprudéncia de que a sua valoracdo em sede de processo disciplinar desportivo deve

acompanhar as regras do processo penal.

Este posicionamento deixa-se compreender pelo facto de apresentar um leque de
garantias mais robustas para os arguidos, em estrita observancia do principio da livre

apreciacdo da provas3 e do principio in dubio pro reo.

Deste modo, foi observado o principio da livre apreciacdo da prova, que resulta do
disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Cdédigo de Processo Civil aplicdvel ex vi artigo 1.° do
CPTA e artigo 61.°da Lei do TAD, segundo o qual o Tribunal aprecia livremente as provas

produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente convic¢cdo acerca de cada facto.

Noutra ordem de consideracoes, a prova produzida em sede de audiéncia (seja de
natureza testemunhal, ou ndo) é apreciada pelo julgador segundo as regras da
experiéncia comums4, tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que
o rodeia. Releva igualmente ter presente que o julgador deve considerar todo o acervo
probatdrio produzido, ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade, tal como
estatui o artigo 413.° do CPC.

3 Artigo 127° do CPP - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo
as regras de experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente.

4 Neste sentido, veja-se, enfre outros, o Ac. do TCAN, de 20/05/2016, e o Ac. do TCAS de
05/11/2009.
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Em concreto, relativamente & matéria de facto dada como provada, este Colégio
Arbitral formou a sua conviccdo na factualidade dada como assente no Acdérddo
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Seccdo Profissional da FPF no dia 11

de janeiro de 2022, que remete para a documentacdo carreada nos autos.

Portanto, tal matéria foi analisada criticamente & luz das regras da experiéncia comum
e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, designadamente no que concerne &
factualidade provada pelo Conselho de Disciplina, a elencada no Relatério de Jogo,

subscrito pela equipa de arbitragem, e pelos respetivos Delegados.

De resto, outros factos ndo poderiam ser dados como provados, pois ndo foi requerida,
alegada ou efetuada nos presentes autos qualquer outro fipo de prova, tendo assim o

Colégio Arbitral de se bastar com a j& constante nos autos.

Em face do quanto antecede, cremos, pois, que a factualidade dada como assente

resulta da instrucdo da causa, para além de qualquer duvida razodvel.

F. QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.%, n.° 3, do CPTA, aplicével ex vi artigo 61.° da Lei do
TAD, o Tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham
sido invocadas pela Demandante a respeito da Decisdo proferida pelo Conselho de

Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol.

Ora a Demandante fundamenta, em termos sumdrios, as suas impugnacdes na

alegada verificacdo dos seguintes quesitos:

(i) A insuficiéncia de prova que permita a sua condenacdo nos termos do artigo
87.°-A, n.° 5 do RDFPF 21/22;

(i) A inexisténcia de atuacdo culposa;

(ii)Os factos praticados ndo consubstanciam a prdtica de contraordenacdo

(pedido subsididrio).

Na defluéncia do exposto, cumpre apreciar o circunstancialismo de prdtica dos factos

a luz do ordenamento juridico aplicdvel, ndo deixando este Colégio Arbitral de se
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pronunciar acerca do seu poder de cognicdo, uma vez que este quesito foi suscitado

pela Demandada em sede de contestacdo.

G. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

A. Do poder de cognicdo do Tribunal Arbitral do Desporto

Este Colégio Arbitral reitera que o TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e
de direito, conforme estatuicdo do artigo 3.° da Lei do TAD, significando — como dito
pelo Supremo Tribunal Administrativo, no Acérddo de 8 de fevereiro de 2018, no
Processo n.° 01120/17 — a possibilidade de “analisar ex novo toda a matéria de facto e
de direito relevante para a decisdo da causa”, de fazer “um reexame global das

questoes ja decididas com emissGo de novo juizo”.

Em tracos gerais, entende a Demandada que o TAD ndo pode entrar em matéria
reservada a Administracdo, ou, dito de outro modo, apenas pode alterar a sancdo
aplicada a Demandante se “se demonstrar o ocorréncia de uma ilegalidade manifesta
e grosseira — limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso,

limite & atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF".

Este raciocinio da Demandada deixa-se compreender pela seguinte razdo: prevenir o
Tribunal para um alegado limite de atuacdo que ndo pode ser ulirapassado, porém,

ndo lhe assiste razdo neste quesito em particular.

O caso sub judice enquadra-se no dominio da emissdo de juizos cognoscitivos, que
admitem a apreciacdo de um determinado estado de coisas a luz de premissas factuais
objetivamente cognosciveis e comprovdveis, que podem e devem ser objeto de
controlo jurisdicional. Ou seja, ndo nos encontramos perante qualquer operacdo de

valoracdo propria da Administracdo que um tribunal ndo possa controlar.

Com efeito, estd em causa, tal como avancado ab initio, um pressuposto em que “a lei

apenas incumbe a Administracdo de proceder a interpretacdo da lei ou a um juizo
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cognoscitivo, isto é, um juizo de existéncia de factos. Trata-se de um juizo de

constatacdo de uma realidade™s.

Por esta razdo, no exercicio de poder disciplinar que constitui o objeto dos presentes
autos, ndo se vislumbram quaisquer conceitos ou critérios que concedam a
Administracdo que os aplica um campo de alternatividade deciséria dependente de
formulacdes valorativas, fundamentalmente assentes em juizos de prognose e em juizos

de oportunidade.

Adicionalmente, ndo pode o Colégio Arbitral lancar mdo do juizo prévio que tem de se
fazer sobre a existéncia material dos pressupostos factico-juridicos que ddo lugar a
sanc¢do, ou seja, no dominio da violacdo de lei decorrente de erro sobre os pressupostos

de facto e de direito do ato administrativo.

Dito de outro modo, embora se reconheca & Demandada, em matéria disciplinar,
espacos de atuacdo ndo estritamente vinculada, englobando margens de livre
apreciacdo e decisdo, e embora esteja o Colégio Arbitral sujeito a um julgamento de
conformidade normativa e aos limites do que é pedido, ndo pode ele deixar de decidir
todas as questdes suscitadas, devendo, entre o mais, identificar nos processos
impugnatérios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das que
tenham sido alegadas, assegurando o necessdrio contraditério, incluindo no que
respeita a consisténcia e coeréncia da fundamentacdo da decisdo disciplinar sub

judice [cfr. artigo 95.°, n.°s 1, 2 e 3, do CPTA, aplicével ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

E no campo de acdo de uma tal conciliacdo da garantia de tutela jurisdicional efetiva
com o principio da separacdo e interdependéncia de poderes, que, precisamente, o
TAD goza da referida jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento

dos recursos € impugnacdes que lhe competem.

Sem mais desenvolvidas consideracdes, por supérfluas, ndo se pode deixar de
considerar o TAD como competente para apreciar as atuacdes da Demandada no
exercicio de poderes puUblicos desportivos, as quais sdo sempre suscetiveis de ser
sindicadas, designadamente no que concerne ao cumprimento dos principios gerais da

atividade administrativa.

5 Sérvulo Correia, Nocdes de Direito Administrativo, I, Danubio, 1982, pp. 178-179.
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A latere, o gozo de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento
dos recursos e impugnacdes que lhe competem significa, pois, que ao TAD é
reconhecida “a possibilidade de um reexame global das questées j& decididas com
emiss@o de novo juizo”, numa “dimensGo que ndo se reduz a um mero substituto dos

tribunais administrativos”.

Esta problemdtica ndo é recente e a Jurisprudéncia j& sobre ela se pronunciou ex
professo, sendo lapidar o douto Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de

08/02/2018, Processo n.° 01120/17, no segmento que refere:

“Para aferir se a jurisdicdo plena em matéria de facto e de direito, no que
foca ao julgamento dos recursos e impugnacoes que compete ao TAD
decidir, significa a possibilidade de um reexame global das questées jd
decididas com emisséo de novo juizo comecemos por aferir, desde logo, as

razdes que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal”.

E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que apresenta
relativamente aos demais tribunais, estd sujeito as restricées dos Tribunais
Administrativos no tocante & sindicdncia da atividade administrativa,

designadamente a relacionada com o poder disciplinar.

Desde logo, ndo teria senfido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a
possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma
enfidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o dmbito do
poder de jurisdicGo plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso

da decisdo administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisées em sede de matéria de facto e de direito das

decisdes dos Conselhos de Disciplina”.

Tudo visto e ponderado, verifica-se uma absoluta exceléncia na fundamentacdo do
citado aresto, duvidas ndo subsistem quanto d improcedéncia desta concreta questdo
suscitada pela Demandada, considerando o presente Colégio Arbitral que dispde dos
poderes legais para apreciar a matéria dos autos sem as limitacdes apontadas pela

mesma.
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Em suma, é, necessariamente, d luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral
decidird o mérito do recurso de impugnacdo da decisdo disciplinar sub judice,
podendo vir a confirmar integralmente essa decisdo ou a substitui-la, integral ou
parcialmente, por outra que se considere mais conforme com as normas juridicas
aplicdveis que vinculam o Conselho de Disciplina da Demandada [cfr. artigos 2.°, n.° 2,
adlineas a) e b), 51.°,n° 1, e 67.°, n.° 4, adlinea b), do CPTA, aplicAvel ex vi artigo 61.° da
Lei do TAD].

B. Infroito

Nos termos do artigo 205.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa as decisdes

dos tribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei.

Acresce que, da decis@o do colégio arbitral deve constar a fundamentacéo de facto

e de direito, tal como decorre da al. e) do artigo 46.° da Lei do TAD.

Desta forma, na efetivacdo do direito de acesso a justica, as normas processuais devem
ser interpretadas no sentido de promover a emissdo de prondncias sobre o mérito das
pretensdes formuladas, tal como estatui o artigo 7.° do CPTA, cuja aplicabilidade ao
caso ndo se contesta, pela sua conformidade aos principios insitos na Lei n.° 74/2013, de
6 de setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16/06.

A lei aduz no artigo 2.° do CPTA que, o principio da tutela jurisdicional efetiva
compreende "o direito de obter, em prazo razodvel, e mediante um processo
equitativo, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, cada
pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer
executar e de obter as providéncias cautelares, antecipatdrias ou conservatadrias,

destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo”.

Dai se infere que o direito & jurisdicdo, genérica e abstratamente proclamado e
garantido no artigo 20.°, n° 1, da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa (CRP), se realiza
mediante o exercicio do direito de acdo concretamente adequado a reconhecer em
juizo o singular direito subjetivo (ou interesse legalmente protegido) que se pretende
fazer valer, a prevenir ou reparar a sua violacdo ou a realizd-lo coercivamente, como

deflui do citado comando normativo do CPTA.
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Isto dito, as normas que se encontfram em causa nos autos sdo as seguintes (RDLPFP,
RCLPFP e Lein.° 39/2009, de 30 de Julho):

Artigo 87.°-A
Incumprimento de deveres de organizagcdo

1. O clube que ndo cumpra os deveres resultantes do disposto nas alineas
b) aj) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento das Competicdes, é punido
com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e
o mdximo de 80 UC.

2. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de corte da relva estabelecida
no n.° 4 do artigo 39.° do Regulamento das Competicbes é punido com
a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 e o mdximo
de 100 UC.

3. O clube que ndo cumpra a obrigacdo de rega do relvado
estabelecida no n.° 3 do artigo 59.° do Regulamento de Competicbes é
punido com a sancdo prevista no nimero anterior.

4. Em caso de reincidéncia em algum dos llicitos previstos nos niumeros
anteriores, os limites minimo e mdximo da sancdo neles prevista seréo
elevados para o dobro.

5. O clube que néo instale e mantenha em funcionamento um sistema
de videovigilGncia de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis é
punido com a sancdo prevista no n.° 2.

6. Em caso de reincidéncia no ilicito previsto no numero anterior, para
além da sancdo nele prevista, o clube é punido com a sancdo de
realizacdo de um a dois jogos a porta fechada. (sublinhado nosso)

Artigo 35.°
Medidas preventivas para evitar manifestagoes de violéncia e incentivo
ao fair-play

1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, séo
deveres dos clubes:

(...)

x) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigiléncia, de
acordo com o preceituado nas leis aplicdveis; (sublinhado nosso).

Artigo 18.°
Sistema de videovigilGncia

I - O promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem
espetdculos desportivos de natureza profissional ou ndo profissional
considerados de risco elevado, sejam nacionaqis ou internacionais, instala
e mantém em perfeitas condicdes um sistema de videovigildncia que
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permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou
perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdveis com
gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, as quais visam
a protecdo de pessoas e bens, com observincia do disposto na
legislac&o de protecdo de dados pessoais.

2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um
espetdculo desportivo, é obrigatéria, desde a abertura até ao
encerramento do recinto desportivo, devendo os respetivos registos ser
conservados durante 60 dias, por forma a assegurar, designadamente, a
utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou
contraordenacional, prazo findo o qual sGo destruidos em caso de ndo
utilizacao.

3 - Nos lugares objeto de videovigildncia é obrigatdria a afixacdo, em
local bem visivel, de um aviso que verse «Para sua protecdo, este local é
objeto de videovigildncia com captacdo e gravacdo de imagem e
somy.

4 - O aviso referido no numero anterior deve, igualmente, ser
acompanhado de simbologia adequada e estar fraduzido em, pelo
menos, uma lingua estrangeira, escolhida de entre as linguas oficiais do
organismo internacional que regula a modalidade.

5 - Ossistema de videovigil@ncia previsto nos nUmeros anteriores pode, nos
mesmos termos, ser utilizado por elementos das forcas de seguranca.

6 - As imagens recolhidas pelos sistemas de videovigildncia podem ser
utilizadas pela APCVD e pelas forcas de seguranca para efeitos de
instrucdo de processos de confraordenacdo por infracoées previstas na
presente lei.

7 - O organizador da competicdo desportiva pode aceder ds imagens
gravadas pelo sistema de videovigildncia, para efeitos exclusivamente
disciplinares e no respeito pela legislacdo de protecdo de dados
pessoaqis, devendo, sem prejuizo da aplicacdo do n.° 2, assegurar-se das
condicoes de reserva dos registos obtidos. (sublinhado nosso).

Anexo VI
Regulamento de Prevengdo da Violéncia
Artigo 6.°

Deveres do promotor do espetdculo desportivo O promotor do
espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

(...)
v) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigilancia,
de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis;

A titularidade do dever (de organizacdo), colocada na esfera juridica da
Demandante sob a forma especial de dever de garante, constitui o fundamento da

responsabilidade disciplinar da mesma por delito de omissdo do dever de evitar o
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resultado juridico desvalioso tipificado nas supraditos comandos normativos no

contexto da manutencdo de um sistema de videovigilGncia.

Na verdade, tal significa que a enfidade administrativa com poderes regulamentares
— a Liga Portugal (LPFP) — pretendeu vincular a autoria pelo cometimento da infracdo
disciplinar de incumprimento de deveres de organizacdo a violacdo do dever juridico
de garante da observancia dos deveres de seguranca e de prevencdo da violéncia

elencados na al. x) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP.

Naquilo gque mais nos releva, perfilhamos do entendimento de que os Regulamentos
da Liga Portugal livremente aceites e estabelecidos pelas sociedades desportivas tém
natfureza autorreguladora, o que implica uma assuncdo de responsabilidade destas
aguando da inobserv@ncia dos deveres regulamentares a que estdo vinculadas, que
fraduzindo para o caso em apreco, consistiu em ndo manter em perfeitas condicdes
o sistema de videovigildncia, de molde a assegurar o plena seguranca e protecdo de

pessoas e bens.

Em sede disciplinar da autorregulacdo a mera culpa contrapde-se ao dolo e consiste
numa conduta omissiva da diligencia exigivel, sendo a diligencia apreciada em

func@o do comportamento do "nomem médio".

Vale por dizer que ao aprovarem os Regulamentos da Liga de clubes, maxime o
RDLPFP e o RCLPFP, as sociedades desportivas responsabilizaram-se em termos de

mera culpa pelo (in)cumprimento dos deveres de organizacdo que lhes impendem.
Sucede que, d luz do acervo probatdrio carreado para os autos e em face dos

elementos essenciais que revestem a infracdo disciplinar, este Colégio Arbitral ndo se

mostrou convencido do comportamento culposo da Demandante.

Videbimus infra.
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C. Da adlegada insuficiéncia da prova

A Demandante alegou que é d Demandada que incumbe o énus de carrear aos autos
prova suficiente da prdtica das infracdes denunciadas e que os presentes autos se
mostram desprovidos de qualquer meio de prova que suporte aimputacdo de violacdo

de deveres de prevencdo e de cuidado.
Vejamos,

Como j& foi referido supra, nos relatérios do delegado da Liga e de policiamento
desportivo constam os factos concretos que deram origem das sancdes disciplinares

aplicéveis d Demandante.
A este propdsito, recorde-se que o Relatério do Delegado da Liga delatou o seguinte:

“"O Comandante da Forca de Seguranca, Capitdo Gomes, fransmitiu aos
Delegados da Liga a seguinte ocorréncia: O sistema de CCTV apresentou
falhas em algumas cdmaras de videovigilGncia, nomeadamente: Cadmara
1, cdmara "rotativa" que apresentou dificuldades continuas em "“focalizar”;
Cdamara 18, cdmara com captacdo de som que esteve "intermitente ou
desligada". Tais informacoes foram apresentadas aos Delegados da Liga
na reunido pds-jogo na presenca do Diretor de Seguranca [Pedro Miguel
Duarte Teles de Andrade] do clube visitado e Coordenador de

Seguranca’.
Adicionalmente, do Relatério da Forca de Seguranca (GNR — Aveiro), consta o seguinte:

“(...) problemas correlacionados com o sistema CCTV (hordrio de registo das
cdmaras encontrava-se 05 minutos adiantado) existindo problemas de
limpeza e condensacdo com as cdmaras 01 e 03, sendo que a cdmara 18
funcionava de forma intermitente com quebras no seguintes hordrios (12h41;
12h58; 13h07; 13h08; 13h12; 13h13; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13h31;
13h32; 13h33; 13h19; 13h23; 13h24; 13h28; 13h29; 13h31; 13h32; 13h33; 13h36;
13h39; 13h40; 13h47; 13h48; 13h50; 13h54; 14h02; 14h03; 14h13; 14h18; 14h20;
14h27; 14h30; 14h44). As cGmaras referidas sGo as que permitem visualizacdo
360.° e focagem em elementos especificos sendo a 18 a designada para

visualizar a ZCEAP da equipa visitante™.
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Com efeito, "O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece
aos seguintes principios fundamentais: (...) f] presuncdo de veracidade dos factos
constantes das declaracées e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado da
Liga e dos autos de flagrante delito lavrados pelos membros da ComissGo de Instrutores,
e por eles percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu
conteddo néo for fundadamente posta em causa”, tal como decorre do artigo 13.°, al.
f) do RDLPFP.

Neste conspecto, ndo se afigura despiciendo afirmar que os relatdrios gozam de
presuncdo de veracidade e constituem documentos auténficos (art.° 363.°, n.° 2 do
Codigo Civil), cuja forca probatéria se encontra vertida nos artigos 369.° e ss. do Codigo
Civil.

Para tanto, tais relatério fazem “prova plena dos factos que referem como praticados
pela autoridade ou oficial publico respetivo, assim como dos factos que neles sGo
atestados com base nas percecdes da entidade documentadora” (cfr. artigo 371.°, n.°
1, do Cdédigo Civil).

De notar, ainda, que é bom de se dizer que, da leitura minuciosa dos aludidos relatdrios
ndo se retira qualquer evidéncia de uma atuacdo culposa por banda da Demandante,

em relacdo das incidéncias relatadas.

Para tanto, ficou demonstrado em sede de audiéncia para inquiricdo de testemunhas
qgue o sistema de videovigilGncia do recinto desportivo da Demandante foi alvo de
vistoria pela Liga Portugal e pela Guarda Nacional Republicana, estando
completamente operacional e em funcionamento sem registo de interferéncias ou

qualguer outra anomalia na véspera do jogo em crise.

A este ponto assente cumpre, no entanto, sublinhar que o referido sistema de
videovigilncia ndo apresentou qualquer falha durante o jogo realizado na semana
anterior & da partida em crise, tendo sido objeto de inspecdo pelos funciondrios do
clube 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da partida, encontrando-se operacional

e a funcionar na sua plenitude, sem qualquer falha reportada.

Tal como resulta do depoimento da testemunha Vasco Portugal, Técnico de Sistemas
de Seguranca, a cdmara 18 apresentou anomalias de intermiténcia de sinal (sem

prejudicar a gravacdo integral no cartdo de memdaria), com o inicio da transmissdo do
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jogo pela televisdo, situacdo esta clarificada pelo mesmo, que elucidou que a fonte de
sinal desta era de poténcia superior & da citada cédmara, o que conduziu d inibicdo do

sinal.

Neste sentido, afigura-se cristalino que as anomalias técnicas e perturbacdes verificadas
eram de cardter imprevisivel, tendo a Demandante adotado todas as medidas que se
afiguravam possiveis para assegurar o pleno funcionamento do sistema em causa em

conformidade com os ditames regulamentares.

Neste dmago, a testemunha Paulo Cerqueiro salientou que foram feitos testes de stress
ao sistema de videovigil@ncia e que o mesmo se enconifrava em plenas e perfeitas
condicdes, sendo que a diferenca para a falha ter ocorrido no jogo em crise —e Nndo No
anterior contra o Rio Ave FC - se deveu a ndo transmissdo televisiva desta, pelo que a
inexisténcia de uma fonte de sinal superior ndo prejudicou ou blogqueou o sinal das
cadmaras, pelo que, em face dos testes realizados esta era uma avaria que ndo podia

ser prevista ou antecipada.

Isto dito, cumpre sublinhar que no dmbito do processo disciplinar vigora tanto o principio
da presuncdo da inocéncia (artigo 32.°, n.° 2, da CRP), como o principio in dubio pro
reo. Orq, tal como ocorre em sede de processo penal, o Demandante ndo tem de
provar gque é inocente da acusacdo que Ihe é imputada, pois o énus da prova dos

factos constitutivos da infracdo cabe ao titular do poder disciplinar.

Embora a decisdo recorrida, na sua globalidade, fenha obedecido a uma suficiente
fundamentacdo de facto e de direito, tanto na oética da enunciacdo sintética da
respetiva motivacdo, como na apreciacdo dos quesitos de direito relevantes para os
presentes autos e que conduziram a respetiva decisdo, ndo pode serignorado que em
matéria de culpa do agente verifica-se uma certa incerteza em matéria probatdria, ou
seja um non liquet, pelo que terd que funcionar o principio de in dubio pro reo, o que se
verifica nos autos, na medida em que ndo se demonstraram sem margem para duvida
os factos em que se fundou a aplicacdo da pena, ou seja, quanto ao facto de a

Demandante ndo ter atuado com o cuidado e diligéncia que Ihe era exigivel.

Sensivel a tal problemdtica, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12.03.2009,
proc. n° 07P1769, pronunciou-se no sentido de que “o principio do in dubio pro reo

constitui uma imposicdo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma
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favordvel ao arguido, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo

da causa”.

No mesmo sentido, acompanha o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
25/03/2010, proc. n® 1058/08.0TACBR.C1, no seguinte segmento: "o principio do in dubio
pro reo sendo emanacdo do principio da presuncdo de inocéncia surge como resposta
ao problema da incerteza em processo penal, impondo a absolvicGo do acusado
quando a producdo de prova ndo permita resolver a duvida inicial que estd na base
do processo. Se, a final, persiste uma duvida razodvel e insandvel acerca da
culpabilidade ou dos concretos contornos da atuacdo do acusado, esse non liquet na
quest@o da prova tem de ser resolvido a seu favor, sob pena de pretericGo do
mandamento consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da ConstituicGo da Republica

Portuguesa”.

A guia de conclusdo, atento que o libelo acusatério ndo demonstra - como lhe cumpre
-, que a Demandante incumpriu os seus deveres de organizacdo de forma livre,

consciente e voluntdria, id est, ao abrigo de uma atuacdo culposa.

D. Da alegada violacdo do principio juridico-constitucional da culpa

A Demandante sufraga o entendimento de que da concreta documentacdo carreada
para os autos (Relatdrios do Delegado da Liga e das Forcas de Seguranca) “ndo resulta
qualquer facto do qual decorra uma atuacdo culposa da demandante na prdtica dos
factos, ndo estando reunidos factos e provas suficientes nos autos que permitissem a

demandada assacar responsabilidade disciplinar & FCA SDUQ".

Ora, conhece estribo direto na Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, que estabelece o regime
juridico da seguranca e combate ao racismo, d xenofobia e & intoleréncia nos
espetdculos desportivos, um conjunto de deveres dirigidos aos promotores da
competicdo desportiva, maxime a preservacdo em perfeitas condicdes de “um sistema
de videovigilncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo
anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdéveis com gravacdo
de imagem e som e impressdo de fofogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e

bens, com observancia do disposto na legislacdo de protecdo de dados pessoais”.
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Tal significa que as sociedades desportivas devem observar particulares deveres de
prevencdo de fendmenos de violéncia associada ao desporto, de forma a propiciar

condic¢des para a seguranca dos seus adeptos e demais agentes e atores desportivos.

In casu, a Demandante encontrava-se vinculada ao cumprimento de deveres de
organizacdo, na medida em que estava obrigada a instalar e a manter em perfeitas
condicdes e em funcionamento, um sistema de videovigilGncia, que permitisse o
controlo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cdmaras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem e som e
impress@o de fotogramas, em harmonia com o disposto na alinea x) do n.° 1 do artigo
35.° do RCLPFP, alinea u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito RCLPFP19, bem como
nos n.°s 1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009 de 30 de Julho, com as alteracdes

infroduzidas pela Lein.° 113/2019, de 11 de setembro.

Com efeito, da prova carreada para os autos resulta, designadamente, que o (i)
sistema de videovigilGncia apresentou falhas em algumas cdmaras — a 1 e a 18; (ii)
verificaram-se oufros problemas correlacionados com o sistema de CCTV; (iii)
problemas de limpeza e condensacdo com as cdmaras 1 e 3; e (iv) a cdmara 18

funcionava de forma intermitente com quebras em vdarios hordrios.

Sucede que, o acervo probatdrio que repousa Nos autos aponta para uma atuacdo da
Demandante que obedeceu a padrdes de cuidado e diligéncia que Ihe eram exigiveis,
na medida em que zelou pela manutencdo e pleno funcionamento do sistema de
videovigil@ncia, ndo sendo possivel antecipar ou prever a ocorréncia técnica

verificada.

Quanto ao juizo subjuntivo dos factos nas normas aplicdveis da lei e regulamentos,
sempre se dird que o artigo 17.° do RDLPFP basta-se com a mera culpa, pelo que sempre

estaremos no dominio da responsabilidade subjetiva.

Com efeito, salvo melhor entendimento, a Demandante logrou demonstrar a
inexisténcia da negligéncia que as falhas no sistema de videovigil@ncia traduziram,
através da producdo de prova em sede de audiéncia de testemunhas,
designadamente, do razodvel esforco no cumprimento dos deveres de organizacdo e
de manutencdo do aludido sistema, bem como nos procedimentos prévios adotados,

tal como sindicado pelas testemunhas Paulo Cerqueira e Vasco Portugal.
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Mas vejamos melhor este quesito.

Na verdade, é cristalino que ndo se pode tratar e/ou obter uma condenacdo sem

culpa, antes que é necessdria responsabilidade subjetiva.

Em rigor, € na descricdo do quadro factual do relatério dos delegados da LPFP e das
Forcas de Seguranca que vai assentar a sancdo aplicada d Demandante, j& que ndo

existe outra prova para além desse relatdrio.

Como jd se insinuou, dos autos € possivel aferir que a Demandante concretizou todas
as acdes e adotou todos os procedimentos devidos e possiveis em ordem aco estrito
cumprimento dos deveres de organizacdo que sobre ela impendem, maxime a
manutencdo em pleno funcionamento de um sistema de vigiléncia de acordo com o

preceituado nas leis aplicdveis.

O artigo 87.°-A° do RDLPFP, base da decisdo sancionatdria, € uma disposicdo especifica
que visa abranger o incumprimento de deveres de organizacdo, que ndo estdo

previstos no leque de infracdes disciplinares graves imputdveis aos clubes.

Verifiquemos se os pressupostos para a efetivacdo da responsabilidade estdo ou ndo

presentes.

A mencionada norma regulamentar, sob a epigrafe “Incumprimento de deveres de
organizacdo” aclara que “O clube que ndo instale e mantenha em funcionamento um
sistema de videovigilGncia de acordo com o preceituado nas leis aplicaveis é punido

com a san¢cdo prevista no n.° 2.

Por sua vez, este preceito normativo refere que "O clube (...) é punido com a sancdo

de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 e o mdximo de 100 UC".

Propugna o arfigo 17.° do RDLPFP que "“a infracdo disciplinar corresponde ao facto
voluntdrio que, por acdo ou omissdo e ainda que meramente culposo”, represente uma
violac@o dos deveres gerais e especiqis previstos nos regulamentos desportivos e
legislacdo aplicdvel, fixando o n° 2 que "“a responsabilidade disciplinar objetiva é

imputdvel nos casos expressamente previstos”.

Ora, na percecdo do Colégio Arbitral as infracdes abrangidas pelo artigo 87.°-A, n.%s 2,
5 e 6 do RDLPFP, atento o disposto no j& citado artigo 35.°, n.° 1, al. x) do RCLPFP, bem

como no artigo 6°, cuja epigrafe é “deveres do promotor de espetdculo desportivo”,
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alinea u ) do Anexo VI ibidem, ndo sdo casos de responsabilidade objetiva, e qualquer
aplicacdo da uma sancdo que corresponda e esses tipos de ilicito disciplinar tem de

advir da demonstracdo de que o _arguido deixou de cumprir os deveres emergentes

destas disposicoes.

Ora, o arfigo 17.° do RDLPFP basta-se com a mera culpa, pelo que sempre estaremos

no dominio da responsabilidade subjetiva.

Noutra ordem de consideracoes, tfem de existir uma ponderacdo da prova relativa aos
factos verificados, concretamente de que os mesmos resultaram de atos que o agente
praficou, ou omitiu, para se concluir que existiu incumprimento ou o cumprimento
imperfeito de deveres por parte do agente, e dai que se tenha aplicado sangcdo

disciplinar.

Neste diapasdo, aproximamo-nos da tese, segundo a qual, o recurso a critérios de
normalidade, bom senso e experiéncia determina que a Demandante observou todos
os deveres necessdrios para assegurar o pleno funcionamento do sistema de

videovigilancia.

Vale por dizer que a Demandante ndo é um agente do facto e que por isso ndo deve

ser punida, a titulo de imputacdo subjetiva.

Prosseguindo e concluindo, o combate & violéncia, ao racismo, & xenofobia e &
intoler&ncia nos espetdculos desportivos estd hoje regulado pela citada Lei n.° 39/2009,
com as alteracoes infroduzidas pela Lein.° 92/2021, de 17/12, nele se estabelecendo um
conjunto de deveres dirigidos aos organizadores da competicdo desportiva
(federacodes e ligas) através da aprovacdo de regulamentos e matéria de prevencdo
e punicdo das manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e intolerGncia nos
espetdculos desportivos e sua punicdo, bem como aos promotores, organizadores e
proprietdrios de recintos desportivos, fixando-se, ainda, medidas preventivas para evitar
manifestacoes de violéncia e incentivo ao fair-play, maxime manter em funcionamento

um sistema de videovigil@ncia.

Tal como alega a Demandada - e bem -, € neste envolvente de protecdo, salvaguarda
e prevencdo da ética desportiva, bem como de combate a manifestacdes que se

fraduzem na violéncia daquele principio angular do Desporto, que incidem sobre



PAg. 49/53

Tribunal Arbitral do Desporto

aquelas entidades, designadamente sobre os clubes, um conjunto de novos deveres de

organizacdo.

A este ponto assente cumpre, no entanto, ressalvar que na situagcdo em apreco Nndo
existiam quaisquer pessoas ou grupos organizados de adeptos na zona de incidéncias
das cadmaras assinaladas nos relatérios do Delegado da Liga e da GNR, ou seja, na zona

LCEAP da equipa visitante.

Também neste prisma cremos afastada qualquer consequéncia maior em virtude das
falhas técnicas involuntdrias que se verificaram no sistema de videovigildncia do referido

recinto desportivo.

Esta questdo ndo é nova e a Jurisprudéncia j& sobre ela se pronunciou ex professo,

sendo lapidar o douto Acdérddo do Tribunal Arbitral do Desporto, Processo n.° 26/2017:

“(...) o principio constitucional da culpa, que serve também de
fravejamento ao Estado de direito democrdtico, tem como pressuposto que
qualquer sancdo configura a reacdo a violacdo culposa de um dever de
conduta que seja considerado socialmente relevante e que tenha sido
prévia e legalmente imposto ao agente. De outra forma, estariamos perante
uma responsabilidade objetiva, que, salvo o devido respeito, se afigura
inaceitdvel, por falta de sustentacdo legal, no dominio sancionatdrio,
mesmo que meramente disciplinar. Alids, o art.° 17° do RD, nos termos do
qual a infracdo disciplinar corresponde ao facto voluntdrio que, por acdo
ou omiss@o e ainda que se verifique mera culpa, represente uma violacdo
dos deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos desportivos e
legislacd@o aplicdvel, é o coroldrio do principio da culpa. Acresce ainda que
a medida concreta de uma pena se determina em funcdo da culpa do
agente tendo ainda em conta as exigéncias de prevencdo (cfr. art. 17, n° 1

do RD, bem como do art.° 71° do Cddigo Penal)".

O Supremo Tribunal de Justica tem posto tdénica nas penas, na medida em que as
mesmas integram o programa politico-criminal legitimado pelo artigo 18.°, n.° 2, da CRP,
determinando, porém, o seu n.° 2 que “em caso algum a pena pode ultrapassar a
medida da culpa”, o que significa que ndo pode haver pena sem culpa nem pena

acima da culpa.
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Desse modo, ensina FIGUEIREDO DIAS¢ que "a legitimacdo da pena repousa
substancialmente num duplo fundamento: o da prevencdo e o da culpa; e isto porque
a penas so seria legitima “quando é necessdria de um ponto de vista preventivo e, para

além disso, é justa”.

Note-se, de resto, que a culpa é condicdo necessdria, mas ndo suficiente, da aplicacdo
da pena. Neste diapasdo, ensina JOSE DE SOUSA E BRITO? que: “O principio da culpa
deduz-se da dignidade da pessoa humana (artigo 1.°) e do direito & liberdade (artigo
27.°,n.° 1). Significa que a pena se funda na culpa do agente pela sua acdo ou omiss@o,
isto €, em um juizo de reprovacdo do agente por ndo ter agido em conformidade com
o dever juridico, embora tivesse podido conhecé-lo, motivar-se por ele e realizd-lo. A
culpa pressupde a consciéncia ética e a liberdade do agente, sem admissdo das quais
ndo se respeita a pessoa nem se entende o seu direito a liberdade. Implica que ndo had
pena sem culpa, excluindo-se a responsabilidade penal objetiva, nem medida da pena

que exceda a da culpa. Mas jd ndo significa que toda a culpa seja punida”.

Alinhado com esta posicdo doutrinal, veja-se o Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
426/918, que considerou que o principio da culpa “estd consagrado, conjugadamente,
nos arfigos 1.° e 25.°, n.° 1, da Constituicdo: deriva da essencial dignidade da pessoa
humana, que ndo pode ser tomada como simples meio para a prossecucdo de fins
preventivos, e articula-se com o direito a integridade moral e fisica”. E segundo o mesmo
aresto: "este principio exprime-se, em direito penal, a diversos niveis: a) veda a
incriminacdo de condutas destituidas de qualquer ressondncia ética; b) impede a
responsabilizacdo objetiva, obrigando ao estabelecimento de um nexo subjetivo — a
titulo de dolo ou de negligéncia —entre o agente e o facto (...); c) obsta a punicdo sem

culpa e a punicdo que exceda a medida da culpa {(...)".

Analisados os fundamentos dos arestos supra citados verifica-se uma absoluta
exceléncia na fundamentacdo, d qual se adere e se d& aqui por integraimente

reproduzida.

Aqui chegados, memorados estes pronunciamentos doutrinais e jurisprudenciais, e

apreciando o caso dos autos, constata-se que o fundamento da condenacdo da

¢ Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, p. 83.

7 "A Lei Penal na Constituicdo”, em JORGE MIRANDA (Coord.), Estudos sobre a Constituicdo, 2.°
vol., Lisboa, 1978, pdg. 197-254).

8 Acdérddos do Tribunal Constitucional, 20.° vol., pdg. 423.
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Demandante fere o principio da culpa, pois ndo se justifica um “juizo de reprovacdo do
agente por ndo ter agido em conformidade com o dever juridico, embora tivesse

podido conhecé-lo, motivar-se por ele e realizd-lo.

No essencial, ndo se verifica o elemento do fipo subjetivo da norma em crise, pois ndo
resulta provado a conduta culposa da Demandante consubstanciada na violagcdo

(culposa) de um dever de organizacdo.

Adicionalmente, importa realcar que o depoimento das tfestemunhas arroladas pela
Demandante, criou a convicgcdo neste Colégio Arbitral que a presumivel conduta

culposa desta nas falhas registadas no sistema de videovigilGncias ndo se verificou.

Neste contexto, por facilidade de exposicdo, recorde-se alguns dos segmentos colhidos

da prova testemunhal carreada para os autos:

“Era o segundo jogo que realizdvamos, tinhamos tido jogo na semana
anterior, no Domingo, com o Rio Ave, ndo foi nada reportado, o sistema
estava plenamente atualizado até tendo em conta as novas exigéncias
legais. (...) Sim, ela (empresa) verificou estava fudo a funcionar, nds
tinhamos tido o primeiro jogo funcionou tudo conforme, ndo tivemos
nenhuma reclamacdo. Nédo consta nada dos relatérios do jogo com o Rio
Ave. (...] No&s estranhamos a situacdo porque tinha funcionado
perfeitamente no jogo com o Rio Ave. Entretanto chamdmos de novo o
técnico para o que é que se passava. (...) Ele chegou & concluséo de que
eventualmente como no jogo com o Rio Ave n&o houve fransmissGo
televisiva como n&o havia redes. Porque nhum jogo temos cerca de 70 a 60
redes diferentes que podem ter eventualmente bloqueado o sinal (da

cmara)”.

Com efeito, ad nauseam, a responsabilidade disciplinar imputada d Demandante
reveste natureza subjetiva, que se traduziu na alegada violagcdo de um dever de
organizacdo, que sendo proprio da negligéncia, ou se se preferir da mera culpa a que
se refere o artigo 17.° do RDLPFP, colide com o principio constitucional da culpa em que
se funda primordialmente o préprio direito disciplinar desportivo, porquanto a decisdo
recorrida ndo se mostra devidamente fundamentada no quesito da atuacdo culposa

da Demandante, conforme acima se expos.
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Tudo quanto vem de expor-se impde a conclusdo de que, a fundamentacdo de facto

e de direito trazida a lume repousa num acervo probatdério considerado suficiente e

forte para que o Tribunal se posicione sobre o mérito da causa, ndo podendo proceder

o peticionado pela Demandante quanto & ndo consubstanciacdo dos factos em

confraordenacdo, pelos motivos ut supra explanados.

E.

Da ndo consubstanciacdo dos factos em contraordenacdo

Atento o conhecimento das questdes ut supra trazidas a lume, é imperativo de

raciocinio concluir que as mesmas fazem precludir a andlise deste pedido subsididrio

requerido pela Demandante.

H. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, decide-se dar provimento ao recurso

interposto pela Demandante, e em consequéncia,

Julgar procedente, por provado, o pedido de revogacdo da Decisdo recorrida
proferida pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol no
Proc. n.° 6-21/22, que condenou a Demandante na sancdo de multa fixada em
50 UC, isto é, € 2.040,00 (dois mil e quarenta euros) e, ainda, com a sancdo de

realizacdo de 1 (um) jogo & porta fechada;

Determinar que as custas deverdo ser suportadas pela Demandada, tendo em
consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 & presente causa e ainda
considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da Lei do TAD e o artigo 2.°, n.°
5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro), fixam-se as custas do processo
em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), a que acresce IVA d taxa
legal de 6% (seis por cento), nos fermos do disposto nos artigos 76.°, n.os 1 € 3, e
77.°, n.° 4, da Lei do TAD, e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de

Setembro;
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M. Determinar quanto as custas a fixar no dmbito do processo cautelar, que tal
como decorre do disposto no anexo | da Portaria n.° 301/2015, na sua redacdo
atual, a taxa de arbitragem e os encargos com o processo arbitral séo, neste
dominio, aplicados 100%. Assim, tendo a providéncia cautelar sido decretada,
as custas sdo da responsabilidade da Demandante/Requerente, fixando-se as
mesmas em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), acrescido de

IVA.

Registe e notifique.

O presente acérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea
g) da LTAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concordancia dos
restantes membros do Colégio Arbitral, o Sr. Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos,
designado pelo Demandante e o Sr. Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado

pela Demandada.

Lisboa, 15 de setembro de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral
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Pedro Berjano de Oliveira



