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Processo n.2 5/2017

Demandante: José Maria Ferreira Nunes

Demandado: Conselho de Justica da Associacdo de Futebol de Coimbra

Contrainteressados: Comissao Eleitoral da Associa¢do Futebol de Coimbra e Horicio André

Antunes

ACORDAO

I - Da competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto

O Tribunal Arbitral do Desporto, doravante designado TAD, é a instincia competente para
dirimir o litigio objeto do processo em referéncia, nos termos do preceituado no artigo 4.2,
n.%s 1 e 3, alinea b), da respetiva lei, aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho, adiante abreviadamente
denominada Lei do TAD.

Com efeito, na enumerac¢io das entidades cujas atuagtes estio submetidas 3 jurisdicio do
TAD, o legislador identificou ndo apenas as federagdes desportivas e as ligas profissionais mas
também as outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de organizagdo e diregdo (artigo 4.9, n.2 1, da Lei do TAD). Consequentemente, é
admissivel o acesso ao TAD para impugnagdo de decisGes finais de outras entidades cujas

finalidades sejam desportivas [artigo 4.2, n.2 3, alinea b) da Lei do TAD].

A indagacdo do tribunal competente para julgar o presente lit{gio constitui uma questio
prévia que este Colégio sempre teria de conhecer, uma vez que, anteriormente, o Demandante

nos presentes autos apresentou uma providéncia cautelar no Tribunal Judicial da Comarca de
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Coimbra, que neste correu termos sob o n.2 7333/16.2T8CBR e no seio do qual foi suscitada a

excecdo de incompeténcia do tribunal. Mediante despacho judicial proferido em 30 de
novembro de 2016, aqui junto pelo Demandante a instincias do presente Tribunal, foi
afirmado o seguinte:

“Ora, a questdo em causa nos presentes autos nio releva do ordenamento juridico desportivo,
nem é relacionada com a prética do desporto. O que estd aqui em causa é o processo eleitoral
para os corpos sociais da Associa¢do de Futebol de Coimbra, uma pessoa colectiva de direito
privado, como consta do art® 12 dos respectivos estatutos - cfr. doc. de fls. 11 a 32.

Pelo exposto, este Tribunal € competente para a tramitagic dos presentes autos, pelo que

improcede a invocada excepcio”.

A decisdo final proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra sobre o processo
cautelar foi objeto de recurso jurisdicional para o Tribunal da Relagdo de Coimbra, que
culminou com a prolagdo de acérdao por este Tribunal em 27 de abril de 2017, julgando o
recurso improcedente e confirmando a decisdo recorrida. Embora nos articulados das partes
nao tenha sido retomada a discussdo sobre a competéncia do tribunal, sempre se poderia ter
pronunciado o Tribunal da Relagdo sobre essa questdo, uma vez que a verificacio da
competéncia é de conhecimento oficioso. Ndo o tendo feito e tendo apreciado o mérito do

recurso, deve concluir-se que o Tribunal da Relagio também se considerou competente.

Salvo melhor entendimento, a posicdo sufragada pelo Tribunal Judicial de Coimbra, e depois
nio contrariada pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, ndo merece a nossa adesdo pelas

razdes adiante expostas.

A natureza juridico-privada da Associagdo de Futebol de Coimbra nio se revela critério
decisivo, uma vez que também as federagbes desportivas e as ligas profissionais sdo
associagdes de direito privado e isso ndo exclui da jurisdigdo do TAD um segmento relevante
das respetivas atuages, nomeadamente aquele que envolve o exercicio de poderes piiblicos

delegados pelo Estado.
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De resto, atentando nas ja citadas disposi¢fes da Lei do TAD, pode conclui-se que o legislador
pretendeu delimitar positivamente o ambito da jurisdi¢do do TAD em termos mais amplos,
atribuindo a este o poder de apreciagido de atuacdes das federa¢Ses desportivas, das ligas
profissionais ou de outras entidades desportivas, independentemente de as atuagdes objeto
de aprecia¢do pelo TAD resultarem ou nio de uma delegacio de poderes piiblicos pelo Estado.
Tal parece ser o sentido da alusdo a poderes de organizacdo e de diregdo, insita na parte final
do n.2 1 do artigo 4.2 da Lei do TAD.

Acresce que a Associagdo de Futebol de Coimbra é uma associacio de dmbito territorial
integrada na estrutura organizatéria e de funcionamento das federagdes desportivas, nos
termos dos artigos 26.2 e 31.2 do Regime Juridico das Federagées Desportivas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 93/2014, de 23
de junho, pelo que sempre se teria de admitir que as decisdes dos respetivos érgios fossem
impugnadas junto do TAD, nos mesmos termos em que o so as decisdes dos 6érgdos das

federagdes desportivas.

Relevante ainda se revela a circunstincia de, atendendo as normas eleitorais aplicadas na
situagdo em analise, a relagdo juridica estabelecida revestir natureza administrativa. Com
efeito, sendo o hemisfério de competéncia do TAD delimitado pela aplicacdo das modalidades
de garantia contenciosa previstas no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
doravante abreviadamente designado CPTA, (artigo 4.2, n.2 2, da Lei do TAD), é fundamental
que o objeto do processo envolva a aplicagido de normas de Direito Administrativo para se

poder vislumbrar uma relacdo jurfdico-administrativa.

No caso em apreco, numa primeira delimitagdo das problematicas juridicas envolvidas,
deparamo-nos com a aplicacdo de normas respeitantes 4 democracia eleitoral da Associagdo

de Futebol de Coimbra, cuja natureza juridico-administrativa se afigura indiscutivel.
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Efetivamente, para apreciagdo da atuacdo da Associacio de Futebol de Coimbra ndo podem

deixar de ser tidas em conta vdrias normas, de cunho marcadamente juridico-publico,
previstas no Regime Juridico das Federagdes Desportivas, em especial as que impdem que a
organizagao e a atividade das entidades integradas nas federacées desportivas cbedecam aos
principios da democraticidade, da representatividade e da transparéncia (artigo 5.2, n.2 1) e
que as mesmas devem garantir a representatividade e o funcionamento democritico internos,
em especial através da limitagdo de mandatos, bem como assegurar a transparéncia e a

regularidade da sua gestdo (artigo 13.%, n.2 3),

As normas e os principios juridicos expostos apontam claramente para uma ambiéncia de
Direito Publico, permitindo concluir que o presente litigio emerge de uma relagio juridico-

administrativa.

Em face do exposto, o TAD é a instidncia competente para dirimir o presente litigio, nos termos

do preceituado no artigo 4.2, n.% 1 e 3, alinea b), da respetiva Lei.

Il - Enquadramento

O pedido do Demandante foi acompanhado de requerimento para decretamento de
providéncias cautelares, instrumental face a decisdo a proferir no presente processo. O pedido
de decretamento de providéncias cautelares foi indeferido por decisdo do presente Colégio
Arbitral de 12 de abril de 2017.

Na sua peticdo inicial, o Demandante indicou € 30.000 (trinta mil euros) como valor da causa,
ndo tendo o Demandado e o Contrainteressado Horicio André Antunes referido qualquer
valor nos respetivos articulados. No entanto, esse valor nio se afigura correto, fixando-se, nos
termos do n.? 2 do artigo 2.2 da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, o valor da presente

causa em € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), por via dos n.% 1 e 2 do artigo 34.2 do
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CPTA, aplicdveis ex vi do preceituadoe no artigo 77.2, n.2 1, da Lei n.2 74/2013, de 6 de

setembro.

A titulo de enquadramento, importa ter presente a seguinte sequéncia de eventos:

1. Em 13 de outubro de 2016, derradeiro dia do prazo de apresentacio de candidaturas as
eleicbes para os 6rgdos sociais da Associagic de Futebol de Coimbra, o Demandante
apresentou junto da Comissdo Eleitoral uma lista candidata aqueles érgios sociais, por si

encabecada;

2. Na sequéncia de providéncia cautelar intentada pelo Demandante no Tribunal Judicial da

Comarca de Coimbra, o processo eleitoral foi suspenso a partir de 18 de outubro de 2016;

3. Entretanto, a Comissao Eleitoral admitiu em 20 de outubro de 2016 a Lista n.2 1
encabecada por Hordcio André Antunes e rejeitou a Lista n.2 2 encabecada pelo Demandante,
decisdo que foi objeto de recurso intentando por este para o Conselho de Justica da

Associagdo de Futebol de Coimbra;

4. O recurso foi rejeitado pelo Conselho de Justica da Associacdo de Futebol de Coimbra, em
17 de janeiro de 2017, considerando-se insandvel a irregularidade da candidatura da Lista n.2

2 e admitindo-se a candidatura de Horacio André Antunes ao 6rgio “Presidente;

5. Foi dessa decisdo que o Demandante interpds recurso para o TAD e que é objeto de

conhecimento nos presentes autos;

6. O recurso foi acompanhado de requerimento para decretamento de providéncias
cautelares, instrumental face a decisdo a proferir no presente processo, mas que foi indeferido

por decisdo do presente Colégio Arbitral de 12 de abril de 2017;
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7. Constituido o presente Tribunal Arbitral, foi proferido Despacho, em 12 de abril de 2017,

fixando, nos termos do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, o valor
da presente causa em € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntima), por via do n.2 1 do artigo
34.2 do CPTA, aplicavel ex vi do preceituado no artigo 77.%, n.2 1, da Lei n.2 74/2013, de 6 de
setembro. Mais se notificaram os llustres Mandatirios das Partes do teor do mencionado
Despacho, estabelecendo-se prazo de cinco dias para que viessem informar o Tribunal se

pretendiam apresentar alegagdes orais ou escritas no presente pleito;

8. Através do mesmo Despacho foi ainda decidido que o presente processo reveste a natureza
de impugnagcio de atos praticados por entidades desportivas, razio pela qual, nos termos do
artigo 53.2,n.2 1, da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, a instauracio da agio arbitral ndo tem

efeito suspensivo dos atos impugnados;

9. As partes nao prescindiram da formulagio de alegagées, tendo os respetivos mandatarios,
por comum acordo, mostrado preferéncia pela formulagéo de alegagdes escritas, que vieram a

ser apresentadas no prazo definido no despacho de 12 de abril de 2017;

10. Considerando o interesse para a descoberta da verdade material, foi solicitado ao
Demandante, através de despacho de 8 de maio de 2017 que procedesse & entrega de cépia
dos Estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra que vigoraram antes da aprovacdo dos

atuais Estatutos em Assembleia Geral de 23 de novembro de 2012;

11. Mediante despacho proferido em 24 de maio de 2017, foi admitido o requerimento
apresentado pelo Demandado em 16 de maio de 2017 e a jungio aos autos dos documentos

com ele anexados por ambos serem pertinentes para o exame e decisio da causa;

12. Através de requerimento apresentado em 4 de julho de 2017, veio o Demandante dar
conhecimento aos autos de factos entretanto ocorridos no processo eleitoral. Todavia,

considerando que ja se acha transcorrido o prazo para alegagio de factos juridicos
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supervenientes previsto no n.? 3 do artigo 588.2 do Cddigo de Processo Civil e que esses factos
se produziram apds o encerramento da discussdo, assim se determinando, ao abrigo do
disposto no artigo 611.2, n.2 1, do mesmo Cddigo, a sua irrelevincia para a tomada de decisdo

e consequente desentranhamento aos autos do referido requerimento.

III - Sintese das posicdes das partes

No pedido de arbitragem necessaria, o Demandante requereu a admissio e a procedéncia da
acdo impugnatéria, considerando que tal determinaria a “consequente anulagio da decisio da
Comissdo Eleitoral da Associacdo Futebol de Coimbra e do acérdio do Conselho de Justica da
Associacao Futebol de Coimbra, anulando-se, assim:

- a decisdo da Comissdo Eleitoral da Associagdo de Futebol de Coimbra de rejei¢do pura e
simples da lista n.? 2 encabegada por José Maria Ferreira Nunes, e a mesma seja substituida
por uma decisdo de notificagdo nos termos n.2 4 do artigo 17.2 do Regulamento Eleitoral;

- a decisdo da Comissao Eleitoral da Associagdo de Futebol de Coimbra de aceitagdo da lista n.2
1 encabegada por Horacio André Antunes, e substituir a mesma por uma decisio de rejei¢do

da mesma, aqui sim por se tratar de irregularidade insuprivel".

Mais requereu o Demandante que fosse determinada “a publicitagdo dos delegados eleitos
para a Assembleia-Geral da Associagdo de Futebol de Coimbra” e “que ambas as listas sejam

notificadas para procederem a correc¢do das ilegalidades ou insuficiéncias verificadas”

Em prol da procedéncia do requerimento em causa, invocou o Demandante os seguintes

argumentos:

1.2) A Comiss3o Eleitoral ndo deveria ter rejeitado a candidatura da Lista n.2 2, uma vez que

tal atuagdo viola o n.? 4 do artigo 17.2, 3 luz do qual "No casoc de se verificar alguma
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irregularidade a Comissdo Eleitoral notifica o interessado, que a deve suprir no prazo maximo

de dois dias tteis da notificagao, sob pena de rejei¢do da candidatura”;

2.2) Nao sendo possivel saber a data da apresentagdo das candidaturas quem séo os delegados
que, nos termos do artigo 3.2 do Regulamento Eleitoral, tém capacidade eleitoral ativa,
tornava-se invidvel para o Demandante conseguir cumprir a exigéncia contida no artigo 27.2,
n.2 1, do mesmo Regulamento, que impunha que as listas fossem subscritas por um mfnimo de

10% dos delegados a Assembleia Geral;

3.2) Consequentemente, a decisdo de rejeigdo da Lista n.2 2 encabecada pelo Demandante
deve ser anulada, sendo a mesma substituida pela notificagdo ao Demandante para, ao abrigo

do artigo 17.2, n.2 4, do Regulamento Eleitoral, suprir a irregularidade;

4.2) Ao contrario do referido no acérddo do Conselho de Justica da Associagio de Futebol de
Coimbra, essa notificagdo continua a ter utilidade, “porque niio se percebe, nem no mesmo
acorddo € explicitado, como pode afirmar-se que a lista encabegada por Horacio André
Antunes apresentou-se subscrita por 93% dos delegados e a da ora recorrente sé poderia

obter a percentagem maxima de 7%, o que também configura uma irregularidade dessa lista".

5.2} Apenas conhecendo a lista completa de delegados, qualquer concorrente podera obter as
necessarias subscrigdes, pelo que, nio sendo a mesma conhecida, revela-se invalida a rejeicio

da candidatura da lista encabegada pelo Demandante;

6.2) Sendo a Associa¢do de Futebol de Coimbra uma associagao territorial de clubes filiada na
Federacdo Portuguesa de Futebol, é-lhe aplicavel o disposto no artigo 50.% n.2 2 e 3, do
Decreto-Lei n.? 248-B/2008, de 31 de dezembro, que aprovou o Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, doravante abreviadamente designado por R|FD, que foi reproduzido
parcialmente no artigo 9.2, n.2 3, dos Estatutos da Associagio de Futebol de Coimbra, que

estabelece a limitacao de mandatos pelo exercicio de fun¢des no mesmo 6rgio;
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7.2) Consequentemente, é inadmissivel a candidatura das pessoas singulares, como acontece
com o candidato a Presidente da Dire¢do pela Lista n.2 1, Horacio Ferreira Antunes, que “em
2009, iniciaram um quarto mandato consecutivo até 2013 (...) e ndo interromperam fungées

durante o quadriénio iniciado em 2013";

8.2) Sendo o Presidente da Diregdo da Associagio de Futebol de Coimbra, criado pelos
Estatutos da Associagcio de Futebol de Coimbra um sub-érgio integrado na Diregdo, o
candidato Horacio Ferreira Antunes é inelegivel para se candidatar a um novo mandato, “nac
se considerando licito, em especial, que um novo perfodo de contagem de limitacio de
mandatos para Presidente da AFC se inicie, por se intitular “organicamente” Presidente a

partir de 2012 nos Estatutos da AFC, no quadriénio iniciado em 2013";

9.2} A duragdo maxima dos mandatos - quatro anos - deve ser regra comum as federacgdes
desportivas com utilidade publica desportiva e as ligas profissionais e as associacdes
territoriais de clubes com poderes publicos desportivos subdelegados pela federagio por

forca da lei;

10.2) Embora o artigo 50.2, n.2 2, do RJFD se refira expressis verbis apenas as federagdes
desportivas, ndo explicitando as ligas profissionais e as associa¢des territoriais de clubes, os
elementos histérico, sistematico e teleologico da interpretagio mandam que esse preceito

legal se aplique também as associagdes territoriais de clubes;

11.9) Dai que as pessoas singulares, como sucede com o candidato a Presidente da Lista n.2 1,
que, a 1 de janeiro de 2009, estivessem a cumprir, pelo menos, o terceiro mandato
consecutivo num mesmo orgao social da Associagdo de Futebol de Coimbra apenas poderiam
ser eleitas para mais um mandato consecutivo nesse drgio social, a luz do artigo 50.2, n.2 2, do
RJFD;
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12.2) "A unidade do érgao Diregdo como um todo - e quando o Presidente atua, a atuacgdo é

sempre como membro da Direcdo com a qualidade adicional e distintiva de Presidente”, pelo
que “adequado e apropriado serd, numa perspetiva material portanto, ver o Presidente da
AFC, ainda que sendo o6rgdo formalmente separado da Diregdo, como um sub-érgio da

Diregdo”;

13.2) Donde que “quem foi Presidente-ndo 6rgdo ou membro da Dire¢do da AFC durante trés
mandatos consecutivos (ou quatro, nos termos permitidos pelo art. 50.2, n.2 2, 2.2 parte, do
RJFD), é inelegivel para se candidatar (indistintamente) a Presidente-subérgdo ou membro da
Dire¢do da AFC para um quarto mandato {ou quinto, se for preenchida a hipotese do art. 50.2,

n.2 2, 2.2 parte) e seguintes (desde que consecutivos)”;

14.2) A inelegibilidade - enquanto inibi¢do para ser candidato e inaptidio para ser vilida e
eficazmente designado por eleicdo como membro dos érgios sociais - do Presidente ou de
qualquer outro membro da Diregdo afeta a elegibilidade de todos os restantes membros do

orgao;

15.2) Uma vez que os Estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra (artigo 11.2, n21)eo
Regulamento Eleitoral (artigos 17.2, n.% 1 e 2, 18.2, n.2 1, e 19.2) optam por um sistema de
lista dnica para cada candidatura, com a submissdo em conjunto das candidaturas a todos os
orgaos, a existéncia de uma inelegibilidade de um candidato determina a rejei¢cdo de toda a

lista;

16.9) Deve o presente recurso revogar a decisio da Comissdo Eleitoral da Associagdo de
Futebol de Coimbra de aceitagdo da Lista n.2 1 encabe¢ada por Horacio André Antunes e

substitui-la por uma deciséo de rejei¢ao, por se tratar de uma irregularidade insuprivel;

17.2} Quatro dos sete conselheiros que participaram na decisdo do Conselho de Justiga da

Associacado de Futebol de Coimbra (Carlos Manuel Navega Moreira, Fernando dos Santos
10
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Antunes, Jodo Manuel de Carvalho Gois Ramalho e Vitor José Pereira Trindade) tém um

interesse direto na decisdo do 6rgdo por integrarem a Lista n.? 1 encabe¢ada por Horacio

André Antunes;

18.9) Foi ainda violado o artigo 16.2, n.2 6, do Regulamento Eleitoral, 4 luz do qual todos os
membros do Conselho de Justica da Associagdo tém obrigatoriamente de ser juristas, o que
nao acontece com os elementos Manuel Duarte dos Santos, Antdnio José Santos Nunes

Almeida e Jodo Manuel Caridade Simdes.

Por seu turno, o Demandado e os Contrainteressados sustentaram, em articulados com o
mesmo teor, a improcedéncia do requerido pelo Demandante e a manutencio da decisdo

impugnada, com base nos seguintes argumentos:

1.2) As alegadas irregularidades que fundamentam o peticionado pelo Demandante ji foram
detalhadamente analisadas e examinadas, com a produgio de prova testemunhal e
documental, pelo Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, no processo que ai correu termos
sob o n.2 7333/16.2T8CBR, cuja decisdo final prolatada em 5 de janeiro de 2017 nio

reconheceu a existéncia dessas irregularidades;

2.2) A decisdo do Tribunal da Comarca de Coimbra reveste a natureza de caso decidido, ndo
podendo ser ignorada ou omitida, tanto mais que nela se refere que o Demandante dispds das
informag6es que requereu e as que “alegava que nio lhe foram prestadas tempestivamente
eram de facil acesso até para um estranho” e “o requerente bem sabia os procedimentos a

seguir”;

3.2) Conforme foi considerado pelo Conselho de Justica da Associagdo de Futebol de Coimbra,
a irregularidade era insuprivel, uma vez que, tendo a candidatura da Lista n.2 1 obtido a
subscrigdo de 93% do universo de eleitores, tornava-se impossivel a Lista n.2 2 preencher a

exigéncia de 10% de delegados subscritores;
11
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4.2) No universo associativo ndo ha sub-6rgios ou quase-drgdos, existindo apenas 6rgios com
competéncias préprias, definidas na lei ou nos estatutos e com “constrangimentos (regime de
incompatibilidades, obrigages declarativas, limitagdo de mandatos) também

constitucionalmente admissiveis”;

5.2) O Contrainteressado Hordacio André Antunes é elegivel, em virtude da alteragio dos
estatutos da Demandada de 2012, na sequéncia da revisdo do Regime Juridico das Federacdes
Desportivas, que operou uma modificagido da organica da Associagio de Futebol de Coimbra,
que passou pela dissociacdo do Presidente como 6rgdo unipessoal com competéncias
especificas de representacao, por via direta e de forma pessoal, da Associagdo, face a Diregio,

que possui competéncias préprias de gestdo e administragdo da mesma Associagio;

6.2) Sendo o Presidente um érgdo distinto da Diregio e nio tendo o Contrainteressado
Horacio André Antunes ainda cumprido trés mandatos de Presidente, nio é violado o artigo

8.2, n.2 3, dos Estatutos da Associa¢do de Futebol de Coimbra;

7.2} Estando em causa um direito fundamental, vale o principio in dubio pro libertate, que se
aplica as associag¢des privadas dotadas de poderes piiblicos, ndo podendo, pois, o artigo 50.,

n.2 2, do RJFD ser objeto de qualquer tipo de interpretacdo extensiva;

8.2) Igualmente estando em causa o estabelecimento de inelegibilidades, qualquer restricio
assim imposta a capacidade eleitoral passiva teria de respeitar o regime da restricio aos

direitos, liberdades e garantias, em especial o principio da proporcionalidade;

9.2) Em face do cardter restritivo das restricoes e tendo presente a necessidade de
observancia do principio da proporcionalidade, ndo é admissivel a realizagio de
interpretacbes extensivas ou aplicagdes analdgicas que configurem restricdes a direitos,

liberdades e garantias;
12
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10.2) As normas relativas a inelegibilidades contém enumeragdes taxativas e nio meramente
exemplificativas, porque a ndo ser “assim se violaria o carater restritivo das restricdes aos
direitos, liberdades e garantias, em manifesta contradicio, portanto, nio apenas com as
exigéncias da lei fundamental, mas também com o sentido interpretativo de tais exigéncias

que tem sido sistematicamente reiterado pelo Tribunal Constitucional;

11.2) Consequentemente, a decisdo impugnada observa os Estatutos, a Lei e a Constitui¢do ao

considerar elegivel o Contrainteressado Horécio André Antunes.

IV - Fundamentacéo de facto

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os seguintes

factos:

1.2) As elei¢des para os érgaos sociais da Associagdo Futebol de Coimbra para o quadriénio
2017 a 2020 foram marcadas para o dia 28 de outubro de 2016;

2.2} As candidaturas deveriam ser apresentadas até quinze dias antes da data de realizacio do

ato eleitoral;

3.2) No dia 13 de outubro de 2016, o Demandante apresentou a Comissdo Eleitoral da
Associacdo de Futebol de Coimbra uma lista candidata aos érgdos sociais da referida
associagdo territorial de clubes, correspondente a Lista n.2 2, por si encabecada, subscrita por
delegados, tendo juntado também um requerimento para que lhe fosse facultado um prazo

para juntar a subscri¢do dos delegados apds a sua eleigio;
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4.2} Na mesma data, foi apresentada a Lista n.2 1, tendo como candidato a Presidente o

K/

Contrainteressado Horacio André Antunes;

5.2) A Lista n.2 1 e a Lista n.2 2 foram subscritas, respetivamente, por 93% e 3,8% do universo
eleitoral, apenas ndo subscrevendo qualquer candidatura 3,2% dos eleitores estatutariamente

reconhecidos com capacidade eleitoral ativa;

6.2) A candidatura correspondente a Lista n.2 2 apresentou requerimento a Comissdo
Eleitoral a solicitar a concessdo de prazo adicional apds a data de eleigdo dos delegados a
ocorrer a 20 de outubro de 2017, no sentido da obtengio da percentagem estatutéria de 10%

de subscritores da respetiva candidatura;

7.2) Em 13 de outubro de 2016, a Comissdo Eleitoral decidiu admitir a Lista n.2 1 por
considerar verificados os requisitos regulamentares aplicaveis, rejeitar a Lista n.? 2, por a
mesma ndo ser subscrita pelo minimo estatutario de 10% dos delegados com capacidade
eleitoral ativa na Assembleia Geral Eleitoral, bem como indeferir a concessdc de prazo
adicional para obten¢do das subscrigdes necessarias a viabilizacdo da candidatura da Lista n.2
Z;

8.2) 0 Demandante intentou entretanto uma providéncia cautelar no Tribunal Judicial da
Comarca de Coimbra, que neste correu termos sob o n2 7333/16.2T8CBR, tendo os af
Demandados, nas pessoas dos seus presidentes, sido notificados no dia 18 de outubro de

2016 da decisdo judicial de suspensdo imediata do processo eleitoral;

9.2) No dia 18 de outubro de 2016, o Demandante solicitou 4 Comissdo Eleitoral as respetivas

atas para aferir em que situagdo se encontrava o processo eleitoral;

10.2) No dia 20 de outubro de 2016, o Demandante recebeu diversas atas da Comissdo

Eleitoral, constando da Ata n.2 4 a mengdo a admissdo da Lista n.2 1, encabegada por Hordrio
14
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André Antunes, e a rejeicao da Lista n.2 2, encabegada pelo Demandante (cfr. Doc. 6 junto com

ap.i)

11.2) O Demandante interpds recurso para o Conselho de justica da Associagdo de Futebol de
Coimbra da decisdo da Comissao Eleitoral de 13 de outubro de 2016, tendo para o efeito
formulado os seguintes pedidos:

a} Revoga¢ao da decisdo de rejeigdo da Lista n.2 2, encabegada pelo Demandante, e sua
substituicdo por uma decisdo de notificagdo, nos termos do artigo 17.2, n.2 4, do Regulamento
Eleitoral;

b} Revogacao da decisdo de aceitagdo da Lista n.2 1, encabegada por Horécio André Antunes, e

sua substituigdo por uma decisdo de rejeigio da mesma;

12.2) Em 28 de outubro de 2016, o Conselho de Justi¢a da Associagio de Futebol de Coimbra
ordenou a suspensdo do procedimento relativo a apreciagdo do recurso interposto pelo

Demandante até ser proferida decisao judicial;

13.2) Mediante decisdo proferida em 5 de janeiro de 2017, o Tribunal Judicial de Coimbra
indeferiu o procedimento cautelar intentado pelo Demandante, revogando, nos termos do
artigo 372.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, a providéncia anteriormente decretada e
determinando o levantamento imediato da suspensio do procedimento eleitoral para a

eleicdo dos drgaos da Associagio de Futebol de Coimbra;

14.2) Em 17 de janeiro de 2017, o Demandante requereu ao Conselho de Justica da Associacio
de Futebol de Coimbra a anulagido da aceitagio da Lista n.2 1, por a mesma conter varias
irregularidades, designadamente por alguns dos candidatos dessa lista ao Conselho de Justica

nao serem licenciados em direito;

15.2) Na mesma data, o Conselho de Justica da Associagido de Futebol de Coimbra declarou-se

incompetente para apreciar este novo pedido por a apreciagio da regularidade das
15
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candidaturas caber a Comissdo Eleitoral, manteve a decisdo de nio aceitacio da candidatura

da Lista n.2 2 e considerou legal a candidatura do Contrainteressado Horacio André Antunes

ao cargo de Presidente pela Lista n.2 1;

16.2) O Contrainteressado Horacio André Antunes foi eleito como Presidente da Dire¢do da
Associagdo de Futebol de Coimbra nos mandatos de 1997/2001, 2001/2005, 2005/2009 e
2009/2013 e como Presidente da mesma Associagido no mandato de 2013/2017;

17.2) Os Estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra foram alterados por deliberagic da
respetiva Assembleia Geral de 23 de novembro de 2012, avultando entre as alteragdes

introduzidas a criagao do 6rgao Presidente;

18.2) Carlos Manuel Navega Moreira, Fernando dos Santos Antunes, Jorge Manuel de Carvalho
Gois Ramalho e Vitor José Pereira Trindade sdo candidatos ao ato eleitoral pela Listan.2 1 e
intervieram na decisdo do Conselho de Justica de 17 de janeiro de 2017 de apreciacdo do

recurso intentado pelo Demandante, no qual se requeria a rejei¢io da Listan.2 1;

19.2) Manuel Duarte dos Santos, Anténio José Nunes Almeida e José Manuel Caridade Simdes,

candidatos pela Lista n.2 1 ao Conselho de Justica, ndo sdo licenciados em direito;

A convicgdo do Tribunal relativamente & matéria de facto considerada provada resultou da
andlise critica dos documentos juntos aos autos, tendo-se observado, inter alia, o principio da

livre apreciagdo da prova.

V - Fundamentacio de direito

1. Nos presentes autos, é solicitada a pronincia do Tribunal sobre questdes relativas ao

processo de eleigdo dos drgaos sociais da Associagio de Futebol de Coimbra, procurando-se
16
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apurar a pertinéncia da decisdo proferida pelo Conselho de Justica dessa Associagdo que

considerou improcedente o recurso interposto pelo Demandante e, consequentemente,

admitiu a Lista n.2 1 e rejeitou a Lista n.2 2,

Em virtude de os fundamentos de admissdo/rejei¢io das listas serem completamente

distintos, eles serdo apreciados autonomamente.

A) Darejeicdo daListan22

2. Alega, em sintese, o Demandante que a Lista n.2 2, por si encabegada como candidato a
Presidente, deveria ter sido admitida condicionalmente e que a Comissao Eleitoral deveria ter,
nos termos do artigo 17.2, n.2 4, do Regulamento Eleitoral, notificado os representantes da
Lista n.2 2 para procederem ao suprimento das irregularidades no praze maximo de dois dias

uteis apds a notificagdo.

Diferentemente do pretendido pelo Demandante, em primeira linha, a Comissio Eleitoral e,
num momento subsequente, o Conselho de Justica, consideraram dispensavel o cumprimento
do referido tramite, uma vez que, em face do niimero de delegados subscritores da Lista n.2 1,
tornava-se impossivel que a Lista n.2 2 conseguisse reunir as subscri¢des necessarias de 10%

dos delegados, como é imposto pelo artigo 27.2, n.2 1, do Regulamento Eleitoral.

3. A titulo prévio, é de referir que o Tribunal deve decidir a presente a¢do com base no pedido
e na causa de pedir que constam da peti¢do inicial do Demandante, enquanto elementos
conformadores do objeto do processo, razdo pela qual nio lhe cabe apreciar a validade da
decisdo de marcagdo do ato eleitoral para uma data que implicou que a apresentacdo de
candidaturas ocorresse num momento em que ainda nido se sabia quem eram todos os

delegados com capacidade para subscrever as diferentes listas.
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Embora tenha suscitado a latere a questio para efeitos de contabilizacio do ntimero de

delegados, o Demandante n3o requereu a anulagdo da decisdo de convocacio do ato eleitoral,

por causa da sequéncia acima exposta.

A necessidade de cumprimento do principio do dispositivo inibe, pois, o Tribunal de conhecer
as consequéncias de as listas para as elei¢des dos 6rgios sociais da Associagio de Futebol de
Coimbra terem de ser apresentadas num momento em que, uma parte (minoritiria) dos
delegados ainda ndo se encontrava eleita, nos termos dos artigos 9.2 e seguintes do

Regulamento Eleitoral.

4. Na verdade, a resposta a dar a essa questdo também seria relativamente indiferente para o
desfecho da lide, uma vez que ficou provado nos presentes autos que, no momento da
apresentacao das candidaturas, a Lista n.2 1 e a Lista n.2 2 foram subscritas, respetivamente,
por 93% e 3,8% do universo eleitoral, apenas nio subscrevendo qualquer candidatura 3,2%

dos eleitores estatutariamente reconhecidos com capacidade eleitoral ativa.

Donde que nunca conseguiria a Lista n.2 2 reunir um minimo de 10% de subscrigdes para que

os seus candidatos pudessem ser submetidos ao ato eleitoral.

Tal & assim porquanto o Regulamento Eleitoral consagra no artigo 17.2, n.2 3, uma
manifesta¢do do principio da unicidade das candidaturas: "Sao rejeitados os candidatos aos
diferentes drgdos sociais, bem como os delegados [gue] se proponham a mais do que uma
lista ou ndo cumpram os requisitos de elegibilidade previstos no artigo 9.2" (sublinhado

nosso).

O principio da unicidade das candidaturas constitui fundamentalmente um principio adjetivo
ou acessorio no dominio das candidaturas, embora nele sobressaiam elementos substantivos,

destinados a garantir a seriedade das candidaturas e a razoabilidade do processo eleitoral,
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evitando-se a apresentagdo de candidaturas sem o minimo apoio dos membros do universo

eleitoral das entidades nas quais se realizam os atos eleitorais.

5. Portanto, a questdo essencial que importa abordar é a de saber se, tendo ficado provado
que a Lista n.? 2 ndo conseguiria em caso algum reunir a subscri¢do de 10% dos delegados,
andaram bem, em momentos distintos, a Comissdo Eleitoral e o Conselho de Justica, ao

considerarem insupriveis as irregularidades detetadas na Lista n.2 2.

Naturalmente, tendo em vista assegurar uma maior competi¢io eleitoral, faz todo o sentido
que as normas eleitorais contenham um principio de aproveitamento das candidaturas,
enquanto decorréncia do principio geral de aproveitamento dos atos procedimentais dos
particulares, evitando que as candidaturas sucumbam pela inobservincia de meros requisitos
formais. De certo modo, pode dizer-se que, na ponderagéo entre dois valores antagénicos - a
regularidade formal das candidaturas e o alargamento destas por via da possibilidade de
correcdo de deficiéncias formais —, as normas eleitorais devem dar preferéncia ao segundo
valor, tanto mais que isso contribui para facultar acs eleitores um leque mais vasto de

escolhas e para propiciar a representatividade de setores distintos do colégio eleitoral.

Ndo obstante, o0 mencionado principio de aproveitamento das candidaturas requer ainda a
concordancia pratica com outros principios eleitorais, entre os quais avulta o da celeridade no
desenrolar do procedimento eleitoral. Isso explica que as normas eleitorais, que contemplam
a possibilidade de suprimento de irregularidades formais, prevejam normalmente prazos

relativamente curtos para a regularizacio das candidaturas.

Isso mesmo foi afirmado pelo Tribunal Constitucional no Ac. n.2 439/2005: “[0] processo
eleitoral (...) tem uma natureza especifica. Dada a necessidade de conclusdo expedita e em

tempo 1itil de todo o processo, os prazos sdo especialmente curtos”.

! Disponivel para consulta em http: //www tribunalconstitucional.pt/tc /acordans/ 20050439, html.
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No caso concreto, o artigo 17.2, n.2 4, do Regulamento Eleitoral encontra-se alinhado com a

orientacdo ora exposta: “No caso de se verificar alguma irregularidade a Comissdo Eleitoral

notifica o interessado, e rir no pr aximo d

n jeicdo da candi ra” (sublinhado nosso).

6. Precisamente em nome da necessaria celeridade do processo eleitoral, o convite que a
Comissdo Eleitoral deve realizar para suprimento das irregularidades formais torna-se inatil

se as irregularidades se revelarem insupriveis.

Conforme resultou da matéria de facto dada como provada, a Lista n.2 2 nunca conseguiria
reunir o apoio de 10% dos delegados e, assim sendo, ndo merece censura a decisdo tomada
pela Comissdo Eleitoral e, posteriormente, confirmada pelo Conselho de justica da Associacdo

de Futebol de Coimbra de rejeigio da Lista n.2 2.

Esta solugdo mostra-se conforme com principios gerais do procedimento e do processo e que,
a luz da plenitude do ordenamento juridico, também enformam o procedimento eleitoral e a
apreciagdo de recursos para 6rgios com fungdes jurisdicionais, como é o caso do Conselho de

Justica da Associacdo de Futebol de Coimbra.

Sem preocupagdes de exaustividade, podem trazer-se a colagio disposigdes do Codigo do
Procedimento Administrativo e do Cédigo de Processo Civil, que, embora ndo diretamente
aplicaveis a situa¢do em analise, contém normas e principios gerais suscetiveis de auxiliarem
na compreensao das atuagdes da Comissao Eleitoral e do Conselho de Justica e de reforgarem

a bondade dessas atuagées.

Por um lado, o Cédigo do Procedimento Administrativo estabelece que o principio do
inquisitério se traduz na realizacdo de diligéncias pelo responsivel pela diregdo do
procedimento ou pelos 6rgaos que participam na instrugdo “que se revelem adequadas e

necessarias & preparagdo de uma decisdo legal e justa” (artigo 58.2), o que permite inferir a
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contrario sensu a inutilidade da pratica de atos que se revelem inidéneos ou desnecessarios

para o resultado do procedimento.

Por outro lado, o artigo 6.2 do Cédigo de Processo Civil acolhe um dever de gestdo processual
que incumbe ao juiz e que se manifesta, nomeadamente, na diregio do processo para
providenciar pelo seu andamento célere, recusando diligéncias impertinentes ou meramente

dilatérias.

Deste modo, andaram bem a Comissao Eleitoral e o Conselho de Justi¢a, quando consideraram

que o convite ao suprimento das irregularidades formais da Lista n.2 2 seria um ato intil.

Em suma, sdo validas a decisdes de rejeicdo da Lista n.2 2 e de desnecessidade de convite para

corregao das irregularidades formais, uma vez que estas eram insupriveis.

B) Da admissdo da Listan21

7. 0 Demandante questiona a decisdo de admisséo da Lista n.2 1, devido 4 inelegibilidade dos
respetivos candidatos a Presidente {Horacio André Antunes} e ao Conselho de Justiga (Manuel
Duarte dos Santos, Antdnio José Nunes Almeida e José Manuel Caridade Simées), embora por
razdes distintas: o primeiro porque ja tinha atingido o limite de mandatos nessas fungdes; os
segundos porque ndo eram juristas e esse era um dos requisitos para integrar o Conselho de

Justica.

Complementarmente, a decisdo impugnada proferida pelo Conselho de Justica seria ainda
invalida por Carlos Manuel Navega Moreira, Fernando dos Santos Antunes, Jorge Manuel de
Carvalho Gois Ramalho e Vitor José Pereira Trindade serem candidatos ao ato eleitoral pela
Lista n2 1 e terem intervindo na decisio de apreciagio do recurso intentado pelo

Demandante, no qual se requeria a rejeigio da Lista n.2 1.
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Por se tratar de fundamentos completamente diversos, eles serdo analisados de modo

auténomo nos nitmeros seguintes.,

8. Curaremos, em primeiro lugar, da admissibilidade de Horacio André Antunes para ser
candidato a Presidente da Associagdo de Futebol de Coimbra. Para tanto, iremos proceder a
um enquadramento normativo das condi¢des de exercicio de cargos associativos, culminando
com a apreciagao dos argumentos esgrimidos por cada uma das partes sobre esta questio de

direito.

A Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto, aprovada pela Lei n.2 5/2007, de 16 de
janeiro, adiante abreviadamente denominada LBAFD, define as federagdes desportivas como
“pessoas coletivas constituidas sob a forma de associagdo sem fins lucrativos que, englobando
clubes ou sociedades desportivas, associacdes de Ambito territorial?, ligas profissionais, se as
houver, praticantes, técnicos, juizes e drbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem
ou contribuam para o desenvolvimento da respetiva modalidade” (artigo 14.2), preencham
determinados requisitos, entre os quais se salienta a obten¢do do estatuto de utilidade publica

desportiva.

Segundo o mesmo diploma, a atribuigio do estatuto de utilidade publica desportiva a uma
federagdo obriga-a “a cumprir os objetivos de desenvolvimento e generalizagdo da pratica
desportiva, rantir a representativi funcionamen mocratico intern

especial através da limitacdo de mandatos3, bem como a transparéncia e a regularidade da sua

gestao, nos termos da lei” (artigo 19.2, n.2 3).

2 Sublinhado nosso.
3 Sublinhado nosso.
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9. Desenvolvendo a mencionada LBAFD, foi aprovado pelo Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31

de dezembrot, o Regime Juridico das Federagdes Desportivas, adiante abreviadamente
denominado RJFD, que veio concretizar o alcance do principio da democracia interna das

federacoes.

Antes disso, cumpre referir que o conceito de federagdo desportiva refletido no artigo 2.2 do
RJFD coincide com o da LBAFD, esclarecendo-se que os principios da liberdade, da
democraticidade, da representatividade e da transparéncia sio principios de organizacio e
funcionamento das federagdes desportivas (artigo 5.2) e que constituem seus deveres, entre
outros, a garantia da “representatividade e do funcionamento democratico internos, em
especial através da limitagdo de mandatos, bem como assegurar a transparéncia e a

regularidade da sua gestio” (artigo 13.2, n.2 3, 2.2 parte).

Ao nivel da organizagdo e funcionamento das federagbes desportivas das modalidades
coletivas, contempla-se a possibilidade de agrupamento através de “associacdes de clubes e
sociedades desportivas participantes nos quadros competitivos nacionais” e de “associacdes
de clubes participantes em quadros competitivos regionais ou distritais, definidos em fungio
de determinada drea geogrifica” [artigo 26.2, n.2 1, respetivamente alineas a) e b)]. Donde que
ndo restam duvidas de que ambos os tipos de associagdes mencionados integram a estrutura

das federacdes.

10. Com especial relevancia para a decisdo a proferir no caso em apreco, contém o RJFD uma
Secgdo I, tendo como epigrafe “Titulares dos érgaos”, integrada no Capitulo 111, que, por sua
vez, tem como epigrafe “Organizacdo e funcionamento das federagdes desportivas”. Nesta
seccdo, sdo reguladas as temdticas dos requisitos de elegibilidade (artigo 48.2), das
incompatibilidades (artigo 49.9), da duragdo do mandato e dos limites a renovagdo (artigo
50.2) e da perda de mandato (artigo 51.9).

4 Com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 74/2013, de 6 de maio, pelo Decreto-Lei n.? 23/2014, de 23 de
junho
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7

Atendendo a que um dos fundamentos da pretensio deduzida pelo Demandante nos
presentes autos radica na inelegibilidade do candidato a Presidente da Lista n.2 1, Horacio
André Antunes, cumpre analisar pormencrizadamente o alcance do artigo 50.2, que se

transcreve de seguida:

“Artigo 50.2

Duragdo do mandato e limites a renovacio
1 - O mandato dos titulares dos 6rgdos das federagGes desportivas, bem como das ligas profissionais
ou associagdes territoriais de clubes neles filiados é de quatro anos, em regra coincidentes com o ciclo
olimpico.
2 - Ninguém pode exercer mais do que trés mandatos seguidos num mesmo drgio de uma federacio
desportiva, salvo se, na data da entrada em vigor do presente decreto-lei, tiverem cumprido ou
estiverem a cumprir, pelo menos, o terceiro mandato consecutivo, circunstincia em que podem ser
eleitos para mais um mandato consecutivo.
3 - Depois de concluidos os mandatos referidos no nimero anterior, os titulares dos drgios nio
podem assumir aquelas fun¢des durante o quadriénio imediatamente subsequente ao Gltimo mandato
consecutivo permitido.
4 - No caso de rentincia ao mandato, os titulares dos érgios referidos nos niimeros anteriores nao
podem candidatar-se para o mesmo 6rgdo nas eleicdes imediatas nem nas que se realizem no

quadriénio imediatamente subsequente a rentincia”,

A principal diivida que poderia suscitar o texto da lei era a de saber se a limitagio de
mandatos constante do n.2 2 se aplica também a érgdos de ligas profissionais e de associacdes
territoriais de clubes, uma vez que, ac contrario do que sucede no n.2 1, aqui apenas se alude a

“6rgdo de uma federagio desportiva”.

Nao cremos, no entanto, que essa seja a melhor interpretacdo da lei, pois o empolamento do
elemento literal assim operado, produziria um resultado seguramente indesejado pelo
legislador: sempre que noutras disposi¢des da mesma secgio se aludisse apenas a federacdes
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desportivas, como acontece nos artigos 48.2, 49.2 e 51.2, estar-se-iam a excluir as ligas

profissionais e as associagGes de ambito territorial.

Deste modo, os requisitos de inelegibilidade, as incompatibilidades, as condicdes relativas a
duracdo do mandato e 3 sua perda poderiam nio ser apliciveis as ligas profissionais e as
associa¢des de dmbito territorial, o que manifestamente ndo foi pretendido pelo legislador,
que pretendeu regular em globo na Seccdo III do Capitulo 1l o regime aplicivel aos titulares

dos érgdos de todas as entidades integradas na organizagio das federacdes desportivas.

Seria até estranho que fosse a partir de uma norma constante de um nimero distinto do
artigo 50.2 (n.2 1) que se retirasse a contrario sensu uma norma sobre limites 4 renovagio de
mandatos (n.2 2), excluindo as associagdes territoriais de clubes e também as ligas

profissionais.

Consequentemente, o inciso do n.2 1 do artigo 50.2 do RJFD, em que se refere “bem como das
ligas profissionais ou associagdes territoriais de clubes”, deve ser lido como sendo uma mera
redundancia textual ou, quando muito, como uma explicitagdo que nada acrescenta aquele

que ja deveria ser o sentido que o intérprete deveria extrair da lei.

Mais: o elemento literal da interpretagdo pode ser precisamente convocado para aplicar a
limitagdo de mandatos as associagdes de dmbito territorial, como é o caso da Associagio de

Futebol de Coimbra.

Com efeito, o sentido a dar a expressao insita no n.2 2 do artigo 50.2 do RJFD de “6rgio de uma
federagdo desportiva”, tem de ser lido conjugadamente com o conceito de federacdo
desportiva constante do artigo 2.2 do mesmo RJFD: “pessoas coletivas constituidas sob a

forma de associagdo sem fins lucrativos que, englobando clubes ou sociedades desportivas,
associacbes de dmbita territorial, ligas profissionais, se as houver, praticantes, técnicos, juizes
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e arbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem ou contribuam para o

desenvolvimento da respetiva modalidade (...}".

Ao abarcar as associagbes de ambito territorial na organizacio e funcionamento das
federacdes desportivas (Secgdo 1 do Capitulo 11l do RJFD), o legislador pretendeu conferir
aquelas entidades, bem como as ligas profissionais, um regime que nio se pode afastar

daquele que vale para as federagdes desportivas.

Donde que, ao contrario do invocado no articulado apresentado por Demandado e
Contrainteressado Hordcio André Antunes, a aplicagdo do n.2 2 do artigo 50.2 as associacdes
de ambito territorial ndo constitui o resultado de qualquer tipo de interpretacdo extensiva da

lei, decorrendo diretamente do texto legal.

Em conclusdo, a limitacdo de mandatos constante do n.2 2 do artigo 50.2 do RJFD aplica-se a
todas as entidades integradas na organizacdo das federagdes desportivas e, portanto, também

a Associagao de Futebol de Coimbra enquanto associagio de Ambito territorial.

11. Chegados a este ponto, pode afirmar-se que a inelegibilidade para um quarto mandato
constitui uma restrigdo a um direito, liberdade e garantia de participacio numa entidade de
cariz associativo, pelo que sempre haveria de averiguar sobre a pertinéncia dos fundamentos

que poderio ter estado por tras da opgio do legislador para o fazer.

Este aspeto mostra-se extremamente importante para aferir da elegibilidade do candidato a
Presidente Horacio André Antunes, uma vez que, invocando o principio do cardter restritivo
das restrigdes, o Demandado e aquele Contrainteressado vieram sustentar que o intérprete
estd obrigado a fazer uma interpretagdo restritiva das normas que estabelecem
inelegibilidades, nomeadamente impondo a necessidade de as normas restritivas passarem

pelo crivo da proporcionalidade.

26



Dy~

)
3
A

TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

Pelas razbdes expostas, de seguida, procurar-se-a indagar se uma eventual inelegibilidade do

Contrainteressado Horacio André Antunes contrariaria o principio da proporcionalidade, nas
suas trés vertentes da adequa¢do, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.
Para tanto, afigura-se imprescindivel conhecer as razdes subjacentes a fixacdo de limites de

mandatos.

12. Como vimos, a limitagido de mandatos como instrumento destinado a assegurar a
democraticidade interna das federagdes desportivas encontra-se consagrada na LBAFD e no
RJFD.

As razdes que militam a favor da limitagdo de mandatos no Ambito desportivo ndo sdo muito
diferentes daquelas que tém sido frequentemente invocadas no caso dos 6rgéos das entidades

publicas.

Sem preocupagdes de exaustividade, avultam como argumentos justificadores da limitagdo de
mandatos a prevengao do risco de pessoalizagdo do exercicio do poder e dos excessos gerados
pela perpetuacdo no poder, o fomento de aparecimento de alternativas crediveis encabecadas
por novos quadros, a garantia da liberdade de escolha dos eleitores, a proibi¢io da
vitaliciedade no exercicio do poder e a visdo de que o principio democritico pressupde

sempre uma investidura ad tempus.

13. Constituindo a inelegibilidade consagrada no artigo 50.2, n.2 2, do RJFD uma restri¢do a
um direito, liberdade e garantia de acesso a um cargo associativo e também a prépria
liberdade de associagao, com assento no artigo 46.2 da Constituigio portuguesa, importa
indagar se essa restri¢cao é valida, nomeadamente se ela se mostra conforme com o principio

da proporcionalidade.
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Para o efeito, vale aqui o disposto no artigo 18.2, n.2 2, 2.2 parte, da Constitui¢io, a luz do qual
as restricdbes devem “limitar-se ao necessdario para salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos”.

A limitagdo de mandatos contemplada no artigo 50.2, n.2 2, do RJFD é aplicivel ao exercicio de
fungdes em qualquer 6rgdo de uma federagio desportiva, independentemente da sua
natureza executiva ou meramente deliberativa, ou ainda do estatuto de presidente ou de
vogal no érgao. Trata-se, por isso, de uma inelegibilidade com um espetro muito mais vasto do
que aquela que resulta para determinados cargos publicos, designadamente de Presidente do
Governo Regional®, de Presidente da Cdmara Municipal ou de Presidente da Junta de
Freguesia. Nestes casos apontados, apenas se limitou temporalmente a manuten¢io no

exercicio de fungdes do presidente do 6rgio executivo.

No entanto, como no caso em apreco, apenas se tem de curar da inelegibilidade do
Contrainteressado Horacio André Antunes, que encabeca a Lista n.2 1 como candidato a
Presidente, e ndc de qualquer outro membro do 6rgio, a apreciacio ndo difere
substancialmente daquela que seria efetuada no quadro das incapacidades eleitorais passivas

dos presidentes de governos regionais ou de 6rgios autarquicos.

E nesse campo ndo pode deixar de concluir-se que os objetivos de garantia da liberdade de
escolha dos eleitores, de transparéncia, de isengdo e de independéncia no exercicio de cargos,
que séo os fundamentos invocados para as limitagdes no acesso a cargos publicos (artigo 50.2,
n.? 3, da Constituicdo portuguesa), tém a mesma expressdo na situacio objeto do presente

litigio.

5 Cfr. artigo 105.2 do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Agores, aprovado pela Lei n.2
2/2009, de 12 de janeiro.
& Cft. artigo 1.2 da Lei n.2 46/2006, de 29 de agosto.
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Com efeito, estando em causa o exercicio de fungdes de Presidente ou de Presidente da

Direcdo da Associacdo de Futebol de Coimbra, dissociagio de que curaremos adiante, os
argumentos em prol da existéncia de uma inelegibilidade ao fim de trés mandatos
consecutivos radicam também nos riscos de uma excessiva pessoalizacio do exercicio do
poder e de perpetuacdo de determinadas pessoas a frente dos destinos de uma entidade, com

evidentes limitagdes para a liberdade de escolha dos eleitores.

Portanto, a aplicagdo da norma do artigo 50.2, n.2 2, do RJFD 2 situagiio em que se encontra o
candidato a Presidente da Lista n.2 1 ndo suscita dividas e mostra-se plenamente conforme
com o principio da proporcionalidade, nas suas trés vertentes: revela-se adequada para
assegurar a igualdade no acesso a cargos associativos e a liberdade de escolha dos eleitores;
revela-se necessdria, visto que a limita¢do apenas ocorre ao fim do exercfcio de trés mandatos
consecutivos e, no caso daqueles que, como era o caso do Contrainteresado Horicio André
Antunes, se encontravam a cumprir o terceiro mandato a data da entrada em vigor do RJFD
ainda se permitiu a eleicdo para mais um mandato consecutivo; observa a dimensdo da
proporcionalidade stricto sensu, pois na ponderagdo efetuada entre o sacrificio imposto aquele
que se candidata a Presidente e o resultado pretendido de renova¢io dos cargos associativos

na area desportiva, o legislador chegou a uma situacio equilibrada.

Em sintese, a norma legal aqui restritiva do direito de acesso ao cargo de Presidente da
Associacao de Futebol de Coimbra encontra-se plenamente justificada tendo em consideracio

os interesses tutelados de renovagéo dos titulares dos cargos associativos.

14. As consideracdes antecedentes assentam no pressuposto de que o Contrainteressado
Horacio André Antunes se candidata a0 mesmo 6rgido na Associagio de Futebol de Coimbra e
ndo a outro 6rgdo associativo. Antes de explicarmos por que razdo tal sucede, importa

repescar o repertdrio argumentativo das partes sobre esta questio.
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Para o Demandante, quando Presidente atua, fi-lo como membro da Diregiio com a qualidade
adicional e distintiva de Presidente, pelo que, embora seja um érgio formalmente separado da
Diregao, constitui um “sub-o6rgdo da Dire¢do”. Consequentemente, “quem foi Presidente-ndo
érgdo ou membro da Dire¢do da AFC durante trés mandatos consecutivos (ou quatro, nos
termos permitidos pelo art. 50.2, n.2 2, 2.2 parte, do RJFD), é inelegivel para se candidatar
(indistintamente) a Presidente-subérgdo ou membro da Diregio da AFC para um guarto
mandato (ou quinto, se for preenchida a hipétese do art. 50.2, n.2 2, 2.2 parte) e seguintes

(desde que consecutivos)”.

Diferentemente, para o Demandado e para o Contrainteressado Horacio André Antunes, a
alteracdo dos estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra ocorrida em 2012, na sequéncia
da revisdo do Regime Juridico das Federagbes Desportivas, operou uma modificacdo da
orginica, que passou pela dissociagio do Presidente como 6rgio unipessoal com
competéncias especificas de representagdo, por via direta e de forma pessoal, da Associagio,
face a Diregdo, que possui competéncias préprias de gestdo e administracio da mesma
Associacdo. E, sendo o Presidente um érgiao distinto da Diregio e ndo tendo o
Contrainteressado Horacio André Antunes ainda cumprido trés mandatos de Presidente, nio

é violado o artigo 8.2, n.2 3, dos Estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra;

Antes de mais, rejeita-se a visdo de que o Presidente é um sub-drgio da Diregio, por nio ter
qualquer amparo nas elaboragdes dogméticas das Teorias dos Orgios das Pessoas Coletivas
de Direito Piblico ou de Direito Privado. Os unicos estatutos relevantes para o efeito sdo os de

6rgdo propriamente dito ou, no caso dos 6rgios colegiais, o de membro ou titular do érgio.

15. Vejamos agora com maior detalhe a argumentagdo deduzida pelo Demandado e pelo
Contrainteressado Hordcio André Antunes. Sera ela relevante para considerar elegivel o
candidato a Presidente da Lista n.2 1? Pelas razdes adiante expostas, pode avancar-se, desde

ja, que tal ndo sucede.
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Além da sua consagragdo nas disposi¢des legais que ji tivemos ocasiio de mencionar, a

limitacdo de mandatos nos 6rgios da Associagio de Futebol de Coimbra decorre diretamente
do artigo 9.2, n.? 3, dos respetivos estatutos: “Nenhum titular pode exercer mais de trés

mandatos seguidos no mesmo érgdo da AFC”,

A questio de fundo prende-se com saber se a dissociagdo entre Presidente e Diregio, operada
em 2012, é suficiente para se concluir que se trata de dois 6rgios completamente distintos e

independentes entre si.

Em abstrato, se ndo existisse qualquer relagio entre os dois 6rgios, isto &, se as respetivas
legitimidades adquiridas pela elei¢cdo ou a composico e as competéncias da Direcio fossem
absolutamente auténomas, ndo custaria aceitar a ndo violagio do artigo 9.2, n.2 3, dos
estatutos da Associacdo de Futebol de Coimbra. Todavia, nio é isso que resulta das normas

constantes dos estatutos,

Sendo vejamos.

16. Em primeiro lugar, ao contrario dos outros 6rgdos (Assembleia Geral, Diregio, Conselho
de Justica, Conselho Fiscal, Conselho de Disciplina, Conselho Técnico e Conselho de
Arbitragem), nos Estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra, o Presidente nio surge
autonomizado num capitulo préprio, estando inseride no capitulo VI dos estatutos, que diz
respeitc a Direcdo. Ou seja, o elemento sistemdtico da interpretagio aponta para

indissociabilidade existente entre Presidente e Direcio.

Em segundo lugar, a luz do artigo 31.2, n.2 1, dos Estatutos, a Dire¢do é constituida por quinze
membros: um Presidente, quatro Vice-Presidentes, um Tesoureiro e nove Vogais. Portanto,
além de ser um drgéo, o Presidente é também membro da Diregdo, ou seja, este 6rgdo colegial

ndo existe sem a participacdo do Presidente.
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Em terceiro lugar, estabelece o artigo 31.9, n.2 2, dos Estatutos que “compete ao Presidente, na
g g q p

primeira reunido de Dire¢do, atribuir aos quatro Vice-Presidentes eleitos a competéncia
especifica de cada um deles, bem como nomear, dentro destes, o Vice-Presidente que em caso
da sua auséncia, impedimento ou vacatura o substitua”. Qu seja, no quadro da Dire¢do, o
Presidente ndo é um membro qualquer, competindo-lhe distribuir competéncias ou pelouros
pelos quatro vice-presidentes. Tal poderia acontecer a margem da Diregiio mas nio é isso que
resulta dos estatutos, pois ai se prevé que a atribui¢do de competéncias aconte¢a na primeira

reunido da Dire¢3o.

Em quarto lugar, estd contemplada a existéncia de uma Comissao Executiva “para assegurar a
rapidez, continuidade do expediente e das mais urgentes fungées da Diregio”, que é integrada,
entre outros, pelo Presidente (artigo 32.%, n.% 1 e 2, dos estatutos). Ou seja, a Comissdo
Executiva como érgdo para os assuntos correntes e urgentes da Direcdo é também liderada

pelo Presidente.

Em quinto lugar, entre as competéncias do Presidente contam-se as de “na primeira reuniio
de Direcdo, estabelecer a competéncia especifica de cada uma das vice-presidéncias, bem
como o vice-presidente substituto em caso da sua auséncia ou impedimento e o Tesoureiro” e
de “convocar as reunides da Diregdo com pelo menos vinte e quatro horas de antecedéncia e
dirigir os respetivos trabalhos, cabendo-lhe voto de qualidade quando exista empate nas
votacdes” (respetivamente, alineas c) e d) do artigo 34.2 dos estatutos). Daqui pode inferir-se
que o Presidente possui o estatuto de membro da Dire¢do, alids, com fungdes liderantes
dentro desta, nomeadamente ao nivel da convocatéria das reunides, da dire¢io dos trabalhos
e de desempate nas votagdes. Os estatutos conferiram ao Presidente tipicos poderes
funcionais de projegdo interna na vida da Diregdo, que sio poderes normais de qualquer

presidente de um érgdo colegial.

Em sexto lugar, o Presidente ndo é o tnico membro da Direg¢do com competéncias préprias,

uma vez que os estatutos também as atribuem a outros membros da Diregio, Vice-Presidentes
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e Tesoureiro (respetivamente, artigos 36.2 e 37.2) e a outro membro da Comissdo Executiva,

Secretdrio-Geral (artigo 38.2). Por isso mesmo, a concessdo ao Presidente de competéncias
préprias ndo chega para lhe reconhecer um estatuto especial, visto que outros membros

também usufruem de competéncias préprias.

Em sintese, os estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra incluem o Presidente como
membro com fungdes extremamente relevantes ao nivel do funcionamento da Dire¢do, nio
podendo esta subsistir, salvo mediante ativagdo dos mecanismos de supléncia, que por
defini¢do sdo tempordrios’, sem a presenga daquele, razdo pela qual se deve considerar que a
circunstancia de um dos membros da Diregédo ser o Presidente da Associagdo de Futebol de

Coimbra nao significa que para este ndo se contem os mandatos exercidos na Diregdo.

Por outras palavras, o Presidente é titular ou membro do drgdo Diregio nos mesmos exatos
termos que qualquer outro titular ou membro da Diregio, sendo, pois, apliciveis a todos, em
idéntica medida, a limitagdo de trés mandatos consecutivos prevista no artigo 50.2, n.2 2, do

RJFD e no artige 9.2, n.2 3, dos estatutos da Associacdo de Futebol de Coimbra.

17. Um dos argumentos invocados para sustentar a elegibilidade do Contrainteressado
Horario André Antunes ao cargo de Presidente, poderia passar por considerar que a limitacio
de mandatos prevista no artigo 50.2, n.2 2, do RJFD valeria apenas para as federacdes
desportivas, sendo inaplicavel as associagbes de dmbito territorial. Mas se assim fosse, por
que razdo a Associacdo de Futebol de Coimbra a acolheu no n.2 3 do artigo 9.2 dos respetivos

Estatutos?

A resposta a questdo assim colocada s6 pode ser a de que a Associa¢do de Futebol de Coimbra

considerou, e sublinhe-se bem, que o n.2 2 do artigo 50.2 do RjFD também lhe era aplicavel.

7 E mesmo nesses casos quem substitui, sublinhe-se, de forma ndo duradoura o Presidente, atua como se fosse o
Presidente para assegurar a continuidade do d6rgio e a regularidade do exercicio das competéncias do
Presidente.
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De resto, se compararmos o teor da Secgdo IIl do Capitulo 11l do RJFD, relativo aos titulares
dos drgdos, com os Estatutos da Associagio de Futebol de Coimbra, verificamos que as
normas legais foram integralmente transpostas para disposigdes estatutarias, o que sé reforga
o entendimento de que a disting3o operada no n.2 1 do artigo 50.2 do RJFD nio é reveladora,

no plano hermenéutico, de qualquer significado relevante.

18. Tendo ficado provado que o Contrainteressado Hordcio André Antunes foi eleito como
Presidente da Diregdo da Associacdo de Futebol de Coimbra nos mandatos de 1997/2001,
2001/2005, 2005/2009 e 2009/2013 e como Presidente da mesma Associacio nc mandato
de 2013/2017, ao abrigo do disposto no artigo 50.2, n.2 2, do R]FD e do no artigo 9.2, n.? 3, dos
estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra, esse candidato a Presidente nio redne as
condi¢des para se apresentar a sufragio por ja ter atingido o limite de trés mandatos

consecutivos no mesmo orgdo (Dire¢do).

O candidato a Presidente da Direcdo, Hordcio André Antunes, é inelegivel para um novo
mandato, o que determina a existéncia de uma irregularidade na Lista n.2 1 e a invalidade da
delibera¢do do Conselho de Justica de admissdo da mesma lista candidata. A circunstincia de
os Estatutos da Associacdo de Futebol de Coimbra (artigo 11.%, n.2 1) e o Regulamento
Eleitoral (artigo 17.2, n% 1 e 2) preverem um sistema de lista (inica para cada candidatura,
com a submissdo em conjunto das candidaturas a todos os 6rgios, determina que a existéncia

de uma inelegibilidade de um candidato é geradora da rejeicdo de toda a lista;
19. Imputa igualmente o Demandante a deliberagido do Conselho de Justica uma invalidade

decorrente de quatro dos sete membros que participaram na deliberacio desse 6rgdo de

admissdo da Lista n.2 1 serem candidatos por essa mesma lista.
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Nao obstante o Demandante se dispense de qualificar a situagio ora descrita, como era seu

dever no plano processual, parece questionar a imparcialidade e independéncia dos membros

do d6rgdo que intervieram na deliberag3o.

Na realidade, essa conclusio afigura-se apressada, uma vez que, na tomada de decisdes, os
referidos membros estavam obrigados a guiar-se por valores de objetividade e de isengio.
Acresce que se, por absurdo, esses membros tivessem de ser afastados da deliberacio, teria
ficado frustrado o direito ao recurso do Demandante por falta de quérum do Conselho de

Justiga.

Em face do exposto, a participagdo dos membros Carlos Manuel Navega Moreira, Fernando
dos Santos Antunes, Jodo Manuel de Carvalho Gois Ramalho e Vitor José Pereira Trindade na

deliberagdo do Conselho de Justi¢a de admissdo da Lista n.2 1 ndo gera a invalidade desta.

20. Invocou ainda o Demandante que a deliberacdo do Conselho de Justiga era invélida por,
entre os candidatos da Lista n.2 1 ao Conselho de justica, figurarem elementos - Manuel
Duarte dos Santos, Ant6nio josé Santos Nunes Almeida e Jodo Manuel Caridade Simées -, que
ndo eram licenciados em Direito, o que colidiria com o artigo 16.2, n.2 6, do Regulamento

Eleitoral.

Nos termos gerais do artigo 574.2 do Cédigo de Processo Civil, recaia sobre o Demandado o
6nus de impugnacdo desse facto. Ndo o tendo feito, esse facto considera-se admitido por

acordo e, como tal, encontra-se provado.
Por conseguinte, verifica-se a referida violagdo do artigo 16.9, n.2 6, do Regulamento Eleitoral

mas também do artigo 43.2, n.2 1, dos estatutos da Associagdo de Futebol de Coimbra, visto

que apenas licenciados em Direito podem integrar o Conselho de Justiga.
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Em conclusio, os candidatos ao Conselho de Justiga pela Lista n.2 1, Manuel Duarte dos Santos,

Anténio José Santos Nunes Almeida e Jodo Manuel Caridade Simdes, sdo inelegiveis, o que
também acarreta, nos termos do artigo 11.2, n.2 1, dos Estatutos da Associa¢io de Futebol de

Coimbra e do artigo 17.2, n.% 1 e 2, do Regulamento Eleitoral, a rejei¢do da Lista n.2 1.

21. Verificando-se irregularidades com a admissdo de quatro candidatos da Lista n.2 1,
Horacio André Antunes, candidato a Presidente, e Manuel Duarte dos Santos, Anténio José
Santos Nunes Almeida e Jodo Manuel Caridade Simdes, candidatos ac Conselho de Justica,
deve a Comissdo Eleitoral, ao abrigo do preceituado no artigo 17.2, n.2 4, do Regulamento
Eleitoral, em sede de execugio da presente sentenga, notificar os mandatirios ou
representantes eleitorais da Lista n.2 1 para, no prazo maximo de dois dias tteis apds a

notificagdo, suprirem estas irregularidades, sob pena de rejeicdo da candidatura.

VI - Decisdo

Pelo que antecede, e em suma, o Colégio Arbitral julga conceder provimento parcial ao
recurso, considerando improcedente o pedido de admissio da Lista n.2 2, em virtude de as
irregularidades de que padece a candidatura serem insupriveis, mantendo-se a decisdo
recorrida do Conselho de Justica da Associagdo de Futebol de Coimbra de rejeicdo da Lista n.2
2, e procedente o pedido de rejeicdo da Lista n.2 1 por os respetivos candidatos a Presidente,
Horacio André Antunes, e a membros do Conselho de Justiga, Manuel Duarte dos Santos,
Antdnio José Santos Nunes Almeida e Jodo Manuel Caridade Simdes, serem inelegiveis,
revogando-se a decisdo recorrida do Conselho de Justi¢a que indeferiu o recurso interposto
pelo Demandante tendo em vista a rejei¢do da Listan.2 1,

Mais determina que a Comissdo Eleitoral deve proceder & notificacio dos mandatarios ou
representantes eleitorais da Lista n.2 1 para, no prazo maximo de dois dias tteis apds a

notificagdo, suprirem as irregularidades acima referidas, sob pena de rejeicio da candidatura.
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Registe e notifique.

Tendo a fixacdo das custas relativas ao processo cautelar apenso ao presente processo sido
diferidas para este momento, tendo também em consideragio que foi atribuido valor
indeterminavel a essa causa, que corresponde, nos termos do n.2 2 do artigo 34.2 do CPTA, ao
valor de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo}, e englobando as custas do processo a
taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral, determina-se, ao abrigo dos artigos
76.2 e 80.2 da Lei do TAD, dos artigos 1.2, 6.2 e 13.%, n.2 1, do Regulamento das Custas
Processuais, e do artigo 2.2, n.%s 1 e 2, da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, que essas
custas no valor de € 5970,00 (Cinco mil novecentos e setenta euros), a que acresce VA i taxa

legal de 23% sejam suportadas integralmente pelo Requerente das Providéncias Cautelares.

Relativamente as custas do presente processo, tendo, de novo, em conta que foi atribuido
valor indeterminavel a esta causa, que corresponde, nos termos do n.2 2 do artigo 34.2 do
CPTA, ao valor de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), e englobando as custas do
processo a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral, determina-se, ao abrigo dos
artigos 76.2 e 80.2 da Lei do TAD, dos artigos 1.2, 6.2 e 13.2, n.2 1, do Regulamento das Custas
Processuais, e do artigo 2.2, n.% 1 e 2, da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, que essas
custas no valor de € 5970,00 (Cinco mil novecentos e setenta euros), acrescidas de IVA A taxa
legal de 23%, sejam suportadas pelo Demandante, pelo Demandado e pelo Contrainteressado

Horacio André Antunes, nas proporgdes, respetivamente, de 50%, 25% e 25%.
Lisboa, 5 de julho de 2017
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O Presidente do Tribunal Arbitral

eo [ Lirwdn

Jodo Miranda

O presente Acdérdao é assinado pelo signatario, em conformidade com o disposto no artigo
46.%, alinea g) da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordancia dos demais Arbitros deste
Colégio Arbitral, que votaram no mesmo sentido a deliberagio, com excecio do paragrafo
seguinte, ou seja, do Sr. Dr. José Ricardo Gongalves, Arbitro designado pelo Demandante, do
Sr. Dr. Sérgio Castanheira, Arbitro designado pelo Demandado e do Sr. Dr. Miguel Lucas Pires,
Arbitro designado pelo Contrainteressado Horécio André Antunes.

No entanto, tendo os Arbitros Sr. Dr. Sérgio Castanheira e Sr. Dr. Miguel Lucas Pires votado
cantra a deliberagdo de considerar inelegivel o candidato a Presidente da Lista n.2 1, Horicio
André Antunes, foi essa deliberagdo tomada, nos termos do artigo 58.2, n.2 2, da Lei do TAD,
mediante voto de qualidade do Arbitro Presidente, sendo junto o voto de vencido conjunto

dos referidos Arbitros, que faz parte integrante do presente acérdio.
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Voto de vencido

Demandante: José Maria Ferreira Nunes
Demandado: Conselho de Justica da Associagio de Futebol de Coimbra
Contrainteressados: Comissao Eleitoral da Associacdo Futebol de Coimbra e

Horacio André Antunes

Concordamos integralmente, quer quanto ao sentido da decisao, quer quantos aos seus
fundamentos, com o segmento da decisdo que, considerando improcedente o pedido de
admissdo da Lista n.2 2, em virtude de as irregularidades de que padece a candidatura serem
insupriveis, manteve a decisio recorrida do Conselho de Justica da Associa¢io de Futebol de
Coimbra de rejei¢do da Lista n.2 2, encabegada por José Maria Ferreira Nunes.

Revemo-nos, igualmente, no segmento da decisdo que declara a inelegibilidade de
Manuel Duarte dos Santos, Antdénio José Santos Nunes Almeida e Jodo Manuel Caridade
Simdes para o Conselho de Justiga da AFC, nos termos e com os fundamentos expostos na
decisdo, assim como na concessio de um prazo maximo de dois dias tteis apds a notificagio,
para supressio desta irregularidade, sob pena de rejei¢do da candidatura.

Discordamos, contudo, da mesma decisdo, na parte em que determina a procedéncia do
pedido de rejei¢do da Lista n.2 1, em razdo de o respetivo candidato a Presidente, Horacio
André Antunes, ser inelegivel, com a consequente revogagac da decisdo recorrida do Conselho
de Justica que indeferira o recurso interposto pelo Demandante tendo em vista a rejeicdo da

Lista n.? 1, nos termos e com os fundamentos que passo a explicitar.
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Resulta do regime juridico das federacGes desportivas (art.2 50.2, n.2 2, do RJFD) e dos

proprios estatutos da associagdo de futebol de Coimbra (art? 9.2, n2 2, do EAFC), a
impossibilidade de exercicio de mais de trés mandatos consecutivos no mesmo 6rgio
(federativo ou associative, consoante o caso), o que constitui uma verdadeira limitagio 2
capacidade eleitoral passiva, operando como causa de inelegibilidade dos sujeitos reentrantes
no ambito de tal interdigéo.

Nos termos do art.? 8.2 dos estatutos da AFC, esta instituicio compreende, entre
outros, o Presidente (da Direcdo) e a Direcdo (alineas b) e c)), aos quais sdo atribuifdas
diversas competéncias, vertidas nos mesmos estatutos (art.2s 16.2 e segs., em especial art.%s
34.2e 35.9).

O candidato a Presidente na lista n.2 1, Horacio André Antunes, desempenhou fungdes
de Presidente da Dire¢do da AFC entre 1997 e 2013 (cumprindo quatro mandatos
consecutivos). Posteriormente, foi eleito para um outro mandato (2009-2013) e, por fim,
Hordcio Antunes foi eleito para um outro mandato (2013-2017), que agora cessou, como
Presidente da Associacdo de Futebol de Coimbra, nio como presidente da diregdo, para o
mandato 2013-2017.

Do exposto resulta que, no ato eleitoral desencadeado em 2017, o candidato ao érgio
“Presidente” da Associacdo de Futebol de Coimbra Horicio André Antunes apenas havia
desempenhado as fungbes de titular de tal drgdo desde 2013 (uma vez que o referido 6rgio
apenas foi criado em 2012 data da criagdo do mesmo 6rgio , como a seguir se precisara), ou
seja, durante um tinico mandato completo {2013-2017).

Sublinhe-se que o oérgio “Presidente”, de natureza unipessoal, foi introduzido pelos
estatutos da AFC em 2012, assim adequando estes aos ditames do RJFD, que igualmente
contempla este 6rgao (art.? 40.2 do RJFD).

Nesta conformidade, de acordo com o elemento literal da norma interpretanda (art.2
50.2, n.2 2, do RJFD), elemento que devera servir sempre de ponto de partida da hermenéutica
interpretativa e ndo podendo o resultado desta ndo encontrar uma correspondéncia nesse

mesmo elemento gramatical (art.? 9.2, n.2 3, do Cédigo Civil), o candidato Horacic André
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Antunes ndo se encontrava abrangido pela causa de inelegibilidade plasmada na mencionada

norma.

Importa, contudo e de acordo com as regras de devem nortear a interpretacio das
normas juridicas, verificar se, através do recurso a outros elementos interpretativos,
mormente de natureza teleolégica ou sistemdtica, a conclusio resultante da andlise do
elemento literal podera ou devera ser inferida.

Relativamente ao elemento teleoldgico, a razio de ser da autonomizacio do
“presidente”, relativamente ao 6rgdo “diregdo”, encontra-se espelhada no predmbulo do
Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro, no qual se pode ler que “Com competéncias
distintas da direc¢do, @ qual preside, o presidente é o iiltimo responsdvel pelo executivo
federativo e o garante maior do regular funcionamento dos demais érgdos”.

Decorre do exposto que a intencdo do legislador foi a de criar um érgdo préprio,
distinto dos demais (inclusivamente da direcdo), com poderes funcionais auténomos (nio
coincidentes com os dos demais drgios (dire¢do incluida), poderes esses que implicam
mesmo relagdes funcionais com outros érgios {que ndo a dire¢do).

Depois e recorrendo ao elemento sistematico, este devera ser analisado na vertente
interna (do confronto com outras normas respeitantes ao diploma ou estatutos em que se
integra a norma interpretanda), bem como face a outras normas do ordenamento juridico
atinentes a realidades facticas e, ou, normativas similares ou andlogas.

No que ao primeiro aspeto diz respeito, cumpre constatar a existéncia, conforme
aludido anteriormente, de competéncias préprias da dire¢io e do seu presidente, nio
coincidentes entre si (art.2s 34.2 e 35.2 dos EAFC e art.%s 40.2 ¢ 41.2 do RJFD).

Em especial, as competéncias previstas nas alineas a), b), c) e f) a q) do art.? 34.2 dos
EAFC permitem constar que tais poderes funcionais conferidos ao 6rgido “Presidente” da
Associagdo de Futebol sdo auténomos da sua qualidade de membro da direcdo e até, mais
latamente, do funcionamento desta.

Por outro lado, a leitura sustada na decisdo a que vai aposto este voto de vencido
conduz a que a causa de inelegibilidade invocada para nio legitimar a candidatura de Horacio
André Antunes seja aplicavel a qualquer membro da dire¢do {(que nio o Presidente), ou seja,
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impedindo que o vice-presidente ou um mero vogal da diregdo, ap6s ter cumprido trés

mandatos consecutivos no desempenho de tais cargos, possa ser candidato a Presidente da
Federagao ou Associagio Distrital.

Ora e entrando no confronto com outras normas do ordenamento juridico, importa
chamar 4 colagdo as limitagdes introduzidas aos titulares dos 6rgidos autrquicos, atendendo a
que, também estas, consagram limitagdes ao exercicio sucessivo de determinados cargos.

De acordo com o art.2 1.2, n.2 1, da Lei n.2 46/2005, de 29 de Agosto, “0 presidente de
cdmara municipal e o presidente de junta de freguesia sé podem ser eleitos para trés mandatos
consecutivos, salvo se no momento da entrada em vigor da presente lei tiverem cumprido ou
estiverem a cumprir, pelo menos, o 32 mandato consecutivo, circunstdncia em que poderdo ser
eleitos para mais um mandato consecutivo.”.

Ora, resulta de tal proibigdo que a mesma ndo alcanga os vereadores, num duplo
sentido, qual seja o de poderem exercer mais de trés mandatos de vereadores consecutivos;
por outro lado e com especial relevincia para o presente caso, os vereadores autirquicos,
apés terem exercido este cargo durante 3 (ou mais) mandatos consecutivos, nio ficam
inibidos de se candidatarem a presidente do respetivo municipio, mesmo no ato eleitoral
seguinte.

Se assim é, integrando as autarquias locais o perimetro da administragdo publica
auténoma, perimetro este do qual extravasam as federagdes desportivas (reconhecidamente
pessoas coletivas de direito privado, ndo obstante a atribuicio de poderes publicos), que
sentido fara impor limites mais apertados 2 elegibilidade dos titulares de 6rgios federativos
face aqueles outros estabelecidos para os 6rgdos autdrquicos? Em nosso parecer, nio fari
sentido algum.

Em suma, o recurso aos elementos racional e sistemético, se no confirmam a solugdo
que resulta do elemento literal do preceito que estabelece a limitagdo ao exercicio cumulativo
de mandatos em 6rgdos federativos (art.2 50.2, n.2 2, do RJFD) ou associativos (art.2 9.2, n.2 2,
dos EAFC), seguramente ndo consentem concluir pela solu¢io oposta e perfilhada pela

presente decisao.
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No limite, aceita-se que existe uma fundada divida acerca do alcance da causa de
inelegibilidade fnsita no n.2 2 do art.? 50.2 do RJFD, pelo que, estando perante a restricio a um
direito fundamental (in casu a capacidade eleitoral passiva para um 6rgio de uma entidade
privada de cariz associativo, dotada de poderes publicos), deverd imperar o caréter restritivo
das restri¢des a tais direitos, conforme reconhecido pela doutrinal e jurisprudéncia? mais
autorizadas.

Ora, tal carater restritivo das restrigdes impde uma interpretagio restritiva do preceito
consagrador de tais restri¢des, sendo certo que, na senda do exposto, a mera interpretagio
enunciativa, conforme ao elemento literal, conduz ao mesmo resultado.

Em suma, impor-se-3, salvo melhor juizo:

a) a aplicabilidade da causa de inelegibilidade prevista no n.2 2 do art.2 50.2 do RJFD
unicamente aqueles que houvessem desempenhado trés mandatos consecutivos no
mesmo érgdo aquele que, ap6s o decurso de tais trés mandatos, se pretendam
recandidatar;

b) a inaplicabilidade da mesma causa de inelegibilidade aqueles que, tendo
desempenhado trés (ou mais) mandatos consecutivos num determinado érgio
federativo ou associativo, pretendam, apés o terminus de tais mandatos,
candidatar-se a um 6rgio distinto, ainda que pertencente 3 mesma federagdo ou

associacao.

Destas duas premissas decorre que a candidatura de Hordcio André Antunes ao 6rgao
“Presidente” ndo enferma de qualquer causa de inelegibilidade.

Aqui chegados, uma outra constatagdo se impde, nio despicienda, qual seja a da
defini¢ao do dmbito de aplicacdo da norma vertida no n¢ 2 do art.? 50.2 do RJFD, por ndo ser
liquido se tal norma abrange apenas as federagdes desportivas ou, pelo contrério, também as

associagdes distritais de futebol

' Vide, por todos, Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, 4.9 Edigdo, 2008, Coimbra Editora, pag.
366.
* Especificamente em matéria de inelegibilidades, vide os Acorddos do Tribunal Constitucional n.°s 753/93 e 515/01.
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Ora, diversos argumentos sdo convocdveis para sustentar a interpretacdo da norma

contida no n.? 2 do artigo 50.2 RJFD no sentido de a limitagio de mandatos ai prevista
abranger apenas as federacbes desportivas e ndo as ligas profissionais ou as associacdes
territoriais de clubes.

Em primeiro lugar, da letra da norma resulta que "ninguém pode exercer mais do que
trés mandatos seguidos num mesmo drgdo de uma federagdo desportiva”, sendo, por isso,
omissa qualquer referéncia a qualquer outra entidade juridico-desportiva, sendo certo que a
propria nocdo de federagdo desportiva, contida no art.? 2.2 do mesmo diploma, ndo engloba
qualquer referéncia as mencionadas ligas profissionais ou associagdes territoriais.

Em segundo lugar, o preimbulo do Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro,
que introduziu o n.2 2 do art.? 50.2 no RJFD, é bastante esclarecedor ao referir que "em oitavo
lugar, estabelece-se uma regra geral para a renovagio dos mandatos dos titulares dos vdrios
orgdos federativos, de acordo com a qual ninguém pode exercer mais do que trés mandatos
seguidos num mesmo drgdo de uma federagdo desportiva®, voltando a nio conter qualquer
mengdo a qualquer outra entidade juridico-desportiva.

Por fim e ndo menos relevante, a Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto (Lei
n.2 5/2007, de 16 de Janeiro), por via no artigo 19.2, n.2 3, apenas impde a limitacdo de
mandatos as federagdes desportivas: "A federagdo desportiva a qual é conferido o estatuto
mencionado no n.? 1 fica obrigada, nomeadamente, a cumprir os objectivos de desenvolvimento
e generalizacdo da prdtica desportiva, a garantir a representatividade e o funcionamento
democrdtico internos, em especial através da limitacdo de mandatos, bem como a transparéncia
e regularidade da sua gestdo, nos termos da lei.”.

Ora, se, como parece, a limitagdo ao exercicio cumulativo de mandatos prevista no n.2 2
do art.2 50.2 do RJFD nao alcan¢a as associagdes distritais (de futebol), vigorando entre nés
uma reserva de lei na fixa¢do das restri¢bes aos direitos, liberdades e garantias por via do
art.? 18.2, n.2 2, da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, a restrigio a capacidade eleitoral
passa a radicar exclusivamente na norma estatutaria da AFC (art.? 9.2, n.2 2), razdo pela qual
esta dltima norma terd que considerar-se como materialmente inconstitucional, por oposigio
ao citado preceito da Lei Fundamental.

Tif. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.* 12 - rfc dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-0350 Lishoa - Partugal



&
TAD

TRIBUNAL
ARBITRALDO
DESPORTC

Nesta conformidade, ndo teriamos anulado a decisdo do Conselho de Justica da

Associacdo de Futebol de Coimbra de admissdo da lista n.2 1, com fundamento na alegada
inelegibilidade do candidato a Presidente da AFC constante dessa mesma, Horicio André

Antunes, tendo antes mantido a mencionada decisio.

Coimbra, 5 de Julho de 2017

T/LKJ — /p ‘f;.**""'“? Z"‘"’?

(Miguel Lucas Pires)

Arbitro do Tribunal Arbitral do Desporto

(Sérgio Castanheira)
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