ACTA

Assunto: Processo n.° 5/2016 - Pedido de Intimagao para protegao de direitos, liberdades
e garantias

Demandantes: Rui Manuel M.G.M Fernandes e Ana Paula Cardoso Martins (Rui
M.M. Fernandes), Oksana Zaikman e Viadimir Zaikman (Adel Zaikman), Bedia
Sebestyén, Carlos Jorge de J.F. de Almeida

Demandada: Federagdo Portuguesa de Danga Desportiva

1. Estiveram presentes na audiéncia oral, agendada para esta datq, todas as partes
convocadas, bem como os membros do Tribunal Arbitral constituido,

2. Iniciada a audiéncia, foi pedida a palavra pela Exma. Mandatdria da demandada
FPDD, que referiu o seguinte:

-

a) A demandada nada tem a opor a paricipagdo de atletas
estrangeiros nas competicdes por si organizadas em terrlidrio
nacional, designadamente no Campeonato Nacional, com
atribuicdo de titulos de campedo nacional;

b) A demandada eniende que a presenga daqueles atletas & até
vantgjosa para o desenvolvimento da modalidade, bem como
para estar em Igual posicGo competitiva relativamente &s
federacdes suas congéneres;

c) Na presente modalidade de Danga Desportiva verifica-se a
especificidaode de o par de atletas ser indissocidivel em termos
competitivos, nomeadamente em caso de lesdo ou impedimento
de um dos elementos dessa dupia, ficando consequentemente
ambos impedidos de competir, © mesmo acontecendo em caso de
incumprimento dos regulamentos estatuidos pela FPDD, por
qualquer um dos elementos do par.

d) ARegra i1, n.° 3, bem como a Regra 12, 1.° Pardgrafo do Livio de
Regras da FPDD foram introduzidas em virtude do disposto no artigo
62° n°2e63° n° 1, ambos do Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de
dezembro, com a redagao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 93/2014,
de 23 de junho, bem como pelo Despacho n.° 3203/2009, de 26 de
janeiro;

e) Asreferidasregras, que, alids, sdo mais limitativas que a Rule D.22.2.1
da WDSF Competition Rules, tem colocado a demandada FPDD em
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desvantagem competitiva perante as outras federagdes nacionais
inscritas naquela federagdo internacional;

f) A demandada nada tem a opor & eliminagdo daguelas Regras 11,
n.° 3 e 12, 1.° Paragrafo, na eventualidade de este Tribunal Arbitral
do Desporto entender que tal decisdo ndo viola as referidas
disposi¢des de Direito nacional;

@) Assim sendo, vem a demandada requerer ao Exmo. Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre a questdo preliminar aqui suscitada e enunciada
na alinea anterior;

Dada a palavra ao Exmo. Mandatério dos Demandantes, disse © mesmo nada ter opor
a que o Tribunal Arbitral se pronunciasse, de imediato, sobre a guestdo prévia suscitada
pela Demandada.

DESPACHO:

Em face da posicdo assumida pelas partes e porgque se afigura, de facto, primordial
resolver a questdo prévia colocada pela Demandada para que possa ser concretizGvel
uma transagdo nos presentes autos, nos termos preconizados pela Demandada &
aceites pelos Demandantes, impoe-se decidir aquela questao.

Quanto ao Despacho n® 3203/2009, de 26 de janeiro, é entendimento deste Tribunal que
a letra do mesmo ficou claramente aquém do espirito que tinha de estar subjacente
aquele ato. Na redlidade, através da simples leitura do dito Despacho se pode
constatar a auséncia de referéncia a moddalidades desportivas que, pdblica e
notoriamente, sdo coletivas, como € o caso do hoquei em patins, do polo aqudtfico, do
taekwondo, da canoagem e da velq, e, por outro lado, a referéncia & patinagem que,
e bem, & ali considerada uma moddalidade coletiva. Alids, no caso desta Udlfima,
concretamenie da patinagem artistica e no gelo, sdo conhecidas as afinidades desta
modalidade com a danga desportiva

Assim sendo, & entendimento deste Tribunal que se verifica a existéncia de lacuna, que
importa integrar, nos termos do estatuido no art. 10° do Caodigo Civil, o que se afigura
dever ser feito por recurso @ analegia com a patinagem artistica ou, mesmo que assim
nAo se entendesse, sempre poderia ser por meio de criagdo de norma dentro do espirito
do sistema, a qual, atento o facto acima exposto pela Demandada relativo &
especificidade da modalidade, nomeadamente a circunstGncia de ter que ser
pratficada forgosamente por duas pessoas em conjunto - “it’s takes two fo Tango” -
sempre levaria a que se fivesse que inclul-la na categoria das moddalidades desportivas

coletivas.
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Relativamente ao dmbito de aplicacdo do n® 1 do art. 63° do DL 248-B/2008 de 31 de
Dezembro, com a redacdo introduzida pelo DL 93/2014, de 23 de Junho, afigura-se a
este Tribunal que o legislador disse, neste caso, mais do gue queria dizer, na medida em
que se mostra manifesto que ndo curou de salvaguardar as situagées em que o coletivo
& Indissocidvel, sendo, do ponto de vista da competicdo desportiva, por isso,
considerado como um so. Julgamos que, neste caso e pelas razdes descritas, ndo
atendeu o legislador & especificidade de determinadas modalidades desportivaos,
como &, em face da descricdo técnica trazida pela Demandada aos autos, o caso da
danga desportiva.

Temos pois que, também aqui, entendemos que existe lacuna que importa infegrar,
neste caso, através da criagdo de norma que se integre dentro do espirito do sistema e
proteja a especificidade atrds apontada (cfr. art. 10° 3 do Cédigo Civil).

Entendemos que a norma que o legislador criaria para os casos de participagdo na
selec&o nacional no caso de coletivos indissociévels e tratados como um s6, do ponto
de vista desporiivo, consubstanciar-se-ia em integrar no ordenamento nacional a regra
que a esse propdsito dispdem os regulamentos internacionais, assegurando, dessa
forma, a igualdade competitiva entre as selegdes filladas no organismo infemacional
(cfr. Rule D.2 2.2.1 da WDSF Competition Rules).

Notificados desta decisdo, as Partes declaram conformar-se com a mesma, prescindido
do recurso da mesma.

De seguida Demandantes e Demandada declararam pretender transigir quanto ao
objeto do litigio, nos seguintes termos:

1. A Demandada altera o n° 3 da Regra 11° do Livro de Regras da FPDD, passando
o mesmo a ter a seguinte redagdo:
" Os fitulos nacionais ou regionais s¢ poderdo ser atribuidos a pares em que um
dos atletas possua nacionalidade portuguesa”.

A Demandada revoga o n° 4 da Regra 11° do Livro de Regras da FPDD.

E aditado um novo n° 4 & Regra 119 do Livro de Regras da FPDD com a seguinfe
redacdo.

* A regra do ndmero anterior nGo impede a participagdo de pares de atletas em
que nenhum deles possua nacionalidade portuguesa, que estgjam inscritos na
FPDD, tal como mencionado na Regra 10.”
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4. E aditado um novo n° 5 & Regra 119 do Livro de Regras da FPDD com a seguinte
redacdo:
*No caso do par vencedor das provas mencionadas nos pontos 1 e 2ndo integrar
nenhum cidadao portugués, o fitulo serd atribuido ao par seguinte que cumpra
a composicGo estabelecida no n® 3.”

5. A Demandada altera o §1° da Regra 12° do Livro de Regras da FPDD, passando

o0 mesmo a fer a seguinte redacdo: M &0@
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A selecdo & composta por um grupo constituido por pares de atletas em que,
pelo menos, um deles possua a nacionalidade portuguesa, que obfiveram os
melhores resulfados no Campeonato Nacional da época a decorrer, no Circuito
Nacional e Taca de Portugal da época fransata”.

A Demandada garante que as alteragdes estabelecidas nos nimeros anteriores
serGo aplicadas a todas as competigdes nacionais e internacionais futuras,
nomeadamente ao Campeonato Nacional de 5 de Margo de 2016.

Os Demandantes consideram satisfelta a sua pretensao pelo atrds exposio, nada
mais tendo a reclamar da Demandada quanto ao pedido que vieram formular
Qos presentes autos.

As taxas de arbitragem e encargos do processo arbitral no valor de 4.980€ (quatro
mil novecentos e oitenta eurcs), acrescido de VA, serGo suportadas por
Demandantes e Demandada, em partes iguais.

DESPACHO:

E entendimento deste Tribunal que as partes sdo livres de transigirem pela forma que
melhor entendam servir os seus inferesses, ndo obstante a configuracdo dada &
presente agqo.

Assim, atento o facto de se afigurar disponivel o objeto do litigio € os termos da
transacao ndo ofenderem normas imperativas, sendo as partes legitimas, homologa-
se a presente transacdo, condenando-se as paries a cumpri-la Nos seus precisos
termos.

Finalmente, declararam as Paries renunciarem co recurso do despacho de
homologagdo da fransagdo.

Lisboa, 3 de margo de 2016

O Tribunal Arbitral,

el e

- -
José Ricardo Gongalves

S
Tiago Rodrigues Bastos
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Carina Vicente Correia

Pelos Demandantes,
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Nuno Cerejeira Namora
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Mdrio Santos Paiva

Pela Demandada,

ks,

Maria José Vaz

Alberto Rodrigues



