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1. , com 0$ sinais dos autos,

intentou no Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), em 30 de Janeiro de 2021, uma
providéncia cautelar contra a Federagdo Portuguesa de i}, pedindo a suspensdo
da eficacia da decisdo do Conselho de Disciplina da FPF, datada de 29-1-2021, proferida
no dmbite do recurse hierdrquico impréprio n® 19-2020/2021, bem como da decisio
antecedente proferida em processo sumirio a 27-1-2021, que o puniu com um jogo de
suspensao e com uma multa no montante de € 153,00.
2. No seu articulado inicial o ora requerente veio alegar essencialmente que a decisio
suspendenda é manifestamente ilegal, por nio lhe ter sidc dada a possibilidade de exercer
0 seu direito de defesa, além de causadora de prejuizos, por o impedir de jogar no
proximo dia 1 de Fevereiro num dos jogos mais importantes da I Liga, em casa, contra o
SLBenfica.
3. Juntou vérios documentos para prova do alegado, pedindo ainda que o pedido cautelar
fosse apreciado e, a final, decretado, sem a audi¢io da entidade requerida, sob pena de
ndo o sendo, se esvaziar por completo a utilidade da providéncia requerida.
4. Par despacho do Exm? Presidente do TAD, de 30 de Janeiro de 2021, na constatagio de
ndo ser vidvel que, entre o que restava do dia 30-1-2021 (sdbado) e a hora da realizacio
do jogo na 2% feira, dia 1 de Fevereiro (com interposigio de um domingo) se pudesse
constituir o colégio arbitral e, assim, estar o TAD em condigies de apreciar o pedido
cautelar formulado, foram os autos remetidos a este TCA Sul para apreciagdo e decis3o,
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5. Antes de mais, vejamos se estdo reunidos os pressupostos que justificam a intervengao
do Presidente do TCA Sul.
0 artigo 41¢ da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatui no seu n® 7 que

“consoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do
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O Presidente

Sul ou presidente do Tribunal da Relagdo de Lishoa a decisdo sobre o pedido de aplicagdo
das medidas provisérias e cautelares, se o processe ainda néo tiver sido distribuido ou se o
colégio arbitral ainda tiver constituido”,
6. Ora, no caso que aqui nos ocupa, constata-se ser manifsta a impossibilidade de
constituigdo do colégio arbitral, posto que entre a instaura¢io da providéncia cautelar no
TAD (sdbado, dia 30-1-2021) e o dia do jogo em que o dra reqﬁerente cumprird o seu
castigo (segunda-feira, dia 1-2-2021), medeiam poucas horas, no decurso das quais nio sé
nédo sera possivel a constituigdo do colégio arbitral junto do TAD, como também justifica a
dispensa do contraditério.
7. Por conseguinte, entendemos que no caso presente estd preenchida a condi¢o de que
depende a interven¢do do Presidente do TCA Sul, ou seja, a verificagdo da impossibilidade
da constituicdo do colégio arbitral em tempo ttil (cfr. artigo 412, n® 7 da Lel do TAD).
8. Por outro lado, considerando que a audigio da entidade requerida, apenas por forca do
prazo fixado na lei, que é de 5 dias, é susceptivel de pdr em risco a eficicia da medida
cautelar pretendida, dispensa-se 2 mesma, procedendo-se de imediato 4 apreciagio do
mérito da presente providéncia cautelar (artigo 412, n® 5 da LTAD).
9. Acresce que, como acima se deixou expresso, “in casu”, apos a anélise dos documentos
juntos e atendendo 3 natureza urgente do processo, se considera que as questies
primariamente em discussdo na presente providéncia cautelar sdo questdes de natureza
eminentemente jurfdica que ndo carecem de produgido de prova adicional,
10. Na sequéncia do valor indicado e atenta a natureza indetermindvel dos interesses em
discussdo no presente processo, fixa-se ao presente processo o valor de € 30.000,01, nos
termaos previstos no artigo 349 n% 1 e 2 do CPTA.
11. No mais, ndo existem guaisquer excepgdes ou outras questdes prévias que devam ser,
desde ja, conhecidas e que obstem a apreciagdo do mérito da providéncia requerida.

* ok ko k
12, Com interesse para a decisdo da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes
factos:

a) 0 requerente é jegador profissional de futebol da "Sporting Clube de Portugal - Futebol,
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SAD", a qual tem por abjecto a participagio em competigies profissionais de futebol,

b) A entidade requerida é uma federagio desportiva que, entre o mais, exerce poderes
publicos de regulamentagao, organizagdo e disciplina sobre as competicdes nacionais de
futebol.

¢) No exercicio desse poder disciplinar, 0 Conselho de Disciplina da entidade requerida
sancionou o requerente, em processo sumério, com um jogo de suspensio e multa de €
153,00 (cento e cinquenta e trés euros), sangdo essa que foi natificada ao requerente
através de mapa de castigos publicitade a 27-1-2021, pelas 21.54 horas (cfr. doc. n? 1, junto
com o requerimento inicial, cujo teor aqui se di por integralmente reproduzido).

d) A aludida decisdo respeitava ao jogo disputado na véspera, dia 26 de Janeiro de 2021,
entre a equipa da Sporting SAD e a Boavista SAD, em jogo oficial a contar para a 152
jornada da Liga NOS, em que o aqui requerente participou, e sustentava-se no relatério do
arbitro do encontro, onde aquele justificou a exibig@o ao requerente de cartioc amarelo ao
minuto 79 da seguinte forma: "Agarrou um adversdrio anulando um ataque prometedor”
(idem).

e) No dia imediatamente seguinte ao jogo, 27-1-2021, ainda antes da divulgacio da
sangdo que lhe foi aplicada, o requerente remeteu a requerida (pelas 18.14 horas) uma
exposi¢do, para consideragio e realizagio de diligéncia previamente 3 decisioc de
processo sumdrio, em que explicitou as razdes pelas quais entendia nio dever ser
disciplinarmente punido apesar e para além do cartio amarelo que lhe havia sido exibido
no decurso do jogo, e requereu a audigio do 4rbitro do encontro (cfr. doc. n? 2 junto com o
requerimento inicial, e cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido).

f) Sobre esse requerimento ndo recaiu qualquer despacho, designadamente que se
dignasse indeferir ou pronunciar sobre as diligéncias requeridas, ndo tendo o requerente
qualquer evidéncia ou razdo para crer que o mesmo tenha sido apreciado ou considerado
previamente a prolagio da decisdo em processo sumidrio (cfr. doc. n® 3 junto com o
requerimento inicial, e cujo teor aqui se d4 por integralmente reproduzido).

g) O requerente nido foi ouvido previamente 3 prolagio da decisdo sumdria que o

sancionou.
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O Presidente

h) No dia 28 de Janeiro, pelas 10.26 horas, o requerente interpds recurso administrativo
para o pleno do Conselho de Disciplina da FPF, nos termos das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2622, n? 2 e 290® e seguintes do Regulamento Disciplinar das Competigdes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RD), 462 do Regime Juridico
das Federagbes Desportivas (RJFD), e 1992 do Cédigo do Procedimento Administrativo
(ibidem).
i) Tal recurso veio a ser julgado improcedente no dia 29-1-2021, por decisdo notificada ao
requerente pelas 23.17 horas (cfr. c6pia integral do processo junto aos autos).
j) A sangdo de suspenséo por um jogo aplicada ao requerente é cumprida, nos termos do
artigo 39% do RD, no jogo oficial seguinte, impedindo o jogador de nele tomar parte e, 4 luz
do artigo 2162, n? 8 e 27492, n? 2, é executdria a partir do dia imediatamente seguinte
notificacdo ao arguido.
k) O préximo jogo oficial a ser disputado terd lugar hoje, dia 1 de Fevereiro, pelas 21.30,
contra o Sport Lisboa e Benfica, no Estadio José Alvalade,

*H kKKK
13. Sendo esta a factualidade emergente dos autos, importa agora apreciar o mérito da
providéncia requerida.
14. A questdo fundamental a que ha que dar resposta no presente processo cautelar
consiste em saber se deve ou ndo ser concedida a providéncia requerida pelo requerente,
em concreto a suspensdo de eficcia da decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina da
entidade requerida, datada de 27 de Janeiro de 2021, que sancionou o aqui requerente
com um jogo de suspensdo e multa no montante de € 153,00 (por ter visto o 5 cartio
amarelo na época).
15. O presente procedimento inscreve-se no dmbito do disposto no artigo 412 da LTAD, o
qual regula “um procedimento cautelar especifica paralelo aos demais procedimentos
especificos do CPC ou previstos em legislagiio avulsa”,
16. Esta tutela cautelar especifica, resultante da criagdo do Tribunal Arbitral do Desporto,
contém um regime diferenciado que assegura a protec¢do dos direitos que relevam do

ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prética do desporto, cujos
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O Presidente

pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos n® 2 a 9 do citado artigo 412,
17. Conforme dispde o n? 1 do artigo 419, sempre que se mostre fundado receio de lesfio
grave e de dificil reparagdo, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as
providéncias adequadas a garantia da efectividade do direito ameagado.

18, Por seu turno, o n2 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento cautelar
previsto no presente artigo sdo aplicdveis, com as necessarias adaptagdes, os preceitos
legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil.
19. Em suma, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a
protec¢do dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados
com a pratica do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados
no referido artige 412 do diploma.

20. Da conjugacéo do requisito especifico consagrado no n® 1 e da remisséo do n? 9 do
mesmo artigo 412 da Lei do TAD para o regime processual civil resulta a exigéncia de
verificagdo de um duplo requisito fundamental para que um procedimento cautelar seja
deferido, designadamente: i} a titularidade de um direito que releva do ordenamento
juridico desportive ou relacionado com a pratica do deporto (“fumus boni iuri*) e ii) o
receio fundado da lesdo grave e de dificil reparacdo do referido direito (“periculum in
maora”).

21. Note-se que, quanto ao segundo requisito, tratando-se de lesdo do direito, a lei
assegura a tutela cautelar independentemente do pressuposto da efectiva violagéo,
bastando-se com o pressuposto do fundado receio de leséo (cfr., neste sentido, o Acérdiio do
Tribunal da Relagiio de Lisboa, de 20-1-2015 que decidiu que [..] “1. Para o decretamento das
providéncias em peral basta que se prove sumariamente — sumaria cognitio - a probabilidade
séria da existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito - fumus boni juris - e a justificacio
do receio de que a natural demora na resolucdo definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou
de dificil reparagio, ou perigo de insatisfagio desse direito - periculum in mora”).

22, Sao, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento jurldico desportivo ou
relacionado com a prética do desporto; e

b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparagéo desse direito.
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23. Dito isto, vejamos se, no caso “sub iudice", estio verificados todos os pressupostos que
fundamentam o decretamento da peticionada providéncia.

* % %k ok ok ok
a) Da probabilidade séria da existéncia do direito invocado
24, Segundo dispde o artigo 3682, n 1 do CPCivil, "a providéncia é decretada desde que
haja probabilidade séria da existéncia do direito {...)".
25. A apreciagdo que é feita em sede de procedimento de cautelar assenta num mero jufzo
de verosimilhanga, ou seja, ao apreciar a providéncia o tribunal “ndo se baseia sobre a
certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da existéncia
desse direito (fumus boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas simples
Justificagdo)” (cfr. Manuel A. Domingues de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil,
reimpressio, Coimbra Editora, 1993, pag. 9),
26. A remissdo do n® 9 do artigo 412 da LTAD para os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil, permite-nos
concluir que serd suficiente que o requerente fornega todos os elementos de prova
razoavelmente dispeniveis, a fim de se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a
convicgiio de que o requerente é o titular do direito em causa e de que este Gltimo é
objecto de uma violagdo actual ou iminente.
27. A remigéo para os preceitos legais relativos ac procedimento cautelar comum,
constantes do Cédige de Processo Civil, ao invés do Cédigo de Processe dos Tribunais
Administrativos (CPTA), terd que nos levar a concluir que a intengio do legislador nao foi
o de fazer depender a atribuigdo de providéncias cautelares da formulagio de um juizo
sobre as perspectivas de &xito que o requerente tem no processo principal, mas apenas da
violagéio actual ou eminente de um direito de que o requerente, com probabilidade séria,
seja titular.
28. Ou seja, o legislador ndo faz depender a atribuicdo de providéncias cautelares da
formulagdo de um jufzo sobre as perspectivas de &xito que o requerente tera no processo
principal de que a providéncia cautelar é instrumentat,

29. Consagra-se, por isso, o critério do "fumus boni furis" (ou da aparéncia do bom
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O Presidente

direito), sendo, pois, no essencial, aplicaveis, neste caso, os critérios que, ao longo do
tempo, foram elaborados pela jurisprudéncia e pela doutrina do processo civil sobre a
apreciacdo perfunctéria da aparéncia de bom direito a que o juiz deve proceder no dmbito
dos procedimentos cautelares.

30. Assim, o regime previsto no artigo 3682 do CPCivil consagra como critérios de decisdo
das providéncias cautelares a probabilidade séria da existéncia do direito e que se mostre
suficientemente fundado o receio da lesdo grave e de dificil reparagio do mesmo, sendo
que o interesse do requerente pode fundar-se num direito jd existente ou em direito
emergente de decis3o a proferir em acgdo constitutiva, jd proposta ou a propor.

31. No caso dos presentes autos, e quanto a este requisito, numa perspectiva meramente
perfunctoria, resulta evidente que o direito invocado pelo requerente consiste
fundamentalmente no facto de the ter sido aplicada, em processo sumario, uma san¢io
disciplinar automdtica de um jogo de suspensdo e, acessoriamente, numa multa, que
reputa de manifestamente ilegal, porquanto tendo interposto uma impugnacio
administrativa necessaria, esta teria sempre efeitos suspensivos da eficicia do acto
impugnado.

32. A propésito da legalidade do processo sumdrio constante do Regulamento Disciplinar
das Competi¢des Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, ja teve este
TCA Sul oportunidade de se pronunciar em vérios arestos, dos quais se destaca aquele
que foi objecto do acérddo proferidc em de 18 de Dezembro de 2019, no Ambito do
processo n? 35/19.0BCLSB e disponivel em www.dgsi.pt, tendo-se decidido o seguinte:

“I - O processo sumdrio configura uma forma especial do processo disciplinar, regulando-se pelas
disposigdes que the sdo proprias e, na parte nelas ndo previstas e com elas ndo incompativeis, pelas
disposi¢Ges respeitantes ao processo comum, consenantemente com o previsto no artigo 2132 n 1,
alinea b) e 3 do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebo! Profissional,

Il - A audiéncia dov arguido estd claramente prevista e descrita como um principio essencial e uma
formalidade obrigatdria no dmbito do procedimento disciplinar comum, como decorre do estatuido
nos artigos 2369 g 2462 do aludido Regulamento Disciplinar.

Il - O processo sumdrio constitui também um procedimento disciplinar, assumindo natureza

sancionatdria e piiblica, 0 que convoca a aplicagdo de determinadas garantias constitucionais, por
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O Presidente

razdes de similitude de esséncia com o préprio processo penal, mormente, as consagradas no artigo
32% n? 10 e no artigo 2699 n? 3 da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa.

IV - Dentre essas garantias avulta a fundamentalidade da garantia da audiéncia e defesa do arguido
em processo disciplinar, decorrendo essa fundamentalidade, entre o mais, do consagrado nos artigos
329 n? 10 e 2699, n? 3 da Constituicdo, e significande que ¢ inconstitucional a aplicagio de qualquer
tipo de sangdo disciplinar sem que o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das
imputagdes que lhe sdo feitas (como declarado nos acérddvs do Tribunal constitucional n®
659/2006, n? 180/2014, n? 457/2015 e n? 338/2018).

V - Nao obstante constitulr um princlpio essencial, assumido pelo proprio Regulamento Disciplinar,
que a aplicagdo de qualquer sangdo disciplinar é sempre precedida da faculdade de exercicio do
direito de audiéncia prévia pelo arguido através da instauragdo do correspondente procedimento
disciplinar, a verdade é que o artigo 214° do Regulamento exclui expressamente esta garantia no
Gue se refere ao processo sumdrio.

Vi - Com efeito, o artigo 214 do Regulamento ndo s afasta explicitamente a audiéncia do arguido
antes de ser proferida a decisdo punitiva, como a prdpria tramitagdo do procedimento disciplinar
sumdrio ndo permite enxertar ou acomodar qualquer ato procedimental concretizador daquela
garantia constitucional, como dimana do exame do disposto nos artigos 2572 a 2622 do mesmo
Regulamento.

Vil - 0 que implica que o arguido apenas conhece a existéncia de imputag@es disciplinares contra si
no momento em que ¢ notificado da propria decisdo disciplinar, e sem que tenha tido qualquer
hipdtese de esgrimir uma defesa em momento anterior ao daquela notificagio.

VI - Quer tudo isto significar, portanto, no que concerne ao procedimento disciplinar sumdrio, que
a norma plasmada no artigo 214¢ do Regulamento Disciplinar, na parte em que suprime a
audiéncia do arguido em momento anterior ao da edigdo do ato punitive, é materiaglmente
inconstitucional, por violagdo dos direitos fundamentais de audiéncia e de defesa, preceituados nos
artigos 329 n? 10 e 269%, n? 3 da Constituigdo da Repiblica Portuguesa.

1X - Sendo assim, é dever deste Tribunol recusar a aplicagdo ao caso posto da aludida norma vertida
no artigo 214% na parte em que exclui e oblitera a audiéncia do arguido antes da promanagdo do
uto punitivo.

X - O que conduz a que os atos punitivos proferidos em 07/02/2018, e mantidos pela Deliberacdo
emitida em 20/03/2018 pelo Pleno da Secgfio Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol sejam nulos, por violagdo dos direitos de audiéncia e de defesa da
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Recorrente".

33. De facto, constituindo o processo sumdrio um procedimento disciplinar de natureza
sancionatdria e publica, a ele se impde a aplicagdo de garantias constitucionais previstas
para o préprio processo penal, designadamente as que constam dos artigos 322 e 2692 da
CRP, especialmente, os n%s 10 e 3, respetivamente.

34. De entre as mencionadas garantias, avultam os direitos de audiéncia e de defesa
consagrados em beneficio do arguido e indiscutivelmente extensfveis a todos os
processos de natureza sancionatéria, em conformidade com o prescrito no n® 10 do artigo
322 da CRP.

35. £ neste contexto que surgem as primeiras decisées do Tribunal Constitucional, nas
quais, de forma inequivoca, se afirma a fundamentalidade da garantia da audiéncia e
defesa do arguido em processo disciplinar, determinando que "€ inconstitucional a
aplicagéo de qualquer tipo de sangdo disciplinar sem que o arguido seja previamente ouvido
e possa defender-se das imputagdes que the sdo feitas” (cfr. os ac6rddos do Tribunal
Constitucional n? 659/2006, n® 180/2014, n? 457/2015 e n® 338/2018, acima mencionados).

36. Mais recentemente, esta jurisprudéncia constitucional conheceu confirmagio
especifica e explicita em matéria de disciplina desportiva, e em concreto do futebol,
através do acérddo do TC n? 594/20203, de 10 de Novembro de 2020, que decidiu “julgar
Inconstitucional a norma que estabelece a possibilidade de aplicar uma sangéo disciplinar,
no dmbito do processo sumdrio, sem que esta seja precedida da faculdade de exercicio do
direito de audiéncia pelo arguido, extrafvel do artigo 214° do Regulamento Disciplinar das
Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional”,

37. E também no acérddo n? 742/20204, proferido em 10 de Dezembro de 2020, onde o
Tribunal Constitucional decidiu "julgar inconstitucional, por violagdo do direito de
audiéncia e defesa consagrado no n? 10 do artigo 329 da Constituicdo, a norma que
estabelece a possibilidade de aplicar uma sangdo disciplinar, no dmbito do procedimento
sumdrio, sem que esta seja precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia pelo
arguido, extrafvel do artigo 2142 do Regulamento Disciplinar das CompeticGes Organizadas

pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional”,
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38. Deste modo, é licito concluir que se mostra suficientemente demonstrado o
pressuposto da aparéncia do direito invocado pelo requerente, na medida em que é mais
do que plausivel a argumentagdo invocada no tocante 2 ilegalidade da falta de audigdo e
defesa do arguido em processo sumadrio.

aok ok ok ik
b) Da existéncia de prejuizos de dificil reparacao
39. Quanto ao “periculum in mora", importa dizer que o fundado receio de lesdo grave e
dificilmente reparavel deve ser cuidadosamente analisado na medida em que nédo é toda e
qualquer lesdo que justifica o preenchimento deste requisito.
40. Neste sentido, decidiu o Tribunal da Relagdo de Lisboa que “ndo € toda e qualquer
consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva que justifica o
decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da
contraparte. S6 lesées graves e dificilmente repardveis, tém essa virtualidade de permitir no
tribunal, mediante solicitacdo do interessado, a tomada de uma decisdo que defenda do
perigo. Compreende-se o cuidado posto pelo legislador no restringir a concessdo da tutela
proviséria. E esse mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se debruga sobre a situagdo
sujeita a apreciagGo jurisdicional De facto, tratando-se de uma tutela cautelar decretada,
por vezes, sem audiéncia contraditéria, ndo é qualquer lesdo que justifica a intromissio na
esfera juridica do requerido com a intimagdo para se abster de determinada conduta ou
com a necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer um prejuizo
imediato relativamente ao qual n@o existem garantias de efectiva compensagdo em casos de
injustificado recurso d providéncia cautelar (artigo 390% n° 1). (..} Independentemente da
ponderaciio destes factores, o juiz deve convencer-se da seriedade da situagdo invocada pelo
requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita pé-lo a salvo dos danos
futuros. A gravidade da lesio previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que
determinard na esfera juridica do interessado. (..). Ficam afustadas do cfrculo de interesses
acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil
reparagio, as lesGes sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo

exclufdas as lesdes que, apesar de graves, sejam facilmente repardveis. (...} 24.1. O receio de
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O Presidente

ocorréncia de lesdo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado, ou seja, apoiado em
factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a
actualidade da ameaga e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar ¢
prejuizo. (..} 24.2. A qualificagdo do receio de lesGo grave como "fundado" visa restringir as
medidas cautelares, evitando que a concessdo indiscriminada de protecdo proviséria,
eventualmente com efeitos antecipatdrios, possa servir para alcangar efeitos inacessiveis ou
dificilmente atinglveis num processo judicial pautado pelas garantias do contraditdrio e da
maior ponderagdo e seguranga que devem acompanhar as acgdes definitivas. Dal que se
sustente correntemente que o jufzo de verosimilhanga deve aplicar-se fundamentalmente
quando o juiz tem de se pronunciar sobre a probabilidade da existéncia do direito invocado,
devendo usar um critéric mais rigoroso na apreciagio dos factos integradores do
"periculum in mora” (cfr. acérdio proferido no dmbito do processo n® 013/11.3TTLSB.L1-4, de
29-2-2012).

41. Recorde-se que nos presentes autos o requerente alegou que aplicagfio da sangio que
the foi imposto se traduz numa lesédo grave e irreparivel dos seus direitos, por tal sangéo
importar uma limitagio do livre exercicio da sua actividade profissional, enquanto
jogador do Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, para mais num jogo da importincia
de um Sporting/Benfica, onde a visibilidade e as prestagcées dos jogadores sdo mais
relevantes,

42. Deste modo, o critério de avaliagdo do requisito relativo ao "periculum in mora" ndo
deve assentar em jufzos puramente subjectivos do juiz ou do credor (isto é, em simples
conjecturas, como refere Alberto dos Reis}, mas antes deve basear-se em factos ou em
circunstincias que, de acordo com as regras de experiéncia, aconselhem uma decisdo
cautelar imediata, devendo atender-se a essas regras de experiéncia para considerar
provado o “periculum in mora” num procedimento cautelar como o dos autos.

43. Finalmente, do exposto nd@o resulta que o ndo cumprimento de forma imediata da
suspensdo de um jogo aplicada ao requerente possa causar algum tipo de prejufzo ou
ineficicia quer em termos de prevencio geral quer de prevencio especial. Este facto ndo

¢, de todo, irrelevante porquanto importa referir, citando Abrantes Geraldes, que "o
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O Presidente

principio da proporcionalidade ndo deixa de marcar também os procedimentos em causa,
devendo o juiz optar pelas medidas que, em concreto, se mostrem ajustadas a tutelar
aqueles direitos [do requerente], sem causar danos escusados na esfera do requerido® (cfr.
Tutela Cautelar da Propriedade Intelectual, CE), 2009, a pags. 25).
44. Verifica-se, pois que o requerente alegou e provou factos e circunstincias que, de
acordo com as regras da experiéncia comum, aconselham uma decis3o cautelar favoravel,
por serem susceptiveis de provocarem lesio grave e de dificil reparagio, quanto mais nao
seja pela criagdo duma situagioc de facto consumado, que nenhuma decisdo
eventualmente favoravel podera reparar.

ok ok K ok ok
45, Nestes termos e pelo exposto, julga-se procedente a presente providéncia cautelar g,
em consequéncia, suspende-se a eficdcia da decisdo tomada em 27-1-2021, pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa degimilil} - e posteriormente confirmada pelo
Pleno do mesmo Conselho de Disciplina em 29-1-2021 -, que impds ao requerente a
sangdo disciplinar de 1 (um) jogo de suspensio e, acessoriamente, a san¢do de multa no
montante de € 153,00.
46, Custas a cargo do requerente (artigo 72, n® 4 do Regulamento das Custas Processuais).

47. Notifique por via electrénica,

Lisboa, 1 de Fevereiro de 2021

{Rui Fernando Belfo Pereira - Juiz Presidente)
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