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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 49/2022

Demandante/s: Raul Cerejeira Coelho Cepeda Henriques
Demandado/s: Associagdo de Futebol de Lisboa

Sumdrio:

I - Na apreciacdo dos casos que lhe vém submetidos pelas partes, o TAD
ndo pode substituir-se as inst@ncias federativas nos juizos de natureza
técnica que exclusivamente |hes cabem na aplicacdo das regras do
jogo, mas nada obsta a que conheca, designadamente, de eventuais
desrespeitos por principios essenciais ou por determinadas garantias

procedimentais de defesq, inter alia.

Il - Estabelecendo o Regulamento Disciplinar que inexiste lugar a arguicdo
de nulidades no dmbito do preceito que prevé o recurso hierdrquico, ndo
pode o TAD deixar de analisar os vicios suscitados, sob pena de violacdo

do principio da tutela jurisdicional efetiva.

Il - Prevendo o Regulamento Disciplinar a possibilidade de notificacdes
através da Internet e as notificacdes das decisdes finais por via eletronica,
ndo constitui qualquer vicio, nomeadamente de nulidade, a expedicdo
de notificagcdes por correio eletronico durante todo o procedimento

administrativo.

IV- A natureza urgente de um procedimento administrativo tem de ser

expressamente declarada no dmbito do mesmo.
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V - Nao constitui justo impedimento o facto de a notificacdo expedida para
o llustre Mandatdrio de um atleta ter acabado alocada a caixa de
“Spam” do correio eletronico deste, nomeadamente quando o mesmo
endereco de e-mail foi utilizado sempre por aquele llustre Mandatdrio
para comunicar com o procedimento administrativo e quando a
notificacdo é também efetuada para o respetivo Clube (nos termos do

artigo 13.° do Regulamento Disciplinar).

VI - A auséncia das testemunhas na data agendada para a sua inquiricdo
ndo dd lugar, nos termos do arfigo 176.°, n.° 3, do Regulamento Disciplinar,
ao seu reagendamento, nomeadamente quando nenhum argumento é
trazido ao processo que justifique a essencialidade da sua inquiricdo para

a boa decisdo da causa.

VIl - A falta de identificacdo, em sede de Decisdo do Conselho de Discipling,
das penas parcelares que, depois, ddo azo d pena aplicada em sede de
cumulo juridico, constitui nulidade por violacdo do dever de

fundamentacdo e do direito de defesa.

Vill - A falta de fundamentacdo da medida aplicada em sede de cumulo
juridico, nomeadamente com base no disposto no arfigo 41.° do

Regulamento Disciplinar, € cominada com nulidade.

IX - As nulidades mencionadas em VIl e VIl devem ser consideradas sanadas
se, em sede de recurso hierdrquico interposto pelo interessado, o
Conselho de Justicarevoga e altera a Decisdo do Conselho de Discipling,

absolvendo o Demandante de uma das duas infracdes por que vinha
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condenado e condenando-o pela outra infracdo, quando fundamente,
nos termos exigidos pelo artigo 41.° do Regulamento Disciplinar, a medida

da sancdo que aplica.
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DECISAO ARBITRAL
I. O PROCESSO
I.1. As partes

No dia 6 de julho de 2022, deu enfrada no Tribunal Arbitral do Desporto («TAD»)
o requerimento inicial de arbitragem submetido pelo Demandante Raul
Cerejeira Coelho Cepeda Henriques («Raul Henriques») contra a Demandada

Associacdo de Futebol de Lisboa («AFL»).

1.2. O Tribunal

Sdo Arbitros Miguel Eduardo Teixeira Navarro de Castro, designado pelo
Demandante, e Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela
Demandada, atuando como Presidente Jodo Lima Cluny, por aqueles
nomeados, de acordo com o disposto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei n.° 74/2013,
de 6 de setembro, na redacdo resultante das alteracdes introduzidas pela Lei

n.° 33/2014, de 16 de junho (adiante “Lei do TAD").

Os drbitros juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade, declarando aceitar exercer as suas funcdes de forma
imparcial e independente, com respeito pelas regras e principios enunciados
no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD. Nenhuma das partes colocou

qualguer objecdo as declaracdes apresentadas.
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Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o Colégio Arbitral considerou-

se constfituido em 26 de julho de 2022.

A presente arbitragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

1.3. A tramitacao processual

Conforme supra referido, o Demandante apresentou requerimento inicial de

arbitragem, em 6 de julho de 2022, peticionando o seguinte:

“Nestes termos e nos demais de Direito deverd o presente processo ser julgado
procedente, por provado, devendo, em consequénciaq, ser proferida douta

decis@o que determine:

I. A nulidade de todas as notificacdes efetuadas pela Requerida, na
medida em que, para além de nunca terem sido feitas na pessoa do
Requerente, o Unico meio utilizado para a sua efetivacdo por parte da

Requerida foi o de e-mail.

2. Nulidade do processo por crassa e inelutavel violagdo dos mais basilares
direitos de defesa do Requerente, como impde o n.° 10 do art. 32.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa;

3.  Nulidade na determinacdo da concreta sancdo aplicada”.
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Com este requerimento, e embora afirmasse juntar 5 (cinco) documentos, o
Demandante juntou apenas 4 (quatro) documentos, a saber: (i) a nota de
culpa emitida pela AFL em 22 de abril de 2022; (i) um conjunto de e-mails,
datados de 22 de abril de 2022, entre *“inquiricoes” e “palmense”,
alegadamente com envio da supra mencionada nota de culpa, entre

“sfoalmense@afl.pt” e "“coordenacao.palmense@gmail.com” e entre este

ultimo endereco e "mail@andrecepeda.com’”; (iijum e-mail de é de junho de
2022 entre o llustre Mandatdrio do Demandante e “inquiricoes@afl.pt” e
“servicos.administrativos@afl.pt”; e (iv) uma notificacdo datada de 22 de

junho de 2022 dirigida pela Demandada ao Demandante.

Citada, a Demandada apresentou a sua Contestacdo em 18 de julho de 2022,

pugnando pelo seguinte:
“Nestes termos

e nos mais de direito, doutamente supriveis por V. Exas, requer que seja julgada
procedente a presente contestacdo com todas as consequéncias legais dai
advenientes, absolvendo-se a ora contestante, sempre e em todo o caso, seja
julgada improcedente por nGo provada a accdo arbitral e a demandada

absolvida do pedido do demandante.
Para tanto,

Requer, ainda, seja reconhecida a isencdo de custas acima invocada, nos
termos da alinea f) do n° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas

Processuais ex vi art.° 80° da LTAD e dispensada do pagamento prévio da taxa
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de arbitragem; mas caso assim ndo se entendaq, seja entdo renovada a sua

notificacdo para efectuar o pagamento correspondente.”

Com a sua Contestacdo, a Demandada juntou 12 (doze) documentos, tendo,
ainda, protestado juntar 1 (um) outro documento. Os 12 (doze) documentos
juntos foram os seguintes: (i) o e-mail de envio da nota de culpa datado de 22
de abril de 2022 para “palmense”, tendo aquela como anexo; (i) uma
procuracdo forense emitida pelo Demandante e datada de 24 de abril de
2022; (i) a defesa escrita do Demandante a nota de culpa; (iv) um e-mail
datado de 29 de abril de 2022, remetido pelo llustre Mandatdrio do
Demandante, através do endereco “nuno.pena@cmsportugal.com”, para
“servicos.administrativos@afl.pt”, em que se afirma remeter a mencionada
defesa escrita; (v) um envelope remetido por “CMS” para a Demandante; (vi)
um e-mail datado de 5 de maio de 2022, de “inquiricdoes” para
“nuno.pena@cmsportugal.com”, e respetivo comprovativo de entrega, com
designacdo de data para inquiricdo de testemunhas; (vii) as alegacdes de
recurso da decisdo do Conselho de Disciplina da Demandada apresentadas
pelo Demandante e destinadas ao Conselho de Justica da Demandada; (viii)
e-mail de 4 de abril de 2022, enviado por “inquiricdes” e destinado a
“ruimmadeira3@gmail.com” com designacdo de data para prestacdo de
declaracdes; (ix) um e-mail datado de 5 de abril de 2022, enviado por
“ruimmadeira3@gmail.com” para “inquiricoes” a informar  da
indisponibilidade para estar presente na data agendada; (x) um conjunto de
e-mails trocados entre 4 e 12 de abrii de 2022, enfre

“loaopedrocampos?é6@gmail.com” e  ‘“inquiricdes” a respeito do
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agendamento de prestacdo de declaracdes; (xi) um e-mail remetido, em 31
de marco de 2022, por “inquiricoes” para “dpop.do@psp.pt” a solicitar
esclarecimentos sobre o alegadamente ocorrido no jogo de 19 de marco de
2022; e (xii) um oficio da Presidéncia do Conselho de Ministros com o diploma

comprovativo da reconhecimento de utilidade publica d Demandada.

Em 18 de julho de 2022, foi proferido despacho pelo Senhor Presidente do TAD,
que indeferiu a pretensdo de isencdo de custas suscitada pela Demandada

na sua Contestacdo.

Em 19 de julho de 2022, a Demandada procedeu ao pagamento da taxa

devida.

Notificada da Contestacdo, em 28 de julho de 2022, o Demandante veio
apresentar a sua Resposta as Excecdes, na qual veio clarificar o ocorrido com
o0 quinto documento que havia pretendido juntar no seu requerimento inicial
de arbitragem e respondeu aos argumentos avancados na Contestacdo da
Demandada, pugnando, a final, pelo seguinte: “Motivo pelo qual todo o
alegado pela Demandada na sua contestacdo deverd ser considerado

improcedente”.

O Demandante juntou, com esta Resposta, 3 (trés) documentos, a saber: (i)
um memorando da Demandada de 1 de julho de 2021; (i) um comunicado
oficial da Federacdo Portuguesa de Futebol («FPF»), com o n.° 115, datado de
25 de setembro de 2006, com o Regulamento Disciplinar daquela entidade;

(i) e o documento da Demandada denominado “Adaptacdes ao
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Regulamento Disciplinar da F.P.F (aprovadas de acordo com o Art°. 184° do

R.D.)".

Em 2 de agosto de 2022, o Demandante deu entrada de um pedido cautelar,
que correu por apenso aos presentes autos sob o n.° 49-A/2022 e que teve

decisdo final de indeferimento em 11 de agosto de 2022.

Em 11 de agosto de 2022 foi proferido o despacho arbitral n.° 1, através do
qual este Colégio Arbitral: (i) confirmou a competéncia do TAD para dirimir o
presente litigio; (ii) identificou a composicdo do Colégio Arbitral, a data de
constituicdo do mesmo, e o local da sede do presente processo arbitral; {iii)
identificou as partes do presente litigio; (iv) definiu o objeto dos presentes
autos; (v) definiu o valor da presente acdo arbitral; (vi) determinou a admissdo
dos documentos juntos pelas partes em sede de articulados e determinou a
juncdo aos autos, pela Demandada, de copia completa, a data, do
procedimento administrativo; (vii) clarificou a razdo pela qual entendeu
desnecessdria a abertura de uma fase de instrucdo; e (viii) convidou as partes
a informarem sobre o modo pretendido para a prestacdo de alegacdes, mais
estabelecendo um prazo de 10 (dez) dias para o caso de o pretenderem fazer

por escrito.

Em 12 de agosto de 2022, a Demandada procedeu, conforme determinado,
a juncdo aos autos de copia completa, a data, do procedimento

administrativo e informou prescindir da apresentacdo de alegacdes finais.

Na mesma data, o Demandante confirmou, também ele, prescindir da

apresentacdo de alegacdes escritas.
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Em 24 de agosto de 2022 foi proferido o despacho arbitral n.° 2, através do
qual o Colégio Arbitral convidou o Demandante a “informar o que tiver por
conveniente” na sequéncia da prolacdo, em sede de recurso apresentado
pelo proprio, do Acdrddo pelo Conselho de Justica da Demandada que
absolveu aquele da primeira infracdo por que vinha condenado pelo
Conselho de Disciplina e determinou a condenacdo pela segunda infracdo,
com a correspondente aplicacdo de uma sancdo Unica de 6 (seis) meses de
suspensdo. Conferiu-se, ainda, um prazo sequencial de 3 (trés) dias para a

Demandada exercer o contraditério ao que o Demandante viesse dizer.

Em 28 de agosto de 2022, o Demandante apresentou requerimento reiterando

o interesse no prosseguimento dos presentes autos.

Em 1 de setembro de 2022, a Demandada exerceu o confraditério, alegando,
em suma, que o Demandante ndo era parte legitima nos presentes autos e
ndo tem interesse em agir, devendo, em consequéncia, ser declarada a

exfincdo da instancia.

Em 21 de setembro de 2022, o Colégio Arbitral proferiu o despacho arbitral n.°
3, através do qual colocou as partes a questdo de saber se o objeto dos
presentes autos se manteria passivel de andlise e se se verificaria uma situacdo

de inutilidade superveniente da lide.

A 28 de setembro de 2022, a Demandada veio responder ao convite do

Colégio Arbitral, reiterando, na prdatica, o seu requerimento de 1 de setembro.
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Na mesma data, o Demandante apresentou requerimento pugnando pela
prossecucdo dos presentes autos, independentemente da prolacdo do

acoérddo pelo Conselho de Justica da Demandada.

A 21 de novembro de 2022, o Demandante veio pugnar pela prolacdo de
uma decisdo final, alegando ter j& sido ultrapassado o prazo determinado

para o efeito.

Em 23 de novembro de 2022, o Colégio Arbitral veio determinar que seria

proferida decisdo final até ao dia 5 de dezembro de 2022.

1.4. O objeto do processo e as posicoes das partes

A presente acdo arbitral tem por objeto a apreciacdo dos vicios decisorios
apontados ao processo n.° 55 — época 21/22 e a decisdo do Conselho de
Disciplina da Demandada tomada na reunido de 21.06.2022, no dmbito dos
quais o Demandante vinha condenado na sancdo disciplinar de suspensdo
por 18 (dezoito) meses, pela pratica das infracdes disciplinares p. e. p. nos
termos dos artigos 109.°, n.° 1, e 110.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar em

vigor nas provas organizadas pela AFL.

Nos termos do seu requerimento inicial para arbitragem, o Demandante
alegou verificarem-se 3 (trés) vicios de nulidade, a saber: (i) “Nulidade de
fodas as notificacdes efetuadas pela Requerida, na medida em que, para
além de nunca terem sido feitas na pessoa do Requerente, o Unico meio

utilizado para a sua efetivacdo por parte da Requerida foi o de e-mail”; (i)
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“Nulidade do processo por crassa e inelutavel violacdo dos mais basilares
direitos de defesa do Requerente, como impde o n.° 10 do art. 32° da
Constituicdo da Republica Portuguesa”; e (i) “Nulidade na determinagcdo da

concreta sancdo aplicada™.
Para tanto, afirma, em suma, o seguinte quanto ao primeiro vicio:

o Que, nos termos do disposto no artigo 13.° do Regulamento Disciplinar,
ndo era licito d Demandada proceder d remessa de notificacdoes via e-

mail e que, consequentemente, tais notificacdes sdo nulas;

o Que as notificacdes remetidas ao Demandante — sempre através dos
seus llustres Mandatdrios — eram absolutamente omissas, ndo cumprindo
o disposto no n°8 do artigo 14.° do Regulamento Disciplinar,
nomeadamente, quanto G obrigatoriedade de referéncia 4
classificacdo do processo como Urgente e a expressa indicacdo do
encurtamento dos prazos para recurso previstos no N.° 5 do mesmo artigo

14.° do Regulamento Disciplinar, o que as torna igualmente nulas;

o Que, nos termos do disposto no artigo 113.%, n.° 10, do Cddigo de Processo
Penal, as nofificacdes para todos os atos do processo deviam ser feitas
ao Demandante, o que ndo aconteceu, determinando a nulidade de

todo o processo.

Quanto ao segundo vicio, alega, em sintese, o seguinte:

o Que o procedimento disciplinar padece de nulidade por violacdo dos

mais basilares direitos de defesa do Demandante por ndo terem sido
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tomadas declaracdes as testemunhas por si indicadas e por ndo ter sido
remetida resposta ao pedido de reagendamento de tais inquiricoes por

razdes de justo impedimento;

o Que a noftificacdo efetuada na pessoa do llustre Mandatdrio do
Demandante — o Ex.mo Senhor Dr. Nuno Pena — € nula pelo facto de ter

sido efetivada por meio regulamente ndo previsto (e-mail);

o Que a ftotal falta de resposta ao requerimento apresentado pelo
Demandante para reagendamento das inquiricoes das testemunhas
equivale a omissdo de conhecimento de todas as questdoes de facto e
de direitfo que se impunha conhecer, determinando a nulidade do

processo nesta parte;

. Que as testemunhas indicadas pelo Demandante ndo compareceram
para cumprir o seu dever civico e legal por justo impedimento, ja que a
notificacdo foi remetida por e-mail, que foi informaticamente alocado a

pasta spam;

o Que, fratando-se de justo impedimento, a Demandada deveria ter
designado nova data para a tomada de declaracdes das testemunhas
indicadas pelo Demandante, o que, ndo tendo ocorrido, configura a
violacdo, de forma deliberada, dos mais basilares direitos de defesa e,
por esta via, do disposto no n.° 10 do artigo 32.° da Constituicdo da

Republica Portuguesa;
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o Que, afigurando-se tais inquiricdes essenciais “a boa descoberta da
verdade” a frustracdo da sua realizacdo inquina o processe de nulidade
insandavel, nos fermos do disposto no artigo 37, n.° 1, da Lei n.° 58/2008, de

9 de setembro.

Finalmente, quanto ao terceiro vicio, alega o Demandante:

o Que a decisdo condenatdria proferida padece de nulidade por omissdo
de indicacdo individualizada da sancdo aplicada a cada uma das
infracdes por que o Demandante foi condenado, impedindo-o de fazer

uma avaliacdo da sua efetiva bondade ou (i)legalidade;

o Que a decisdo do Conselho de Disciplina € omissa quanto a cabal
avaliacdo e explicacdo dos critérios legais de determinacdo da medida

da pena que constam do artigo 41.° do Regulamento Disciplinar;

o Que o Demandante apenas sabe que Ihe foi aplicada uma sancdo, em
cumulo, de 18 (dezoito) meses de suspensdo, sendo-lhe desconhecida a

concreta sancdo aplicada a cada uma das infracdes praticadas.

Citada para o efeito, a Demandada apresentou a sua contestacdo em que

invocou, em sintese, o seguinte:

o Que as questdes subjacentes aos presentes autos ndo sdo passiveis de
recurso perante o Tribunal Arbitral, sendo este incompetente para

analisar os presentes autos;
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o Que o Demandante, apesar de afirmar serem 0s vicios processudis
insuscetiveis de alegacdo perante o Conselho de Justica, suscitou os

mesmos No Recurso que apresentou perante aquele 6rgdo;

o Que a impugnacdo da decisdo do Conselho de Disciplina perante o

Conselho de Justica € necessdria e ndo facultativa.

Quanto ao primeiro vicio invocado pelo Demandante, a Demandada, em

sintese, alega:

o Que todas as notificacdes realizadas pela Demandada no procedimento

administrativo o foram por e-mail;

o Que a Demandada notificou a nota de culpa, via e-mail, ao «<PALMENSE»
(clube seu sécio e em que o Demandante exercia a sua atividade

desportiva ao tempo dos factos);

o Que o envio da nota de culpa s6 poderia ter sido enderecado ao Clube
associado da Demandada, pela relacdo juridica direta que os envolve,
e porque, O data, o Demandante ndo tinha habilitada a sua
representacdo juridica, jG que a procuracdo forense s foi outorgada

dois dias depois, em 24 de abril de 2022;

J Que, apds a rececdo e conhecimento do referido e-mail, o Clube
reenviou-o para um outro endereco eletronico seu

(coordenacdo.palmense@gmail.com);
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o Que deste seu Ultimo email «Sport Futebol Palmense coordenacdo.
palmense@gmail.com» foi a noftificacdo da nota de culpa reenviada
para o email do Demandante, ou de quem o representava

(mail@andrecepeda.com);

o Que a noftificacdo dessa nota de culpa ndo foi indevidamente
notificada, visto que podia ser expedida desse modo, ou seja, “afraves
da Internet/via eletronica/correio eletronico/plataforma informdtica”,
como por “telecopia” ou por “carta registada”, tal qual esta previsto no

artigo 13.° do Regulamento Disciplinar;

o Que o Demandante apresentou a sua defesa escrita, ou resposta a nota
de culpa, tendo esta sido enviada d Demandada também via e-mail, em
29 de abril de 2022, e por carta registada que foi rececionada a 3 de

maio de 2022;

o Que a apresentacdo de defesa pelo Demandante foi validada atfravés

do envio efetuado via e-mail;

o Que, por isso, a notificacdo da nota de culpa foi regulamente feita e
produziu todos os efeitos juridicos inerentes, tendo o Demandante usado

do mesmo modo de notificacdo para entregar a sua defesa escrita;

o Que todas as nofificacdes no dmbito dos presentes autos foram

efetuadas por e-mail, tendo sido possivel realizar todas as diligéncias.

Quanto ao segundo vicio invocado pelo Demandante, a Demandada, em

sintese, alega:
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o Que remeteu em 5 de maio de 2022, via e-mail, ao llustre Mandatdrio do
Demandante e ao Clube do Demandante a notificacdo para producdo

da prova testemunhal requerida;

o Que tal notificacdo foi remetida para o mesmo endereco elefronico do

qual foi remetida a Defesa escrita do Demandante;

o Que ndo compete a Demandada saber se a nofificacdo enviada foi
automaticamente destinada ao “spam” do e-mail do llustre Mandatdrio

do Demandante;

o Que na comunicacdo que o llustre Mandatdrio do Demandante remeteu
a Demandada em 6 de junho de 2022 ndo foi invocado qualquer justo

impedimento;

. Que a auséncia das testemunhas na data agendada para a sua
inquiricdo ndo € motivo para adiamento da diligéncia, ndo colhendo,

por isso, a nulidade invocada pelo Demandante.

Quanto ao terceiro vicio invocado pelo Demandante, a Demandada, em

sintese, refere:

o Que se a medida punitiva aplicada equivale a destruicdo da possivel
carreira profissional do Demandante € matéria que ndo se alcanga estar

na esfera decisoria do Tribunal Arbitral do Desporto.

Ainda na sua Contestacdo,
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o A Demandada alega estar isenta do pagamento de custas no dmbito

dos presentes autos.

Notificado da Contestacdo da Demandada, o Demandante veio apresentar

Resposta s Excecdes em que alegou, sumariamente, o seguinte:

J Que o TAD é competente para dirimir o presente litigio;

o Que o Regulamento Disciplinar que estaria em vigor ndo permite a
notificacdo via e-mail, afastando tal meio da definicdo das notificacdes

pela internet;

o Que ndo ocorreu sanacdo do vicio e, mesmo que assim ndo se
considerasse, tal sanacdo ndo ocorreu quanto a noftificacdo destinada

a inquiricdo das testemunhas indicadas na Defesa Escrita;

o Que ndo existiu qualquer acordo quanto a utilizacdo do e-mail como

meio de realizacdo dos atos processuais dos presentes autos;

o Que, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Disciplinar, o recurso
perante o Conselho de Justica da Demandada ndo pode versar a
apreciacdo das nulidades do procedimento disciplinar, razdo pela qual

tal matéria é recorrivel para o TAD.
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Il. Decisdo da matéria de facto e temas juridicos a decidir

Com relevé@ncia para a decisdo dos presentes autos, o Tribunal dd como

provada a seguinte factualidade:

1. A nofificacdo da nota de culpa do procedimento disciplinar instaurado
pela Demandada foi, em 22 de abril de 2022, efetuada para o endereco
de e-mail do Clube em que o Demandante exercia a sua atividade
desportiva, tendo, no mesmo dia, sido remetida por aquele Clube para

o endereco "mail@andrecepeda.com’;

2. O nome constante do endereco de e-mail “mail@andrecepeda.com” é
correspondente ao da primeira assinatura dos progenitores dos
Demandantes constante da procuracdo forense que confere poderes

aos llustres Mandatdrios dos Demandante para o representar;

3.  No dia 29 de abril de 2022, através do endereco de e-mail do seu llustre
Mandatdrio, com coépia para o Clube do Demandante e para o
endereco “mail@andrecepeda.com”, o Demandante apresentou a sua
Defesa Escrita, tendo, no dmbito dessa mesma Defesa, requerido a

inquiricdo de 3 (frés) testemunhas;

4. No dia 5 de maio de 2022, afravés de e-mail dirigido ao mesmo endereco
de e-mail utilizado pelo llustre Mandatdrio do Demandante para remessa
da Defesa Escrita (com copia para o Clube do Demandante), com

comprovativo de entrega, foi este notificado de que fora agendada,
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para o dia 9 de maio de 2022, a inquiricdo das testemunhas indicadas na

Defesa Escrita apresentada;

5. No dia 6 de junho de 2022, utilizando o mesmo e-mail afravés do qual
havia sido remetida a Defesa Escrita e para onde havia sido remetida a
nofificacdo do agendamento da data da inquiricdo das testemunhas
indicadas, o llustre Mandatdrio do Demandante informou a Demandada
de que tal notificacdo ndo havia sido recebida e que a mesma fora
automaticamente alocada a pasta “Spam”, arguiu vicios relacionados
com a nofificacdo expedida e requereu o reagendamento das

inquiricdo das testemunhas em causa;

6. Das nofificacdes expedidas pela Demandada ao abrigo do
procedimento administrativo ndo constava a referéncia ao facto de o

mesmo ter natureza “urgente”;

7.  Em momento algum do procedimento administrativo foram os autos

classificados como urgentes;

8. Na reunido de 21 de junho de 2022, o Conselho de Disciplina da AFL
proferiu decisdo através da qual condenou o Demandante pela prdtica
de 2 (duas) infragcdes na pena Unica de suspensdo pelo periodo de 18
(dezoito) meses na sequéncia de alegados atos praticados no dia 19 de
marco de 2022, no dmbito da Jornada 21 do Campeonato Distrital de
Juniores "A”, lll Divisdo, entre a Associacdo da Torre e o Sport Lisboa e

Palmense;
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9.  Nemdo despacho do Conselho de Disciplina da Demandada, notificado
ao Demandante em 22 de junho de 2022, nem do Relatdrio a ele anexo,
se faz mencdo d pena aplicada a cada uma das infracdes por que o
Demandante foi condenado, nem aos critérios constantes do artigo 41.°

do Regulamento Disciplinar;

10. No dia 30 de junho de 2022, o Demandante apresentou recurso da
Decisdo do Conselho de Disciplina da Demandada para o Conselho de
Justica da AFL, arguindo, enfre o mais, vicios do procedimento

administrativo;

11. No dia 6 de julho de 2022, o Demandante apresentou a presente acdo

arbitral junto do TAD, a qual foi atribuida o n.° 49/2022;

12. Em 8 de agosto de 2022, o Conselho de Justica da Demandada proferiu
Acorddo atfravés do qual decidiu: “a) julgar improcedente o Recurso, na
parte relativa as nulidades invocadas quanto & nofificacdo
condenatdria, e quanto a carta da decisdo condenatdria; b) julgar
parcialmente procedente o Recurso e, em consequéncia: a. Revogar a
decisdo recorrida, na parte em que condena o Recorrente pela prdtica
da infracdo prevista no artigo 109.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar,
absolvendo-a da pratica desta infracdo; b. Manter a decisdo recorrida,
na parte em que condena o Recorrente pela pratica dainfragcdo prevista
no artigo 110.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar, mas alterar a decisdo
recorrida na parte relativa a sangcdo concreta aplicada, condenando o

Recorrente na pena de suspensdo pelo periodo de 6 (seis) meses, com
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inicio reportado a data de inicio da suspensdo preventiva. c) julgar
improcedente o Recurso na parte relativa a concess@o de perddo ou

amnistia ao Arguido Recorrente™.

Nenhum outro facto foi julgado provado que o Tribunal entenda relevante

para a boa decisdo da causa.

Os temas a analisar na presente acdo arbitral sdo:

A competéncia do TAD para analisar os autos da acdo arbitral;

o A consequéncia da prolacdo do Acdérddo do Conselho de Justica da
Demandada no &mbito dos presentes autos e o direito a tutela

jurisdicional efetiva;
. Da (im)procedéncia das nulidades arguidas pelo Demandante;

o Da eventual sanacdo das nulidades arguidas pelo Demandante.

IV. Fundamenta¢ado da decisdo da matéria de facto

Para a determinacdo da factualidade assente, o Tribunal teve em
consideracdo os factos admitidos por ambas as partes nos articulados
apresentados, bem como a documentacdo constante dos autos, em

especial, naturalmente, e como se compreende dos factos supra elencados,
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as pecas processuais e os registos de notificacdo mencionados em cada um

desses mesmos factos.

Teve, ainda, especial relevo o acervo documental constante do
procedimento administrativo e que foi junto aos presentes autos pela
Demandada na sequéncia de notificacdo para o efeito que Ihe foi dirigida

por este Tribunal.

V. Temas a decidir

V.1 A competéncia do TAD para analisar os autos da agao arbitral

Contrariomente ao alegado pela Demandada, e em conformidade com
aqguele que foi j@ o entendimento deste Tribunal quando da prolacdo da
decisdo da providéncia cautelar em apenso aos presentes autos, considera
este Tribunal que o TAD é competente para dirimir, em sede de arbitragem

necessaria, o litigio objeto dos presentes autos.

Tal competéncia decorre, no entender deste Tribunal, do disposto nos artigos
1.2e4°,n.os1e3, adlineab), daleidoTAD, em conjugacdo com os artigos 51.°
e seguintes do Coédigo de Procedimento nos Tribunais Administrativos

(“"CPTA"), aplicaveis ex vi artigo 61.° da Lei do TAD.

Com efeito, como, alids, decorre de forma clara do disposto no artigo 59.°, n.os

4 e 5, do CPTA, aplicaveis ex vi artigo 61.° da Lei do TAD, nada impede o
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intferessado de proceder a impugnacdo contenciosa do ato na pendéncia

da impugnacdo administrativa.

E quanto ao facto de orecurso para o Conselho de Justica ndo ser obrigatoério,
parece-nos ser isso que resulta da propria letra do arfigo 8.°, n° 1, do
Regulamento Disciplinar de 2006, quando se afirma serem as decisdes do
Conselho de Disciplina passiveis de recurso (e ndo de recurso obrigatdrio) para

o Conselho de Justica.

Acresce que, independentemente da discussdo que se possa fazer sobre se,
in casu, a sancdo aplicada ao Demandante tem como proveniéncia, ou NAo,
“questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a prdatica da propria competicGo desportiva”, a
verdade é que o Demandante ndo fraz aos presentes autos a questdo de
fundo, mas tdo-somente os vicios processuais em que terdo incorrido os autos
administrativos, no seu decurso e em sede de decisdo do Conselho de

Disciplina, o que sempre prejudica aguela mencionada discussdo.

Assim, nada obsta a que o Tribunal conheca, designadamente, de eventuais
desrespeitos por principios essenciais ou por determinadas garantias
procedimentais de defesq, inter alia, tendo competéncia para declarar tais
nulidades, relativamente a atos proferidos por orgdos de Associacdoes
desportivas no exercicio de poderes publicos, se verificados os respetivos

pressupostos.
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V.2 A consequéncia da prolagdo do Acérddo do Conselho de Justica da
Demandada no ambito dos presentes autos e o direito a tutela jurisdicional

efetiva

Conforme resultou dos despachos arbitrais n.os 2 e 3, colocou-se perante este
Tribunal a questdo de saber se, perante a prolacdo do Acdrddo do Conselho
de Justica da Demandada — com a efetiva revogacdo da Decisdo do
Conselho de Disciplina a respeito da primeira infracdo por que o Demandante
vinha condenado e anulagcdo administrativa quanto a segundainfragcdo, com
a condenacdo do Demandante em pena diferente —, subsistiria objeto aos

presentes autos.

Com efeito, atenta a substituicdo (ainda que ndo total) pelo Conselho de
Justica da Demandada do ato que havia sido impugnado perante o TAD (a
Decisdo do Conselho de Disciplina), e ndo tendo o Demandante feito uso da
possibilidade que o arfigo 64.°, n.° 2, do CPTA, |he confere com vista &
modificacdo objetiva do processo, poder-se-ia estar perante um caso de
impossibilidade superveniente da lide, com a consequente necessidade de

decretamento da extincdo da instancia.

Sucede, porém, que, efetivamente, o Regulamento Disciplinar aplicavel
determina, nos termos do seu artigo 8.°, n.° 2, que “N&o hd lugar a pedido de
aclaragcdo ou arguicdo de nulidades, sem prejuizo da reforma da decisdo
quanto a custas”, o que poderd suscitar a questdo sobre se é possivel suscitar,
no d&ambito do procedimento disciplinar, eventuais vicios processuais

cominados com nulidade.

No entendimento do Demandante, tal possibilidade estard vedada.
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Ora, apesar de esta sua posicAo parecer ser expressamente contraditada
pela arguicdo de nulidades quando do recurso que interpds perante o
Conselho de Justica, a verdade é que o Demandante, nessa sede, apenas
suscitou vicios relativos a noftificacdo que lhe foi efetuada da decisdo
condenatdria, referindo, expressamente, na pdgina 3 de tal recurso, que,
atento o teor do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Disciplinar, serd perante o

TAD gque invocard as nulidades relativas ao procedimento disciplinar.

Também por esse motivo, sobre tais nulidades ndo se pronunciou o Conselho

de Justica da Demandada no Acérddo que veio a proferir.

Entende o Tribunal que, em respeito pelo principio da tutela jurisdicional
efetiva, previsto, desde logo, no artigo 20.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, ndo se admite existirem decisdes que estejam excluidas, tour
court, do controlo jurisdicional, pelo que, ndo se afigurando possivel a
arguicdo de nulidades no dmbito do procedimento administrativo, cabe a
este TAD garantir, ao abrigo das competéncias que lhe foram conferidas pelo
legislador na Lei do TAD, o confrolo dos vicios subjacentes aos procedimentos

conduzidos e as decisdes proferidas pelo Conselho de Disciplina da AFL.

Sendo ainda essencial notar que a tutela jurisdicional efetiva assegurada na
Lei Fundamental (artigos 20.° e 268.°, n.° 4) *(...)] ndo se reconduz
necessariamente a uma tutela assegurada por tribunais do Estado”, mas
também assegurada pelos tribunais arbitrais (). O que é, alids, conforme a
ideia de que “hd no Direito portugués um direito fundamental & arbitragem

como modalidade do direito a tutela jurisdicional efetiva, reconhecido pelo

(1) MARIA DE FATIMA MATA-MOUROS, em declaracdo de voto anexa ao Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 781/2013.
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artigo 20.° da Constituicdo e depois concretizado na Lei de Arbitfragem

Voluntaria™ (2).

Atento o exposto, tendo o Demandante, quando expressamente convidado
para sobre isso se pronunciar, mantido interesse no prosseguimento dos
presentes autos, e ndo existindo no procedimento administrativo definido pelo
Regulamento Disciplinar aplicavel outro meio de reacdo a eventuais vicios
processuais que se verifiqguem, impoe-se ao presente Tribunal pronunciar-se

sobre as nulidades arguidas em sede de requerimento inicial de arbitragem.

VI. Da (im)procedéncia das nulidades arguidas pelo Demandante

VI.1 Da nulidade das notificagoes efetuadas pela Demandada

Alega o Demandante verificar-se a nulidade de todo o processado por ter a
Demandada violado as regras respeitantes aos formalismos aplicdveis as

noftificacdes a efetuar no dmbito do procedimento administrativo.

Analisada a argumentacdo invocada pelo Demandante constata-se que
nenhuma base legal € invocada que comine com nulidade os alegados

incumprimentos imputados pelo mesmo.

(2)  FAUSTO DE QUADROS, Arbitragem «necessdrian, «obrigatdrian, «forcadan: breve ndtula
sobre a interpretacdo do artigo 182.° do CPTA, in Estudos em Homenagem a Miguel
Galvéo Teles, Il, Coimbra: Almedina, 2012, p. 258. Cfr. ainda, na mesma linha, LUIS
CABRAL DE MONCADA, A arbitragem no Direito Administrativo: uma justica alternativa,
in Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, ano VIl (2010), p. 172.
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Ora, ndo sendo tais alegados incumprimentos dos formalismmos cominados
com nulidade, os mesmos, quando muito, seriam cominados com mera

iregularidade, vicio ndo suscitado pelo Demandante.

De todo o modo, cumpre notar que, contrariomente ao afimado pelo
Demandante, o Regulamento Disciplinar prevé, no seu artigo 13.°, vdrias
formas de nofificacdo, chegando a estabelecer, no seu n.° 6, que “As
decisdes finais em processo disciplinar sdo notificadas por carta registada, por

telecopia ou por via electronica nos termos deste regulamento™.

Do mesmo modo, logo no n.° 1 deste preceito, se afiirma que: “Sem prejuizo
do especialmente previsto neste Regulamento Disciplinar, toda a deliberacdo
ou providéncia que afecte os interessados em procedimento disciplinar
desportivo € notificada aqueles no prazo mais breve possivel, por carta

registada, por telecopia ou através da Internet”.

Assim, sem prejuizo de as expressdoes do legislador ndo serem as mais felizes,
importa notar que a possibiidade de as notificacdes poderem ser feitas
através da Internet e de as decisdes finais em processo disciplinar poderem
ser feitas por via eletrénica aponta, claramente, no sentido de ser admissivel

a sua realizacdo através de correio eletronico.

Alids, pouco sentido fazia que, para a decisdo final (atenta a relevdncia que
tem para a vida do visado), o legislador admitisse a sua realizacdo por via
eletronica, mas ja pretendesse impor, para uma notificacdo, por exemplo,
para agendamento da inquiricdo de uma testemunha, um formalismo

superior.
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Mais, a expressdo “através da Internet” ndo pode, em nosso ver, estar limitada
ao caso de publicacdes em sede de site oficial, sob pena de, contrariomente
a0 que pretende alegar o Demandante, tal forma de noftificacdo configurar
um risco muito superior para os visados pelos respetivos procedimentos
administrativos. Com efeito, cremos ser dificil sustentar que um qualquer visado
teria os seus direitos mais garantidos com tal forma de notificacdo do que com

o envio de um e-mail diretamente para o seu Mandatdrio.

De outro passo, cumpre notar que, nos termos do n.° 2 do artigo 13.° do
Regulamento Disciplinar, “As notfificacdes por carta registada ou telecopia
sdo remetidas para a sede dos socios ordindrios ou dos clubes, inclusive
quando dirigidas a agentes desportivos a eles afectos”. Ora, no caso dos
presentes autos foi exatamente isso que a Demandada fez, notificando o

Clube em que o Demandante exercia a sua atividade desportiva.

Atento o exposto, nenhuma duivida subsiste de que ndo foi incumprida
qualguer norma no que respeita as notificacdes efetuadas ao abrigo do
procedimento administrativo, fendo todas sido dirigidas, por meio admissivel,
para o Clube e para o llustre Mandatdrio do Demandante, nada mais sendo

exigivel & Demandada efetuar.

Acresce que, ainda que assim ndo fosse, cumpre notar que o Demandante
sempre se dirigiu ao processo, fambém, através do endereco de e-mail do seu
llustre Mandatdrio, que apresentou atempadamente a sua Defesa Escrita, e
que s6 ndo apresentou as testemunhas na data agendada para a sua
inquiricdo por, segundo informacdo trazida pelo seu llustre Mandatdrio, ter a
notificacdo sido automaticamente alocada a pasta “Spam” da caixa de e-

mail daquele.
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Ou seja, ainda que algum vicio existisse, © mesmo encontrar-se-ia sanado, ndo
merecendo, assim e nesta parte, provimento o peticionado pelo

Demandante.

De outro passo, o Demandante invoca ainda que, contrariamente ao
estabelecido no artigo 14.°, n.° 8, do Regulamento Disciplinar, das notificacoes
emitidas pela Demandada no dmbito do procedimento administrativo ndo
constava a mencdo ao facto de se tratar de um procedimento de natureza

urgente.

Sucede, porém, que, conforme também jd decidido pelo Acdrddo do
Conselho de Justica, ndo consta dos autos do procedimento administrativo
qualguer despacho a conferir a natureza urgente daquele procedimento,
razdo pela qual tal mencdo ndo carecia de constar das noftificacoes

expedidas.

A razdo de ser do encurtamento dos prazos no procedimento administrativo
em questdo decorre do disposto no n.° 7 daquele artigo 14.° do Regulamento
Disciplinar, por as notificacdes relevantes terem sido enviadas entre 1 de
marco e 31 de julho e ndo por o mesmo ter sido classificado como urgente,
sendo que nada consta no Regulamento Disciplinar que exija que tal mencdo

tenha de constar das notificacdes expedidas.

Importa ainda referir que, ainda que assistisse razdo ao Demandante nesta
matéria, que ndo assiste, como se viu, sempre qualquer vicio estaria sanado,
na medida em que tal auséncia de mencdo 4 alegada urgéncia do
procedimento administrativo ndo impediu o efetivo exercicio dos direitos pelo

Demandante, como os autos do processo administrativo evidenciam.
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Assim, nenhum vicio pode ser assacado ¢ forma e conteldo das nofificacoes
emitidas ao abrigo do procedimento administrativo, improcedendo o

peticionado pelo Demandante nesta parte.

VI.2 Da nulidade do processo por violagao das garantias e direitos de defesa

do Demandante

Alega ainda o Demandante que a ndo inquiricdo das testemunhas por si
indicadas em sede de Defesa Escrita, em virtude de a notificacdo para a sua
inquiricdo ter sido expedida via e-mail e ter sido recebida na pasta “Spam” da
caixa de e-mail do seu llustre Mandatdrio, viola o disposto no artigo 32.°, n.° 10,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, e o artigo 37.°, n.° 1, da Lei n.°
58/2008, de 9 de setembro.

Entende o Demandante que a auséncia das testemunhas nas diligéncias
agendadas se deveu a justo impedimento e que o ndo reagendamento das
mesmas, enquanto diligéncias essenciais para a descoberta da verdade,

configura uma nulidade processual.
Vejamos.

A ndo audicdo das testemunhas que foram arroladas na Defesa Escrita ficou
a dever-se, exclusivamente, ao facto de o Demandante ndo as fter
apresentado, conforme estipula o n.° 3 do artfigo 176.° do Regulamento

Disciplinar.

Apesar de alegar justo impedimento, a verdade é que o Demandante ndo

enviou a este Tribunal qualquer prova da alocacdo do e-mail em causa a
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pasta “Spam” da caixa de e-mail do seu llustre Mandatdrio. Sendo certo que,
ainda que tal fivesse acontecido, ndo pode tal circunstncia, no
entendimento do Tribunal, configurar uma situacdo de justo impedimento,
porquanto, na prdtica, e conforme o préprio Demandante veio a confessar

foi possivel aceder a tal pasta “Spam™ quando assim se pretendeu.

A Demandada fez prova do envio da noftificacdo e da sua rececdo por parte
do e-mail do llustre Mandatdrio do Demandante e nada mais, no
entendimento do Tribunal, teria de fazer, nGo estando, desde logo, € nos
termos do disposto no artigo 176.°, n.° 3, do Regulamento Disciplinar, obrigada

a designar nova data.

De outro passo, alega o Demandante que o ndo reagendamento das
inquiricoes das testemunhas por siindicadas deve ser cominada com nulidade
por serem as mencionadas diligéncias essenciais para a descoberta da boa

decisdo da causa.

Sucede, porém, que nenhum argumento € invocado pelo Demandante, seja
no e-mail enderecado ad Demandada em 6 de junho de 2022, seja, depois,
perante o presente Tribunal, que permita concluir no sentido da
essencialidade de tais diligéncias probatdrias. Nada €, alids, aduzido a esse

respeito.

Nesse contexto, fambém por esse motivo, nenhum vicio processual se verifica
no que respeita a ndo realizacdo das mencionadas diligéncias probatdrias,

nem nenhuma outra decisdo se impunha sobre esta matéria.
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V1.3 Da nulidade na determinagdo da medida concreta da san¢ao aplicada

Alega ainda o Demandante e, avance-se, desde ja, com razdo, que a
Deciscdo do Conselho de Disciplina padece de nulidade por falta de
indicacdo da pena concreta aplicada a cada uma das infracdes por que
vinha condenado e por, por referéncia ¢ pena aplicada em cumulo, inexistir
qualguer fundamentacdo quanto aos critérios fixados pelo artigo 41.° do

Regulamento Disciplinar para efeitos de determinacdo da medida da pena.

Vejamos.

Da decisdo do Conselho de Disciplina apenas consta o seguinte: “Este
Conselho de Disciplina, por unanimidade dos Senhores Conselheiros presentes
delibera aderir na integra ao Relatdrio apresentado pelo Senhor Relator
Fazendeiro e pelo Senhor Instrutor Carlos Carvalho, dando-o por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais e delibera aplicar: Ao jogador

Arguido, em cumulo, a pena de suspensdo de 18 (dezoito) meses”.

Por outro lado, do Relatério Anexo a tal Decisdo ndo consta uma Unica
referéncia & concreta pena a aplicar, nem, muito menos, e logicamente, aos

critérios da sua definicdo.

Temos, assim, que, como alega o Demandante, este “apenas sabe que lhe foi
aplicada uma sancdo cumulada de dezoito meses de suspensdo, sendo-lhe
fotalmente desconhecida a concreta sancdo aplicada a cada uma das

infracdes praticadas”.
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Uma Decisdo proferida em fermos 1tGo excessivamente amplos e
indeterminados € legalmente inaceitdvel e impede, efetivamente, o exercicio
do direito de defesa, previsto no artigo 175.° do Regulamento Disciplinar, e no

artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Com efeito, o Demandante viu-se confronfado com a impossibilidade de
avaliar a correcdo do cumulo efetuado, o que determina, por si sO, a nulidade

da decisdo.

De acordo com o disposto no artigo 40.° do Regulamento Disciplinar, “as
regras previstas na legislacdo penal portuguesa sobre medida e graduacdo
das penas tém sempre aplicacdo supletiva, desde que ndo confrariem o que

expressamente vem disposto neste capitulo”.

Assim sendo, impunha-se a determinacdo e fundamentacdo de cada uma

das penas parcelares (cfr. artigo 77.° do Cddigo Penal)

De outro passo, a Decisdo do Conselho de Disciplina € igualmente omissa
quanto a cabal avaliacdo e explicacdo dos critérios legais que constam do
artigo 41.° do Regulamento Disciplinar, atinentes ad determinacdo da medida
da pena e que, incluem, entre outros, a avaliacdo da culpa do agente, a
ponderacdo das exigéncias de prevencdo de futuras infracdes disciplinares,
bem como as circunst@ncias que, ndo fazendo parte do tipo de infracdo,

militem a favor do agente ou contra ele.

Devia, efetivamente, o Conselho de Disciplina ter fundamentado a medida

da sancdo disciplinar aplicada em funcdo da culpa do agente e das
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exigéncias de prevencdo que o caso reclamava, em especial, explicitando
todas as circunst@ncias que depunham a favor do Demandante ou contra

este. Tal nGdo aconteceu.

A auséncia da idenfificacdo da pena de cada uma das infracdes e da
fundamentacdo da pena aplicada a final consubstancia um vicio de

nulidade de que padecia, efetivamente, a Decisdo do Conselho de Disciplina.

Sucede que, como jd avancado supra, por Acorddo proferido pelo Conselho
de Justica, de 9 de agosto de 2022, foi a Decisdo do Conselho de Disciplina
revogada no que respeita a primeira infracdo por que o Demandante vinha
condenado e determinada a condenacdo do Demandante apenas pela
pratica da segunda infracdo, pela qual foi punido com pena Unica de 6 (seis)

meses de suspensdo.

Tal circunst@ncia sana, no entendimento do Tribunal, o vicio de que padecia

a Decisdo do Conselho de Disciplina.

Com efeito, ndo sé a questdo da identificacdo das penas parcelares perde
acuidade, na medida em que o Demandante acaba por ser condenado por
uma Unica infracdo, como o Conselho de Justica, para efeitos da definicdo
da pena a aplicar a sangdo por que condena o Demandante, faz efetivo
apelo aos critérios do artigo 41.° do Regulamento Disciplinar, fundamentando

a sua decisdo, sendo vejamos as seguintes passagens daquele aresto:

“Na determinacdo da medida concreta da pena a aplicar, had que ter em

consideracdo o grau de culpa do agente, bem como as exigéncias de
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prevencdo, geral e especial. Importando também considerar as

circunstancias atenuantes e agravantes a que haja lugar.

No caso concretfo, estamos perante um jovem jogador, proximo da
maioridade, com aspiracées a uma carreira profissional como jogador de

futebol e sem antecedentes disciplinares.

Ditam as regras de prevencdo geral que se promova a prdtica do desporto,
amador ou profissional, numa base de respeito dos mais elementares
principios de respeito pela dignidade humana, sendo absolutamente
essencial censurar frmemente quaisquer condutas de violéncia, dentro e fora
do campo de jogo, e com particular relevancia para os jogadores, para quem

criancas e jovens olham como modelo do que um dia aspiram alcancar.

Por outfro lado, as regras de prevencdo especial obrigam a que, na
determinacdo da medida concreta da pena, se decida pela aplicacdo de
uma sanc@o que permita ao infrator interiorizar a incorrecdo da sua conduta,

de modo que, no futuro, se abstenha de comportamentos reincidentes.

Mas € certo que a pena aplicada deve ser proporcional a gravidade da
conduta e ndo assumir contornos excessivos que extravasem as aludidas

necessidades de prevencdo geral e especial.

No caso concreto, consideramos que a infracdo se reveste de gravidade
relevante, e a culpa do agente é também assinaldvel, nGo sendo de ignorar
Qs severas consequéncias, que se traduziram em lesdes significativas para o

jogador agredido.
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Com efeito, a pena a aplicar ao Recorrente deve ser suficiente para
manifestar firme censura pelo comportamento sancionado, mas ndo deve ser
excessiva, em termos que inclusivamente possa comprometer o futuro do

Recorrente como jogador profissional de futebol”.

Portanto, torna-se evidente que, com a nova Decisdo do Conselho de Justica,
ficou, entre o mais, acautelado o principio da proporcionalidade que,
segundo o Demandante havia sido violado na Decisdo do Conselho de

Disciplina.

Perante o exposto, se € verdade, como refere o Demandante, que a jurisdicdo
de cada érgdo (TAD e Conselho de Justica) € definida por exclusdo e que o
objeto de cada um daqgueles procedimentos ndo se cruza, ndo o €, porém,
quando uma das questdes colocadas ao Conselho de Justica prejudica
aquela a ser apreciada pelo TAD. O que tenderd a acontecer nas situacoes
em que os vicios arguidos se encontram direfamente dependentes da
decisdo de mérito a tomar. Nafuralmente, se a decisdo de mérito € alterada,
como sucedeu no caso com a prolacdo da decisdo do Conselho de Justica
que veio substituir a decisdo do Conselho de Disciplina, tal € sempre suscetivel
de ter impacto nas nulidades arguidas que contendem imediatamente com

as referidas questdoes de mérito.

Oraq, € precisamente este o cendrio que estd em causa Nno caso que ora Nos
cumpre decidir. Com efeito, como tivemos ja oportunidade de expor, o ato

administrativo que, com os presentes autos, o Demandante pretendia colocar
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em causa (a decisdo do Conselho de Disciplina) foi substituido por outro (a
decisdo do Conselho de Justica) no dmbito do recurso hierdrquico por este
voluntariamente interposto perante o Conselho de Justica da Demandada.
Com a decisdo do Conselho de Justica, uma das penas disciplinares que
fundava a alegacdo da Unica nulidade procedente deixou de ser aplicada,

tendo, consequentemente, deixado de produzir quaisquer efeitos.

Pelo que, se razdo tinha o Demandante quando instaurou os presentes autos,
a verdade é que a nulidade arguida se mostra sanada, razdo, alids, que levou
o presente Tribunal, e mais do que uma vez, a questionar da pertinéncia da

manutencdo do interesse na decisdo dos presentes autos.

VII. Decisao

Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade, julgar

improcedente o pedido arbitral apresentado pelo Demandante.
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VIIl. Custas

No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser

suportadas pelo Demandante, nos seguintes termos (3):

o Processo principal: € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), a
gue acresce o IVA & taxa legal aplicavel, tendo em consideracdo que
foi atribuido o valor de € 30.000,01 (frintfa mil euros € um céntimos) a
presente causa e ainda considerando que as custas do processo
englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr.
o artigo 76.° da Lei do TAD e o artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015, de
22 de Setembro);

o Procedimento cautelar: € 2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa
euros), a que acresce o IVA a taxa legal aplicavel, tendo em
consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 (trinta mil euros e
um céntimos) a presente causa e ainda considerando que as custas do
processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral (cfr. o art. 76.° da Lei do TAD e o artigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.°
301/2015, de 22 de Setembro, na redacdo dada pela Portaria n.°
314/2017, de 24 de outubro).

Noftifique-se.

(3) A decisdo quanto d responsabilidade pelas custas processuais decorrentes do
procedimento cautelar j& havia sido proferida na decisdo final daquele procedimento,
exigindo-se, agora, apenas, a sua quantificacdo.
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Lisboa, 5 de dezembro de 2022
O Presidente do Colégio Arbitral,

(O presente despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio, com a

concordé@ncia expressa dos demais Arbitros, a saber, do Senhor Dr. Miguel
Eduardo Teixeira Navarro de Castro e do Senhor Dr. Tiago Gameiro Rodrigues

Bastos.)
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