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1.

Resulta cristalinamente da matéria de facto provada que a

utilizacdo da expressdo “Benfica” no site www.slbenfica.pt abarca

todas as pessoas coletivas que integram e compdem o Grupo
Benfica, incluindo quer o clube Sport Lisboa e Benfica, quer a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD;

Assim, a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, pode ser qualificada
como *“autora” das declaracdes proferidas, para efeitos de
apreciacdo da aplicacdo da sancdo disciplinar prevista no n.° 1
do artigo 77.° RDFPF.

Ao contrdrio do que alega a Demandante, a norma retirada do n.°
1 do artigo 77.° RDFPF ndo prevé uma responsabilidade objetiva,
ndo se verificando qualquer violacdo dos principios da culpag,
presuncdo de inocéncia, responsabilidade pessoal e
responsabilizacdo objetiva; sendo a norma em crise aplicdvel a
autora da publicacdo, a questdo de inconstitucionalidade

invocada pela Demandante perde razdo de ser.

Em todo o caso, o juizo sobre a aplicabilidade da mencionada
norma regulamentar ao caso em apreco compreende dois passos
essenciais: (i) em primeiro lugar, suscita-se o problema da

clarificacdo linguistica de conceitos com margens de incerteza e
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da subsuncdo da acdo concreta sob andlise na acdo-tipo prevista
na norma regulamentares proibitiva; (i) em segundo lugar,
concluindo-se pela aplicabilidade da norma ao caso, coloca-se a
questdo de saber se a mesma deve ser aplicada all things
considered ou se existem razdes ponderosas para permitir a

expressao proibida por essa norma regulamentar.

5. As afiimacdes em causa ndo so sdo claramente pessoalizadas,
como consubstanciam juizos genéricos sobre a competéncia e
imparcialidade de um elemento da equipa de arbitragem. Assim,
0 seu o locutor ndo se limita a identificar ocasides concretas em
que, na sua perspetiva, foram cometidos determinados erros de
arbitragem. N&o estd em causa uma critica a um desempenho
desportivo, mas um juizo sobre o sujeito enquanto tal,
questionando-se a sua aptiddo — ainda que ironicamente — para
exercer a respetiva atividade profissional. Esta conclusdo sai
naturalmente reforcada pela utilizacdo do verbo sonegar e pelo
titulo escolhido para enquadrar o texto, que inculca uma ideia de

incompeténcia e parcialidade na tomada de decisdo.

6. Assim, conclui-se que as afirmacdes destacadas estdo abrangidas
pela franja de denotacdo dos conceitos previstos no n.° 1 do artigo
77.° do RDPF.

7. Ademais, considera este Tribunal que a norma constante no n.° 1
do artigo 77.° do RDFPF deve ser aplicada all things considered.
Para esta posicdo concorrem ndo sé os fatores anteriormente
abordados - i.e., uma base factual minima enfraquecida e uma
clara pessoalizagcdo da critica -, mas também a irrelevé@ncia, in

casu, do fator da especial emotividade envolvida.
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8. No mais, a desaplicacdo de normas restritivas implica sempre o
cumprimento de um 6énus argumentativo particularmente intenso
da parte de quem pretende desaplicar. Assim, o exercicio
ponderatdrio teria de revelar, na situacdo em aqpreco, um
desequilibrio significativo entre a interferéncia efetuada na
liberdade de expressdo e a hipotética interferéncia no direito &
honra, caso a conduta fosse permitida. Dito de outro modo, seria
necessario concluir no sentido da desproporcionalidade da norma
regulaomentar proibitiva, sendo as perdas na limitacdo da
liberdade de expressdo superiores aos ganhos na satisfacdo do

direito a honra. Ora, tal nGo sucede no presente caso.

DECISAO ARBITRAL

Acdorddo

A. RELATORIO
|
PARTES, TRIBUNAL E OBJETO DO PROCESSO

Sdo Partes na presente acdo arbitral a Sport Lisboa e Benfica — Futebol,
SAD, como Demandante, e a Federacdo Portuguesa de Futebol

(doravante, também “FPF"), como Demandada.

S&o Arbitros Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, designado
pela Demandante e Carlos Manuel Lopes Ribeiro, designado pela

Demandada, atuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro Brito
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de Veiga Moniz Lopes, escolhido conforme previsto no n.° 2 do artigo 28.°
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD"), aprovada
pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, na sua redacdo atual, que cria o
Tribunal. O Colégio Arbitral considera-se constituido em 1 de outubro de
2021 (cfr. artigo 36.° da LTAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua
Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

O valor da causa fixa-se em 1.020,00 € (mil e vinte euros), nos termos
previstos na alinea b) do artigo 33.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (doravante, "CPTA"), aplicavel ex vi o preceituado no n.°
1 do artigo 77.° da LTAD, conforme determinado pelo Despacho n.° 1, de
18 de fevereiro de 2022.

O Demandante configurou a presente acdo arbitral como sendo
proposta ao abrigo do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do artigo 4.°, assim
como do n.° 1 do artigo 52.° e dos n.es2 e 3 do artigo 54.°, todos da LTAD.
O litigio a dirimir tem como objeto o Acdrddo de 19 de agosto de 2021,
proferido pelo Pleno da Seccdo Ndao Profissional do Conselho de

Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol.

[\
POSICAO DAS PARTES
O Demandante invocou, em sintese, o seguinte:

1. O Conselho de Disciplina incluiu na matéria de facto provada um
conjunto de afirmacdes — mencionadas nos pontos 7) e 8) da ma-
téria de facto — que ndo integra verdadeiros factos, mas antes con-

viccoes e juizos de valor;
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2. Caso se entenda que as mesmas devem efetivamente serincluidas
na matéria de facto, sempre deverdo ser remetidas a matéria de
facto ndo provada por inexistir qualquer elemento de prova que

Qs suporte;

3. No miais, foi incorretamente julgada provada a matéria de facto
respeitante a autoria das declaracdes proferidas, por ser falso que
as declaracdes tenham sido proferidas pela Demandante, assim
como que a newsletter “News Benfica” seja a newsletter oficial da

Demandante;

4. A referida newsletter € do Sport Lisboa e Benfica, tendo sido publi-

cada no site do Sport Lisboa e Benfica;

5. Foiigualmente omitida factualidade relevante para a boa decisdo
da causa, por contextualizar as declaracdes publicadas na refe-
rida newsletter, demonstrando que a Demandante tem razoes
objetivas para se considerar prejudicada por determinadas deci-

soes da equipa de arbitragem e do VAR;

6. Perante o quadro factual exposto, que contextualiza, justifica e ex-
plica o sentido e alcance das declaracdes expressas na citada
newsletter, € manifesto que a opinido expressa na “News Benfica”
ndo & desrespeitosa, nem lesiva da honra e consideracdo dos ele-

mentos das equipas de arbitragem;

7. O n. 1 do artigo 77.° do Regulamento Disciplinar da Federacdo
Portuguesa de Futebol (doravante, “RDFPF”) consagra — ou, pelo
menos, assim & interpretado pela Demandante — a responsabili-
dade objetiva de uma entidade terceira pelo ilicito disciplinar ai

consagrado, na medida em que ndo exige, para efeitos de
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10.

1.

responsabilizacdo, a culpa do agente, motivo pelo qual a norma
Nno mesmo prevista & inconstitucional, por violagcdo dos principios
da culpa, da presuncdo de inocéncia, da responsabilidade pes-
soal e da responsabilizacdo objetiva, insitos no artigo 1.° € nos n.os
2, 3 e 10 do artigo 30.°, todos da Constituicdo da Republica Portu-
guesa (doravante, “Constituicdo”), quando interpretados no sen-
tido de responsabilizacdo de pessoa diversa da autora das declo-
racdoes em causa sem se apurar um concreto confributo desta

para a sua elaboracdo ou divulgacdo;

A liberdade de expressdo compreende, naturalmente, o direito a
critica sobre as decisdes dos arbitros ou de quaisquer outros agen-
tes ou 6rgdos, sobretudo nos casos em que existem erros ou deci-

soes que se reputem de incompreensiveis e ou injustas;

Na ponderacdo entre liberdade de expressdo e protecdo do bom
nome e honra do visado, o ordenamento juridico nacional e da
unido europeia tém dado assim prevaléncia d liberdade de expres-
sdo, conferindo maior amplitude ao direito a critica quando estdo
em causa personalidades conhecidas e factos publicamente es-
crutindveis, sendo certo que, na situacdo vertente, estdo em causa
factos relacionados com o exercicio de funcdes no dmbito das
competicoes profissionais de futebol, porventura, a drea mais me-

diatizada da vida publica portuguesa;

A existéncia de base factual para a emissdo da opinido por parte
da Demandante € decisiva para o aferimento da legitimidade do

exercicio da sua liberdade de expressdo;

N&o obstante, sempre se dird que o Sport Lisboa e Benfica — e, sub-

linhe-se, ndo a Demandante —, com base nos dados de facto de
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12.

13.

14,

que dispunha e que reputou como verdadeiros, criticou, ainda que
de forma conftundente, o critério de determinadas decisdes de ar-
bitragem, bem como a incompreensdo que as mesmas geram

para guem acompanha o fendmeno desportivo e a competicdo;

O Sport Lisboa e Benfica exerceu assim o seu direito a relatar factos
e a exprimir opinido critica — contundente, é certo — sobre determi-
nados temas que estavam na ordem do dia e que eram objeto de
discussdo publica e de noticia por parte da generalidade da co-

municacdo social;

Reitere-se que, em momento algum se imputou a qualgquer arbitro
um comportamento deliberado, doloso, no sentido de beneficiar
este ou aquele; pelo contrdrio, o Sport Lisboa e Benfica falou sem-
pre de erros — ndo identificando sequer os Arbitros em questdo, co-
locando a ténica onde ela deve estar, numa acdo concreta, puU-

blica, sindicavel.

Face ao exposto, o disposto no n.° 1 artigo 77.° do RDFPF & incons-
titucional, por violacdo do disposto nos artigos 37.° e 38.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa (uma vez que tal representa uma
compressdo inadmissivel dos direitos ai contidos) quando interpre-

tado no sentido de que:

a) E configurdvel como infraccéo disciplinar, sanciondavel, a cri-
tica por parte dos agentes desportivos sobre questdes de ar-

bitragem ou de disciplina desportiva em geral;

b) E configuravel como infraccdo disciplinar, sanciondvel, a cri-
tica por parte dos agentes desportivos que incida sobre

questdes de arbitragem ou de disciplina desportiva,
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concretamente, evidenciando os erros de decisdo, quando
suportados em factos concretos, nomeadamente, a descri-

cdo objetivo dos lances em que tais erros foram cometidos;

c) E configuravel como infraccdo disciplinar, sancionavel, a pu-
nicdo de agentes desportivos sem que sejam apurados 0s
factos subjacentes aos juizos de valor que haviam sido for-

mulados nas referidas declaracoes.

No essencial, a Demandada invocou o seguinte:

1. A Demandante ndo demonstra, em momento algum, que ndo

praticou os factos objeto dos presentes autos;

2. Em todo o caso, o site www.slbenfica.pt é o site oficial da

Demandante, visto que dos respetivos termos e condicdes consta

a seguinte informacdo

a) «1.4. No contexto dos Termos de Utilizacdo, a expressdo
“Benfica” significa e inclui, salvo indicacdo expressa em con-
trario, todas as pessoas coletivas que, a todo o momento, in-
tegram e compéem o Grupo Benfica, nomeadamente, o
clube Sport Lisboa e Benfica, a Sport Lisboa e Benfica -Fute-
bol, SAD, a Sport Lisboa e Benfica, SGPS, S.A., a Sport Lisboa
e Benfica -Multimédia, S.A., a Benfica Estadio — Construcdo
e Gestdo de Estadios, S.A., a Parque do Benfica — Sociedade
Imobilidria, S.A., a Clinica do SLB, Lda., a Benfica TV, S.A., a
Sport Lisboa e Benfica — Seguros, Mediacdo de Seguros, Lda.,

Fundacdo Benficay;
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15.

16.

17.

18.

b) «6.1. Salvo indicacdo em contrdrio, o Benfica é titular dos di-
reitos de propriedade industrial e dos direitos de autor relati-
vos a todos os Conteudos, os quais estdo protegidos nos ter-
mos gerais de direito e pela legislacdo, nacional e internaci-
onal, atinente a propriedade intelectual e, ainda, a crimina-

lidade informdatican (realce adicionado).

Ao contrdrio que alega a Demandante, ndo estamos perante
qualguer responsabilidade  objetiva, pelo que também
improcederd a invocada inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo
77.° do RDLPFP, porguanto, sendo a Demandante a autora da
publicacdo em crise nos autos, ndo hd qualguer violacdo dos
principios da culpa, presuncdo de inocéncia, responsabilidade
pessoal e responsabilizacdo objetiva — artigo 1.°e nos n.es 2, 3 e 10

do artigo 30.° da Constituicdo;

No mais, discorda-se da qualificacdo de certos factos constantes
na matéria de facto como conclusivos; ainda assim, mesmo que
existam passagens desta matéria dada como provada que se
possam considerar conclusivas, sempre se dird que O expurgo

desses segmentos ndo terd impacto na decisdo sub judice;

Cumpre clarificar que quando o Conselho de Disciplina entende
que ndo existem factos ndo provados com relevo para a decisdo
da causa, tal ndo significa que aguele Conselho tenha desprezado
a defesa apresentada pela entdo Arguida, como alega a

Demandante;

Contudo, a factualidade que a Demandante pretende que seja
considerada provada extravasa largamente o objeto quer do

processo administrativo, quer do presente processo arbitral;
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19.

20.

21.

22,

23.

Ademais, a Demandante limita-se a trazer ao processo alegacoes
vagas sem qualquer suporte factico material, o que ndo permite,

consabidamente, contrariar a prova até entdo produzida;

Em bom rigor, 0 que a Demandante pretende € desresponsabilizar-
se dos factos que Ihe sdo imputados mediante a alegacdo de

factos que ndo tém tal virtualidade;

Atenta a particular perigosidade do tipo de condutas em apreco,
designadamente pela sua potencialidade de gerar um total
desrespeito pela autoridade das instifuicdoes e entidades que
regulomentam, dirigem, disciplinam e gerem o futebol em
Portugal, o sancionamento dos comportamentos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros encontra fundamento na tarefa de
prevencdo da violéncia no desporto, enquanto facto de

realizacdo do valor da ética desportiva.

Por outro lado, se é verdade que o direito a critica constitui uma
afirmacdo concreta do valor da liberdade de pensamento e
expressdo que assiste ao individuo (n.° 1 do artigo 37.° da
Constituicdo), esse direito ndo ¢ ilimitado; ao invés, deve respeitar

outros direitos ou valores igualmente dignos de protecdo;

O que se verificou foi que, sem qualquer base factual concreta e
real, a Demandante formulou juizos de valor lesivos da honra e
reputacdo dos agentes de arbitfragem em questdo — os que foram
infervenientes nos jogos em crise nos autos —, perfeitamente
identificdveis no teor das declaracoes, colocando em causa o
interesse publico e privado da preservacdo das competicoes

reconhecidas como profissionais;
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24,

25.

26.

27.

28.

Mais imputa a Demandante aos referidos agentes de arbitragem o
facto de terem prejudicado intencionalmente a Demandante,
sugerindo uma atuacdo tendenciosa e injusta dos mesmos e que
estes atuam no exercicio das suas funcdes com o intuito de afetar

desportivamente a Demandante;

O mesmo se verifica quando a Demandante lanca a suspeita de
que o VAR ndo tem funcionado, intencionalmente, de forma
equitativa para todos os clubes no decorrer dos jogos, apontando
a culpa dessa atuacdo aos dirigentes da arbitragem e do futebol
em Portugal, nhomeadamente aos membros do Conselho de

Arbitragem da FPF e aos proprios representantes da FPF;

Em suma, é por demais evidente que as expressdoes da
Demandante vdo muito além da critica objetiva, remetendo para
uma atuacdo errdtica das equipas de arbitragem, para de forma
propositada, influenciar os resultados e a tabela classificativa

beneficiando ou favorecendo outros competidores;

Com a agravante de que tais expressdes nem sequer foram
proferidas no “calor do jogo”, mas sim em momento posterior ao
mesmo, tfendo a arguida ponderado as mesmas e tendo dito o que
queria e como queria, com determinada intencdo que ora se

explana;

Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuacdo
de determinado agente de arbitragem ndo é pautada ao abrigo
dos valores da imparcialidade e da isencdo, ndo podem deixar de
ser atentatdrias da honra e bom nome do respetivo elemento de

arbitragem, consubstanciando um comportamento que ndo pode
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ser tolerado e que ndo estd justificado pelo exercicio licito da sua

liberdade de expressdo.

TRAMITAGAO RELEVANTE
Os Demandantes intentaram a presente acdo arbitral no dia 1 de
setembro de 2021. A Demandada foi citada 2 de setembro de 2021 e,
em 13 de setembro de 2021, deduziu tempestivamente (cfr.n.° 2 do artigo
39.°e n.° 1 do artigo 55.° do LTAD) a sua contestacdo, pronunciando-se

pela improcedéncia do pedido.

Através do Despacho n.° 1, de 18 de fevereiro, este Colégio Arbitral
deliberou, por unanimidade, notificar as partes para se pronunciarem

sobre

(i) o entendimento do Tribunal quanto & dispensa de producdo de

prova testemunhal requerida pela Demandante;

(ii) o entendimento do Tribunal quanto a desnecessidade de oficiar
a Demandada para virinformar se os factos contidos nos artigos
55.° a 60.° da Peticdo Inicial da Demandante foram
disciplinarmente participados, ou, em alternativa, se procedeu
a abertura oficiosa de qualgquer procedimento, de qualquer
natureza e, bem assim, para vir juntar aos Autos qualquer

decisdo disciplinar por si proferida quanto aos mesmos;
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No caso de existir concorddncia de ambas as partes a respeito do
entendimento sufragado supra em (i) e (ii), deverdo as mesmas informar

os autos, no mesmo prazo de 10 dias, sobre:

(i)  se prescindem de alegacdes finais, considerando que o Tribunal

entende estar em condicdoes de proferir sentenca; e

(iv) na hipdtese de ndo prescindirem das mesmas, se pretendem
alegar oralmente ou por escrito (sendo que este Ultimo cendrio

apenas se verificard em caso de acordo global das partes).

Respetivamente a 3 de marco de 2022 e a 4 de marco de 2022, a
Demandante e a Demandada vieram prescindir da apresentacdo de

alegacodes finais.

B — MOTIVAGCAO
v

IDENTIFICACAO DAS QUESTOES A RESOLVER

Em face do exposto, para além da correta e definitiva fixacdo dos factos
relevantes, a questdo de facto sobre a qual importa decidir € a de saber
se est@o preenchidas as condicdoes de cuja verificacdo depende o
preenchimento do ilicito disciplinar previsto no n.° 1 do artigo 77.° do

RDFPF aplicavel a data.
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\'

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se

provados os seguintes factos:

1.

A Demandante, na época desportiva 2020/2021, encontfrava-se
inscrita, entre outras competicdes, na Taca de Portugal Placard,

prova organizada pela FPF;

No dia 23 de maio de 2021, no Estadio Cidade de Coimbra, dispu-
tou-se o jogo oficial n.° 101.20.001, entre a Braga, SAD, e a Benfica,
SAD, a contar para a Final da Taca de Portugal Placard, época
desportiva 2020/2021;

A equipa de arbitragem que dirigiu esse jogo oficial foi constituida
por Nuno Miguel Serrano Almeida, drbitro, Luis André Ferreira Pinto
Campos, arbitro assistente n.° 1, Pedro Alexandre Martins Costa Fe-
lisberto, darbitro assistente n.° 2, e Rui Manuel Gomes Costa, 4.° arbi-

fro;

Esse jogo oficial ndo contou com observador da equipa de arbitra-
gem, mas foi acompanhado por Delegado da FPF, e o policia-
mento esteve a cargo do Comando Distrital de Coimbra da Policia

de Seguranca Publica;

No dia 24 de maio de 2021, na sequéncia do mencionado jogo
oficial n.° 101.20.001, na edicdo n.° 571 da newsletter didria “News
Benfica”, foram publicadas as seguintes declaracdes, sob o fitulo
“TIRARAM-NOS DA TACA”":

«Em Coimbra, assistimos a mais um capitulo de uma histéria demasiadas vezes

repetida este ano: uma arbitfragem desastrada impediu-nos de vencer. Helton
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nunca deveria ter sido expulso, uma decisdo errada que condicionou tfodo o
jogo do Benfica, amputando boa parte da estratégia delineada para vencer.
H4& trés momentos que marcam de forma indelével esta época e que agora,
findo o Ultimo jogo, importa sublinhar para que tudo mude e nada seja esque-

cido:

1 - O Benfica viu-se afastado de lutar pelo titulo de campedo nacional entre
janeiro e fevereiro quando, em pleno surto de COVID-19 na equipa, viu serem-
lhe sonegadas quatro grandes penalidades contra Nacional, Vitéria de Guima-
rdes, Moreirense e Farense. 8 pontos que nos afastaram da luta pelo titulo até ao

final do Campeonato.

Facto relevante: Nuno Almeida — que ontem recebeu uma espécie de "prémio
carreira" ao apitar uma final da Taca de Portugal, esteve em duas destas quatro
partidas. Foi o drbitro no Benfica-V. Guimardes e VAR na partida com o Nacio-

nal.

2 - O Benfica foi condicionado na justa ambicdo de chegar ao segundo lugar
do Campeonato quando, diante do Futebol Clube do Porto, viu Pepe ver-lhe
perdoada uma expulséo aos 80 minutos, depois de um lance indiscutivel sobre

Seferovic.

3 - O Benfica foi claramente impedido de vencer a Taca de Portugal quando
uma expulsdo inexistente nos obriga a jogar durante quase 80 minutos em inferi-
oridade numérica. Uma expulsdo, importa ressaltar, despropositada, injusta, con-
dicionante e sem que o VAR fivesse sequer alertado para o exagero e despro-

porcdo da exclusdo do guarda-redes Helton Leite.

O Sport Lisboa e Benfica tem pautado o seu comportamento publico por uma
postura construtiva e positiva em defesa da industria do futebol e da sua credi-
bilizacdo. Nado andamos a condicionar arbitragens antes dos jogos, com amea-
¢as mais ou menos veladas. Recusamos a refrega permanente em prol de uma
suspeicdo nociva e téxica para o Campeonato portugués. Refutamos tudo isso,

mas exigimos respeito.

Confiamos nas instituicdoes que tém responsabilidades, mas ndo aceitamos im-

pdvidos que nos prejudiquem sistematicamente em momentos decisivos. Ndo
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6.

8.

vamos tolerar que o VAR sé funcione para uns, ignorando os pendltis que sofre-

mos e as mds decisdes que nos diminuem.

E tempo de quem tem esse dever — nomeadamente, a Federacdo Portuguesa
de Futebol - mudar o que tiver de mudar a bem do futebol e assumir as suas
falhas. Nos saberemos assumir as nossas, corrigindo o que tiver de ser melhorado
para a proxima épocay

As declaracdes tfranscritas no ponto anterior resultam de uma atu-

acdo livre, voluntdria e consciente;

Nos termos e condicoes do site www.slbenfica.pt € possivel encon-

trar a seguinte informacado:

a. «l.4. No contexto dos Termos de Utilizac&o, a expressdo “Benfica” signi-
fica e inclui, salvo indicacdo expressa em contrdrio, todas as pessoas
coletivas que, a fodo o momento, integram e compdéem o Grupo Ben-
fica, nomeadamente, o clube Sport Lisboa e Benfica, a Sport Lisboa e
Benfica -Futebol, SAD, a Sport Lisboa e Benfica, SGPS, S.A., a Sport Lisboa
e Benfica -Multimédia, S.A., a Benfica Estddio — Construcdo e Gestdo de
Estadios, S.A., a Parque do Benfica — Sociedade Imobilidria, S.A., a Clinica
do SLB, Lda., a Benfica TV, S.A., a Sport Lisboa e Benfica — Seguros, Medi-

acdo de Seguros, Lda., Fundacdo Benficay;

b. «6.1. Salvo indicagcdo em contrdrio, o Benfica é titular dos direitos de pro-
priedade industrial e dos direitos de autor relativos a todos os Contetdos,
0s quais estgo protegidos nos termos gerais de direito e pela legislaco,
nacional e internacional, atinente a propriedade intelectual e, ainda, a
criminalidade informdticay (realce adicionado).

A "News Benfica” € uma publicacdo eletronica disponibilizada pe-
riodicamente e de forma gratuita, na qual sdo divulgadas as prin-
cipais noticias relativas ao Grupo Benfica e sdo comentados os

principais temas da atualidade desportiva que interessam aos seus
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socios, associados e simpatizantes, assumindo lugar de destaque

as prestacoes da sua equipa profissional de futebol;

9. ADemandante, d data dos factos, na competicdo em causa e nas
épocas desportivas 2020/2021 e 2019/2020, apresentava averba-

das vdarias infracoes disciplinares.

Nada mais foi considerado provado relativamente d matéria relevante

para a decisdo.

Vi
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE FACTO

Nos termos do disposto no n.° 4 do arfigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi
artigo 61.° da LTAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo segundo a conviccdo que forme sobre cada facto em

discussdo.

A conviccdo do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada
provada assenfou, assim, na andlise critfica dos documentos constantes
dos autos, assim como na posicdo assumida pelas Partes e em factos

publicos e de conhecimento geral.
Concretizando, e em especial:

(i) O facto 1 encontra-se documentalmente provado (cfr. inscricdes

constantes nas fls 39 e 40 do processo disciplinar n.° 146-2020/2021);

(i) Os factos 2 e 3 encontram-se documentalmente provados (cfr. ficha
de jogo e fichas técnicas dos clubes nele intervenientes constantes
nas fls. 7 a 30 do processo disciplinar n.° 146-2020/2021);
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(i) O facto 4 encontra-se documentalmente provado (cfr. informacdo
do Conselho de Arbitragem da FPF, relatério de Ocorréncias elabo-
rado pelo Delegado da FPF e Relatério de Policiamento Desportivo,
elaborado pelo Comando Distrital de Coimbra da Policia de Segu-
ranca Publica constantes, respetivamente, nas fls. 63, 32 a 34 e 76 a
79 do processo disciplinar n.° 146-2020/2021);

(iv) O facto 5 encontra-se documentalmente provado (cfr. publicacdo

retirada do link https://www.slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-ben-

fica/2021/05/24, constante nas fls. 4 e 69-A a 72 do processo discipli-

nar n.® 146-2020/2021), para além de ter sido objeto de acordo enfre

as Partes’;
(v) O facto 6 resulta de presuncado judicial a partir do facto 5;

(vi) Os factos 7 e 8 encontram-se provados por serem publicos, notdrios

e de conhecimento geral, mediante consulta ao site www.slben-
fica.pft;

(vijO facto 9 encontra-se documentalmente provado (cfr. docu-
mento extraido da aplicacdo informdatica interna da FPF constante
nas fls. 41 a 62 do processo disciplinar n.° 146-2020/2021).

Vii
DIREITO

Cumpre apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicaveis e analisar

criticamente as razdes em que assenta a confrovérsia subjacente ao

1 Assinala-se que no facto em analise ndo consta qualquer informagao a respeito da/o autor/a das declaragdes, aspeto
que nao é consensual entre as Partes.


https://www.slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-benfica/2021/05/24
https://www.slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-benfica/2021/05/24
http://www.slbenfica.pt/
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presente litigio. Cré-se que a mesma incide sobre a aplicabilidade do n.°
1 do artigo 77.° do RDFPF ao caso em apreco. Para o efeito, € necessdrio
aferir (i) se da factualidade provada decorre que a Demandante é
autora das declaracdes constantes na newsletter “News Benfica” e, em
caso afirmativo, (i) se a sua conduta deve ser qualificada como uma
imputacdo de facto ofensivo da honra, consideracdo ou dignidade da

FPF e dos drbifros envolvidos no jogo n.° 101.20.001.

() Da autoria das declaragoes

Como referido, verifica-se um dissenso entre as Partes a respeito da
autoria das declaracdes sub judice. A Demandante vem impugnar a
matéria de facto provada no acérddo do Conselho de Disciplina, por
considerar falso que as declaracdes tenham sido por si proferidas, assim
como que a newsletter “News Benfica” seja a sua newsletter oficial. Pelo
contrdrio, na sua visdo, a referida a newsletter é propriedade do Sport

Lisboa e Benfica, tendo sido publicada no site do Sport Lisboa e Benfica.

Ndo pode o Tribunal acompanhar o entendimento da Demandante.
Resulta cristalinamente da matéria de facto provada que a utilizacdo da

expressdo “Benfica™ no site www.slbenfica.pt abarca todas as pessoas

coletivas que infegram e compdem o Grupo Benfica, incluindo quer o
clube Sport Lisboa e Benfica, quer a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD
(cfr. facto n.° 7 da matéria de facto provada). Assim, o Grupo Benfica
(ou, simplesmente, o Benfica) é titular dos direitos de autor relativos aos

conteudos publicados no site.

Face ao exposto, e ndo existindo outro facto relevante que o infirme, a

Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, pode ser qualificada como


http://www.slbenfica.pt/
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“autora” das declaracdes proferidas, para efeitos de apreciacdo da

aplicacdo da sancdo disciplinar prevista no n.° 1 do artigo 77.° RDFPF.

Ao confrdrio que alega a Demandante, a norma retirada do n.° 1 do
artigo 77.° RDFPF ndo prevé uma responsabilidade objetiva, ndo se
verificando qualquer violacdo dos principios da culpa, presuncdo de
inocéncia, responsabilidade pessoal e responsabilizacdo objetiva — artigo
1.°en.os 2,3 e 10 do artigo 30.° da Constituicdo. Sendo a norma em crise
aplicdvel a autora da publicacdo, a questdo de inconstitucionalidade

invocada pela Demandante perde razdo de ser.

(i) Da aplicagdo ao caso concreto da sangado prevista no n.° 1 do
artigo 77.° do RDFPF

Como visto, estd em causa saber se a conduta da Demandante deve ser
qualificada como apta aimputar facto ofensivo da honra, consideracdo
ou dignidade da FPF e dos drbitros envolvidos no jogo n.° 101.20.001, para
efeitos da aplicacdo da sancdo prevista no n.° 1 do artigo 77.° do RDFPF,

cujo conteudo se franscreve:

Arfigo 77.°
Ameacas e ofensas d honra, consideracdo ou dignidade

1. O clube que, dirigindo-se a terceiros ou ao visado, através de qualguer meio de
expressdo, formular juizo, praticar facto ou, ainda que sob a forma de suspeita,
imputar facto ofensivo da honra, consideracdo ou dignidade da FPF, de érgdos
sociais, de comissdes, de sdcios ordindrios, de delegados da FPF, de drbitros, de
observadores de drbitros, de cronometristas, de outro clube e respetivos
jogadores, membros, dirigentes, colaboradores ou empregados ou de outros
agentes desportivos no exercicio das suas funcdes ou por virtude delas, é

sancionado com multa entre 5e 10 UC.
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2. E sancionado nos termos do nUmero anterior o clube que, através de qualquer

meio de expressdo, ameacar com a prdatica de violéncia ou qualquer crime ou

infracdo agente desportivo no exercicio de funcdes ou por virtude delas ou

espectador.

O juizo sobre a aplicabilidade da mencionada norma regulamentar ao

Caso em apreco compreende dois passos essenciaqis:

(1)

(i)

em primeiro lugar, suscita-se o problema da clarificacdo
linguistica de conceitos com margens de incerteza e da
subsuncdo da acdo concreta sob andlise na acdo-tipo prevista

na norma regulamentares proibitiva;

em segundo lugar, concluindo-se pela aplicabilidade da
norma Ao caso, coloca-se a questdo de saber se a mesma
deve ser aplicada all things considered ou se existem razdes
ponderosas para permitir a express@o proibida por essa horma

regulamentar?,

Concretizando:

(1)

a norma que prevé a proibicdo de proferir declaracdes ou
juizos ofensivos da honra, consideracdo ou dignidade da FPF ou
dos elementos da equipa de arbifragem emprega conceitos
com margens de incerteza considerdveis cuja clarificacdo se
afigura necessaria - ie., cabe perceber se, face as
propriedades dos casos em andlise, os mesmos estdo

compreendidos no dmbito de denotacdo desses conceitos;

2 Cfr. P. MoONIz LoPES / S. MOREIRA DE AZEVEDO, A liberdade de expressdo no contexto desportivo: Consideragdes
metodoldgicas, e-Publica. Revista Eletrénica de Direito Publico, 8 (1), 2021, pp. 161 ss.
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(i)  a norma que prevé a proibicdo de proferir declaracdes ou
juizos ofensivos da honra, consideracdo ou dignidade da FPF ou
dos elementos da equipa de arbitfragem consubstancia uma
restricdo a norma de direito fundamental que consagra a
liberdade de expressdo (prevista no artigo 37.° da

Constituicdo).

No que respeita a (i), ndo sendo admissiveis as restricoes com
fundamento-fantasma, a limitacdo de normas de direitos fundamentais
deve assentar em argumentos juridico-constitucionais. O fundamento
constitucional darestricdo serd, neste caso, a protecdo do direito & honra
(previsto no artigo 26.° da Constituicdo)3. Assim, a producdo da referida
norma regulamentar consubstancia o resultado de uma ponderacdo
abstrata definitiva (i.e., de uma ponderacdo realizada pela autoridade
normativa, ao tempo da producdo de normas, entre as referidas normas

de direitos fundamentais).

Considerando o enquadramento exposto, € no que tange as
declaracoes proferidas pela Demandante, cumpre aferir se as mesmas
podem ser qualificadas como imputacoes de factos ofensivos da honra,
consideracdo ou dignidade da FPF e dos drbitros envolvidos no jogo n.°
101.20.001. Caso a acdo sob escrutinio ndo seja subsumivel  acdo-tipo

normativamente regulada, concluir-se-& pela ndo aplicacdo da sancdo

3 Sobre 0 tema, cfr. P. MONiz LoPES / S. MOREIRA DE AZEVEDO, A liberdade de expressdo no contexto desportivo:
Consideragdes metodoldgicas, e-Publica. Revista Eletrénica de Direito Publico, 8 (1), 2021, p. 151.

4 Sobre 0 conceito de ponderagdo abstrata definitiva, J. RAz, Practical Reason and Norms, Oxford, Oxford University
Press, 1999, p. 187. Sobre o conceito de restrico, cfr. J. REIS NOVAIS, As restrigdes aos direitos fundamentais ndo
expressamente autorizadas pela Constituigdo. Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 172 ss e 192 ss.
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prevista no artigo 77.° do RDLPFP, dispensando-se qualquer andlise
adicional (i.e., fica prejudicada a andlise sobre a legitimidade da
restricdo insita na norma proibitiva regulamentar, visto s6 ser necessario
equacionar a desaplicacdo de uma norma na hipdtese de a mesma ser

prima facie aplicavel).

Vdarios argumentos militam no sentido da qualificacdo das afiimacodes
proferidas pela Demandante como imputacdes de factos ofensivos da
honra, consideracdo ou dignidade da FPF e dos arbitros envolvidos no
jogo n.° 101.20.001.

E cerfo que as declaracdes sub judice se encontram, quando
globalmente consideradas, suportadas numa base factual minima.
Segundo este critério — desenvolvido pelo Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (doravante, “TEDH") —, apenas os factos podem ser qualificados
como verdadeiros ou falsos, sendo inviavel a transposicdo deste bindmio

para o dominio dos juizos de valors.

Assim, no entendimento do TEDH, os juizos de valor devem apresentar o
minimo respaldo factual, ancorando-se em factosé. Este critério foi
posteriormente adotado pela jurisprudéncia portuguesa. Veja-se, a fitulo
de exemplo, o decidido pelo TCAS no Acdrddo de 15 de outubro de 2020,

Processo n.° 53/20.5BCLSB, no qual se afirma que: «[n]ote-se ainda que as

5 Cfr., neste sentido, os Acérddos do TEDH, de 7 de maio de 2002, Queixa n.° 46311/99 (McVicar v. Reino Unido), e
de 8 de julho de 1986, Queixa n.° 9815/82 (Lingens v. Austria), ambos disponiveis em http://hudoc.echr.coe.int.
Integrando uma compilagao da jurisprudéncia sobre este e outros aspectos, cfr. Guide sur 'article 10 de la Convention
européenne des droits de 'homme - Liberté d’expression, Premiére édition, European Court of Human Rights, 2020,
pp. 37 ss.

6 Utilizando o referido critério, cfr., a titulo de exemplo, os Acérdaos do TEDH de 17 de Dezembro de 2004, Queixa
n.° 49017/99 (Pedersen e Baadsgaard v. Dinamarca) e de 22 de outubro de 2007, Queixas n.cs 21279/02 e 36448/02
(Lindon, Otchakovsky-Laurens e July v. Franga), ambos disponiveis em http://hudoc.echr.coe.int. Sobre o tema, cfr.
Guide sur I'article 10 de la Convention européenne des droits de 'homme — Liberté d’expression, Premiére édition,
European Court of Human Rights, 2020, pp. 37 ss.
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afirmacgcdes em causa sdo contextualizadas. O seu autorinsurge-se contra
o0 que entende constituirem erros fazendo alusGo as concretas “faltas”
indevidamente sinalizadas e as que ficaram por sinalizar, discordando, de
forma frontal e acutilante das decisées tomadas pelos arbitros. Apesar de
emitir um juizo sobre os erros e sobre quem dos mesmos beneficiou, as
afirmacdes proferidas sdo justificadas (no sentido de explicadas), ndo

podem considerar-se gratuitas ou puramente ofensivasy’.

No entanto, dois pontos relativizam a conclusdo precedente:

(i) por um lado, como referido, tal conclusdo baseia-se numa

andlise global do texto publicado no site www.slbenfica.pt, ndo

sendo avaliados autonomamente os vdarios juizos No Mmesmo
compreendidos. Desta feita, € possivel que certos juizos de valor
ndo estejam ancorados em factos ou, pelo menos, ndo
estabelecam com o0s mesmos uma relagcdo relevante.
Concretizando, uma coisa € um agente concluir que «a equipa
x tem sido altamente prejudicada pela prestacdo das equipas
de arbitragem no campeonato y», na sequéncia da
identificacdo de erros de arbitragem que fiveram lugar em
determinados jogos oficiais; outra, completamente distinta, &
um agente escudar-se nesse passo prévio — a identificacdo de
erros — para proferir declaracdes como «tiraram da taca a

equipa x». Ora, alguns dos juizos de valor sob andlise

7 Cfr. Acérdao do TCAS de 15 de outubro de 2020 (Processo n.° 53/20.5BCLSB), disponivel em http://www.dgsi.pt/.
Em sentido semelhante, cfr. ainda o Acérddo do TCAS, de 4 de abril de 2019 (Processo n.° 18/19.0BCLSB), assim
como o0 Acérddo do TAD de 6 de fevereiro de 2020 (Processo n.° 43/2019), disponivel em
https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.
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assemelham-se muito mais ao segundo grupo de casos, o que

enfraquece a sua ligacdo a qualguer factualidade subjacente;

(ii) em todo o caso, mesmo que se entendesse que todos os juizos
de valor constantes do texto sob andlise enconfram respaldo
factico, este ndo € o Unico fator a considerar pelo intérprete-

aplicador.

Mais relevante nesta sede € o critério da pessoalizacdo da critica. Como
tem sido sobejamente repetido na jurisprudéncia sobre o tema, existe
uma clara distincdo entre um ato de expressdo que predica uma
propriedade a um sujeito (e.g., «o arbitro x & parcialy, «o drbitro x estd ao
servico do clube y») e um ato de expressGo que consubstancia
estritamente um juizo de valor sobre um desempenho (e.g., «o penalty

assinalado pelo drbitro x era inexistentey).

Assim, a fitulo de exemplo, no Acdrddo do TCAS, de 4 de abril de 2019,
Processo n.° 18/19.0BCLSB, considerou-se que, «[p]ara o preenchimento
do ilicito disciplinar que vem previsto no art.° 136.°, n.° 1, do RD da LPF, “as
expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatorios ou
grosseiros” tém de ser imputadas a alguéem, tém de ser dirigidas a uma
determinada pessoq, ou pessoqas, concretamente identificadas ou
identificaveis. NGo basta a afirmacdo ou proclamacdo de uma grosseria,
sem a imputabilidade a nenhum dos membros dos orgéos da estrutura
desportiva, dos elementos da equipa de arbifragem, dos dirigentes, dos
jogadores, dos demais agentes desportivos ou dos espectadores, para o

fipo da norma (punitiva) estar preenchido»s.

8 Acérdao do TCAS, de 4 de abril de 2019, Processo n.° 18/19.0BCLSB, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Neste
sentido, veja-se igualmente o defendido no Acérddo do Tribunal Arbitral do Desporto, de 30 de setembro de 2019,
Processo n.° 28/2019, disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.
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Ora, o cardcter injurioso, difamatdrio ou grosseiro de uma afirmacdo
pressupoe — e cresce em grau de intfensidade com — a pessoalizacdo da
critica, tanto da perspetiva da definicdo de um destinatdrio especifico,
como no que respeita ao conteudo da afirmacdo. Neste Ultimo caso,
tem-se em mente as expressdes diretamente atentatdrias do sujeito
enquanto tal. Inversamente, o teor injurioso, difamatdrio ou grosseiro serd
tanto menor quanto mais objetiva for a critica, o que ocorrerd quando o
conteudo da mensagem consistir na apreciacdo de um desempenho ou
da execucdo de uma tarefa — e.g., a arbifragem de um jogo —, com a

consequente secundarizacdo do agente que a protagonizou.

Sublinhe-se que a pedra de toque reside na ndo pessoalizacdo — e
consequente maior objetividade — da critica, ndo se exigindo a sua
veracidade, conforme decorre do jd abordado critério da base factual

minima.

Aplicando o referido fator ao caso em andlise, importa considerar os

seguintes excertos da publicacdo na “News Benfica™:
(i) «firaram-nos da tacay;

(ii) «O Benfica viu-se afastado de lutar pelo titulo de campedo
nacional entre janeiro e fevereiro quando (...) viu serem-lhe

sonegadas quatro grandes penalidadesy;

(i)  «Facto relevante: Nuno Almeida - que ontem recebeu uma
espécie de "prémio carreira" ao apitar uma final da Taca de

Portugal, esteve em duas destas quatro partidasy.

As afirmagcdes em causa ndo sé sdo claramente pessoalizadas, como

consubstanciam juizos genéricos sobre a competéncia e imparcialidade
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de um elemento da equipa de arbitragem. Assim, o seu o locutor ndo se
limita a identificar ocasides concretas em que, na sua perspetiva, foram
cometidos determinados erros de arbitfragem. Ndo estd em causa uma
critica a um desempenho desportivo, mas um juizo sobre o sujeito
enquanto tal, questionando-se a sua aptiddo — ainda que ironicamente
— para exercer a respetiva atividade profissional. Esta conclusdo sai
naturalmente reforcada pela utilizacdo do verbo sonegar e pelo ftitulo
escolhido para enquadrar o texto, que inculca uma ideia de

incompeténcia e parcialidade na tomada de decisdo.

Assim, conclui-se que as afiirmacdes destacadas estdo abrangidas pela
franja de denotacdo dos conceitos previstos no n.° 1 do artigo 77.° do
RDPF.

Embora a visibilidade do agente visada pelas afirmacdes escrutinadas
constitua um fator a considerar na concretizacdo dos conceitos em
andlise, o mesmo ndo é suficiente para reverter a conclusdo alcancada.
A semelhanca do critério da base factual minima, este fator foi
inicialmente desenvolvido pelo TEDH e posteriormente importado pela
jurisprudéncia portuguesa. Muito sucinfamente, defende-se que os limites
da critica admissivel sdo significativamente mais amplos no que diz
respeito a pessoas com estatuto publico: no fundo, da consciente
exposicdo da pessoa a opinido publica decorre um mais intenso controlo
das suas acoes’. Especificamente no caso dos drbitros desportivos, no

Acorddo de 15 de outubro de 2020, o TCAS entendeu que «[o]s arbitros

9 Cfr. Acérddo do TEDH, de 12 de setembro de 2011, Queixas n.cs 28955/06, 28957/06, 28959/06 e 28964/06 (Palomo
Sanchez e outros v. Espanha); Acorddo do TEDH, de 26 de abril de 2007, Queixas n.os 11182/03 e 11319/03; e
Acordéo do TEDH, de 23 de julho de 2013, Queixa n.° 33287/10 (Acorddo Sampaio e Paiva de Melo c. Portugal),
todos disponiveis em http://hudoc.echr.coe.int.
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desportivos, tendo em conta o meio onde desenvolvem a sua atividade,
ndo podem deixar de serem considerados, nesse exercicio, como
personalidades publicas e, consequentemente, expostos a critica da
opinido publica - incluindo a critica dos demais agentes desportivos —
veiculada pelas diversas formas de expressdo ao seu dispom'0. Contudo,
tal apenas significa que uma critica a um desempenho da equipa de
arbitragem - por mais contundente que seja — ndo deve ser qualificada
como ofensiva, visto ndo se focar nas qualidades pessoais e profissionais
de determinado sujeito, em virtude de o seu ramo de atividade se
encontrar submetido a um maior escrutinio publico. Tal ndo equivale,
portanto, a defender a ndo inclusdo nos conceitos previstos no n.° 1 do

artigo 77.° do RDFPF de situacdes como o caso em apreco.

Resta saber se, sendo a norma aplicGvel ao caso, existem razdes
ponderosas para permitir as expressdes proibidas por essa norma, o que
implica afastar a ponderacdo abstrata definitiva efetuada pela
autoridade normativa e realizar uma nova ponderacdo entre as normas

fundamentais em jogo.

Considera este Tribunal que a norma constante no n.° 1 do artigo 77.° do
RDFPF deve ser aplicada all things considered. Para esta posicdo
concorrem ndo s6 os fatores anteriormente abordados —i.e., uma base
factual minima enfraquecida e uma clara pessoalizacdo da critica —, mas
também a irrelevé@ncia, in casu, do fator da especial emotividade

envolvida.

10 Cfr. Acordao do TCAS de 15 de outubro de 2020, Processo n.° 53/20.5BCLSB. No mesmo sentido, cfr. Acorddo do
TCAS de 07 de fevereiro de 2019, Processo n.° 85/18.3BCLSB, ambos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.
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E consabido que a especial emotividade envolvida sustenta ambos os
lados do argumento: se, por um lado, justifica uma maior latitude a
conferir as expressdes utilizadas, por outro lado pode implicar maiores
cautelas na medida em que essas expressdes possam, segundo um juizo
de prognose e certeza empirica, concorrer para uma danosidade social
e, em Ulfimo caso, violénciall. Logo, tudo radica na andlise do conteudo
da declaracdo proferida. Muito embora as expressdes ufilizadas no caso
presente dificimente possam conftribuir para o aumento da violéncia no
desporto, o mesmo ndo pode dizer-se a respeito da criacdo de um clima
de coacdo e condicionamento — pelo menos, verifica-se alguma certeza
empirica sobre a danosidade social das afimacdes em andlise no que
toca ao condicionamento do elemento da equipa de arbitragem e, até

mesmo, das restantes instituicoes desportivas.

Por outro lado, a especial emotividade do contexto desportivo ndo
assume, neste caso, uma relev@ncia residual, associada 4s
caracteristicas da ocasido em que as declaracdes foram
proferidas/divulgadas’2.  Neste dmbito, deve ser efetuado um
distinguishing entre, por exemplo, afirmagoes proferidas em entrevistas e
afiimacdes divulgadas através de newsletters'3 — a tendencial
espontaneidade das primeiras confrasta com a necessdria
premeditacdo das segundas. Assim sendo, inserindo-se o caso em

apreco no segundo grupo de casos, € manifesto que a especial

11 Sufragando este entendimento, cfr. Acérddo do TAD, de 30 de setembro de 2019, Processo n.° 28/2019, disponivel
em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisdes.

12 Cfr., para mais desenvolvimentos, P. MONIz LOPES / S. MOREIRA DE AZEVEDO, A liberdade de expressao no contexto
desportivo: Consideragdes metodologicas, e-Publica. Revista Eletronica de Direito Publico, 8 (1), 2021, pp. 169 ss; R.
ALEXY, Theorie der Grundrechte, 2006 (tradugdo de V. Afonso da Silva, Teoria dos Direitos Fundamentais, S&o Paulo,
Malheiros Editores, 2008).

13 Sobre a operagado de distinguishing, cfr. J. MORESO, La Constitucién: Modelo para Armar, Madrid, Marcial Pons,
2009, pp. 285 ss
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emotividade do contexto desportivo ndo se afigura como um fator

relevante.

No mais, a desaplicacdo de normas restritivas implica sempre o
cumprimento de um onus argumentativo particularmente intenso da
parte de quem pretende desaplicar. Assim, o exercicio ponderatodrio teria
de revelar, na situacdo em apreco, um desequilibrio significativo entre a
interferéncia efetuada na liberdade de expressdo e a hipotética
interferéncia no direito & honra, caso a conduta fosse permitida. Dito de
outro  modo, seria necessdrio  concluir no  senfido  da
desproporcionalidade da norma regulamentar proibitiva, sendo as
perdas na limitacdo da liberdade de expressdo superiores aos ganhos na
satisfacdo do direito a honra. Ora, tal ndo sucede no presente caso. Em
primeiro lugar, como explicitado, o exercicio concreto da liberdade de
expressdo pauta-se por uma critica pessoadlizada que extravasa
largamente um concreto desempenho desportivo. Ademais, estd em
causa uma sancdo disciplinar, necessariaomente menos restritiva da
liberdade de expressdo do que, por exemplo, uma sancdo penal. Por
Ultimo, a especial emotividade envolvida no contexto desportivo assume,
neste caso, uma relevancia muito reduzida, visto que: (i) a Demandante
se encontrava em perfeitas condicdes para ponderar devidamente o
concreto exercicio da liberdade prima facie constitucionalmente

concedida'4; e, em todo o caso, (i) as declaracdes em causa sdo aptas

14 Cfr., para mais desenvolvimentos, P. MONIz LOPES / S. MOREIRA DE AZEVEDO, A liberdade de expressao no contexto
desportivo: Consideragdes metodologicas, e-Publica. Revista Eletrénica de Direito Pablico, 8 (1), 2021, pp. 169 ss; R.
ALEXY, Theorie der Grundrechte, 2006 (tradugao de V. Afonso da Silva, Teoria dos Direitos Fundamentais, Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2008).
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a criar um clima de condicionamento que enfraquece a relevdancia

deste critério de decisdo.

Tudo ponderado, conclui-se que a norma sancionatoéria prevista no n.° 1

do arfigo 77.° do RDLPFP € aplicdvel ao caso em apreco.

C -DecisAo
Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o
Colégio Arbitral, negar provimento ao recurso interposto pela

Demandante, mantendo o Acdérddo recorrido.

D - CusTAs

No que concerne Gs custas do presente processo, deverdo as mesmas
ser suportadas pela Demandante, tendo em consideracdo que foi
atribuido o valor de € 1.020,00 € (mil e vinte euros), a presente causa e
ainda considerando que as custas do processo englobam a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD
e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua

redacdo atual).

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em
4.150,00 € (quatro mil, cento e cinquenta euros), a que acresce IVA a taxa
legal, nos termos do disposto nos n.os 1 e 3 do artigo 76.° do n.° 4 do artigo
77.°, ambos da LTAD, e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de

setembro, na sua redacdo atual.
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Notifique-se.
Lisboa, 9 de maio de 2022,

O Presidente do Colégio Arbitral,

. Digitally signed by
%— Pedro Moniz pedro Moniz Lopes

16:36:21 +01'00'
Pedro Moniz Lopes

O presente acoérddo € assinado, em conformidade com o disposto na
alinea g) do artigo 46.° da LTAD, unicamente pelo darbitro presidente,
tendo merecido a concorddncia do Senhor Dr. Carlos Manuel Lopes

Ribeiro, desighado pela Demandada.

O Senhor Dr. Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, designado
pela Demandante, lavra voto de vencido, com a fundamentacdo em

anexo.
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DECLARACAO DE VOTO.

Concordo com a interpretacdo que fez vencimento no presente acor-
ddo arbitral e que julga o recurso improcedente mas discordo da subsun-
cdo da matéria de facto como julgada & luz da referida doutrina e juris-

prudéncias.

Assim, chegando d mesma conclusdo final discordo na apreciacdo feita
relativamente a admissibilidade dos critica insita nos frechos seguintes ex-
certos da publicacdo na “News Benfica” que o acdrddo individualiza:

(i) «tiraram-nos da tacay;

(ii) «O Benfica viu-se afastado de lutar pelo titulo de campedo
nacional entre janeiro e fevereiro quando (...) viu serem-lhe

sonegadas quatro grandes penalidadesy;

(i)  «Facto relevante: Nuno Almeida — que ontem recebeu uma
espécie de "prémio carreira" ao apitar uma final da Taca de

Portugal, esteve em duas destas quatro partidasy.

Contrariomente ao que o douto acdédrddo refere, a verdade é que
qualqguer erro de arbitragem é suscetivel de “tirar uma taca” de fazer ver
o/a Demandante “afastado de lutar pelo titulo de campedo” ou de
“sonegar” grandes penalidades, como ndo me parece, fambém, s por
si, que viole a honra e o bom nome o fasto incontroverso de acontecer
que Nuno Almeida estivesse (ou participasse) em dois desses quatro
jogos, tal constatacdo feita assim, ndo € objectivamente ofensiva e
mesmo que seja uma constatacdo com alguma ironia ndo deixa de ser

também objectiva e factual.
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Nesse sentido, € nossa opinido que — independentemente da clareza e
da bondade ébvia da muitissimo cuidada e douta argumentacdo do
acorddo — hd uma excessiva sensibilidade na apreciacdo do cardcter
ofensivo destas expressdes acima identificadas que ndo podemos
subscrever, porquanto, a nosso ver passados pelos referidos testes que o
acorddo aponta, e bem, tal matéria de facto ndo nos parece objectiva
e subjectivamente suficientes para concluir pela violacdo inadmissivel da

honra e consideracdo dos ai visados.

Ndo obstante, do referido texto sub judice consta o frecho seguinte: " Con-
fiamos nas instituibes que tém responsabilidades, mas nédo aceitamos impavidos que nos preju-
diquem sistematicamente em momentos decisivos. N&o vamos tolerar que o VAR s6 funcione para
uns, ignorando 0s penaltis que sofremos e as mas decisdes que nos diminuem. (...)”

E a verdade é que quando se refere que “"O VAR Funciona sé para uns,
ignorando os pendiltis que sofremos” tais afirmacdes, aisi, sdo claramente
pessoalizadas, e consubstanciam juizos genéricos sobre a competéncia
e imparcialidade de um elemento da equipa de arbitragem onde se
ultrapassa, sem mitigacdo possivel, simples critica a um desempenho
desportivo, mas se parte para um juizo sobre Obvio sobre o sujeito
enquanto tal imputando-se-lhe a “que actue sé para uns” em
detrimento, necessariamente voluntdrio, da Demandante que fard parte

dos “outros” para quem ndo funciona.

Assim, conclui-se que estas afirmacdes que aqui destacdmos, na nossa
opinido, e ao contrdrio das outras em que ndo reconhecemos iguadl
aptid@o para violar o ndcleo essencial dos direitos que importa aqui
proteger, estdo abrangidas pela franja de denotacdo dos conceitos

previstos no n.° 1 do artigo 77.° do RDPF a que alude o acérddo.
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Razdo pela qual acompanhamos o Acorddo no senfido que fez venci-

mento, mas por razdes distintas.

Lisboa, 9 de Maio de 2022.

P
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Nota: o signatdrio escreve sem adopcdo das regras do acordo ortogrdfico.



		2022-05-09T16:36:21+0100
	Pedro Moniz Lopes




