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Processo n.° 47/2023

Demandante Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD
Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumdario:

1. A Demandante foi condenado no processo disciplinar a pena de multa.

2. A Lein.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, que estabelece o perddo de penas e amnistia
de infraccdes, enfrou em vigor a 1 de setembro de 2023.

3. No seu @mbito, a lei consagra sancdes relativas a infraccdes disciplinares e
infraccdes disciplinares militares praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023,
nos termos definidos no artigo 6.°.

4. Ainfracdo pela qual a Demandante foi condenada no processo disciplinar ocorreu
no dia 10 de Fevereiro de 2023.

5. A amnistia das infracdes disciplinares tem cardter puramente objectivo, pelo que
se aplica as infraccoes disciplinares de pessoas colectivas.

6. E assim aplicdvel ao caso sub judice a Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto, que
estabelece o perddo de penas e amnistia de infraccdes.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
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1. O inicio da instdncia arbitral

* 1.1.

Sdo partes nos presentes autos Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federacdo Portuguesa de Futebol, como
Demandada/Recorrida.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua
Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo da decisdo proferida em 27 de
Junho de 2023 pela Seccédo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacéo
Portuguesa de Futebol no dmbito do Recurso Hierdrquico Imprdprio n.° 25-22/23.

Tal acdérddo decidiu pela aplicacdo ao Demandante da sancdo de multa no valor
de 2.550€ (dois mil quinhentos e cinquenta euros), por ter alegadamente por ter
alegadamente praticado uma infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 127.°, n.° 1, por
violagcdo dos deveres previstos no n.° 1 do artigo 19.°, ambos do RDLPFP.

Os factos que deram origem ao referido procedimento disciplinar relacionam-se com
a publicacdo, em meio de comunicacdo confrolado pela Demandante, de um
artigo com registo fotogrdfico e informacdes pessoais sobre a companheira (que ndo
e figura publica) do jornalista Rui Santos, tendo a Demandada considerado que com
tais factos foram ultrapassados os limites da liberdade de imprensa e da liberdade de
expressdo, atingindo de forma ilicita o direito d imagem e a reserva da intimidade da
vida privada da pessoa visada, lesando os principios desportivos de lealdade,
probidade e rectiddo nas relacdes de natureza desportiva e social.

Pede a Demandante no requerimento inicial, fempestivamente entrado em 7 de
Julho de 2023 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], arevogacdo do Acérddo recorrido,
essencialmente com base no seguinte: os factos em crise ndo tém qualquer conexdo
com a realidade desportiva, pelo que o Conselho de Disciplina ndo fem
competéncia para aplicar a sancado de que recorre; o Conselho de Disciplina ndo
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poderia aplicar qualguer sancao sem se verificar a apresentacdo de queixa pela
visada; a sancao aplicada viola o disposto no artigo 35.°, n.° 6, da Lei da Televisdo.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo
recorrida.

A Demandante designou como drbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.

A Demandada designou como drbitro Sérgio Castanheira.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os darbitros nomeados juntaram acos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungcdes de darbitro
de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados
no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou
circunst@ncia que devesse ser revelado por poder suscitar fundadas duvidas sobre a
sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualguer objecdo as declaracoes e revelacdes efetuadas
pelos darbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constfituido em 8 de Agosto de 2023 (cf. artigo 36.°
da Lei do TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise
liminar dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado ds
partes, no qual:

¢ se fixou o valor da causa em € 2.550,00 (dois mil quinhentos e cinquenta euros);

* se determinou a producdo, pelos llustres Mandatdrios das Partes, se delas ndo
prescindissem, das suas alegacdes orais ou consensualizacdo para a apresentacdo
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de alegacdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.°, n.°s
3 e 4, da Lei do TAD.

Por requerimentos datados de 18/08/2023 e 24/08/2023, vieram respectivamente a
Demandante e a Demandada declarar optar pela apresentacdo de alegacdes
escritas.

Assim, em 04/09/2023, Demandante e Demandada apresentaram as suas alegacoes
escritas.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a producdo de
prova para ld da que se encontra nos autos.

2. Sinopse da Posigdo das partes sobre o litigio

e 2.1 A posicdo da Demandante FUTEBOL CLUBE DO PORTO - FUTEBOL, SAD
(requerimento de arbitragem)

No seu arficulado inicial a Demandante Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD veio
alegar essencialmente o seguinte:

1. O presente pedido de arbitragem tem por objecto o acdérddo de 27-06-2023
proferido pela Seccédo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacéo
Portuguesa de Futebol que, decidiu manter a decisdo singular do Exm®. Conselheiro
Relator do Conselho de Disciplina, datada de 12.06.2023, proferida pelo Conselho de
Disciplina no processo disciplinar n.° 86 - 22/23, e consequentemente, condenar, a
Demandante, pela alegada prdtica de uma infraccao disciplinar p. e p. pelo 127.°,
n.° 1, [Inobservancia de outros deveres], do RD, por violacédo dos deveres previstos no
n.° 1 do artigo 19.° do RD, em multa de 25 (vinte e cinco) UC, a que corresponde o
valor de € 2550 (dois mil, quinhentos e cinquenta euros).

2. Entendeu a Demandada condenar a demandante, por uma conduta jornalistica,
gue entendeu desadequada e impropria, praticada por uma empresa participada
pela Demandante.
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3. Considerando, em erro, que a conduta jornalistica em causa, i) foi praticada por
um agente desportivo contra outro agente desportivo, (i) que a infraccdo praticada
pelo 6rgdo de comunicacgédo social ultrapassou os limites da liberdade de imprensa,
(i) que a conduta tem relevé@ncia desportiva.

4. Porém, s& a revelia das regras processuais e do préprio regime disciplinar e
constitucional vigente péde a Demandada decidir, como decidiu, pela condenacéao
da ora Demandante.

5. Com efeito, nenhuma responsabilidade disciplinar pode ser assacada &
Demandante, porquanto a conduta: a) ndo foi praticada pela Demandante, nem a
mesma tem responsabilidade, poder ou capacidade para impedir a mesma; b) ndo
tem qualquer conexdo com agentes desportivos ou ainda com a actividade
desportiva; c) ndo € idénea a ofender os valores (da lealdade, da probidade e da
rectiddo desportivas) que o ramo do direito disciplinar desportivo se propde proteger.

6. Devendo, por isso, e como adiante melhor se demonstrard, revogar-se aquela
condenacdao, o que desde ja se requer.

7.Vem a Recorrente condenada pela alegada pratica de uma infraccéo disciplinar
p. e p.pelo 127.°, n.° 1, [Incbservancia de outros deveres], do RD, por violacao dos
deveres previstos no n.° 1 do artigo 19.° do RD, em multa de 25 (vinte e cinco) UC, a
que corresponde o valor de € 2550 (dois mil, guinhentos e cinquenta euros).

8. A condenacéo assenta essencialmente no seguinte facto, dado como provado:
“[13.] 3) Posteriormente, e ainda na sequéncia dos factos anteriormente descritos, no
dia 10.02.2023, o Porto Canal publicou no seu sitio da internet um artigo sobre o
jornalista e comentador desportivo Rui Santos no qual se incluiu, entre outros, um
registo fotogrdfico daquele e da sua companheira, que ali é identificada, assim
como o nome e local do estabelecimento comercial de que a mesma é proprietdria
na cidade do Porto — cfr. fls. 60, 69-72, 65-68" (p. 7 da Decisdo recorrida).

9. Apesar de nada ter a objectar quanto aos factos imputados, por isso mesmo
objecto de confissdo integral e sem reservas, ndo tem a arguida outro remédio sendo
recorrer da presente decisdo condenatdria, designadamente da condenacéo
propriamente dita, dada a sua incompatibilidade com as Leis da Republica e com o
Regulamento Disciplinar a que este Conselho de Disciplina estd subordinado.
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10. Como bem se refere na decisdo recorrida, do art. 43.°/1 do RJFD de 2008 decorre
gue a competéncia sancionatdria do Conselho de Disciplina da FPF estd circunscrita
as infracgcdes disciplinares em matéria desportiva: Artigo 43.° do Decreto-Lei n.°
Decreto-Lei n.o 248-B/2008 “1 - Ao conselho de disciplina cabe, de acordo com a lei
e com os regulamentos e sem prejuizo de outras competéncias atribuidas pelos
estatutos e das competéncias da liga profissional, instaurar e arquivar procedimentos
disciplinares e, colegialmente, apreciar e punir as infraccdes disciplinares em matéria
desportiva”.

11. Em conformidade, determina o art. 15.° do Regimento do Conselho de Disciplina
que "O Conselho de Disciplina exerce os poderes que lhe sdo atribuidos pelos
Regulamentos, pelos Estatutos ou pela lei, competindo-lhe designadamente instaurar
e arquivar procedimentos disciplinares e colegialmente apreciar e punir as infraccées
disciplinares em matéria desportiva, sem prejuizo da competéncia do Conselho de
Justica”.

12. O Regulamento Disciplinar (22-23) que sustentou a condenacéo da arguida néo
é aplicavel ao caso dos autos, dado que a factualidade sub judice ndo constitui
matéria desportiva, desde logo porque ndo resulta dos factos provados que a pessoa
refratada e identificada na peca publicada pelo Porto Canal, Branca Peixoto Pereira,
seja agente desportivo ou tenha qualquer relacdo com o fendmeno desportivo.

13. Alids, nem mesmo o jornalista Rui Santos pode ser qualificado como agente
desportivo, designadamente quando esteja em causa a sua intervencdo no
programa televisivo “Rui Santos em Campo”, da CNN Portugal.

14. NGdo pode, logo por isso, a conduta imputada a arguida ser objecto de
responsabilidade disciplinar, pois o objecto do RDLPF definido pelo seu art. 1.° estd
limitado ao “@mbito das competicdes de futebol organizadas pela Liga Portuguesa
de Futebol Profissional (Liga Portugal)”.

15. E manifesto, pois, que o Regulamento Disciplinar n&o se se aplica a todo um sem
numero de actividades dos Clubes e Sociedades Andnimas Desportivas alheias ao
fendmeno desportivo.

16. De facto, era o que mais faltava que os Clubes e os agentes desportivos
estivessem sujeitos a uma espécie de poder orwelliano de supervisdo e controlo totais
exercido pelo Conselho de Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol sobre a
generalidade das suas actividades.
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17. Bem se sabe que ndo tem sido esta a compreensdo deste Conselho de Disciplina
sobre o alcance dos seus proprios poderes: “(...) 0s deveres e obrigacdes gerais a que
estdo sujeitos todos os agentes desportivos, tal como configurado pela norma do
artigo 19.° RDLPFP, se projete ndo sé nas relacdes de natureza desportiva, mas
também nas relacdes de natureza social e até econdmica, que nada tem a ver com
a pratica da competicdo em si” (Acérddo do Pleno do CD da FPF de 31/08/2021,
RHI/Proc. n.o°01-2021/22, p. 13).

18. Uma interpretacao do art. 19.°, n.° 1, do RDLPFP no sentfido de que autoriza o
Conselho de Disciplina a transpor, no exercicio dos seus poderes sancionatorios, os
limites daquilo que constitui a matéria desportiva € incompativel com o art. 43.°/1 do
RJFD e deve por isso ser rejeitada.

19. Tal interpretacédo contraria inclusive a prépria letra do art. 19.° do RDLPFP, que se
refere expressamente a “principios desportivos”: as relacdes de natureza desportiva,
econdmica ou social a que a norma se refere sé estdo a ela sujeitas na medida em
que sobre ela possam incidir os principios desportivos que nela se consignam, ou seja,
na medida em que possam representar uma qualquer refraccdo do fendmeno
desportivo.

20. O direito disciplinar desportivo deve exclusivamente cingir-se ao dambito
desportivo, mas enfende a decisdo recorrida que o RDLPFP vincula os seus
destinatdrios, «ndo apenas nas relacdes que estes estabelecem entre si, como
também com terceiros, em especial quando existe uma conexdo com a atividade
desportivay (p.18).

21.Todavia, mesmo que se faca essa interpretacdo extensiva, € necessdrio e essencial
que uma dada factualidade encontre uma conexidade directa e relevante com o
fendmeno do desporto, sob pena de ndo relevar para o direito disciplinar desportivo.

22. Simplificando a temdtica aqui em sindicdncia, diga-se que o Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol (FPF) é responsdvel por julgar e
aplicar sancdes disciplinares a clubes, jogadores, treinadores e outros agentes
desportivos envolvidos na modalidade. As suas competéncias estdo relacionadas
principalmente com infraccdes cometidas dentro do campo, violacdes das regras de
jogo ou comportamentos antidesportivos, mas ainda pode o Conselho de Disciplina
da FPF intervir e aplicar medidas disciplinares em relacdo a incidentes ocorridos fora
das quatro linhas, desde que estejam diretamente relacionados com o futebol.
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23. Esta intervencao geralmente ocorre em situacdes como comportamento
inadequado de jogadores ou membros da equipa técnica durante entrevistas pos-
jogo ou eventos de imprensa, que possam ser considerados violacées das normas
estabelecidas pela FPF.

24. Relativamente a umareportagem jornalistica realizada por um canal de televisdo,
ainda que detido indirectamente pela Demandante, onde se aborda assuntos de
terceiros ndo relacionados directamente com o futebol, € importante salientar que
issS0 Ndo se insere no dmbito das competéncias do Conselho de Disciplina da FPF.

25. A menos que areportagem esteja diretamente relacionada com acontecimentos
ocorridos no campo ou envolva questdes de integridade do jogo, estaremos perante
uma questdo relacionada com a ética jornalistica, sendo, portanto, mais apropriado
ser tratada pelos mecanismos de autorregulacdo do jornalismo ou por 6érgdos
reguladores do setor (ERC).

26. Levada a sério, a ideia de que o Conselho de Disciplina poderia sancionar os
clubes e os agentes desportivos por violacdes de quaisquer normas legais que Ihes
sejam aplicdveis nas suas relacdes de natureza social e econdmica, mesmo que em
tudo alheias ao fendmeno desportivo, implicaria coisas tdo absurdas como sujeitar
um atleta a sancdes disciplinares por agredir um vizinho ou nGo pagar a pensdo de
alimentos a um filho ou como punir um clube por ndo ter os impostos em dia.

27. Vale isto por dizer que uma eventual ofensa a direitos pessoais de alguém com
uma relacéo pessoal proxima a um comentador desportivo — nem sequer, ele préprio,
um agente desportivo, note-se — atribuida a um clube, mas completamente &
margem das competicdes desportivas, como sucede in casu, escapa ao dmbito
normativo do RDLPFP e concomitantemente aos poderes disciplinares do Conselho
de Disciplina.

28. A decisdo recorrida tenta colar, a forca, uma ligacéo & actividade desportiva, ao
abrigo da violacdo dos principios desportivos como a “lealdade”, da “probidade” ou
da "retiddo”, mas ndo se consegue compreender como € que factos e condutas
praticadas por terceiros, ocorridos no campo extradesportivo, sem ligacdo ao
fendmeno desportivo podem ser considerados ofensivos desses valores.

29. Se desprovidos de adjectivacéo, «lealdade significa fidelidade ou sinceridade;
probidade pode de um modo geral reconduzir-se & ideia de honestidade e de
honradez; verdade a sinceridade e a exatiddo; e retiddo a uma ideia de justica e de
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equidadey — acdérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de12-01-2023, proc. n.°
173/22.1 BCLSB (disponivel em: IGFEJ - Bases Juridico-Documentais (dgsi.pt)), esses
valores apenas ganham relevo para o direito disciplinar desportivo na medida em
que atinentes ao fendmeno desportivo.

30. Uma leitura diversa do referido art. 19.° do regulamento ndo sé iria contra a letra
e contra a teleologia — visto que, como admite a prépria decisdo recorrida, esta
consubstancia-se na traducdo «das implicacdes normativas da ética desportivan (p.
16) —da norma, como também seria incompativel com o disposto no n.° 2 do art. 52.°
do Decreto- lei 248-B/2008, de 31 de dezembro, pois ndo se mostraria tuitiva da ética
desportiva, ndo almejando sancionar “a violéncia, a dopagem, a corrupcdo, o
racismo e a xenofobia, bem como quaisquer outras manifestacdes de perversdo do
fendmeno desportivo.”

31. Ndo se pode entender o direito disciplinar desportivo como um ramo juridico
preocupado com a globalidade das condutas dos agentes desportivos, sob pena de
esvaziamento dos proprios valores da lealdade, probidade e rectiddo desportivas. E
tal inexoravelmente consubstanciaria uma invasdo intolerdvel de outros dominios do
Direito, pondo em crise as suas respectivas autonomias e ao arrepio do salutar
funcionamento do sistema juridicos.

31. Por esta razdo deve a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que
reconheca a absolvicao da arguida.

32. Uma compreensdo maximalista das competéncias sancionatdrias do Conselho
de Disciplina relativa a actos tidos como abusivos da liberdade de expressdo e do
direito de informar, ambos consagrados no art. 37.°/1 da CRP, de forma a abranger
eventuais ofensas a direitos de personalidade de terceiros imputdveis a clubes, mas
estranhos ao fendmeno desportivo, colidiria adinda com o preceituado pelo n.° 3
daqguele mesmo art. 37.° da CRP, que confere tal competéncia apenas aos tribunais
e a enfidades administrativas independentes.

33. E nem se diga, para afastar o relevo do art. 37.°/3 da CRP, que deparamos in casu
com uma responsabilidade disciplinar, e portanto ndo penal nem contra-
ordenacional: neste plano, percebe-se que, para a Constituicdo, uma punicao de
cariz pecunidrio confiada a uma entidade administrativa, como sucede no dmbito
das contra-ordenacdes, mas que & também caracteristica do direito disciplinar
desportivo, ndo pode ficar a cargo de uma entidade administrativa qualquer, sé
sendo legitima se a entidade sancionadora detfiver uma qualidade de entidade
administrativa independente, qualidade que este Conselho de Disciplina ndo detém.
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34, Para a absolvicdo concorre ainda a falta de queixa ou participacdo da pessoa
cuja imagem e privacidade se diz terem sido afectadas, Branca Peixoto Pereira. Do
processo consta uma participacado apresentada por Rui Santos, a qual ndo substitui
nem faz as vezes de uma denuncia formulada pela ofendida propriamente dita.

35. Diga-se que esse direito a imagem, de forma lacdnica, garante que uma pessoa
tenha o controlo sobre o uso e divulgacao da sua imagem, protegendo-a contra a
divulgacao ndo autorizada ou da sua difamacao.

36. E ndo existindo qualquer “queixa” ou participacdo do fitular do bem juridico
alegadamente violado, jamais teria a demandada legitimidade para visar tutelar tal
direito, ou aplicar uma sancao disciplinar com base na sua violacao.

37. Além do mais, ndo sé a Sr.% Branca Peixoto Pereira ndo pode ser qualificada como
agente desportivo, como ndo se demonstra ter alguma - por menor que seja —
relacdo com o fendmeno desportivo.

38. Como substrato normativo da decisdo condenatdria invoca-se recorrentemente
o direito d imagem e o direito d reserva da intimidade da vida privada, sem todavia
em momento algum concretizar as fontes normativas desses direitos com directa
incidéncia sobre a matéria sub judice: "atingindo de forma ilicita o direito d imagem
e areserva da intimidade da vida privada da pessoa visada” (19., p. 9); “lesando o
respeito devido d imagem e privacidade” (20., p. 10).

39. Ndo se percebe a que titulo se poderd considerar que houve violacdo do direito
dreserva da intimidade da vida privada de Branca Peixoto Pereira, nomeadamente
quando na peca se faz referéncia ao facto de ser “proprietdria do restaurante
Cozinha do Martinho, no Porto”, pois um restaurante €, por definicdo, um espaco
aberto ao publico, pelo que o dominio que certa pessoa sobre ele fenha ndo pode
deixar de ser considerado matéria da sua esfera publica, de forma alguma podendo
ser reconduzida ds suas esferas privada e, muito menos, intima - referimo-nos, como
€ bom de ver, a famosa teoria das trés esferas (publica, privada e intima), avancada
pela jurisprudéncia constitucional alemd, recorrentemente invocada para
caracterizar as diversas “mdscaras” que as pessoas afivelam nos diversos planos da
sua vida pessoal e profissional.

40. Sobrard, porisso, quando muito, como direito relevante para o presente efeito, o
direito d imagem de Branca Peixoto Pereira.
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41. No direito positivo de natureza ordindria — e a esse nos atemos, jG que o direito
fundamental dimagem (art. 26.°/1 da CRP) titulado por Branca Peixoto Pereira releva
imediamente apenas nas suas relacdes com as entidades publicas —, esse direito
recebe proteccdo do art. 79.° do Cddigo Civil e do art. 199.°/2 do Cdodigo Penal.

42. Embora ndo expressamente enunciada na decisdo recorrida como pardmetro
normativo a considerar para efeito da mobilizacdo do art. 127.° do RDLPFP, é evidente
que, movendo-se o Conselho de Disciplina num dominio sancionatério, € a norma
incriminadora do art. 199.°/2/b) do CP que deverd ser tomada como referéncia para
preenchimento da norma disciplinar em branco constante daquele preceito do RD.

43. Ora, se o Estado sé poderd exercer o seu jus puniendi penal para tutela do direito
a imagem se o proprio ofendido manifestar vontade nesse sentido, apresentando
queixa (arts. 199.°/3 e 193.° do CP), mal se compreenderia que o Conselho de
Disciplina pudesse intervir sancionatoriamente a revelia da vontade do ofendido,
com base, nolens volens, nessa mesma norma incriminadora inscrita no art. 199.°/2/b)
do CP.

44, Mas foi o que aconteceu: o Conselho de Disciplina ndo teve pejo em avancar
para uma punicao disciplinar com vista & tutela de um interesse pessoal de Branca
Peixoto Pereira & completa revelia da prépria Branca Peixoto Pereira.

45. O recurso a titulo subsididrio, para efeitos disciplinares, como sucede na presente
acc¢do disciplinar, de norma legal cuja “activacdo” a titulo directo e principal
dependa do impulso do fitular do bem juridico que a mesma visa proteger sé poderd
também ele ser accionado se o portador desse bem juridico manifestar interesse em
tal intervencado disciplinar.

46. Ndo sendo esse o caso, a intervencado disciplinar serd indevida, por falta de
legitimidade para a promocao processual.

47. Por fim, hd ainda um outro obstdculo & fundamentacdo da responsabilidade
disciplinar afirmada pela decisdo recorrida.

48. Considerou a decisdo a quo que a arguida poderia e deveria ter adoptado um
comportamento adequado a prevenir a violacdo dos direitos pessoais de Branca
Peixoto Pereira, sendo a abstencédo de conduta apta a evitar tal ofensa elemento
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constitutivo da imputacédo da infraccdo disciplinar que lhe é assacada: “20. Em rigor,
a Arguida ao ndo ter prevenido eficazmente, nem se ter demarcado imediatamente
logo apds a divulgacdo de tal peca jornalistica, bem sabendo os efeitos que tal
poderia ter ndo apenas no jornalista Rui Santos como também na sua companheira,
a publicacao do artigo em causa que divulgava a localizacédo do espaco comercial
detido por aquela, e sabendo-se da tensdo/diferendo entre o Clube daqguela SAD
com o jornalista Participante, criou o perigo de eventuais ameacas, injurias ou outros
atos sobre os visados ou terceiros, (...) pelo que a Arguida preencheu assim todos os
elementos objetivos e subjetivos do ilicito imputado j& que ultrapassa o dmbito da
liberdade de imprensa e de expressdo, lesando o respeito devido a imagem e
privacidade, e no que aqui releva em particular aos deveres de lealdade e retiddo
no que respeita as relacdées de natureza desportiva e social (ndo apenas no
relacionamento entre agentes desportivos, como também dos agentes desportivos,
no exercicio dessa actividade ou por causa dela, com terceiros)”. “21. Ademais, uma
atuacdo com dolo, no minimo eventual (pois se ndo se conformava com o resultado,
nem teria tal artigo sido publicado devido aos mecanismos internos de revisdo das
pecas jornalisticas ou ndo levaria diversos dias para que o media em causa
publicitasse um Comunicado a distanciar-se e lamentar o sucedido), sendo ainda
ilicito (contrdrio & Ordem Juridica - j& que o limite da liberdade de imprensa e de
expressdo foi claramente ultrapassado), culposo (pois opera um juizo de censura
social e/ou normativa sobre tal conduta sendo exigivel outro comportamento — no
Caso, que se evitasse a publicacdo ou que logo apds a publicacdo se praticassem
actos concretos para minorar os efeitos sobre as vitimas) (...)".

49. Se a infraccd@o se consumou com a publicacdo da peca informativa no dia
10.02.2023, accoes, omissdes ou perigos posteriores sdo evidentemente irrelevantes
para a respectiva imputacéo, podendo, quando muito, ser fidos em conta em sede
de determinacao da medida concreta da sancéao.

50. O que contard, para o efeito, € o que a arguida ou ndo fez em momento prévio
a essa publicacéo.

51. Tanto quanto parece, a decisdo recorrida funda o ilicito disciplinar naqguilo que a
arguida ndo fez, na omissdo de uma conduta adequada a impedir tal publicacéao.
Em substdncia, uma responsabilidade por omissdo, portanto.

52. Sucede que s6 se pode atribuir uma responsabilidade sancionatéria por omissdo
se sobre o omitente recair um dever juridico de agir.
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53. Contra o que entende a decisdo recorrida, a arguida, proprietdria indirecta do
Porto Canal — por via da posicdo accionista que detém na sociedade comercial
Avenida dos Aliados, S.A. ela sim proprietdria directa do Porto Canal —, ndo podia
rever ou exercer qualquer tipo de interferéncia editorial sobre tal pecga.

54. Se o fizesse estaria a infringir a proibicdo legal instituida pelo art. 35.°, n.° 6, da Lei
da Televisdo, que veda qualguer tipo de intromissdo do proprietdrio de um canal de
televisdo na respectiva actividade editorial: “6 - Os cargos de direccdo ou de chefia
na drea da informacdo sdo exercidos com autonomia editorial, estando vedado ao
operador de televisdo interferir na producdo dos conteudos de natureza informativa,
bem como na forma da sua apresentacao”.

55. A responsabilizacédo disciplinar da arguida nesta sede afronta, assim, o principio
da autonomia editorial que se projecta sobre os conteUdos informativos divulgados
pelos canais de televisdo, seja nas transmissdes televisivas propriamente ditas, seja
nas respectivas pdginas da internet, uma vez que ela ndo sé ndo devia, como nem
sequer, por forca da Lei aplicdvel, podia intrometer-se na definicdo do conteddo da
peca informativa publicada no site do Porto Canal, ndo pode a arguida ser
disciplinarmente responsabilizada por ela.

e 22. A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(contestacdo)

1. A presente accdo vem proposta pela Demandante em sede de arbifragem
necessdria, pugnando pela revogacdo do acdérddo de 27 de Junho de 2023,
proferido pela Seccao Profissional do Conselho de Disciplina da Federacao
Portuguesa de Futebol no dmbito do Recurso Hierdrquico Imprdprio n.° 25-22/23.

2. Em concreto, a Demandante foi condenada por em meio de comunicacao da
sua propriedade, ter publicado um artigo com registo fotogrdfico e informacdes
pessoaqis sobre a companheira (que ndo é figura publica) do jornalista Rui Santos,
ultrapassando os limites da liberdade de imprensa e da liberdade de expressdo,
atingindo de forma ilicita o direito d imagem e a reserva da intimidade da vida
privada da pessoa visada, lesando os principios desportivos de lealdade, probidade
e rectiddo nas relacdes de natureza desportiva e social.

3. Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre
impugnar genericamente as alegagcdes da Demandante nos presentes autos,
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aceitando-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

4. A decis@o impugnada ndo padece de qualquer vicio que afecte a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e & tomada de decisdo por parte do Conselho de
Disciplina.

5. O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsuncao dos
factos as normas de forma correta.

6. Antes de mais, atentemos na factualidade dada como provada pelo CD da
Demandada, a saber: 1) No dia 06.02.2023, o jornalista e participante Rui Santos, no
programa televisivo «Rui Santos Em Campo» da CNN Portugal, na rUbrica («A
Mensagemy), dirigindo-se ao treinador da Futebol Clube do Porto SAD, Sérgio
Conceicdo, transmitiu o conteldo reproduzido na acusacdo de fls. 169 e 170, que se
considera igualmente reproduzido. 2) Nessa sequéncia, no dia seguinte (07.02.2023),
em resposta as declaragdes supratranscritas, o freinador da Futebol Clube do Porto
SAD, Sérgio Conceicéo, j& no final da conferéncia de imprensa de antevisdo ao jogo
entre a Académico de Viseu Futebol Clube - Futebol, SAD, e a Futebol Clube de Porto
— Futebol, SAD, a contar para os quartos de final da Taca de Portugal Placard, e
perante a auséncia de questdes sobre o treinador da equipa adversdaria, Jorge Costa,
disse: “(...) Porque ndo é tema e se fosse tema também era para o Daniel da SIC,
aguele programa, ndo é... ou para o do Rui Santos, também, que € um programa de
entretenimento e autoagjuda dele, ndo &, € uma verdadeira palhacada, desculpem
o termo.” 3) Posteriormente, e ainda na sequéncia dos factos anteriormente descritos,
no dia 10.02.2023, o Porto Canal publicou no seu sitio da internet um artigo sobre o
jornalista e comentador desportivo Rui Santos no qual se incluiu, entre outros, um
registo fotogrdfico daquele e da sua companheira, que ali é identificada, assim
como o nome e local do estabelecimento comercial de que a mesma é proprietdria
na cidade do Porto — cfr. fls. 60, 69-72, 65-68. 4) E de aquisic&o pUblica, que o Porto
Canal é o canal televisivo oficial da Futebol Clube do Porto, SAD, por si explorado,
que se dedica a andlise de conteldos relativos ao futebol profissional e, em
particular, do interesse da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD. 5) No dia 17.02.2023
o Conselho de Redaccao do Porto Canal emitiuv um comunicado, que divulgou por
diversos 6rgdos de comunicacao social, no qual, demarcando-se da publicacdo em
causa, repudiou o seu conteudo, o que levou, inclusive, a retirada do segmento do
artigo em questdo — cfr. fls. 65-68 e 165. 6) A Arguida agiu de forma livre, consciente
e voluntdria, bem sabendo que ao ilustrar o artigo referido em 3.° com registo
fotogrdfico e informacdes pessoais sobre a companheira (que ndo é figura publica)
do jornalista Rui Santos ultrapassou os limites da liberdade de imprensa e da liberdade
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de expressdo, atingindo de forma ilicita o direito & imagem e areserva da intimidade
da vida privada da pessoa visada. Conhecia, portanto, a Arguida a llicitude e
punibilidade da sua conduta e sabia que o seu comportamento lesava os principios
desportivos de lealdade, probidade e rectiddo nas relacdes de natureza desportiva
e social, porém, ndo se absteve de o praticar. 7) Na data dos factos a Arguida tinha
antecedentes disciplinares — cfr. fls. 135 e ss.

7. Antes de prosseguirmos, cumpre salientar que a Demandante confessou
integralmente e sem reservas os factos que lhe sGdo imputados.

8. Com efeito, por requerimento por si dirigido aos autos — a fls. 209 a 211 - a
Demandante afirma expressamente que “tendo lido e compreendido a descricdo
dos factos constantes na acusacado (...) vem declarar conformar-se e concordar com
a mesma’”, acrescentando que “nos termos do art. 245.°, n.° 1, do RDLPFP, confessa,
integralmente e sem reservas, os factos que lhe sdo imputados na referida
acusacdo”.

9. Ainda conforme requerido no referido requerimento e nos termos do disposto no
artigo 245.°, n.° 6 do RDLPFP, os limites minimo e maximo da sangao foram reduzidos
a metade, conforme decisdo singular proferida nos autos — a fls. 230 a 245 do PD.

10. Apesar do exposto, a Demondodg recorreu para o Pleno do CD da Demandada
e do Acdérddo proferido por aquele Orgdo, para este douto Tribunal.

11. Nesse sentido, alega a Demandante que se verifica uma errada interpretacédo do
artigo 19.°, n.° 1 do RDLPFP, porquanto a matéria em crise ndo tem conexdo com d
realidade desportiva, o que, excluiria per si a competéncia do CD para sancionar a
Demandante.

12. Antes de mais, atentemos nas normas do RDLPDP pelas quais a Demandante foi
sancionada: «Artigo 19.° Deveres e obrigacdes gerais 1. As pessoas e entidades
sujeitas & observ@ncia das normas previstas neste Regulamento devem manter
conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e
rectiddo em tudo o que digarespeito as relacdes de natureza desportiva, econdmica
ou social. (...) Artigo 127.° Inobserva@ncia de outros deveres 1. Em todos os outros casos
ndo expressamente previstos em que os clubes deixem de cumprir os deveres que
lhes sdo impostos pelos regulamentos e demais legislacdo desportiva aplicavel sdo
punidos com a sancédo de multa de montante a fixar entre o minimo de 10 UC e o
maximo de 50 UC. |(...)
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13. Neste conspecto, a Demandante foi sancionada pela prdatica de uma infraccéo
disciplinar p. e p. pelo artigo 127.°, n.° 1, [Inobserva@ncia de outros deveres], do RD, por
violacdo dos deveres previstos no n.° 1 do artigo 19.° do RD, em multa de 25 (vinte e
cinco) UC, a que corresponde o valor de € 2 550 (dois mil, quinhentos e cinquenta
euros)

14. O poder disciplinar exerce-se sobre os clubes, dirigentes, praticantes, tfreinadores,
técnicos, drbifros, juizes e, em geral, sobre todos os agentes desportivos que
desenvolvam a atividade desportiva compreendida no seu objeto estatutdrio — cfr.
artigo 54.° do RJFD.

15. Tal poder disciplinar configura um poder de natureza publica, que se impde, em
nome dos valores mencionados, a todos os que se encontram a ele sujeito, conforme
o dmbito j& delineado e que, por essa razdo, assenta na prossecucdo de finalidades
que estdo bem para além dos pontuais e concreto interesses desses agentes e
organizacdes desportivas.

16. O artigo 19.° do RDLPFP prevé a necessidade de assegurar que os valores do
respeito, da lealdade, de correccéao e do bom funcionamento das competicées, das
instituicées e agentes desportivos intervenientes imperem, garantindo-se, dessa
forma, que a credibilidade da competicdo desportiva, dos competidores e de todos
os intervenientes, ndo seja abalada por comportamentos contrdrios a esses valores.

17. Tal norma resulta da expressdo da autovinculacdo regulamentar, por parte dos
proprios clubes e agentes desportivos, a um conjunto de deveres especiais que sobre
si impendem, com vista & salvaguarda da ética e dos principios da lealdade,
correccao e respeito na actuacéo dos clubes e agentes desportivos, bem como da
credibilidade da competicao.

18. Por forca do disposto no artigo 19.°, impoe-se aos clubes e agentes desportivos um
comportamento correcto e urbano, desprovido de grosseria e intromissées na vida
alheia, apto ao estabelecimento de uma relacdo de confianca, honroso e isento,
pautado pelo cumprimento, rigoroso e de acordo com os ditames da boa-fé.

19. Movemo-nos no campo dos deveres de indole deontoldgica, das implicacdes
normativas do principio da ética desportiva, que €, nos termos do artigo 3.° da Lei de
Bases da Atividade Fisica e do Desporto, o alicerce juridico em que assenta todo o
ordenamento juridico desportivo.
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20. Neste ambito, trata-se de normas que visam assegurar a defesa do espirito
desportivo, da verdade desportiva e da formacaéo integral de todos os participantes
e sancionar a violéncia, a dopagem, a corrupcdo, a viciacao de apostas e a
xenofobia, bem como quaisquer outras manifestacdes de perversdo do fendmeno
desportivo e noutro plano, a dignidade e o prestigio das competicdes profissionais.

21. No caso concreto e socorrendo-nos da decisdo singular, de que a Demandante
recorreu para o Pleno do CD da Demandada: “(...) a Arguida ndo fomou as medidas
adequadas e suficientes para evitar que um seu media (no caso, o Porto Canal)
tivesse publicado o artigo supra referido, com registo fotografico e informacdes sobre
pessoa (que ndo é figura publica) da familia do jornalista Rui Santos, aqui
Participante, ultrapassou os limites da liberdade de imprensa e da liberdade de
expressdo, atingindo de forma ilicita o direito d imagem e a reserva da intimidade da
vida privada da pessoa visada, criando inclusivamente perigo de fomentar-se,
eventualmente, fendmenos de ameacas, injurias ou outros atos mais graves que
afetem tais pessoas ou outras que estejam naqueles locais acessiveis ao publico. 20.
Em rigor, a Arguida ao ndo ter prevenido eficazmente, nem se ter demarcado
imediatamente logo apds a divulgacdo de tal peca jornalistica, bem sabendo os
efeitos que tal poderia ter nGo apenas no jornalista Rui Santos como também na sua
companheira, a publicacao do artigo em causa que divulgava a localizacdo do
espaco comercial detfido por aquela, e sabendo-se da tensdo/diferendo entre o
Clube daquela SAD com o jornalista Participante, criou o perigo de eventuais
ameacas, injurias ou outros atos sobre os visados ou terceiros, pois bem se sabe que,
infelizmente, no meio de uma massa associativa sauddavel, pode haver um ou outro
adepto que adote atitudes censurdveis, pelo que a Arguida preencheu assim todos
os elementos objetivos e subjetivos do ilicito imputado j& que ultrapassa o &mbito da
liberdade de imprensa e de expressdo, lesando o respeito devido & imagem e
privacidade, e no que aquireleva em particular aos deveres de lealdade e rectiddo
no que respeita as relacdées de natureza desportiva e social (ndo apenas no
relacionamento entre agentes desportivos, como também dos agentes desportivos,
no exercicio dessa actividade ou por causa dela, com terceiros). 21. Ademais, uma
atuacdo com dolo, no minimo eventual (pois se ndo se conformava com o resultado,
nem teria tal artigo sido publicado devido aos mecanismos internos de revisdo das
pecas jornalisticas ou ndo levaria diversos dias para que o media em causa
publicitasse um Comunicado a distanciar-se e lamentar o sucedido), sendo ainda
ilicito (contrdrio & Ordem Juridica - j& que o limite da liberdade de imprensa e de
expressdo foi claramente ultrapassado), culposo (pois opera um juizo de censura
social e/ou normativa sobre tal conduta sendo exigivel outro comportamento — no
Caso, que se evitasse a publicacdo ou que logo apds a publicacdo se praticassem
actos concretos para minorar os efeitos sobre as vitimas), e punivel, até porque bem
sabia que o seu comportamento lesava os principios desportivos de lealdade e
retiddo nas relagdes de natureza desportiva e social, porém, ndo se absteve de o
praticar, ndo se demonstrado sequer indiciada qualquer causa eximenfte da
responsabilidade. 22. Acresce que, fratando-se de espacos comerciais acessiveis ao
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publico, criou o perigo de algum comportamento incorreto, por parte de algum
adepto mais exaltado, ndo apenas contra a familia do jornalista Participante, como
também contra os colaboradores e clientes dos restaurantes que pudessem estar no
local no momento de alguma situacao grave espoletada pela publicacao do artigo
em causa. 23. Alids, tal como veio efetivamente a suceder como resulta da prova
constante dos autos, designadamente das declaracées do Participante, Rui Santos,
quando refere: “na sequéncia desta publicacdo do Porto Canal agudizaram-se as
ameacas e insultos de que jG era alvo (..) passando agora também a sua
companheira a ser alvo do mesmo tipo de ameacas e injurias” — cfr. auto de
inquiricdo do Participante a fls. 53, cujo teor foi confirmado a fls. 59. “

22. Isto dito, ao contrdrio do que sustenta a Demandante, o RDLPDP vincula
efetivamente e apenas os seus destinatdrios, ndo apenas nas relacdées entre si, mas
também com terceiros, em especial quando exista conexdo com a atividades
desportiva, como € o caso dos autos.

23. O artigo em crise nos autos visou o comentador desportivo Rui Santos, que como
€ do conhecimento publico € um jornalista e comentador desportivo, com particular
enfase nas competicdes de natureza profissional de futebol, na sequéncia de um
comentdrio que o mesmo proferiu sobre Sérgio Conceicédo, treinador da equipa
profissional de futebol da Demandante — declaracdes que constam da acusacgdo, a
fls 169 e 170 do PD.

24. Nessa sequéncia, o referido treinador respondeu nos termos melhor descritos na
factualidade dada como provada e ndo contestada pela Demandante — cfr. ponto
2 dos factos dados como provados no Acérddo recorrido.

25. Acresce que, com o referido artigo, visou-se também a companheira do referido
comentador desportivo Rui Santos, tudo na sequéncia dos comentdrios daqguele.

26. Isto para dizer, inequivocamente, que “o motor catalisador dos conflitos foi
indiscutivelmente de indole desportiva, pelo que a disciplina desportiva ndo se pode
alhear dos mesmos”. — cfr. Acérddo recorrido.

27. O que permite concluir que tal factualidade tem relevo disciplinar quanto aos
deveres a que estdo sujeitos 0s agentes desportivos nas relacdes com outros agentes
ou com terceiros por causa do exercicio de funcdes desportivas.
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28. Nesse sentido, nas palavras do Acorddo recorrido: “(...) Representativo disto € o
presente caso em que da conduta da Arguida (ndo sendo preventiva antes da
publicacdo da peca jornalistica e sendo omissiva por ndo se ter distanciado da
mesma apods a sua publicacédo) e da sua accédo delituosa existiram dois visados (um
direto e um indireto) e sobretudo consequéncias muito nefastas para a imagem e
credibilidade das competicées profissionais de futebol.49. Tem, pois, de vingar a tese
de que a publicacdo do artigo em causa que divulgava registo fotogrdfico e
informacdes sobre localizacdo do espaco comercial do Sr. Rui Santos e da sua
companheira, e sabendo-se da tensdo/diferendo entre sociedade desportiva com o
jornalista Participante, criou o perigo de eventuais ameacas, injurias ou outros atos
sobre os visados e sobretudo € uma macha enorme para a imagem e credibilidade
das competicdes desportivas de natureza profissional. 50. Em nada abona para a
industria do futebol profissional que a Arguida, através da imprensa sobre a qual
detém dominio material quanto ds suas publicacées, inflame as relacdes de natureza
desportiva ou social que possa ter com outros agentes desportivos ou terceiros
diretamente relacionados com as funcdes desportivas, podendo causar dessa forma
fendmenos violentos e antiéticos, de todo despreziveis para o futebol profissional. E
certamente desprezivel e de todo evitdvel que se ande na praca publica a
referenciar as moradas de estabelecimentos comerciais pertencentes a pessoas que
estdo fortemente envolvidas no fendmeno futebolistico, podendo decorrer dessa
publicitacdo desvios comportamentais por parte de adeptos que sdo de todo
evitaveis. 51. Como tfal, quando isso acontece, como no caso em apreco, a Arguida
ndo pode deixar de ser sancionada pelas normas do RDLPFP sob intervencéao
jusdisciplinar de que o Conselho de Disciplina ndo se demite, a bem de fazer jus das
competéncias disciplinares que |lhe sdo atribuidas pelo artigo 43.° do Regime Juridico
das Federacdes Desportivas.”

29. Acresce que sdo de conhecimento publico diversos casos de accdes de indole
violenta por parte de adeptos de clubes de futebol junto de agentes desportivos ou
familiares dos mesmos.

30. Infelizmente sGo vdarios os episddios de violéncia perpetrados por adeptos de
futebol contra bens e/ou pessoas, o que €& do conhecimento publico e
necessariamente também, da Demandante.

31. Pelo que teria a Demandante de ter alcancado previomente & publicacdo do
artigo em crise nos autos quais os efeitos de tal publicacao e ter agido no sentido de
cumprir com os deveres supramencionados, Como vem de se expor.

32. Com efeito, como bem resulta dos autos, apds a publicacdo do referido artigo,
onde se identificava a companheira do comentador Rui Santos e o estabelecimento
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comercial de que a mesma & proprietdria na cidade do Porto “agudizaram-se as
ameacas e insultos de que j& era alvo (..) passando agora também a sua
companheira a ser alvo do mesmo tipo de ameacas e injurias” — cfr. auto de inquiricdo
do Participante a fls. 53, cujo teor foi confirmado a fls. 59.

33. Pelo que haverd que concluir que a Demandante ndo cumpriu os deveres que
sobre siimpendem por forca da aplicacédo do artigo 19.° do RDLPFP.

34. Mais alega a Demandante que o procedimento disciplinar do CD da
Demandada sempre dependeria de queixa da visada, a companheira de Rui Santos,
sustentando tal alegacédo no disposto nos artigos 199.°, n.° 3 e 193.°, ambos do Cddigo
Penal.

35. Ora, salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ¢ Demandante, porquanto a
mesma sustenta a sua pretensdo Unica e exclusivamente no ponto de vista penal
quando, no caso concreto, estamos perante uma questdo que deve ser analisada
do ponto de vista disciplinar, com a independéncia legal e regulamentarmente
previstas.

36. Perscrutado o RD da LPFP, ressalta desde logo a consagracéao, no art.® 6.°, de um
principio de autonomia do regime disciplinar desportivo face a responsabilidade civil,
penal e contraordenacional.

37. Ainda, atendendo ao principio da autonomia acima mencionado, determina o
artigo 56.° do Regime Juridico das Federacbes Desportivas que “Se a infracédo
[disciplinar] revestir cardcter contra-ordenacional ou criminal, o érgdo disciplinar
competente deve dar conhecimento do facto ds entidades competentes.”.

38. A jurisprudéncia e doutrina portuguesas vém de hd muito, e de forma reiterada, a
reconhecer no nosso ordenamento juridico uma autonomia entre o licito criminal, de
mera ordenacao social e disciplinar - o mesmo é dizer, enfre o processo criminal,
contraordenacional e o disciplinar — persistindo em cada um deles uma capacidade
autébnoma de apreciacao e valoracdo dos mesmos factos.

39. A mencionada autonomia caracteriza-se, no essencial, pela coexisténcia de
espacos valorativos e sancionatoérios proprios, tendo em conta a diversidade dos
interesses especificos a que se diige cada um daqueles procedimentos
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sancionatodrios, bem como dos fundamentos e fins das respectivas penas e sangoes:
o processo criminal dirigido a inferesses e necessidades especificas da sociedade em
geral; o processo contraordenacional dirigido a interesses e necessidades de mera
ordenacdo social e o processo disciplinar dirigido a interesses e necessidades de
determinada instituicao ou grupo social.

40. Na esteira do entendimento sufragado pelo Tribunal Constitucional, em particular,
no que se refere ao direito disciplinar, cabe sublinhar o seu “(...) cardter preventivo,
visando a protecdo dos interesses de certa instituicdo, ou grupo social (...) € ndo a
defesa de valores éticos ou de interesses gerais da sociedade — com base na
perigosidade do agente para aqueles interesses particulares revelada no seu
comportamento, ou na necessidade preventiva, para os memlbros de instituicdes ou
grupos, da sua punicdo, e tendo as suas sancées como efeito a privacao ou
modificacdo das posicdes ou direitos dos individuos dentro das instituicdes ou grupos
em causa, por cujos érgdos de poder seriam em primeira linha aplicadas” (Acérddo
do Tribunal Constitucional n.° 59/95, de 16 de fevereiro, relatado por José de Sousa
Brito, Processo n.° 522/94).

41. Com efeito, a existéncia de um ilicito disciplinar ndo estd prejudicada ou
condicionada pela decisdo que, sobre 0s mesmos factos, tfenha sido, ou venha a ser
tomada em processo penal ou contraordenacional (cf. art. 6.° do RD da LPFP e artigo
56.° do RJFD) ou, por outras palavras, a condenacéo pela prdtica de uma infracéo
disciplinar ndo depende da responsabilizacdo que, pelos mesmos factos, possa
ocorrer em sede contraordenacional ou penal.

42. As trés formas de ilicito sdo exercidas autonomamente, sem que umas
prejudiquem ou absorvam as outras, pois, como acima ja se demonstrou, estamos
perante responsabilidades distinfas e autdnomas; perante espacos valorativos e
sancionatoérios proprios, tendo em conta a diversidade dos interesses especificos a
que se dirige cada um daqueles procedimentos sancionatoérios (no caso, o penal e o
disciplinar).

43. Precisamente por isso, determina o artigo 55.° do RJFD que "o regime da
responsabilidade disciplinar € independente da responsabilidade civil ou penal”.

44, Outro argumento adjuvante que afasta liminarmente esta interpretacao radica
no facto de o regulador desportivo ndo poder, louvando-se em normas de direito
penal, afastar a responsabilidade disciplinar de certos agentes desportivos em caso
de violacédo das regras relativas & ética desportiva.
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45. O artigo 53.° do RJFD dispde que o regime disciplinar deve prever a sujeicao dos
agentes desportivos a deveres gerais e especiais de conduta que tutelem os valores
da ética desportiva e da fransparéncia e verdade das competicdes desportivas.

46. Permitir que o regulador desportivo (no seu exercicio de autorregulacéao) va
abrindo espacos “vazios” de responsabilidade disciplinar sem amparo nos diplomas
legais que definem as suas competéncias, constitui, ndo sé um obstdculo d proteccéo
dos interesses publicos que o ordenamento desportivo visa salvaguardar, como
também uma flagrante violacdo do principio (constitucional) da legalidade da
administracao e da imparcialidade administrativa (artigo 266 n.° 2 CRP).

47. E foi precisamente pela violacdo dos deveres a que se encontra adstrita em
virtude de participar em competicdes de futebol profissionais que a Demandante foi
sancionada.

48. A responsabilidade disciplinar da Demandante depende apenas da violacdo dos
deveres gerais ou especiais a que 0s mesmos estdo adstritos no dmbito do RDLPFP e
demais legislacao desportiva aplicavel a realizacdo da competicédo desportiva e ndo
do preenchimento dos elementos tipicos de qualquer crime ou do procedimento
legalmente previsto em sede de processo penal, designadamente, a apresentacéao
de queixa pelo visado.

49. Alids, a prevalecer o entendimento da Demandante, o que sé por mera cautela
de patrocinio se concebe, ndo se concedendo, também nos casos em que a honra
de determinado arbitro é posta em causa por declaracées de determinado agente
desportivo, ou que um agente desportivo € injuriado por outro, por exemplo, o CD da
Demandada apenas poderia sancionar caso o interessado apresentasse queixa.

50. Ora, este entendimento surge ao arrepio de todo o ordenamento disciplinar
desportivo e da jurisprudéncia produzida nesta matéria, porquanto beliscaria a
independéncia do CD da Demandada, e bem assim, o exercicio do poder publico
de sancionar disciplinarmente os agentes desportivos que incumpram as normas
legais e regulamentares aplicdveis no dambito da atividade desportiva nas
modalidades e competicbes organizadas pela Demandada.

51. Pelo que também nesta sede ndo assiste razdo a Demandante.
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52. Por fim, entende a Demandante que ndo poderia fer evitado a publicacdo do
artigo em crise nos autos, ou alterado o seu teor, porquanto tal consubstanciaria uma
violacdo do artigo 35.°, n.° 6 da Lei da TelevisGo, que consagra o principio da
autonomia editorial.

53. Mais uma vez, com o devido respeito, a Demandante confunde o que estd em
questdo na decisdo recorrida, uma vez que ndo estd aqui em causa a autonomia
editorial da Porto Canal, que deve ser preservada, mas sim o cumprimento dos
principios de lealdade, probidade, verdade e rectiddo que a Demandante deve
cumprir, preservar e transmitir & Porto Canal, para que tais principios imperem e sejam
traves-mestras dos seus conteldos programaticos.

54. Com efeito, a Demandante "deve saber que ndo pode manter conduta que
obstaculize as relacdes de natureza desportiva e social assentes em principios de
desportivos de lealdade, probidade, verdade e retiddo com os outros agentes
desportivos ou com ftferceiros com que estabeleca funcdes desportivas.” — cfr.
Acorddo recorrido.

55. Ressalve-se, a autonomia editorial deve ser preservada, mas ndo se impode de
forma absoluta: atente-se nos conflitos e sancionamentos disciplinares que muitos
agentes desportivos e as sociedades desportivas sofrem com declaracdes através
desses meios de comunicacado social que contendem com os deveres a que
regulamentarmente estdo veiculados.

56. E, no caso concreto, a demonstracdo de que a autonomia editorial ndo é
absoluta, foi o comunicado que a Porto Canal fez — volvido muito tempo, € cerfo -
apds a publicacdo da peca jornalistica em causa.

57. No referido comunicado - a fls. 65 e 66 do PD — o Porto Canal demarca-se do
artigo em crise nos autos, onde se identificou a mulher do comentador desportivo Rui
Santos, bem como a morada do estabelecimento comercial de que é proprietdria,
repudiando “por completo o facto de conteludos que ndo obedecam as regras mais
bdsicas do jornalismo serem publicados nos meios informativos que a estrutura azul e
branca detém”.

58. Também o CNID afirma que “o jornalista Rui Santos foi recentemente alvo de
atagues, nomeadamente nas redes sociais, que sdo inaceitdveis e que configuram
crimes", acrescentando que “ter opinido e fransmiti-la através de um Orgdo de
Comunicacéao Social, € um direito, e um dever, dos jornalistas, desde logo porque €
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balizada pelas leis de um pais democrdatico e pelos cédigos que regem a profissdo.
Quem achar que um jornalista ndo cumpre com as leis do pais fem um bom caminho
- 0 dos tribunais” — a fls. 68 e 62 do PD.

59. Ainda de acordo com a comunicacao do CNID, “O insulto, a difamacao, a
ameaca sdo as armas dos fracos”, salientando que j& se verificaram condenacdes
em tribunal por publicacdes de édio nas redes sociais, concluindo que “"E bom que
haja consciéncia disso. E inaceitdvel que num pais democrdtico um jornalista seja
alvo deste tipo de ataques.”.

60. E inadmissivel que como “resposta” a uma opinido, se exponha a vida de
terceiros, designadamente a localizacdo de estabelecimentos comerciais por si
explorados.

61. Com efeito, nas palavras da decisdo singular de que a Demandante recorreu
para o Pleno do CD da Demandada: “Acresce ainda a circunstncia de o Porto
Canal ter publicado um Comunicado datado de 17.02.2023, ou seja, diversos dias
apos a publicacdo do artigo, em que procura distanciar-se daquele artigo jornalistico
ao mencionar que “repudiamos por completo” — cfr. Comunicado constante a fls.
165. 25. Tal peca jornalistica ndo deveria ter sido publicada com aguele contelddo
como o préprio Porto Canal assume neste Comunicado, mas a ter sucedido, deveria
ter-se diligenciado pela publicacdo de tal Comunicado logo de imediato para
procurar distanciar-se daquele artigo e minimizar os perigos para os visados. 26. Uma
conduta desvaliosa quer pela sua acdo quer pelo seu resultado, a merecer um
elevado juizo de censura, até porque apesar de ter apresentado uma “confissdo
integral e sem reservas” destes factos, nunca procurou a Arguida dar uma satisfacdo
aos visados ou em actos concretos procurou minorar os efeitos criados. O
Comunicado do media ocorreu apenas vdarios dias depois, tendo um efeito muito
reduzido ou quase nulo quanto a actos concretos que procurassem ndo sé dar uma
satisfacdo aos visados, como até a adocdo de medidas concretas e eficientes de
eventual protecao dos mesmos.”

62. Sobre a questd@o da responsabilidade dos clubes e SAD s pelos conteUdos
divulgados na sua imprensa privada, j& abunda jurisprudéncia que coincide com este
entendimento.

63. Por exemplo, no Acérddo do TCA Sul, Processo n.° 73/22.5BCLSB afirma-se o
seguinte: "Mais se provou que a publicacdo da denominada “Nota d Comunicacéo
Social” no sitio da Internet  https://wwwslbenfica.pt em 9-2-2020, foi da
responsabilidade da “Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD”, dado que foi publicada
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no site oficial que aquela utiliza para as suas comunicagdes oficiais — o do clube —,
sendo que na mesma foram emitidas declaracdes dirigidas a dirigentes e a equipa
de arbitragem (...), tanto bastando para considerar tais factos imputdveis &
recorrente, de acordo com o disposto no n® 4 do artigo 1120 do Regulamento
Disciplinar das Competicbes Organizadas pela Liga Portugal independentemente do
depoimento da ftestemunha inquirida em sede de instrucdo, o qual, perante o
alcance de tal norma, jamais seria iddneo a isentar a recorrente da prdtica da
infraccdo que |lhe foi imputada™.

64. Ou ainda na decisdo do TCA Sul de 31.07.2020, proferida nos autos no
36/20.5BCLSB, que confirmou o Acdérddo do CD da Demandada de 21.05.2019, no
ambito do PD n.° 45-2018/19 , onde a dado passo se diz: “No entanto, o pomo da
discdrdia cifra-se na falta de imputacédo a ora recorrida das expressoes fransmitidas
no canal televisivo Benfica TV, por o jornalista e relator ser mero prestador de servicos,
a recorrida ser mera detentora do capital social da sociedade Benfica TV, que tem
autonomia editorial e ndo se provou que a recorrida pudesse ter agido, por qualquer
modo, no sentido de evitar o resultado que se veio a originar. A questdo ndo é nova
e ja foi fratada pelo Supremo Tribunal Administrativo em acdérddo proferido a
26.2.2019, processo n°® 66/18, e revisitada no acdérddo recentemente proferido, em
4.6.2020, no processo N° 154/19. A 26.2.2019 decidiu o STA que: ... poderd haver uma
responsabilizacdo quer dos jornalistas, quer da dita empresa perante a Recorrida por
incumprimento de regras de acesso e/ou divulgacao e gestdo da conta Twitter por
esta estabelecida, mas tal ndo afasta a responsabilidade do clube prevista no n° 3
do art. 1120 do RD citado [cfr art 112°, n°® 4 do RD FPFP/ 2018]. Com efeito, no caso
em apreco, e face ao que dispde este normativo, o clube é responsdvel pelos tweets
publicados na sua referida pdgina, na qual os mesmos foram divulgados, sendo certo
que este sitio na Internet é explorado pela Recorrida, diretamente ou pela empresa
gestora de conteudos. Isto €, ao publicar os tweets na referida pagina da Internet,
procedeu a Recorrida a sua divulgacéo, jd que a eles podiam ter (e tiveram) acesso
um determinado grupo de pessoas, no caso jornalistas a quem o site era destinado.
Termos em que, sendo de considerar que as expressdes utilizadas nos tweets sdo
injuriosas ou difamatdrias e que a Recorrida € responsdvel pelo sitio da Internet nas
quais as mesmas foram transmitidas, independentemente do niUmero de pessoas que
tém acesso direto a esse sitio, sendo esta a Unica matéria provada, incorreu a
Recorrida na infracdo prevista no art. 112°, n° 1 e 3 do RD, procedendo,
consequentemente, o recurso. Transpondo estes ensinamentos para o caso em
apreco, as declaracdes do jornalista e relator da Benfica TV, com conteldo ofensivo
da honra e reputacdo do Futebol Clube do Porto e de Luis Manuel Beleza de
Vasconcelos Goncalves, foram divulgadas pelo canal de televisGo Benfica TV,
explorado pela Benfica TV SA, cujo capital social é detido pela recorrida Sport Lisboa
e Benfica — Futebol SAD, tendo sido tais declaracdes veiculadas a um vasto publico.
Sendo, por isso, a recorrida responsdvel, nos termos previstos no art® 112°, n° 4 do
RDLPFP/ 2018, pela divulgacdo daquele conteudo no seu canal televisivo. Mais, a
recorrida ndo impediu tal divulgacao, ndo a interrompeu, nem veio, posteriormente
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e no mesmo formato felevisivo, manifestar qualquer discorddncia com o seu
conteldo, como bem alega a recorrente. NGo obstante, as expressdes terem sido
proferidas numa emissédo em direto, ainda assim ficou provado, no n° 8, que no
intervalo do jogo e da respetiva transmissdo do relato, o diretor da Benfica TV dirigiu-
se ao jornalista, censurando-o pelo seu comportamento. O que evidencia que a
recorrida podia ter interrompido a emissdo ou evitado os comentdrios ou ainda podia
ter dado a conhecer em emissdo televisiva a respetiva discord@ncia. O que ndo fez.
Assim sendo, bem sabia a recorrida que o seu comportamento, ainda que por
interposta pessoa, por ser lesivo da honra e consideracdo dos visados, e também da
competicdo desportiva, integrava infracdo disciplinar prevista e punida pelo
Regulamento Disciplinar da LPFP, que a prépria aprovou, ainda assim ndo se absteve
de levar a cabo tais condutas.”

65. Idéntico raciocinio, aplicado ao caso sub judice, permite concluir pela
responsabilidade disciplinar da Demandante.

66. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acérddo que
leve d aplicacdo da sancédo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal
Arbitral, deve a accdo ser declarada totalmente improcedente.

3. Alegacoes

Por requerimentos datados de 04/09/2023, vieram Demandante e Demandada
apresentou as suas alegacoes escritas, tendo mantido as suas posicoes.

4. Saneamento

¢ 4.1 Do valor da causa
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O valor da presente causa, tendo em conta existir exclusivamente a aplicacdo de
uma sancdo de multa de valor determinado — €2.550,00 (dois mil quinhentos e
cinquenta euros) — e que o artigo 33.° do CPTA expressamente determina que nos
processos relativos a actos administrativos se atende ao conteldo econdmico do
acto, especificando-se na sua alinea a) que designadamente quando esteja em
causa a aplicacdo de sancdes de conteldo pecunidrio o valor da causa é
determinado pelo montante da sancdo aplicada, foi fixado nesse valor de €2.550,00
(dois mil quinhentos e cinquenta euros).

* 4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.°
2, que ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica
relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou
relacionados com a prdtica do desporto”.

A enfrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do
conselho de justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina
para o Tribunal Arbitral do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica
da préopria competicdo desportiva.” - cf. pre@mbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de
Junho, que alterou o Regime Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao
TAD conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacoes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no &mbito do exercicio
dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e
disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD
s6& € admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou
decisdes do 6rgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando
proferidas em recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo
de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas é "excluida da jurisdicdo do
TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a
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resolucdo de questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a pratica da prépria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam
“questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a prdtica da prépriac competicdo desportiva”, o TAD detém
competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacoes Desportivas, na redacdo introduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho,
passou a prever no artigo 44.° o seguinte: *1 — Para além de outras competéncias
que Ihe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos
recursos das decisoes disciplinares relativas a questdoes emergentes da aplicacdo das
normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da prdpria
competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso
estd dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com *“...questoes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes d prdtica da propria competicdo desportiva™.

A luz dos hormativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a
resposta resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o
substrato de nenhuma das normas supra franscritas, isto €, a matéria que se aprecia
ndo emerge “...da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos
deixar de concluir que o TAD é a instGncia competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questoes

Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, t€ém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(arfigos 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei
Nn.°74/2013, de 6 de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
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Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excecdes ou questdes que
devam ser previamente conhecidas e decididas.

L2 23

5. Fundamentagao juridica

Do ponto de vista da aplicacdo do Direito, tendo em consideracdo a entrada em
vigor da Lei n.° 38-A/2023 de 2 de Agosto, que estabelece o perddo de penas e
amnistia de infraccdes deve ser verificado a sua aplicabilidade ao caso em
concreto.

Alein.°38-A/2023 de 2 de agosto entrou em vigor a 1 de Setembro de 2023, conforme
consta no seu artigo 15°.

O &mbito da lei estd consagrado no artigo 2°:

“1 — Est@o abrangidas pela presente lei as sancdes penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que fenham entre
16 e 30 anos de idade a data da prdtica do facto, nos termos definidos nos artigos
3.2e 4’

2 — Estdo igualmente abrangidas pela presente lei as:

a) Sancdes acessorias relativas a contraordenacodes praticadas até as 00:00 horas de
19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 5.°;

b) Sancdes relativas a infracdes disciplinares e infracdes disciplinares militares
praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no
artigob.°”.

O artigo 6° (Amnistia de infracoes disciplinares e infracdes disciplinares militares) refere
que:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 30/31

Tribunal Arbitral do Desporto

“SGo amnistiadas as infracdes disciplinares e as infracdes disciplinares militares que
ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo amnistiados pela presente lei e
cuja sancdo aplicdvel, em ambos os casos, NGo seja superior a suspensdo ou pPrisdo
disciplinar.”

No caso em concreto, a Demandante foi condenada no processo disciplinar em
causa a uma sancdo de multa no valor de 2.550€ (dois mil quinhentos e cinquenta
euros), por ter alegadamente por ter alegadamente praticado uma infraccdo
disciplinar p. e p. pelo art. 127.°, n.° 1, por violacdo dos deveres previstos no n.° 1 do
artigo 19.°, ambos do RDLPFP.

A infraccdo foi praticada no dia 10 de Fevereiro de 2023, ou seja, antes de 19 de
junho de 2023 e estando assim no dmbito da lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto.

A pena aplicada no processo disciplinar foi de multa, ou seja, ndo foi aplicavel pena
superior a suspensdo conforme previsto no referido artigo 6°.

A amnistia das infracdes disciplinares tem cardter puramente objectivo (artigo. 6°:
“Sao amnistiadas as infracdes disciplinares e as infracdes disciplinares militares (...)").
N&o é estabelecida pela lei qualquer delimitacdo do dmbito subjectivo (a lei em
causa so restringe o seu &mbito subjectivo no que respeita a matéria penal), pelo que
se aplica as infraccoes disciplinares de pessoas colectivas.

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se:

a.) Considerar aplicavel a Lein.° 38-A/2023, de 2 de Agosto que estabelece o perddo
de penas e amnistia de infraccdes, ao caso concreto e considerar amnistiada a
infracdo em andlise nos presentes autos;

b.) Quanto as custas arbitrais, deve observar-se o disposto no artigo 536.°n.°1 e n.° 2
adlinea c) do Coddigo de Processo Civil, aplicdvel por forca das disposicoes
conjugadas do artigo 61.° da Lei do TAD e do artigo 1.° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, pelo que as custas sdo repartidas em partes iguais entre
Demandante e Demandada, ndo se aplicando, in casu, o disposto no artigo 2.°, n.°
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3, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na redacgcdo conferida pela Portaria
n.° 314/2017, de 24 de Outubro, uma vez que a presente decisdo € proferida apds as
alegacdes finais.

Registe e notifique.

Lisboa, 28 de Setembro de 2023.

O presente acérddo vai assinado pelo arbitro presidente [art.° 46.° alinea g) LTAD],
tendo merecido a concordd@ncia dos restantes membros do Colégio Arbitral.
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