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Sumario:

1.

Tem sido tfracada a distincdo entre um ato de expressdo que predica uma
propriedade a um sujeito (e.g., «o drbitro x & parcialy, «o darbitro x estd ao
servico do clube y») e um ato de expressdo que consubstancia estritamente
um juizo de valor sobre um desempenho (e.g., «o penalty assinalado pelo
drbitro x era inexistenten ou «a arbitragem de x prejudicou gravemente o

clube y»).

O cardcter injurioso, difamatdério ou grosseiro de uma afirmacdo pressupde —
e cresce em grau de intensidade com — a pessoalizacdo da critica, tanto da
perspetiva da definicdo de um destinatdrio especifico, como no que
respeita ao conteldo da afirmacdo. A pedra de toque reside na ndo
pessoalizacdo — e consequente maior objetividade — da critica, ndo se
exigindo a sua veracidade. Alids, como bem assinalou o TEDH, apenas os
factos podem ser qualificados como verdadeiros ou falsos, sendo invidvel a

fransposicdo deste bindmio para o dominio dos juizos de valor.

A visibilidade dos agentes indiretfamente visados pelas afiimacoes
escrutinadas constitui outro fator a considerar na concretizacdo dos
conceitos em andlise. A semelhanca do critério da base factual minima, este
fator foi inicialmente desenvolvido pelo TEDH e posteriormente importado

pela jurisprudéncia portuguesa.

Se facilmente se determina com objetividade o significado das palavras, no
plano semantico (injurias ou difamacdo), nem sempre é facil determinar com
objetividade e certeza o propdsito ou a intencdo subjacente aos atos de
fala, no plano pragmdatico, especialmente quando contrdrios ao significado

semdantico (como sucede com o discurso irbnico de “significado duplo”, em
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que o propdssito diverge do significado). As hipdteses alternativas carecem

de comprovacdo empirica.

5. As normas regulamentares proibitivas de atos de expressdo constituem
excecoes d liberdade de expressdo constitucionalmente prevista no artigo
37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Se toda e qualquer atribuicdo
de significado na interpretacdo juridica se deve enquadrar no sentido literal,
o caso da interpretacdo de enunciados de excecdo a direitos fundamentais

é, por maioria de razdo, um caso em que tais limites literais se impdem.

6. Apesar de as observacoes proferidas pelo Demandante se sustentarem em
factos - factos esses que apenas tém de ser verosimeis e ndo
necessariamente verdadeiros — e, em especial, no desempenho desportivo
concreto da equipa da arbitragem, traduzem um juizo especulativo sobre o
fundamento do cardcter sistemdtico dos «erros de arbitragemy.
Independentemente da avaliacdo da sensatez (ou falta dela) arespeito das
observacoes feitas publicamente, a liberdade de expressdo compreende a

faculdade prima facie de veicular ideias e expressdes insensatas.

7. Sendo o grau de certeza empirica sobre resultados socialmente danosos
também um elemento relevante para a avaliacdo de expressdes veiculadas
no contexto desportivo (e.g., criacdo de clima de coacdo ou probabilidade
de violéncia aumentada pela expressdo utilizada), as expressdes utilizadas
em concreto ndo preenchem esse requisito — ou, pelo menos, ndo o
preenchem de modo a gque, num juizo de ponderacdo, a lesdo do bom
nome deva prevalecer sobre a faculdade de emitir juizos criticos sobre um

determinado desempenho.

8. A liberdade de expressdo € condicdo necessdria da independéncia
deciséria («moral agency»), a qual, por sua vez, € coconstitutiva de uma
democracia liberal em que os vdrios emissores sdo responsdveis (e
responsabilizados) pelas afirmacdes que produzem no &mbito de um trédfego
de ideias prima facie livre. H4, portanto, que ter particular cuidado na
restricGo a este direito fundamental (restricGo essa materializada, no caso,

na tipificacdo e também interpretacdo de enunciados de normas
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sancionatdérias), que deve seguir todos os critérios enunciados no n.° 2 do

artigo 18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

DECISAO ARBITRAL

Acoérddo

A. RELATORIO
|
PARTES, TRIBUNAL E OBJETO DO PROCESSO

Sdo Partes na presente acdo arbitral a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, e Jorge
Nuno de Lima Pinto da Costa, como Demandantes, a Federa¢cdo Portuguesa de
Futebol, como Demandada, e a Liga Portuguesa de Futebol Profissional, como

Contrainteressada.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelos Demandantes, Nuno
Carlos Lamas de Albuquerque, designado pela Demandada, atuando como presidente
do Colégio Arbitral Pedro Brito de Veiga Moniz Lopes, escolhido conforme previsto no
n.° 2 do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD"), aprovada
pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, na sua redagdo atual, que cria o Tribunal. O
Colégio Arbitral considera-se constituido em 19 de outubro de 2021 (cfr. artigo 36.° da
LTAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

O valor da causa fixa-se em 30.000,01 € (trinta mil euros e um céntimo), nos termos
previstos no n.° 2 do artigo 34.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos

(doravante, “CPTA"), aplicdvel ex vi o preceituado no n.° 1 do artigo 77.° da LTAD.

Os Demandantes configuraram a presente acdo arbitral como sendo proposta
atendendo ao disposto na alinea a) do n.° 3 e nos n.os 1 e 2 do artigo 4.° da LTAD. O

processo tem como objeto o acdérddo proferido em 17 de agosto de 2021 pela Seccdo
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Profissional do Conselho de Disciplina da Federac&o Portuguesa de Futebol no dmbito
do processo disciplinar n.° 66-20/21 (RHI n.° 03-21/22).

POSICAO DAS PARTES

Os Demandantes invocaram, em sintese, o seguinte:

1.

A decisdo recorrida fez tdbua-rasa do contexto situacional que motivou a con-
duta em apreco e, principalmente, de um dos mais elementares direitos funda-

mentais: a liberdade de expressdo;

As declaracdes proferidas consubstanciam tdo-sé uma critica frontal d atuacdo
profissional dos elementos das equipas de arbitragem visados, ndo tendo extra-
polado, em momento algum, as balizas que delimitam a critica objetiva, logo,
ndo extravasaram o circulo legitimo exercicio d liberdade de expressdo dos De-

mandantes;

Adjetivar o drbitro como “incapaz” e/ou “incompetente” ndo equivale a emitir
um juizo global de cardcter que atinge as suas qualidades morais enquanto pes-
soa pois, como € evidente, a censura inerente & qualificacdo utilizada dirige-se,

Unica e exclusivamente, a atuacdo profissional do visado;

Como vem sublinhando o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (doravante,
“TEDH"), o Unico limite, fundado na protecdo da honra, a reconhecer-se & ma-
nifestacdo de juizos de valor desprimorosos da personalidade do visado pela cri-

tica é o da critica caluniosa sob a forma de um “ataque pessoal gratuito™;

As declaracdes em sindicancia ndo foram sequer propaladas de forma gratuita
ou inopinada, antes surgindo como resposta ds concretas perguntas que foram
dirigidas ao Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, na qualidade de
Presidente da Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD;

Em todo o caso, mesmo naqueles trechos em que se poderia admitir que os juizos
de valorimputados resvalavam jé para fora do dmbito das balizas que delimitam

a liberdade de critica do Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, é
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flagrante a sua demarcacdo das convicgcdes de terceiros, realcando vdarias ve-
zes, ao longo do seu discurso, que “ndo acredita” no que |he foi fransmitido, an-

tes confiando na seriedade e isencdo de todas as entidades responsdveis;

Sendo que a denuUncia de erros e, por essa via, da falta de competéncia para o
desempenho da atividade profissional por parte de determinados elementos da
arbitragem ndo pode ser confundida com a afirmacdo da existéncia de atua-
coes prejudiciais dolosas e intencionais ou com uma qualquer cabala montada
contra a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD;

Devendo, necessariamente, o n.° 1 do artigo 112.° e n.° 1 do artigo 136.° do
RDLPFP ser interpretados e enquadrados atendendo d realidade que enquadra
o mundo desportivo e futebolistico, pelo que as expressdes contantes daquele
RDLPFP relativas ao "desrespeito”, a "injuria", a "difamacdo"” ou & "grosseria” terdo,

impreterivelmente, que ajustar-se dquela mesma realidade;

Ainda que se pudesse considerar a conduta em apreco como tipica a luz da
norma consagrada no n.° 1 do artigo 112.° do RDLPFP — o que ndo se consente
e apenas por mero dever de patrocinio se equaciona -, certo é que a sua ilici-
tude sempre estard excluida por ser o facto praticado no legitimo exercicio de

um direito — o previsto no artigo 37.° da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa;

. Nos termos do n.° 2 do artigo 10.° da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos

(doravante, "CEDH"), a liberdade de expressdo vale ndo sé para as “informa-
coes” ou “ideias” acolhidas com favor ou consideradas como inofensivas ou in-

diferentes, mas também para aquelas que melindram, chocam ou inquietam;

. O Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa apresenta base factual mais

do que suficiente para criticar a prestacdo da arbitragem, em especial desse

arbitro;

. Ademais, os drbitros que intervém em competicoes de futebol de grande desta-

que, com cobertura medidtica, entre equipas da Primeira Liga, devem ser tidos

como figuras publicas;

. Em todo o caso, as sancoes aplicadas pela decisdo em apreco revelam-se des-

proporcionais, desadequadas e manifestamente excessivas;
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14. Entre outros aspetos, ndo existem, face a reduzida gravidade dos concretos fac-

fos em sindicAncia, especiais exigéncias de prevencdo que justifiquem a aplicao-
cdo de sancodes tdo elevadas, pelo que se justifica uma alteracdo das sancoes

para os montantes minimos.

No essencial, a Demandada invocou o seguinte:

1.

O valor protegido pelos ilicitos disciplinares em causa € o direito “ao bom nome
e reputacdo”, cuja tutela é assegurada, desde logo, pelo n.° 1 do artigo 26.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa; mas tais artigos do RDLPFP visam, ao

mesmo tempo, a protecdo das competicdes desportivas, da ética e do fair play;

Em concreto, as normas em causa visam prevenir e sancionar a prdtica de
condutas desrespeitosas entre agentes desportivos, visando tutelar a ética
desportiva, a urbanidade, a probidade e a lealdade, associados & necessdria
tutela da reputacdo, bom nome, consideracdo, credibilidade e profissionalismo
dos diversos agentes desportivos e outros intervenientes que participam nas
competicdes, em particular dos elementos que integram a equipa de

arbitragem;

Atenta a particular perigosidade do tipo de condutas em apreco,
designadamente pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito pela
autoridade das instituicdes e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam
e gerem o futebol em Portugal, o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros encontra fundamento na tarefa de
prevencdo da violéncia no desporto, enquanto facto de realizagcdo do valor da

ética desportiva;

Evidentemente, se é verdade que o direito a critica constitui uma afimacdo
concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao
individuo (n.° 1 do artigo 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa), esse
direito ndo é ilimitado; co invés, deve respeitar outros direitos ou valores
igualmente dignos de protecdo, como o direito ao bom nome e reputagdo

previsto no n.° 1 do artigo 26.° da Constituicdo da Republica Portuguesa;
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5. O que se verificou foi que, sem qualquer base factual concreta e real, os
Demandantes formularam juizos de valor lesivos da honra dos agentes de
arbitragem em questdo, colocando em causa o interesse publico e privado da

preservacdo das competicdes de futebol;

6. Os Demandantes sabiam ser o conteldo das declaracdes proferidas adequado
a prejudicar a honra e reputacdo devida aos elementos da equipa de
arbitragem e érgdos federativos, na medida em que indiciam uma atuacdo dos
mesmos a que ndo presidiram critérios de isencdo, objetividade e
imparcialidade, antes colocando assim e infencionalmente em causa o seu bom

nome e reputacdo;

7. Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuacdo de
determinado agente de arbitragem ndo é pautada ao abrigo dos valores da
imparcialidade e da isencdo ndo podem deixar de ser atentatérias da honra e
bom nome do respetivo elemento de arbitragem, consubstanciando um
comportamento que ndo pode ser tolerado e que ndo estd justificado pelo

exercicio licito da sua liberdade de expressdo;

8. Todo este entendimento ndo € colocado em crise pelo disposto no artigo 10.°
da CEDH;

9. Por fim, as sancdes aplicadas sdo proporcionais e adequadas & gravidade do
ilicito cometido, nGo sendo possivel, em todo o caso, a este Tribunal alterar a

medida decretada pelo Conselho de Disciplina.

]
TRAMITACAO RELEVANTE

Os Demandantes intentaram a presente acdo arbitral no dia 30 de agosto de 2021. A
Demandada foi citada em 31 de agosto de 2021 e, em 10 de setembro de 2021, deduziu
tempestivamente (cfr. n.° 2 do arfigo 39.° e n.° 1 do arfigo 55.° do LTAD) a sua
contestacdo, pronunciando-se pela improcedéncia do pedido. A Contrainteressada,

citfada em 13 de setembro de 2021, nada veio dizer aos autos.
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Através do Despacho n.° 1, de 14 de fevereiro, este Colégio Arbitral deliberou, por

unanimidade:

(i) Oficiar a seccdo de Classificagcdoes do Conselhno de Arbitragem da
Demandada para que juntar ao presente processo os relatérios técnicos de
observacdo sobre o desempenho dos drbitros e dos darbitros assistentes no jogo
n.° 22404;

(ii) Fixar o prazo de 10 dias para as Partes informarem o Tribunal sobre:

a. se prescindem de alegagdes finais, considerando que o Tribunal entende

estar em condicdes de proferir sentenca; e

b. na hipdtese de ndo prescindirem das mesmas, se pretendem alegar
oralmente ou por escrito (sendo que este Ultimo cendrio apenas se

verificard em caso de acordo global das partes).

A 18 de marco de 2022, a Demandada juntou aos autos os relatdrios técnicos de

observacdo sobre o desempenho dos drbitros solicitados.

No mais, fodas as Partes manifestaram a sua disponibilidade em apresentar alegacoes
por escrito. Assim, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 57.° da LTAD, decidiu este
Colégio Arbitral, por unanimidade, notificar as Partes para apresentarem as respetivas
alegacodes finais no prazo de 10 dias (cfr. Despacho n.° 2, de 21 de marco). Ambas as

Partes apresentaram as respetivas alegacodes a 1 de abril de 2022.

B - MOTIVACAO
v
IDENTIFICACAO DAS QUESTOES A RESOLVER

Em face do exposto, para além da correta e definitiva fixacdo dos factos relevantes, a
guestdo de facto sobre a qual importa decidir consiste em saber se o Demandante
Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa proferiu declaracdes injuriosas, difamatdrias ou
grosseiras para efeitos e aplicacdo das sancoes previstas no n.° 1 do artigo 112.°e non.°
1 do artigo 136.° do RDLPFP.
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\'}

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os

seguintes factos:

1.

No dia 14 de marco de 2021, pelas 14h00, realizou-se o jogo oficialmente
identificado com o n.° 22404, disputado entre a Grupo Desportivo de Chaves -
Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD (FCP, doravante), equipa B
desta, no Estddio Municipal Eng.° Manuel Barroso Teixeira, a contar para a Liga
Portugal SABSEG (Il Liga);

No dia 16 de marco de 2021, em enfrevista ao “Porto Canal”, por este transmitida
em direto, no dmbito do seu programa denominado “Noite Informativa”, o
Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, Presidente do Conselho de
Administracdo da FCP, questionado sobre a situacdo da Equipa B da FCP, sobre o
risco de despromocdo, e sobre a sua avaliacdo da situacdo, respondeu e

declarou o seguinte:

«Eu hoje falei com um responsdvel do futebol portugués, e faldmos disso, porque
disseram-nos (disseram-nos, e eu tenho a certeza, até pela garantia que ele me
deu e, também, porque ndo acreditava nisso) que havia vdrios complds para que
o Futebol Clube do Porto B descesse de divisdo. Um deles, que até foi dito em
Chaves, a um dos responsdveis do Futebol Clube do Porto, que a Federacdo tinha
interesse em que o Futebol Clube do Porto descesse para, indo para a terceira
divisdo, os jogos passarem para o canal 11. E o outro & que haveria um complé da
APAF, em relacdo aqueles drbitros menos conhecidos e de menos categoria, que
s@o os que a APAF dominaria, e que havia um compld. Eu ndo acredito nem numa
coisa nem noutra, até porque a Federacdo tem os jogos do Futebol Clube do
Porto, estdo no, também passam, da B, também passam, quando sdo em casa é
no Porto Canal, mas quando sdo fora, os que quiser, passa no canal B. {...) O que
eu disse a pessoa com quem falei, alids, falei deste tema com vdrios responsdveis,

e disse "eu ndo acredito em nenhum”. Agora, o que é certo é que, domingo apds
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domingo, jornada apds jornada, o Futebol Clube do Porto perde pontos por,
unicamente, erros dos drbitros. E as pessoas concordam! E eu disse "bem, se ndo é
pelo canal 11, que é um absurdo, se ndo é pelo complé da APAF, que é outro
absurdo, entdo diga-me porque é! Eu em bruxas ndo acredito. Em milagres, sé em
Fatima e ndo sGo muito frequentes. Como é que no Olival e onde o Futebol Clube
do Porto se desloca, hd sempre um milagre de, no Ultimo minuto (...)2". Olhe! O
ultimo jogo em Chaves, o Futebol Clube do Porto faz o golo da vitdria, faltam trés
minutos. Dito pelos responsdveis, o jogador estava mais de meio metro atrds do
defesa, e o Senhor Licinio, que era o fiscal de linha, levantou a bandeira! Pronto!
Foi a pensar no canal 112 Ndo. Foi a pensar no complé da APAF, mesmo sendo o
seu chefe presidente da mesa da Assembleia Geral da APAF2 Também ndo. Foi
porincapacidade? Se calhar, foi. Foi porincompeténcia? Se calhar, foi. Mas o que
€ certo: seja incapaz ou incompetente ele estd Id! Agora, milagre, ndo foi. Bruxas,
também ndo acredito. Em Chaves ndo é terra de bruxas, portanto, ndo acredito.
Agora, que é assim, é. E que os responsdveis bem que é assim e também néo te
enconfram solucdo... Eu acho que uma das maneiras (...), acreditando na
seriedade, e ndo tenho duvida na boa intengdo do Conselho de Arbifragem, em
que as coisas corram bem, acho que muifos destes erros, por exemplo, este golo
anulado pelo Senhor Licinio, foi tdo flagrante, tdo escandaloso... é a falta do VAR.
E fundamental que na B, na segunda Liga, haja VAR! Porque, se houvesse VAR, sdo
tédo flagrantes os erros, sGo tdo incompreensiveis. Como é que o Senhor Licinio
levanta a bandeira, depois da bola entrar2! E que os jogadores vém de trds,
adianta-se, faz golo, e sé depois do golo é que o Senhor Licinion (neste momento,
gesticula em jeito de erguer uma bandeira) «(...) Evidente que o VAR, numa
situacdo dessas, de certeza absoluta que o golo era considerado e o Futebol

Clube do Porto tinha mais dois pontos.»
4. As declaracdes transcritas no ponto 2 foram objeto de vdrias noticias na imprensa;

5. A Avenida dos Aliados — Sociedade de Comunicacdo, SA (NIPC 507 496 825), é
uma sociedade comercial que fem por objeto a exploracdo do servico de progra-
mas televisivo por cabo denominado “Porto Canal”, e estd integrada no grupo de
empresas “Futebol Clube do Porto”, sendo 81,42% do respetivo capital social de-

tfido pela Demandante Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD;
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6. Os Arguidos agiram de forma livre, consciente e voluntdria;

7. A data dos factos, a Arguida FCP tinha os antecedentes disciplinares constantes
do registo disciplinar, verificando-se que foi anteriormente punida, vdrias vezes,
pela mesma infracdo de que vem acusada nos autos, por decisdes fransitadas em

julgado, desde a terceira época desportiva anterior & dos factos;

8. A data dos factos, o Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa tinha os
antecedentes disciplinares constantes do registo disciplinar, verificando-se que foi
anteriormente punido, vdarias vezes, pela mesma infracdo de que vem acusado
nos autos, por decisdes transitadas em julgado, desde a terceira época desportiva

anterior a dos factos.

Nada mais foi considerado provado relativamente & matéria relevante para a decisdo.

Vi
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE FACTO

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o ftribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a

conviccdo que forme sobre cada facto em discussdo.

A conviccdo do Tribunal relativamente d matéria de facto considerada provada
assentou, assim, na andlise critica dos documentos constantes dos autos,

conjugadamente com a posicdo assumida pelas Partes.
Concretizando, e em especial:

(i) O facto 1 enconfra-se documentalmente provado (cfr. documentos

contantes nas fls. 76 ss do Processo Disciplinar n.° 66-20/21);

(ii) O facto 2 encontra-se documentalmente provado, para além de ter sido
confessado pelos Demandantes (cfr. documentos contantes nas fls. 3 do

Processo Disciplinar n.° 66-20/21);
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O facto 3 enconfra-se documentalmente provado (cfr. documentos
contantes nas fls. 4-5, 60-67 € 90-91 do Processo Disciplinar n.° 66-20/21);

O facto 4 encontfra-se documentalmente provado (cfr. documentos
contantes nas fls. 74 do Processo Disciplinar n.° 66-20/21, assim como o
Relatério de Contas Consolidado de 2020/2021, 1.° semestre, disponivel para

consulta em https://web3.cmvm.pt/sdi/emitentes/docs/PCS78208.pdf);

O facto 5 encontra-se provado por presuncdo judicial;

O facto 6 encontra-se documentalmente provado (cfr. documentos contan-
fes nas fls. 29 e 30 a 59 do Processo Disciplinar n.° 66-20/21);

) O facto 7 enconfra-se documentalmente provado (cfr. documentos

contantes nas fls. 29 e 30 a 59 do Processo Disciplinar n.° 66-20/21).

Vi

DIREITO

Cumpre apreciar os factos & luz das normas juridicas aplicdveis e analisar criticamente

as raz

des em que assenta a controvérsia subjacente ao presente litigio: a qualificacdo

da conduta dos Demandantes como um ilicito disciplinar, para efeitos e aplicacdo das

sancoes previstas no n.° 1 do artigo 112.° e no n.° 1 do artigo 136.° do RDLPFP.

Para o efeito, cumpre sintetizar o enquadramento juridico aplicdvel. Neste dmbito,

destaca-se o disposto nos artigos 112.° e 136.° do RDLPFP, cujo conteUdo se franscreve:

Artigo 112.°

Lesdo da honra e da reputacdo dos érgdos da estrutura desportiva e dos seus
membros

1. O clube que use de expressdes, desenhos, escritfos ou gestos injuriosos,
difamatérios ou grosseiros para com oérgdos da Liga ou da FPF e respetivos
membros, drbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivos,
nomeadamente em virtude do exercicio das suas funcdes desportivas, assim
como incite a prdtica de atos violentos, conflituosos ou de indisciplina, € punido
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com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o mdximo
de 350 UC.

2. Se dos factos previstos na segunda parte do niUmero anterior resultarem graves
perturbacdes da ordem publica ou se provocarem manifestacdes de desrespeito
pelos 6rgdos da hierarquia desportiva, seus dirigentes ou outros agentes
desportivos, os limites minimo e mdéximo das sancdes previstas no nimero anterior
sdo elevados para o dobro.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdaximo das multas previstas nos
nUmeros anteriores serdo elevados para o dobro.

4. O clube é considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser
divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam
explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da
sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoa.

Artigo 136.°
Lesdo da honra e da reputacdo e denuUncia caluniosa

1. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra
6rgdos da Liga ou da FPF respetivos membros, elementos da equipa de
arbitragem, clubes, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou
espectadores, sGo punidos com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de
um més e o mdaximo de dois anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mé&ximo de 300 UC.

2. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do arfigo 112.°-A sdo
punidos com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de seis meses e o
mdaximo de rés anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300 UC.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das sancdes previstas nos
nUumeros anteriores sdo elevados para o dobro.

4, Caso as infracdes previstas nos n.os 1 e 2 sejam praticados através de meios de
comunicacdo social, nomeadamente em programa televisivo ou radiofénico que
se dedique exclusiva ou principalmente a andlise e comentdrio do futebol
profissional, as sancdes nele previstas sdo elevadas para o dobro.

As normas constantes nos artigos 112.° e 136.° do RDLPFP compreendem sancdes,
aplicaveis sempre que se verifique o incumprimento da proibicdo de proferir afirmacoes
injuriosas, difamatdrias ou grosseiras. Esta proibicdo é retirdvel de vdrias normas

regulamentares, das quais se destaca as previstas no artigo 19.° do RDLPFP.

Da andlise do enguadramento juridico aplicdvel ressaltam, de imediato, duas

conclusoes:
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(ii)

a norma que prevé a proibicdo de proferir declaracdes injuriosas, difamatorias
ou grosseiras emprega conceitos com margens de incerteza consideraveis,
cuja clarificacdo se afigura necessdria — i.e., cabe perceber se, face as
propriedades dos casos em andlise, os mesmos estdo compreendidos no

ambito de denotagdo desses conceitos;

a norma que prevé a proibicdo de proferir declaracdes injuriosas, difamatdrias
ou grosseiras consubstancia uma restricdo d norma de direito fundamental que
consagra a liberdade de expressdo (prevista no artigo 37.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa), tendo em vista a protecdo da norma que consagra o
direito & honra e co bom nome (prevista no artigo 26.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa); a producdo da referida norma regulamentar
consubstancia o resulfado de uma ponderacdo abstrata definitiva (i.e., de
uma ponderacdo readlizada pela autoridade normativa, ao tempo da

producdo de normas, entre as referidas normas de direitos fundamentais)'.

Face ao exposto, o juizo sobre a aplicabilidade de uma norma proibitiva regulamentar

a determinado caso concreto conta com dois passos essenciais:

(i)

(ii)

em primeiro lugar, suscita-se o problema da clarificacdo linguistica de
conceitos com margens de incerteza e da subsuncdo da acdo concreta sob

andlise na acdo-tipo prevista na norma regulamentar proibitiva;

em segundo lugar, concluindo-se pela aplicabilidade da norma ao caso,
coloca-se a questdo de saber se a mesma deve ser aplicada all things
considered ou se existem razdes normativas ponderosas para permitir a

expressdo proibida por essa norma regulamentar2,

Considerando o enquadramento exposto, e no que tange ds declaracdes proferidas

pelo Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, cumpre aferir se as mesmas

1 Sobre o conceito de ponderacdo abstrata definitiva, J. RAz, Practical Reason and Norms, Oxford,

Oxford University Press, 1999, p. 187. Sobre o conceito de restricdo, cfr. J. REIS NOVAIS, As restricdes aos direitos
fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constituicdo. Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 172 ss

e 192ss.
2 Cfr. P. MONIzZ LOPES / S. MOREIRA DE AZEVEDO, A liberdade de expressdo no contexto desportivo:

Consideracdes metodoldgicas, e-Publica, 8 (1), 2021, pp. 161 ss.
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podem ser qualificadas como injuriosas, difamatdrias ou grosseiras. Caso a agcdo sob
escrutinio ndo seja subsumivel na acdo-tipo normativamente regulada, concluir-se-&
pela ndo aplicacdo da sancdo prevista no arfigo 112° do RDLPFP (e,
consequentemente, deixard de existir fundamento para sancionar a Demandante
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, ao abrigo do artigo 136.° do RDLPFP),
dispensando-se qualguer andlise adicional. Por outras palavras, fica prejudicada a
andlise sobre a legitimidade da restricdo insita na norma proibitiva regulamentar, visto
s6 ser necessdrio equacionar a desaplicacdo de uma norma na hipdtese de a mesma

ser prima facie aplicavel.

Em primeiro lugar, importa precisar que uma afirmacdo pode ser injuriosa e/ou
difamatdria sem que seja necessariamente rude ou rispida. Por esse motivo, ndo € o tom
ironico adotado pelo Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa que inviabiliza
a qualificacdo das suas declaracdes como injuriosas e difamatdrias. Se é certo que um
discurso com essas caracteristicas dificulta a tarefa de qualificagcdo a cargo deste
Tribunal, tal ndo o inibe de detetar um tom sugestivo e sarcdstico apto a configurar uma

infracdo disciplinar.

Posto isto, e sem prejuizo da incerteza quanto ds realidades abrangidas pela franja de
denotacdo de conceitos como injurioso, difamatdrio ou grosseiro, tem sido tracada a
distincdo enfre um ato de expressdo que predica uma propriedade a um sujeito (e.g.,
«o dArbitro x é parcialy, «o darbitro x estd ao servico do clube y») e um ato de expressdo
que consubstancia estritamente um juizo de valor sobre um desempenho (e.g., «o
penalty assinalado pelo drbitro x era inexistenten ou «a arbitragem de x prejudicou

gravemente o clube y»).

O cardcter injurioso, difamatdrio ou grosseiro de uma afirmacgdo pressupde — e cresce
em grau de intensidade com - a pessoadlizacdo da critica, tanto da perspetiva da
definicdo de um destinatdrio especifico, como no que respeita ao conteldo da
afirmacdo. Neste Ultimo caso, tem-se em mente as expressdes diretamente atentatdrias

do sujeito enquanto tal. Inversamente, o teor injurioso, difamatdrio ou grosseiro serd
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tanto menor quanto mais objetiva for a critica, o que ocorrerd quando o contetudo da
mensagem consistir na apreciacdo de um desempenho ou da execucdo de uma tarefa
—e.g., a arbitragem de um jogo —, com a consequente secundarizacdo do agente que

a protagonizou.

Sublinhe-se que a pedra de toque reside na ndo pessoalizacdo — e consequente maior
objetividade — da critica, ndo se exigindo a sua veracidade. Alids, como bem assinalou
o TEDH, apenas os factos podem ser qualificados como verdadeiros ou falsos, sendo
invidvel a fransposicdo deste bindmio para o dominio dos juizos de valor3. Assim, estes

Ultimos devem apenas apresentar o minimo respaldo factual, ancorando-se em factos4.

Este critério — da base factual minima - foi posteriormente adotado pela jurisprudéncia
portuguesa. Veja-se, a tfitulo de exemplo, o decidido pelo TCAS no Acérddo de 15 de
outubro de 2020, Processo n.° 53/20.5BCLSB, no qual se afirma que: «[n]ote-se ainda que
as afirmagdes em causa sGo contextualizadas. O seu aufor insurge-se confra o que
entende constituirem erros fazendo alusGo as concretas “faltas” indevidamente
sinalizadas e as que ficaram por sinalizar, discordando, de forma frontal e acutilante das
decisées tomadas pelos arbitros. Apesar de emitir um juizo sobre os erros e sobre quem
dos mesmos beneficiou, as afirmacdes proferidas sdo justificadas (no senfido de

explicadas), ndo podem considerar-se gratuitas ou puramente ofensivas»®.

Por outro lado, a visibilidade dos agentes indiretamente visados pelas afiimacdes
escrutinadas constitui outro fator a considerar na concretfizagcdo dos conceitfos em
andlise. A semelhanca do critério da base factual minima, este fator foi inicialmente
desenvolvido pelo TEDH e posteriormente importado pela jurisprudéncia portuguesa.

Muito sucintamente, defende-se que os limites da critica admissivel sdo

3 Cfr., neste sentido, os Acérddos do TEDH, de 7 de maio de 2002, Queixa n.° 46311/99 (McVicar v. Reino
Unido), e de 8 de julho de 1986, Queixa n.° 9815/82 (Lingens v. Austria), ambos disponiveis em
http://hudoc.echr.coe.int. Integrando uma compilagdo da jurisprudéncia sobre este e oufros aspetos, cfr.
Guide sur I'article 10 de la Convention européenne des droits de I'nomme - Liberté d'expression, Premiere
édition, European Court of Human Rights, 2020, pp. 37 ss.

4 Utilizando o referido critério, cfr., a titulo de exemplo, os Acérddos do TEDH de 17 de Dezembro de
2004, Queixa n.° 49017/99 (Pedersen e Baadsgaard v. Dinamarca) e de 22 de Outubro de 2007, Queixas n.os
21279/02 e 36448/02 (Lindon, Otchakovsky-Laurens e July v. Franca), ambos disponiveis em
http://hudoc.echr.coe.int. Sobre o tema, cfr. Guide sur I'article 10 de la Convention européenne des droits de
I'hnomme - Liberté d'expression, Premiére édition, European Court of Human Rights, 2020, pp. 37 ss.

5 Cfr. Acérddo do TCAS de 15 de outubro de 2020 (Processo n.° 53/20.5BCLSB), disponivel em
http://www.dgsi.pt/. Em sentido semelhante, cfr. ainda o Acérddo do TCAS, de 4 de abril de 2019 (Processo
n.° 18/19.0BCLSB), assim como o Acérddo do TAD de 6 de fevereiro de 2020 (Processo n.° 43/2019), disponivel
em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.
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significativamente mais amplos no que diz respeito a pessoas com estatuto publico: no
fundo, da consciente exposicdo da pessoa a opinido publica decorre um mais intenso
controlo das suas acdess. Especificamente no caso dos drbitros desportivos, no Acérddo
de 15 de outubro de 2020, o TCAS entendeu que «[o]s drbitros desportivos, tendo em
conta o meio onde desenvolvem a sua atividade, nGdo podem deixar de serem
considerados, nesse exercicio, como personalidades pUblicas e, consequentemente,
expostos 4 critica da opiniGo publica - incluindo a critica dos demais agentes

desportivos — veiculada pelas diversas formas de expressdo ao seu disporny.

No mais, e ainda no dominio da questdo interpretativa dos conceitos em causa, ndo é
irrelevante considerar que as normas regulamentares proibitivas de atos de expressdo
constituem excecdes a liberdade de expressdo constitucionalmente prevista no artigo
37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Se toda e qualquer atribuicdo de
significado na interpretacdo juridica se deve enquadrar no sentido literal, o caso da
interpretacdo de enunciados de excecdo a direitos fundamentais €, por maioria de

razdo, um caso em que tais limites literais se impdems.

Esta visdo é perfilhada por algumas decisdes jurisprudenciais, das quais se destaca o
Acorddo do TCAS, de 4 de abril de 2019, Processo n.° 18/19.0BCLSB, nos termos do quall
«[plara o preenchimento do ilicito disciplinar que vem previsto no art.° 136.°, n.° 1, do RD
da LPF, "as expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros”
tém de ser imputadas a alguém, tém de ser dirigidas a uma determinada pessoq, ou
pessoas, concretamente identificadas ou identificdveis. NGdo basta a afirmacdo ou
proclamacdo de uma grosseria, sem a imputabilidade a nenhum dos membros dos
orgdos da estrutura desportiva, dos elementos da equipa de arbitragem, dos dirigentes,
dos jogadores, dos demais agentes desportivos ou dos espectadores, para o tipo da

norma (punitiva) estar preenchidoy’.

6 Cfr. Acérddo do TEDH, de 12 de setembro de 2011, Queixas n.os 28955/06, 28957/06, 28959/06 e
28964/06 (Palomo Sdnchez e outros v. Espanha); Acérddo do TEDH, de 26 de abril de 2007, Queixas n.os
11182/03 e 11319/03; e Acérddo do TEDH, de 23 de julho de 2013, Queixa n.° 33287/10 (Acérddo Sampaio e
Paiva de Melo c. Portugal), todos disponiveis em http://hudoc.echr.coe.int

7 Cfr. Acérd@o do TCAS de 15 de outubro de 2020, Processo n.° 53/20.5BCLSB. No mesmo sentido, cfr.
Acérddo do TCAS de 07 de fevereiro de 2019, Processo n.° 85/18.3BCLSB, ambos disponiveis em
http://www.dgsi.pt/.

8 Sobre a conhecida como interpretacdo orientada pela Constituicdo, cfr. M. NOGUEIRA DE BRITO,
Infrodu¢do ao Estudo do Direito, 2.° ed., Lisboa, AAFDL, 2018, pp. 226 ss.

? Acoérddo do TCAS, de 4 de abril de 2019, Processo n.° 18/19.0BCLSB, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
Neste sentido, veja-se igualmente o defendido no Acdérddo do Tribunal Arbitral do Desporto, de 30 de
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AqQui chegados, hd que considerar, mesmo dentro duma apreciacdo global das

declaracdes prestadas (que nem sempre sdo internamente coerentes), dois segmentos:

(i) O segmento em que o Demandante afirma que um responsdvel do futebol
portugués Ine comunicou que “havia vdarios complds para que o Futebol
Clube do Porto B descesse de divisGo” e que “a Federacdo tinha interesse
em que o Futebol Clube do Porto descesse para, indo para a terceira divisdo,
0s jogos passarem para o canal 11", conjugado com a afirmacdo de que o
Demandante ndo acredita no que |lhe foi comunicado (“até porque a

Federacdo tem os jogos do Futebol Clube do Porto”)10.

(ii) O segmento em que o Demandante afirma que, “domingo apds domingo,
jornada apds jornada, o Futebol Clube do Porto perde pontos por,
unicamente, erros dos drbitros. E as pessoas concordam!”, seguido de
afirmacdes de “milagres de Ultimo minuto”, conjeturas e especulacdes sobre
possiveis fundamentos para os referidos erros'!, critica ao desempenho de
arbitragem no jogo entre o Futebol Clube do Porto B e o Desportivo de

Chaves'? e a promocdo declarada da adocdo do VAR na segunda Liga's.

setembro de 2019, Processo n.° 28/2019, disponivel em
https://www tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisoes.

10 “ndo acreditava nisso”, “Eu ndo acredito nem numa coisa nem noutra, até porque a Federacdo tem
0s jogos do Futebol Clube do Porto, estdo no, também passam, da B, também passam, quando sGo em casa
€ no Porto Canal, mas quando sdo fora, os que quiser, passa no canal B {...)"

1 (bem, se ndo é pelo canal 11, que € um absurdo, se ndo é pelo complé da APAF, que é outro
absurdo, entdo diga-me porque é! Eu em bruxas ndo acredito. Em milagres, sé em Fdtima e ndo sdo muito
frequentes. Como é que no Olival e onde o Futebol Clube do Porto se desloca, hd sempre um milagre de, no
ultimo minuto (...)2"

12.4(...) o jogador estava mais de meio metro atrds do defesa, e o Senhor Licinio, que era o fiscal de
linha, levantou a bandeira! Pronto! Foi a pensar no canal 112 Ndo. Foi a pensar no complé da APAF, mesmo
sendo o seu chefe presidente da mesa da Assembleia Geral da APAF2 Também ndo. Foi por incapacidade?
Se calhar, foi. Foi por incompeténcia? Se calhar, foi. Mas o que é certo: seja incapaz ou incompetente ele
estd la!l Agora, milagre, ndo foi. Bruxas, também n&o acredito. Em Chaves ndo é terra de bruxas, portanto,
ndo acredito. Agora, que é assim, é."”

13 “os responsdveis bem que é assim e também ndo te encontram solucdo... Eu acho que uma das
maneiras (...), acreditando na seriedade, e nGo tenho duvida na boa intengcdo do Conselho de Arbitragem,
em que as coisas corram bem, acho que muitos destes erros, por exemplo, este golo anulado pelo Senhor
Licinio, foi tdo flagrante, tdo escandaloso... é a falta do VAR. E fundamental que na B, na segunda Liga, haja
VAR! Porque, se houvesse VAR, sGo tdo flagrantes os erros, sGo tGo incompreensiveis. Como é que o Senhor
Licinio levanta a bandeira, depois da bola entrarg! E que os jogadores vém de trds, adianta-se, faz golo, e sé
depois do golo é que o Senhor Licinio» (neste momento, gesticula em jeito de erguer uma bandeira) «(...)
Evidente que o VAR, numa situagcdo dessas, de certeza absoluta que o golo era considerado e o Futebol
Clube do Porto tinha mais dois pontos.”
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Quanto ao primeiro segmento, hd que considerar o seguinte: o Demandante imputa as
afirmacodes — sobre a existéncia de complds para que o Futebol Clube do Porto B
descesse de divisdo, de modo a os jogos passarem para o Canal 11, incluindo a
influéncia exercida pela APAF sobre drbitros menos conhecidos e de menor categoria —

a um terceiro ndo identificado (um responsdavel do futebol portugués).

No plano semdéntico, a respeito do mero significado das palavras que o Demandante
profere, ndo hd margem para duvida de que aquele ndo assume a autoria das
afirmacodes (i.e., ndo “usa de expressdes [difamatdrias]”, para utilizar o teor literal da
hipdtese normativa em discussdo), dado que as imputa a um terceiro. Ndo diz; diz que
Ihe disseram. Alids, nesse mesmo plano, o Demandante discorda do teor das afiirmacoes
imputadas a terceiro, dado que contrapde ndo acreditar na verdade das mesmas,

adiante referindo que sdo um «absurdon.

H4, todavia, que considerar o plano pragmdtico da linguagem (i.e., o que se pretende
«fazerm com as palavras emitidas — ao invés do que meramente se pretende «dizem ou
wsignificam — e o impacto que se pretende que um ato de fala tenha no recetor

individual ou num auditério de recetores).

E, nafuralmente, concebivel como hipdétese que o Demandante esteja a ficcionar a
existéncia de um terceiro ndo identificado para, através do mesmo (e escudando-se
nesse terceiro «que lhe dissen), veicular as suas préprias ideias a respeito da existéncia
de complds, embora adiante os configure como «absurdosy. E que essa hipdtese ndo
perde forca pelo facto de, ato continuo apds proferir as afirmacdes imputadas a
terceiro, o Demandante afirmar que ndo acredita na existéncia desse compld, dado
que poderd bastar a mera sugestdo do complé para, colocando o assunto em
discuss@o na opinido publica, condicionar comportamentos e condutas. E um modus

operandi que ndo é inaudito.

O problema da dimensdo pragmdtica da linguagem — e das implicaturas que ai se
compreendem - é a menor certeza empirica, quando contraposta a vertente
semdantica. As intencdes e propdsitos sdo hipdteses cuja certeza empirica tem de ser
retirada do contexto com especial certeza, especialmente quando se considera, como
i& se referiu, que as limitacdes a admissibilidade do discurso sdo excecdes A posicdo

juridica constitucional de liberdade de expressdo.
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Dito de outro modo, se facilmente se determina com objetividade o significado das
palavras, no plano semdéntico (injurias ou difamacdo), nem sempre € facil determinar
com objetividade e certeza o propdsito ou a intencdo subjacente aos atos de fala, no
plano pragmdtico, especialmente quando contrdrios ao significado semantico (como
sucede com o discurso irébnico de “significado duplo”, em que o propdsito diverge do

significado).

Ao imputar afirmacodes sobre a existéncia de complds confra um determinado clube,
ao qual o Demandante preside, o Demandante tanto pode estar, de forma mordaz, a
ficcionar a existéncia de terceiros para, com afirmacodes da sua propria autoria material,
procurar condicionar a arbitragem, como poderd, de outro modo, estar a narrar uma
conversa real com base na qual pretende, por exemplo, demonstrar a existéncia de
opinides divergentes dentro de um érgdo ou ainda a procurar criar uma «vaga de

fundon para a utilizacdo do VAR na Segunda Liga.

As hipdteses alternativas, que ndo se limitam a estas, carecem de comprovacdo
empirica. Se é plausivel que, com as afirmacdes imputdveis a terceiro, o Demandante
possa estar a veicular ideias préprias, ndo é absolutamente certo que esteja a afirmar
perentoriamente a existéncia de um «compldy; como ndo € certo que a demarcacdo

que o préprio Demandante faz das afirmacdes ndo deva ser tida em conta.

Passemos agora ao segundo segmento. Ao contrdrio do que ocorre no primeiro, o
segundo segmento das afirmacdes estd focado em juizos criticos solbre desempenhos
de arbitragem (independentemente, agora, de o invocado cardcter sistemdtico do
prejuizo para o clube ser ou ndo intencional). Expressdes como “domingo apds
domingo, jornada apds jornada, o Futebol Clube do Porto perde pontos por,
unicamente, erros dos drbitros. E as pessoas concordam!” sdo essencialmente criticas
sobre o desempenho de arbitragem que se enconfram a coberto da liberdade de

expressdo’4,

Maiores duvidas podem colocar-se a respeito da utilizacdo de expressdes dubitativas e

sugestivas como: «[f]oi por incapacidade? Se calhar, foi. Foi por incompeténcia? Se

14 Cfr. Acérddo do TCAS de 15 de outubro de 2020, Processo n.° 53/20.5BCLSB. No mesmo sentido, cfr.
Acérddo do TCAS de 07 de fevereiro de 2019, Processo n.° 85/18.3BCLSB, ambos disponiveis em
http://www.dgsi.pt/.
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calhar, foi. Mas o que é certo: seja incapaz ou incompetente ele estd Ia! Agora, milagre,
ndo foi. Bruxas, também ndo acredito. Em Chaves ndo é terra de bruxas, portanto, nGo

acreditoy.

E relevante, no caso, levar em linha de conta se as expressdes sdo (a) diretamente
atentatérias do sujeito enquanto tal ou, em alternativa, (b) se ancoram num
determinado desempenho (ou juizo valorativo sobre esse desempenho) que,
independentemente da veracidade ou verosimilhanca, sejam proferidas num contexto
em que o emissor entenda, segundo padrdes objetivos, ser o caso. Como é pacifico, “o
pensamento objeto da [liberdade de] expressco ndo ftem de revestir certas

caracteristicas particulares, designadamente as da veracidade (...)"15

Apesar de as observacdes proferidas pelo Demandante se sustentarem em factos —
factos esses que, como referido, apenas tém de ser verosimeis e ndo necessariamente
verdadeiros — e, em especial, no desempenho desportivo concreto da equipa da
arbitragem, traduzem um juizo especulativo sobre o fundamento do cardcter
sistemdtico dos «erros de arbitragemy. Independentemente da avaliacdo da sensatez
(ou falta dela) a respeito das observacdes feitas publicamente, a liberdade de
expressdo compreende a faculdade prima facie de veicular ideias e expressoes
insensatas. Ndo parece crivel que, com estas expressdes, se pretenda atacar
diretamente o sujeito (o “Senhor Licinio” ou qualquer outro drbitro) fora do contexto do

seu desempenho's,

Por um lado, o Demandante hipotiza a incapacidade ou incompeténcia dos arbitros
(“se calhar foi”). Por outro lado, embora a incapacidade e incompeténcia sejam
predicados do sujeito, ndo se entende que se trate de um juizo dos destinatdrios visados
para exercer a respetiva atividade profissional. «Foin por incapacidade / incompeténcia
fraduz mais uma apreciacdo de actuacdo do sujeito do que uma apreciacdo sobre o

sujeito propriamente dito «ser [incapaz / incompetente]n’.

15 Cfr. J. MIRANDA / R. MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada —Tomo | - Artigos 1.°a 79.°, 2.% ed.,
Coimbra, 2010, p. 848.

16 Como acertadamente se sustentou no acérddo do TAD proferido no Processo n.° 18/2016,
"tratando-se de um direito subjetivo fundamental, a liberdade de expressdo ndo se encontra funcionalizada
a valores. Ou seja, a liberdade de expressdo ndo tem uma funcdo constitucional promotora de conteldos
vinculados pela «sensatezy, «serenidadey, «fair playy, «contencdo verbaly ou «manutencdo do prestigio das
competicoes”.

17 Veja-se o trecho “sdo tGo flagrantes os erros, sGo tGo incompreensiveis. Como é que o Senhor
Licinio levanta a bandeira, depois da bola entrarg! E que os jogadores vém de trds, adianta-se, faz golo, e sé
depois do golo é que o Senhor Licinio» (neste momento, gesticula em jeito de erguer uma bandeira) «(...)
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Agora, ao enumerar e hipotizar possiveis fundamentos para os erros de arbitragem, as
afirmacodes prestam-se d hipdtese interpretativa de o Demandante estar a infirmar varias
causas possiveis (“milagres” e “bruxas”) como recurso estilistico para sugerir que apenas
restaria uma: uma actuacdo concertada possivelmente ligada ao «compld» no qual
afirmava anteriormente ndo acreditar. Mas, uma vez mais, isso ndo é perentoriamente
afiimado. Estd novamente em causa a certeza empirica sobre a pragmdtica da
linguagem e a latitude conferida pela liberdade de expressdo para o discurso irénico.
A certeza empirica sobre o cometimento de uma infracdo ndo pode resultar
simplesmente de eventuais leituras «dbviasy no sentido da ofensa, tanto mais que, por
um lado, o Demandante afirma “se ndo é pelo canal 11, que € um absurdo, se ndo é
pelo complé da APAF, que é outro absurdo, entdo diga-me porque é!"”; por outro lado,
a exclus@o das vdarias hipdteses ndo leva necessariaomente, em linha reta, d tese do
compld, tanto mais que a afimacdo é completada pelo, e aparentemente

funcionalizada ao, seguinte trecho:

«Agora, que é assim, é. E que os responsdveis bem que € assim e também ndo te
encontram solucdo... Eu acho que uma das maneiras (...), acreditando na seriedade,
e ndo tenho duvida na boa intencdo do Conselho de Arbitragem, em que as coisas
corram bem, acho que muitos destes erros, por exemplo, este golo anulado pelo Senhor

Licinio, foi tao flagrante, tGo escandaloso... € a falta do VAR.»

Sendo claro que a visibilidade dos agentes visados pelas declaracdes, assim como a
existéncia de base factual, constituem fatores a considerar na questdo em escrutinio,
entende-se que a critica efetuada pelo Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da
Costa ndo é pessoalizada stricto sensu, no sentido em que atinja diretamente os sujeitos
visados, focando-se nas suas propriedades inatas. Distintamente, a expressdo visa
sujeitos a pretexto dos seus desempenhos e no contexto em que o emissor cré haver

verdade ou verosimilhanca no substrato das suas afirmacoes.

Adicionalmente, ndo sé os fatores anteriormente considerados se revelam pertinentes —

a existéncia de uma base factual minima, a (ndo) pessodlizacdo da critica e a

Evidente que o VAR, numa situagdo dessas, de certeza absoluta que o golo era considerado e o Futebol
Clube do Porto tinha mais dois pontos.”
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visibilidade dos agentes desportivos envolvidos —, como relevam igualmente a especial
emotividade envolvida e o (risco de) incitamento & violéncia. E certo que a especial
emotividade envolvida concorre para ambos os lados do argumento: se, por um lado,
justifica uma maior latitude a conferir as expressées utilizadas, por outro lado pode
implicar maiores cautelas na medida em que essas expressdes possam, segundo um
juizo de prognose e certeza empirica, concorrer para uma danosidade social e, em

Ultimo caso, violéncia's.

No caso concreto, sendo o grau de certeza empirica sobre resultados socialmente
danosos também um elemento relevante para a avaliagcdo de expressdes veiculadas
no contexto desportivo (e.g., criacdo de clima de coacdo ou probabilidade de
violéncia aumentada pela expressdo utilizada), as expressdes utilizadas em concreto
ndo preenchem esse requisito — ou, pelo menos, ndo o preenchem de modo a que, num
juizo de ponderacdo, a lesdo do bom nome deva prevalecer sobre a faculdade de

emitir juizos criticos sobre um determinado desempenho.

Os tribunais portugueses, em quase duas dezenas de casos apreciados pelo TEDH, ndo
tém conferido o devido peso aos interesses da liberdade de expressdo, quando prima
facie contrapostos & honra, o bom nome ou o segredo de justica”!?, circunsténcia que
tem acarretado vdrias condenacdes do Estado Portugués. Existe, todavia,
jurisprudéncia que tem acolhido o devido peso da liberdade de expressdo (novamente,
ndo um peso abstrato absoluto, mas um peso concreto relativo a aferir num juizo de

ponderacdo considerando os interesses coenvolvidos).

Considerando a jurisprudéncia que se subscreve — a do Tribunal Central Administrativo
Sul (e.g., Proc. 18/19.0BCLSB), em posicdo préoxima da sustentada pelo TEDH —, j& foi
considerado como incluido no dmbito da liberdade de expressdo um discurso mais

incisivo e consistente (e menos dubitativo ou mordaz). Atente-se na seguinte passagem:

18 Sufragando este entendimento, cfr. Acérddo do TAD, de 30 de setembro de 2019, Processo n.°
28/2019, disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/documentacao/decisdes.

19 Cfr. J. MELO ALEXANDRINO, O &mbito constitucionalmente protegido da liberdade de expressdo, in
Media, Direito e Democracia, Almedina, Coimbra, 2014, pp. é4 e 65.
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“A afirmacdo do “roubar” de golos nGdo pode ser tida como ofensiva da honra e
consideracdo das pessoas que fazem parte das equipas de arbitragem, por ofender
seriamente as suas qualidades morais e profissionais e lhes provocar uma real
humilhacdo ou o desprezo de terceiros; um discurso em clara oposicGo com uma dada
arbitragem, que se apresenta como uma opinido pessoal, subjectiva, suportada pela
invocacdo de diversos factos que, na dptica do declarante, apontam para aquela
mesma opiniGo, ndo é um discurso objectivamente difamatdrio, por se pretender
apenas denegrir a imagem e a honra do drbitro, sem qualquer base factual e
apreensivel O TEDH vem defendendo que quando estdo em causa questdes de
interesse publico, ou de interesse alargado e figuras publicas, ou com uma actuagcdo
escrutinada por uma massa de pessoas, como ocorre com a actuacdo de um drbitro
de futebol, os limites da critica admissivel tém de ser apreciados de uma forma muito
mais lata que aqueles que envolvem a critica de um cidaddo comum, andnimo. Por
seu turno, estando em causa juizos de opinido, a afericdo da proporcionalidade da
conduta - face ao direito a liberdade de expressdo, que estd a ser exercido — hd que
aferir-se atendendo aos factos de que se detém conhecimento e que estdo na base
dos juizos que se formulam. O TEDH tem também defendido que sé em face da
inexisténcia de factos, as afiimacodes produzidas podem ser consideradas delituosas,
porque difamatdrias. O TEDH também vem distinguindo afirmacdes puramente factuais
— que exige alicercadas em factos concretos — da manifestacdo de meras opiniées ou
de juizos subjectivos, que aceita que ndo tenham por base uma prova real, existente,
que confirme a sua verdade ou veracidade, por se entender que tal exigéncia
aniquilaria a prépria liberdade de expressdo; Neste contexto jurisprudencial, um discurso
alicercado na invocacdo de diversos factos, que, na perspectiva do declarante,
justificam as suas suspeitas e imputacoes, € um discurso suportado numa base factual
minima, que ainda que possa ndo corresponder a factos realmente provados, concede
ao declarante fundamento bastante para que, em boa fé, acredite nas afirmacdes que

produz”.

Em conclusdo, a liberdade de expressdo é condicdo necessdria da independéncia
decisdria («umoral agency»), a qual, por sua vez, é coconstitutiva de uma democracia

liberal em que os vdrios emissores sdo responsdveis (e responsabilizados) pelas
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afiirmacdes que produzem no &dmbito de um tréfego de ideias prima facie livre20, H4,
portanto, que ter particular cuidado na restricdo a este direito fundamental (restricéo
essa materializada, no caso, na tipificacdo e também interpretacdo de enunciados de
normas sancionatdérias), que deve seguir todos os critérios enunciados no n.° 2 do artigo

18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Face aos especificos contornos do caso concreto, concluir pela aplicacdo das normas
sancionatérias implicariac um duvidoso (no minimo) respeito pelas exigéncias
constitucionais na ponderacdo entre duas normas de direitos fundamentais e, bem
assim, uma desproporcionalidade da norma regulamentar proibitiva, demonstrando-se
as perdas na limitacdo da liberdade de expressdo superiores aos ganhos na satisfacdo

do direito a honra.

C -DEcisAo

Pelo exposto, concede-se provimento a pretensdo dos Demandantes, revogando a

decisdo recorrida.

D - CusTAs

No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas
pela Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01
(trinta mil euros e um céntimo), & presente causa e ainda considerando que as custas
do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbifral (cfr. o
artigo 76.° da LTAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na

sua redacdo atfual).

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 5.970,00 (cinco
mil, novecentos e setenta euros), a que acresce IVA a taxa legal, nos termos do disposto
nos n.os 1 e 3 do artigo 76.° do n.° 4 do artigo 77.°, ambos da LTAD, e do Anexo | da

Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua redacdo atual.

2 Each individual's having a sphere of independent decision-making around moral issues is a
precondition of democracy itself, and that freedom of expression is closely fied to facilitating that sphere”, R.
Dworkin, Freedom’s Law, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1997, pp. 25-26.
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Noftifique-se.
Lisboaq, 12 de setembro de 2022,

O Presidente do Colégio Arbitral, Digitally signed by

Pedro Moniz Pedro Moniz Lopes

Date: 2022.09.12
LOpeS 17:39:19 +02'00"

(Pedro Moniz Lopes)

O presente Acérddo é assinado apenas pelo signatdrio, em conformidade com o
disposto na alinea g) do artigo 46.° da LTAD, tendo sido obtida a concorddncia do
drbitro Tiago Rodrigues Bastos (designado pelo Demandante). O darbitro Nuno
Albuguerque (designado pela Demandada) lavra voto de vencido, cuja

fundamentacdo vai em anexo.

Anexo: a fundamentacdo do voto de vencido.



Pag. 1/14

Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 47/2021

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD e Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa
Demandada: Federac¢do Portuguesa de Futebol

Arbitro Indicado pelos Demandantes: Tiago Gameiro Rodrigues Bastos

Arbitro indicado pela Demandada: Nuno Albuquerque

Arbitro que preside por indicacdo dos antecedentes: Pedro Brito de Veiga Moniz Lopes

VOTO VENCIDO

Ndo acompanho o sentido da decisdo, uma vez que considero que a atuacdo dos
Demandantes viola os deveres previstos no n.° 1 do artigo 19.°, do RDLPFP, e que 0s seus
comportamentos preenchem o tipo de ilicito disciplinar p. e p. pelon.® 1 do artigo 112.°e pelo

n.° 1 do artigo 136.° do RDLPFP, por violacdo desses deveres.

Vejamos, pois, porqué:

Por Acérddo datado de 17/08/2021, do Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, proferido no &mbito do processo disciplinar
n.° 66 -20/21, os Demandantes Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e Jorge Nuno Pinto da
Costa foram condenados pela pratica dasinfraccdes disciplinares, p. e p. pelos arts. 112°-1 e
136.°-1 e 3 do RDLPFP, tendo-lhessido aplicado, respectivamente, sancdo de multa no valor

de €8.570,00, e as sancdes de suspensdo por um periodo de 35 e multa no valor de € 5.610,00.

A factualidade imputada aos Demandantes, prende-se com as declaracdes sobre a
arbitragem proferidas por Jorge Nuno Pinto da Costa na sequéncia do jogo disputado a
14.03.2021, de n.° 22404, disputado entre a Grupo Desportivo de Chaves - Futebol, SAD e a
Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, equipa B desta, no Estddio Municipal Eng.® Manuel
Barroso Teixeira, a contar para a Liga Portugal SABSEG (Il Liga).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt
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Nos termos do artigo 136.° n.° 1 do RDLPFP ex. vi do arfigo 112.° do mesmo RDLPFP, “Os
dirigentes que praticarem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra os membros dos
orgdos da estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores,
demaisagentes desportivosou espectadores, sGo punidos com a sancdo de suspensdo a fixar
entre o minimo de um més e o mdximo de um ano e, acessoriamente, com a san¢cdo de multa
de montante a fixar entre o minimo de 10 UC e o mdximo de 100 UC."

Segundo o artigo 112.°, n.° 1. “Os clubes que desrespeitarem ou usarem de expressdes,
desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdnos ou grosseiros para com membros dos
orgdos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e da Federacdo Portuguesa de Futebol,
respectivos membros, drbitros, dirigentes e demais agentes desportivos, em virtude do
exercicio das suas funcoes, ou para com os mesmos orgdos enquanto tais, sGo punidos com
a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 75 UC."

Porsua vez, nostermos do n.° 1 do artigo 180.° do Cddigo Penal existe difamacdo quando
alguém:«(...) dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob aforma de suspeita,
um facto, ou formularsobre ela umjuizo, ofensivos da sua honrae consideracdo, ou reproduzir
uma tal imputacdo ou juizo (...)», sendo que, nos termos do n.° 2 deste mesmo artigo, «a
conduta ndo é punivel quando: a) A imputacdo for feita para realizar interesses legitimos; e
b) O agente provar a verdade da mesmaimputacdo ou tiver tido fundamento sério para, em
boa-fé, a reputar verdadeira.»

A honra ou consideracdo, a que alude este tipo deilicito, consiste num lbem juridico complexo
gque inclui quer o valor pessoal ou interior de cadaindividuo, radicado na sua dignidade, quer
a prépria reputacdo ou consideracdo exterior. Se a norma estabelece claramente que
difamar mais ndo é que imputar a outra pessoa um facto ou formular sobre ela um juizo,
ofensivos da sua honra e consideracdo, também se vem entendendo que nem todo o facto
OuU juizo que envergonha e perturba ou humilha, cabem na previsdo de difamacdo

decorrente do artigo 180.° do Cddigo Penal.

Aceita-se, sem qualquer dificuldade, que , existem, devem existir, margens de toleré&ncia

conferidas pela liberdade de expressdo, que compreende ndo sé a liberdade de

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt
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pensamento, como a liberdade de exteriorizacdo de opinides e juizos (artigo 37.°, n.° 1 da
CRP). Isso mesmo decorre do artigo 37.°n.°1 da Constituicdo da Republica Portuguesa e em
cujo normativo se preceitua que «fodos tém o direito de exprimir e divulgar livr.emente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem descriminacdes.y.

Aliberdade de expressdo einfornacdo é configurada como um direito fundamental de todos
os cidaddos, que ndo deve ter impedimentos nem discriminacdes. Por outro lado, e em
confronto com este direito, estd o direito do Conselho de Arbitragem e drbitros, visados pelas
criticas ao bom nome e reputacdo, previsto no artigo 26.°, n.° 1 da CRP: “I1. A todos sdo
reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a palavra, a reserva
da intimidade da vida privada e familiar e a proteccdo legal contra quaisquer formas de
discriminacdo.”

H4&, assim, que conciliar a liberdade de expressdo com o direito ao bom nome e reputacdo,
pois um e outro, pese embora sejam direitos fundamentais, ndo sdo direitos absolutos,
ilimitados. Em matéria de direitos fundamentais deve atender-se ao principio juridico-
constitucional da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurarobter a harmonizagdo
ou concordancia pratica dos bens em colisdo, a sua otimizacdo, tfraduzida numa muitua

compressdo por forma a atribuir a cada um a mdaxima eficdcia possivel.

Na ponderacdo dos interesses em conflito — direito a liberdade de expressdo e critica dos
Demandantes e direito ao bom nome e consideracdo socialdo Conselho de Arbitragem e
dos darbitros — importa, pois, apurar se as expressdoes em causa representam um meio
razoavelmente proporcionado a prossecucdo da finalidade visada fendo em conta o

interesse dos Demandantes em assegurar a liberdade de expressdo.

Por outro lado, para viabilizar a causa de justificacdo que ocorre quando a “imputacdo for

feita para realizar interesses legitimos” (1) ou a causa de exclusdo da ilicitude se essa mesma

1 Cfr. alinea a) don.° 2 do artigo 180.° do Codigo Penal.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
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imputacdo for “praticada no exercicio de um direito”, & necessdrio haver proporcionalidade
e necessidade do meio utilizado em fungdo dos interesses a salvaguardar: «a necessidade sé

existe quando a forma utilizada para a divulgacdo da noticia se mostra indispensdvel para a
realizacdo dos interesses protegidosy (2).

Ora, no caso em apreco, no dia 16 de marco de 2021, em entrevistaao “Porto Canal”, por
este tfransmitida em direto, no dmbito do seu programa denominado “Noite Informativa”, o
Demandante Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, Presidente do Conselho de Administracdo
da FCP, questionado sobre a situacdo da Equipa B da FCP, sobre orisco de despromocdo, e

sobre a sua avaliagcdo da situacdo, respondeu e declarou o seguinte:

«Eu hoje falei com um responsdvel do futebol portugués, e faldmos disso, porque
disseram-nos (disseram-nos, e eu tenho a certeza, até pela garantia que ele me deu e,
tam bém, porque ndo acreditava nisso) que havia vdarios complds para que o Futebol Clube
do Porto B descesse de divisdo. Um deles, que até foi dito em Chaves, a um dos
responsaveis do Futebol Clube do Porto, que a Federacdo tinhainteresse em que o Futebol
Clube do Porto descesse para, indo para aterceira divisGo, 0s jogos passarem para o canal
11. E o outro € que haveria um compld da APAF, em relacdo aqueles drbitros menos
conhecidos e de menos categoria, que sGo os que a APAF dominaria, e que havia um
complé. Eu ndo acredito nem numa coisa nem noutra, até porque a Federacdo tem os
jogos do Futebol Clube do Porto, estéo no, também passam, da B, também passam,
quando sdo em casa é no Porto Canal, m as quando sdo fora, os que quiser, passano canal
B. (...) O que eu disse a pessoa com quem falei, alids, falei deste tema com vdrios
responsdveis, e disse “eundo acreditoem nenhum”. Agora, o que é certo é que, domingo
apds domingo, jornada apds jornada, o Futebol Clube do Porto perde pontos por,
unicamente, erros dos drbitros. E as pessoas concordam ! E eu disse “bem, se ndo é pelo
canal 11, que é um absurdo, se ndo é pelo complé da APAF, que é outro absurdo, entéo
diga-me porque é! Eu em bruxas ndo acredito. Em milagres, sé em Fatima e ndo sGo m uito
frequentes. Como é que no Olival e onde o Futebol Clube do Porto se desloca, hd sempre
um milagre de, no Ultimo minuto (...)2". Olhe! O dltim o jogo em Chaves, o Futebol Clube

do Porto faz o golo da vitéria, faltam trés minutos. Dito pelos responsdveis, o jogador estava

2 José de Faria Costa, Comentario Conimbricense. p. 620.
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mais de meio metro atrds do defesa, e o Senhor Licinio, que era o fiscal de linha, levantou
a bandeira! Pronto! Foi a pensar no canal 112 Ndo. Foi a pensar no complé da APAF,
mesmo sendo o seu chefe presidente da mesa da Assem bleia Geral da APAF2 Também
néo. Foi porincapacidade? Se calhar, foi. Foi porincom peténcia? Se calhar, foi. Mas o que
é certo:sejaincapazouincom petente ele estdld! Agora, milagre, nGo foi. Bruxas, também
ndo acredito. Em Chaves ndo é tera de bruxas, portanto, nGo acredito. Agora, que é assim,
é. E que osresponsdveis bem que é assim e também ndo te encontram solucdo... Euacho
que uma das maneiras (...), acreditando na seriedade, e ndo tenho duvida na boa
intenc&o do Conselho de Arbitragem, em que as coisas corram bem, acho que m uitos
destes erros, por exemplo, este golo anulado pelo Senhor Licinio, foi tao flagrante, téo
escandaloso... é a falta do VAR. E fundamental que na B, na segunda Liga, haja VAR!
Porque, se houvesse VAR, sdo tdo flagrantes os erros, sGo tdo incom preensiveis. Como é
que o Senhor Licinio levanta a bandeira, depois da bola entrarg! E que os jogadores vém
de trds, adianta-se, faz golo, e s6 depois do golo é que o Senhor Licinion (neste momento,
gesticula em jeito de erguer uma bandeira) «(...) Evidente que o VAR, numa situacéo
dessas, de certezaabsolutaque o golo era considerado e o Futebol Clube do Porto tinha

m ais dois pontos.»

Ora, parece-nos que, neste caso, o exercicio do direito do Demandante & critica e &
indignacdo colidiu, efetivamente, com o direito do Conselho de Arbitragem ou dos drbitros

em questdo, visados com as expressdes proferidas ao bom nome e reputacdo.

Sendo, vejamos:

No primeiro segmento das declaracdes do Demandante o mesmo afirna que: Eu hoje falei

com um responsdvel do futebol portugués, e faldmos disso, porque disseram-nos (disseram-

nos, € eu tenho a certeza, até pela garantia que ele me deu e, também, porgue ndo

acreditava nisso) gue havia varios complds para que o Futebol Clube do Porto B descesse de

divisdo. Um deles, que até foi dito em Chaves, a um dos responsdveis do Futebol Clube do

Porto, gue a Federacdo tinha interesse em que o Futebol Clube do Porto descesse parg, indo

para a terceira divisdo, 0sjogos passarem para o canal 11. Eo outro € que haveria um compld

da APAF, em relacdo aqueles drbitros menos conhecidos e de menos categoria, gue sGo os
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quea APAFdominaria, e que haviaum compld. Eu ngo acredito nem numa coisa nem noutrg

até porque a Federacdo tem os jogos do Futebol Clube do Porto, estdo no, também passam,

da B, também passam, guando sdo em casa € no Porto Canal, mas gquando sdo forg, os que

quiser, passa no canal B.

Neste trecho o Demandante imputa a um terceiro ndo identificado, mas que seria uma
pessoa responsavel do futebol portugués, as alegacoes de existéncia de complds da
Federacdo e da APAF para que o Futebol Clube do Porto B descesse de divisdo, de modo a

0s jogos passarem para o Canal 11.

Ora, o Demandante ndo assume a autoria das referidas informacdes, bem como refere ndo
acreditarnas mesmas. Contudo, ndo podemos deixar deinterpretar a utilizacdo deste tipo de
discurso como uma ferramenta para expor ideias a respeito da existéncia de complds,
suscitando no ouvinte a dUvida sobre a sua existéncia e permitindo fomentar especulacdes

sobre vicios na arbitragem.

Tal interpretacdo, a nosso ver, é corroborada com o trecho seguinte das declaragdes do

Demandante: *Agorg, o que é certo € que, domingo apdsdomingo, jomada apds jornadg

o Futebol Clube do Porto perde pontos por, unicamente, erros dos drbitros. E as pessoas

concordam!E eudisse “bem, se nGo épelo candl 11, que é um absurdo, se ndo é pelo compld

da APAF, que é outro absurdo, entdo diga-me porgue él Eu em bruxas ndo acredito. Em

milagres, s6 em Fatima e ndo sGo muito frequentes. Como € que no Olival e onde o Futebol

Clube do Porto se desloca, hd sempre um milagre de, no Ultimo minuto {...)2". Olhe! O dltimo

jogo em Chaves, o Futebol Clube do Porto faz o golo da vitédria, faltam trés minutos. Dito pelos

responsdveis, o jogador estava mais de meio metro atrds do defesa, e o Senhor Licinio, que

era o fiscal de linha, levantou a bandeiral Pronto! Foi a pensar no canal 112 N&o. Foia pensar

no compld da APAF, mesmo sendo o seu chefe presidente da mesa da Assembleia Geral da

APAF2 Também ndo. Foi porincapacidade? Se calhar, foi. Foiporincompeténciag Se calhar,

foi. Mas o que é certo: seja incapaz ou incompetente ele estd Id! Agora, milagre, nGo foi,

Bruxas, também ndo acredito. Em Chaves ndo é terra de bruxas, portanto, ndo acredito.

Agora, que é assim, é. E que os responsaveis bem que € assim e também ndo te encontram

solucéo...".
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Como se verifica neste excerto, o Demandante continua a provocar questoes sobre a
existéncia de motivos externos para a atuacdo da arbitragem, nomeadamente ao utilizar as

expressoes “Agora, milagre, ndo foi. Bruxas, também ndo acredito. Em Chaves ndo é tera de

bruxas, portanto, ndo acredito. Agora, que € assim, ",

O Demandante assim faz uma critica ao Conselho de Arbitragem e ao desempenho da
arbitragem no jogo em questdo, fazendo especulacdes sobre a origem e fundamentos dos
referidos erros de arbitragem ocorridos, lancando, assim, uma critica a uma conduta, mas
também & prépria instituicdo e as pessoas, acabando por atingir a honra e consideracdo dos
visados. E que, para além de se dizer que as decisdes em causa sdo erradas ou se ndo
justificam (o que se admitiria, ainda que através de palavras mais contundentes), v ai-se mais
além, insinuando que as decisdes em causa foram tomadas de forma premeditada tendoem
vista o favorecimento de um clube em concreto, inculcando na comunidade em geral a
ideia de um agir parcial por parte de uma enfidade que tem a sua esséncia vital assente na

imparcialidade e a isencdo.

Duvidas ndo nos teremos que pelo seu significado — tomando-se por significado o
entendimento que um cidaddo médio, atento ao que se passa na competicdo a que se
referem os escritos da Demandante, apreende do tfeor dessas afirmacdes -, as afimacdes em
causa preenchem os elementos integrativos do tipo disciplinar pelo qual foi condenada. Isto
é, atentam contra ahonra ou a reputacdo dos érgdos e dos arbitros por constituirem falta o

respeito que lhes é devido.

Nd&o se afigurou ao érgdo recorrido, como ndo se afigura ao comum dos cidaddos nem co
signatdrio, que as locucdes utilizadas e a associacdo a beneficios intencionais a favor de
terceiros, ou asuspeitalancada sobre o incumprimento dos principios daimparcialidade e da
isencdo, possam contribuir para qualquer tipo de critica ou manifestacdo e desacordo
guanto a uma deciséo. Bem pelo contrdrio, s&o um contributo para acentuarum clima de

suspeicdo e compadrio que em nada beneficia o desporto e o futebol em particular.
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Ou seja, fazem-se imputacdes “que atingem ndo sé os drbitros envolvidos, como assumem
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela
autoridade das instituicoes e entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam o futebol
em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatérios ou
grosseiros necessdrio para a prevencdo da violéncia no desporto, j& que tais imputacdes
potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética desportiva que € o bem

juridico protegido pelas normas em causa.” ()

As afirmacdes assim proferidas ultrapassam, em meu entender, os critérios de

proporcionalidade, necessidade e adequacdo.

As declaracdes concretamente utilizadas sédo de molde a convencer de que se trata de um
intencional ataque d integridade dos arbitros como julgou o CD. Ou seja, essas declaracoes
lancam suspeitas que a atuagdo dos drbitros ndo é pautada ao abrigo dos valores da
imparcialidade e da isencdo. Tém infrinsecamente a acusacdo que as decisdes tomadas
foram e sdo intencionais para beneficiar ou prejudicar determinados agentes desportivos. Ou

seja, vao muito para além da critica ao desempenho profissional do érgdo disciplinar.

Em suma, as declaracdes ultrapassaram uma mera critica as atuacdes dos drbitros e ndo
podem deixar de ser interpretadas com o alcance de ter havido uma intencdo dos Arbitros,

mediante erros, beneficiarem outros competidores desportivos.

S@o declaracdes cuja carga ofensiva se afigura inequivoca. Alids, os Demandantes
conhecem a forte reprovacdo publica das prdticas de dirigentes e arbitros envolvidos em
decisdes menos corretas ou a ultrapassarem a barreira da legalidade, e por isso s6 pode
concluir-se que o Demandante pretendeu com aideia de um beneficio premeditado a favor
de outros clubes denegrir a pessoa dos arbitros solb a aparéncia de mera critica sustentada
na opinido de terceiros. Esta associacdo €, pois, para o signatdrio, clara e objetivamente
atentatéria do respeito devido aos arbitros e aos dirigentes dos Conselhos de Arbitragem e &

sua reputacado.
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O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra é um raciocinio, uma valoracdo cuja
revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo apenas ndo

serd ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expressdo.

Contudo, se é verdade que o direito & critica constitui uma afimagdo concreta do valor da
liberdade de pensamento e expressdo que assiste aoindividuo (artigo 37.°,n.° 1, da CRP), esse
direito ndo é ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores igualmente dignos de

protecdo.

Seguindo o entendimento do acérddo da Relacdo de Coimbrade 23 de Abril de 1998 (3)
diremos que «Hd um sentir comum em que se reconhece que a vida em sociedade s6 é
possivel se cada um ndo ultrapassar certos limites na convivéncia com os outros [...]. Do
elenco desses limites ou normas de conduta fazem parte as que estabelecem a "“obrigacdo
e o dever” de cada cidaddo se comportar relativamente aos demais com um minimo de
respeito mordal, civico e social, minimo esse de respeito que ndo se confunde, porém, com
educacdo ou cortesia, pelo que os comportamentos indelicados, e mesmo bocais, nGo
fazem parte daquele minimo derespeito, consabido que o direito penal, neste particular, ndo
deve nem pode proteger as pessoas face a meras impertinéncias.

Defende-se no citado acdérddo que, porém, ja atingem a honra e consideracdo pessoal, os
juizos que percam todo e qualquer ponto de conexdo com a prestacdo ou obra que
legitimaria a critica objetiva. E, citando o Tribunal Federal Alemdo, numa decisdo que se
considera certeira, refere-se que: "o interesse legitimo da imprensa em participar no livre
debate de ideias e confronto de opinides jd ndo dd cobertura a formulacdo de um juizo
negativo sobre o ofendido que ndo tem nenhuma conexdo com a matéria em discussdo, ou

apenas oferece a oportunidade exterior para o referido juizo”.

E, no presente caso, o que ficou expresso nas expressdes proferidas pelos Demandantes foi
uma opinido e a interpretacdo dos factos que, apesar de serem a sua percecdo da

realidade, ndo deixam de revestir um cardter insultuoso e injurioso dos visados.

3InC.J.,Ano XXIll, Tomo 2, pag. 64 ess.
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Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-& que reconhecer que o
Demandante, embora tenha procurado exercer uma critica, acaba por fazer exarar na
entrevista expressdes ofensivas da honra e consideracdo dos visados, nomeadamente ao
proferir expressdoes na qual especula arespeito da existéncia de complds ou outros motivos
externos que interferem na atuacdo arbitragem, que, por esse facto, ndo podem deixar de
ser consideradas. Ou seja, acaba por resultar numa ofensa gratuita e que se reputa de

inaceitavel.

Ou, dito de outra forma, na ponderacdo dos interesses em conflito — direito d liberdade de
expressdo e critica do Demandante e direito ao bom nome e consideracdo social do
Conselho de Arbitragem e dos drbitros visados — as expressdes em causa ndo representam um
meio razoavelmente proporcionado & prossecucdo da finalidade visada tendo em conta o

interesse dos Demandantes em assegurar a liberdade de expressdo.

E que, efectivamente, ndo se pode concluir que as declaracdes do Demandante eram uma

mera critfica a atuacdo do Conselho de Arbitragem e dos drbitros visados.

De facto, facilmente se extrai que o0 mesmo quis dizer que o Conselho de Arbitragem e dos
arbitros visados, no exercicio das suasfuncdes, actuaram no sentido de prosseguir interesses
particulares, proprios ou de terceiros e ndo com aisencdo, seriedade e honestidade a que

estd adstrito, tendo em conta as funcdes que desempenham.

Assim, ndo podemos deixar de considerar que se é legitimo o direito de critica dos
Demandantes a atuacdo do Conselho de Arbitragem e dos drbitros, j& a imputacdo
desonrosa ndo o &, e aquelas afimacdes usaram esse tipo de imputacdo sem que se revele

a respectiva necessidade e proporcionalidade para o fim visado.

De facto, as declaracdes ultrapassaram o nivel do estrito direito & critica para invadir o direito

ao bom nome e reputacdo dos visados.
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Trata-se de declaracdes nitidamente ofensivas da honra e consideracdo do Conselho de
Arbitragem e dos arbitros visados e que extravasam de forma manifesta e patente o interesse
gue os Demandantes poderiam pretender salvaguardar, j& que os juizos de valor formulados
perderam todo e qualquer ponto de conexdo com o exercicio do direito de critica que

constitucionalmente lhe possa ser atribuido.

Alids, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orientacdo, sendo
que, de acordo com a mesma, entendemos que o direito de expressdo, na sua vertente de
direito de opinido e de critica, quando se exerca e recaia nas concretas dreas supra referidas
e com o conteldo e dGmbito mencionados, caso redunde em ofensa d honra, apenacs se
poderd e deverd ter por atipico se o agente ndo incorrer na critica caluniosa ou na
formulacdo de juizos de valor aos quais subjaz o exclusivo propdsito de rebaixar e de

humilhar”. (4)

As expressoes proferidas carecem, pois, de objetividade e contém, manifestamente, um
atagque pessoal, atentando desproporcionamente contra os direitos do Conselho de

Arbitragem e contra os direitos individuais de personalidade dos drbitros visados.

Ou seja: pela sua natureza, as referidas expressdes, ainda que apenas visassem criticar uma
determinada atuacdo, resultam porseridéneas a afrontar o direito & honra e consideracdo
pessoal dos visados, o que implica decisivamente a formulacdo de um juizo de ilicitude para

efeitos de responsabilidade disciplinar desportiva.

Assim, ndo se pode deixar de reconhecer a natureza ofensiva das palavras expressas pelo
Demandante, porquanto tais afirmacdes contém juizos de valor claramente negativos,
excessivos e até mesmo despropositados, sobre os drbitrose o Conselho de Arbitragem, que
colocam em causa o seu cardcter, atingido o ndcleo essencial de qualidades morais que em
todos nds devem existir para que a pessoa tenha apreco por si propriae ndo se sinta

desprezada pelos outros.

4 Cfr. Ac. STJ de 7MAR2007, no processo 440/07-32 secc3o.
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E, citando um acdérddo do CD da FPF18 “(...) as expressoes referidas (...), embora proferidas
num contexto situacional donde ndo pode arredar-se a constatacdo de que o chamado
mundo do futebol ndo constituium exemplo de contencdo verbal, nGo deixam de encerar
um caracter desonroso e grosseiro, em si mesmo, e suscetiveis de ferir a honra e respeito

devidos aos Arbitros, comportamento ndo admissivel nas relacdes desportivas.”

Na verdade, também o Tribunal Central Administrativo Sul j& se pronunciou neste sentido,
inclusive relativamente a processos que correram termos no TAD, nomeadamente no
Acdorddo datado de 10/01/2019, onde pode lerse: “Sem embargo do antes exposto, o
Recorrente tem de ter no¢cdo - e se ndo tem, sibiimputet - de que estd sujeito aregras de
respeito pela competicdo desportiva e pelos outros agentes, incluindo drbitros e a arbitragem
pelo que, dizerque o drbitro errou, que a arbitragem em Portugalpodiamelhorar, que existem
erros incompreensiveis, que o funcionamento da arbitragem ndo € o que o autor do texto
reputa de correto (ainda que se utilizem palavras mais contundentes), € uma coisa; mas dizer
que a arbitragem ou um drbitro em especifico erra em favorecimento de um clube em
concreto, inculcando na comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parte de
entidades em que a imparcidlidade, a isesncdo e o rigor sdo absolutamente vitais e intrinsecos
a propria funcdo, é outra bem diferente.” e “Na verdade, para que se verifique, nas
infraccoes em referéncia, o elemento subjectivo, nGo é necessdrio que o agente, com o seu
comportamento, queira ofender a honra e consideracdo alheias, nem mesmo que se hgja
conformado com esse resultado, ou sequer que haja previsto o perigo (previsGo da efectiva
possibilidade ou probabilidade da lesGo do bem juridico da honra), bastando a consciéncia
da genérica perigosidade da conduta ou do meio de accdo previstas nas nomas
incriminatdrias respectivas. Assim, para se verificar o dolo basta que o agente adira aos factos
perigosose jad ndo também ao perigo. Ao julgadorincumbe, provada que fique a conduta
ou a accdo por parte do agente, referenciadas as normas sancionatdrias, averiguar, tdo so,
se as mesmas sdo, ou ndo, genericamente perigosas, socorrendo-se, para tanto, de critérios
de experiéncia, bem como se 0 agente agiu com consciéncia dessa perigosidade, face a

quais critérios, como atrds vimos, as infraccdes se consumaram.”(3)

5 Processo n.2 113/18.2BCLSB, relator José Gomes Correia, disponivel em www.dgsi.pt
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Finalmente, nGo poderemos deixar de, mais uma vez, relembrar a doutrina do j& citado Ac.
do Supremo Tribunal Administrativo de 26.02.2019, no processo 066/18.7BCLSB, relatado pela

Senhora Conselheira Teresa Maria Sena Ferreira de Sousa (¢), no qual se decidiu — em termos

com 0s quais se concorda — o seguinte:

“| — Os escritos em questdo criticam a “jornada” no que se refere aos jogos neles
aludidos, dirigindo expressdes injuriosas e difamatdrias aos drbitros que neles tiveram
intervenc@o, expressdes estas que excedem os limites do que deve ser a liberdade de
expressdo, conforme previsto no art. 37°,n% 1 e 2 da CRP, pondo em causa o direito
ao bom nome dos drbitros envolvidos.

Il - Atingindo tais imputacées ndo sé os drbitros envolvidos, como assumindo
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbifragem e, em geral,
pela autoridade dasinstituicdes e entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam
o futebol em Portugal € o sancionamento dos comportamentos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros necessdrio para a prevencdo da violéncia no desporto, jd
que tais imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética
desportiva que é o bem juridico protegido pelas nomnas em causa (n° 1 do art. 112°
17° e 19° do RDLPFP).

(..)"

Do exposto se concluique ndo podem os Demandantes beneficiar de uma eventual causa

de exc

vemaos

lus@o dailicitude por um mero (juizo de censura do desempenho profissionaly, nem

motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais que

decorrem do facto de ndo ser ilicito o facto praticado no exercicio de um direito.

Por estes motivos, considero que os Demandantes cometeram efetivamente a infracdo pela

qual foramsancionados pelaFPF, pelo que discordo com a absolvicdo dos Demandantes nos

presentes autos.

Lisboa,

06 de setembro de 2022

5Ac. do STA de 26.02.2019, Proc. 066/18.7BCLSB, disponivel in http://www.dgsi.pt/jsta.nsf.
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