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Processo n.° 47/2019

Demandante: Futebol Clube do Porto - Futebol SAD, Sociedade Andnima
Desportiva, nestes autos representada por Dr. Nuno Brand&o e Dra. Solange Jesus

Demandada: Federagdo Portuguesa de Futebol, nestes autos representada por Dra.
Marta Vieira da Cruz e Dr, Bruno Louro

Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

DECISAO ARBITRAL

do Tribunal Arbitral do Desporto

Reuniu o Colégio Arbitral, com o seguinte composicéao:
Carla Maria Lima Antunes Gil - Arbitro Presidente, nomeada pelos restantes Arbitros;
Tiago Rodrigues Bastos - Arbitro designado pelo Demandante:

Sérgio Coimbra Castanheira - Arbitro designado pela Demandada;
E DECIDIRAM EM ACORDAO
DAS PARTES, OBJECTO E COMPETENCIA

A sociedade Anénima Desportiva Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, interpds recurso
para o Tribunal Arbitral do Desporto, em sede de Arbitragem necessdria, uma vez que estd
filiada na Liga Portuguesa de Futebol Profissional e participa nas competicoes de futebol
profissional.

Por sua vez, a aqui demandada Federacdo Portuguesa de Futebol é a entidade gue em
territério portugués, administra o Futebol, intfegrando no seu seio a Liga Portuguesa de
Futebol Profissional, tendo por isso a competéncia para administrar a justica desportiva no
dambito das competicdes de futebol profissional, o que faz no através da seccéo profissional

do Conselho de Disciplina.
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Por tal facto, as partes tém legitimidade e est@o devidamente representadas nos termos

legais.

Assim, sendo o objecto do presente litigio, a impugnacdo integral da decisé@o proferida pelo
Pleno do Conselho de Disciplina - Secc¢éo Profissional — da Federacéo Portuguesa de
Futebol, no processo disciplinar n.° é6 — 18/19, que negou provimento ao recurso
apresentado, confirmando a decis@o da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Federac@o Portuguesa de Futebol, que condenou a demandante em quatro sancoes
disciplinares, punindo-a com as seguintes multas:

" —Infracgdes p. € p. pelo art. 127°-1 do RD (Inobservancia de outros deveres), ex vi art. 35.°-
1, f), do Regulamento de Competicdes da LPFP: multa de € 1.148,00;

- Infracgdo p. e p. pelo art. 187.°-1 a) do RD (Comportamento incorrecto do publico): €
995.,00;

- Infracgdes p. e p. pelo art. 187.°-1 b) do RD (Comportamento incorrecto do publico): €
2391,00; e

- Infracgdo p. e p. pelo art. 186.°-2 do RD (Arremesso de objecto perigoso): € 7.650,00, num
total de € 12.184,00 (doze mil, cento e oitenta e quatro euros).”, tem o Tribunal Arbitral do
Desporto (TAD) competéncia para apreciar e decidir o presente recurso de jurisdic@o
arbitral necessdria, tudo nos termos previstos nos artigos 1.2, n.° 2, art.* 4°, n.° 1, n.° 3 a), da Lei

do TAD, aprovada pela Lei 74/2013, de é de Setembro, que criou o Tribunal,

Regularmente constituido em 17-09-2019 e tendo reunido este colégio nas instalacdes do
TAD, sitas em Lisboa, na Rua Brancaamp, n.° 12, Rés-do-chdo Direito e gozando este de
jurisdic@o plena, em matéria de facto e de direito, nos termos do art.® 3.° da lei do TAD,

decide este colégio proferir a seguinte deciséo:
DO VALOR

A demandante indicou como valor da causa o de 12.184,00€ (doze mil cento e oitenta e
quatro euros), por corresponder & soma das coimas aplicadas, enquanto a Demandada
pugnou pelo entendimento de que & causa deveria ser atribvido o valor de 30.000,01€

(trinta mil euros e um céntimo). Foi também o entendimento deste colégio, j& expressado no
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Despacho Saneador, fixar nos presentes autos o valor de 30.000,01€, (trinta mil euros e um
céntimos) por dever considerar-se estarmos em presenca de uma causa de valor
indetermindavel, nos termos dos artigos 34.°, n.° 1 e 2 do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), conjugado com o arligo 6° n° 4 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, € o art.® 44.°, n° 1, da Lei da Organizacéo do Sistema Judicidrio,
aplicaveis ex vi o artigo 77.°, n.° 1 da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria 301/2015, de 22
de Setembro, dlterada pela Portaria 314/2017 de 24 de Outubro, pois, entendemos que o
subjaz a pretensdo da Demandante é um interesse imaterial, ndo se esgota na simples

revogagdo da decisdo disciplinar e eliminacéo da sanc¢ao.

Com efeito, nGo deixa de se atender ao facto da Demandante recorrer da
aplicacdo de coimas, cujo valor estd bem determinado, porém, subjaz a essa aplicacédo de
coimas, bens superiores de dimensdo imaterial, como sejam a defesa e preservacdo do
bem salde, bem-estar e, em Ultimo grau, protecg@o da vida, pelo que nao se poderd

deixar de langar méo do critério definido pelo art.® 34.°, n.° 1 do CPTA, como supra referimos.

DA DECISAQO RECORRIDA

Em 23 de Julho de 2019, no Gmbito do processo n.° 66-18/19, decidiu o Pleno da Seccéo
Profissional do Conselho de Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol (FPF), por
unanimidade, negar provimento ao Recurso Hierdrquico Impréprio, confirmando as decisdes
disciplinares recorridas, proferidas pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF,
em formagdo restrita, no dmbito do processo disciplinar instaurado, pelos factos ocorrido no
jogo redlizado em 18-05-2019, entre o Futebol Clube do Porto — Futebol SAD e o Sporting
Clube de Portugal — Futebol SAD), que se redlizou no Estadio do Dragé&o, a contar para a
Liga NOS, tendo aplicado quatro sangdes disciplinares, punindo-a com as seguintes multas:
- Infracgdes p. e p. pelo art. 127°-1 do RD (Inobservancia de outros deveres), ex vi art. 35.°-
1, f), do Regulamento de Competicdes da LPFP: multa de € 1.148,00:

- Infracgdo p. e p. pelo art. 187.°-1 a) do RD (Comportamento incorrecto do publico): €
995,00;

- Infracgdes p. e p. pelo art. 187.°-1 b) do RD (Comportamento incorrecto do publico): €
2391,00; e
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- Infracgéo p. e p. pelo art. 186.°-2 do RD (Arremesso de objecto perigoso): € 7.650,00, num
total de € 12.184,00 (doze mil, cento e oitenta e quatro euros)."
SUMARIO:
| - Sobre os clubes ou sobre as sociedades desportivas, independentemente da posigio
(circunstancial) que assumirem enquanto visitado ou visitante, no &mbito da prevengiio e
combate a violéncia associada ao desporto, impendem indeclindveis responsabilidades e
deveres de seguranca do espetdculo despartivo e dos seus participantes.
Il - Impendem, igualmente, sobre os clubes e as sociedades desportivas deveres de pedagogia
desportiva junto dos seus adeptos, como sejam, incentivar o espirito ético e desportivo,
sensibilizagdo contra praticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou perturbadoras da
ordem piiblica e aplicagdo de medidas sancionatdrias quando for o caso.
lll - Impendendo sobre os clubes e as sociedades desportivas o dever legal de garantir efou
impedir o mau comportamento dos seus adeptos e simpatizantes, tornam-se aqueles
disciplinarmente responsaveis, quando por agdo sua tiver sido originado o comportamento
antijuridico, bem como, no contexto de uma contribuicdo omissiva causal promotora de um
resultado tipico, quando a infragdo é cometida pelos seus adeptos ou simpatizantes.
IV - Aos clubes impde-se o cumprimento de deveres legais especificos na medida em que lhes
cabe acautelar, precaver, prevenir, formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo dos
seus adeptos e simpatizantes, especialmente junto dos grupos organizados, deveres esses que
Ihe sdo direta e expressamente impostos.
V - A violagdo de tais deveres, que estdo positivados na legislagdo aplicavel, € necessariamente
inerente ao conceito de infracdo disciplinar contido no artigo 17.2 do RDLPFP, concretamente
quanto aos elementos de ilicitude e culpa.
VI - No dominio do direito disciplinar desportivo, vigora o principio geral da “presungiéio de
veracidade dos factos constantes das declaragdes e relatérios da equipa de arbitragem e dos
delegados da Liga, e por eles percecionado no exercicio das suas fungdes, enquanto a veracidade

do seu conteddo néio for fundadamente posta em causa” - artigo 13°, al. f), do RDLPFP.
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Vil - A responsabilidade pelo incumprimento desses deveres &, por isso, de imputagiio direta,
propria e concreta a entidade participante de espetaculos desportivos, designadamente aos
clubes ou sociedades desportivas, par ndo ter evitado a ocorréncia de factos disciplinarmente
puniveis, praticados pelos seus adeptos ou simpatizantes, durante o espetéculo, concluindo-se,
pois, que esse efeito resulta do ndo cumprimento de deveres que estdo na sua titularidade,
enquanto responsavel por todas as matérias preventivas de seguranga.

Vill - Resulta do artigo 792, n.2 2, da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa que a prevengio da
violéncia no desporto constitui um dever constitucional do Estado e das entidades desportivas
que, por isso, devem assumir essa responsabilidade.

IX - A adogdo de medidas de seguranga e o cumprimento de deveres que assegurem essa
prevencdo visam a tutela de bens juridicos especificos e auténomos, em especial a seguranga e
a confianga da “comunidade desportiva” e da comunidade em geral na realizacdo de espetdculos
desportivos.

X - No caso de condutas que tipifiquem duas diferentes infragdes disciplinares - concretamente
as previstas no art? 1272, n2 1 e na alinea b) do n.2 1 do artigo 187.2 do RDLPFP - desde que
preenchidos os respetivos elementos integrativos dessas mesmas infragdes, o clube infrator
incorre, em concurso real, na pratica das duas infragdes disciplinares, pelo que a punigdo por

cada uma delas ndo constitui violagdo do principio “ne bis in idem”.

Pag. 5/20

A Demandante recorreu com o intuito de ver revogada as condenagdes pelas infracgdes

pp pelos artigos 127.°-1; 186-2; 187 -1 a) € 187.° - 1b), todos do RD, com o fundamento em

nulidade decorrente da violagdo da proibigdo da alteragdo substancial dos factos.

Redlizou-se a audiéncia de partes, na qual a Demandante prescindiu da prova testemunhal

que havia indicado, pelo que produziram de imediato as partes, as suas alegagdes orais.

Concluidas que estavam as diligéncias e os articulados, o Colégio ponderou o conteldo de

todas as pecas e adlegagdes finais, podendo resumir-se a posicdo das partes nos seguintes

termos:
- DA DEMANDANTE -

» Nulidade por alteracdo substancial dos factos
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Entende aquela que existiu uma alteragdo substancial dos factos, porquanto
ndo havia sido alegada no processo disciplinar qualquer descricao factual e
de prova para julgar preenchidos os pressupostos legais exigidos pelos artigos
127.°-1; 186.°-2; 187.° 19) e 187.° - 1b), todos do RD;

Que parte dos factos em que assentaram os factos julgados como provados,
sao factos novos, ou seja, factos que ndo constavam da deciséo tomada
pelo Conselho de Disciplina em 18-06-2019, factos esse imprescindiveis para
que a demandante possa responder disciplinarmente pelas infracgdes que

Ihe s&o imputadas, principalmente no plano subjetivo da infracgao;

» Da Matéria de facto "Provada”

]

Alega ainda a Demandante que a decis@o considerou como preenchidos os
pressupostos legais de forma objectiva e subsjectiva do tipo, nomeadamente
que os infractores eram “sécios ou simpatizantes" da demandante e que os
factos reprovaveis praticados no decorrer do evento desportiuvo em questéo
se deveram a uma actuagdo culposa da Demandante.

Alega ainda a demandante que dos documentos juntos n@o resulta prova
suficiente para concluir pela actuag@o culposa da Demandante, e que a
enumeragdo de factos objectivos, ndo s@o bastantes para provar ou inferir
pela culpa do Clube e que por isso, em respeito pelo principio da inocéncia,
a Demandante deveria ter sido absolvida.

Entende aquela que ndo foram dalegados factos que comprovem o
comportamento culposo do clube, o que fez ou deixou de fazer para concluir
pela condenacdo.

Alega dinda que a matéria factual dada como provada é genérica e
conclusiva.

Afirma tudo fer feito para evitar a pratica de comportamentos do tipo dos
que foram praticados pelos simpatizantes ou adeptos do clube.

Alega ter cumprido o procedimento de revista minuciosa de acordo com a
Regulamento de Acesso e Permanéncia e de ter colocado Assistentes de
Recinto Desportivo (ARD) e elementos da PSP em diversos locais do estadio e

nomeadamenie em volta da bancada Sul, concluindo que dos autos nada
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resulta no sentido de permitir concluir com certeza de que a demandante

nada tenha feito para impedir a ocorréncia de tais condutas.

» Dalnfraccéo P.e P, pelo art® 187.°- 1 a) do RD

o]

No que concerne a este facto entende a Demandante que ndo existe forma
do clube poder impedir que os simpatizantes ou adeptos profiram expressdes
injuriosas e improéprios & equipa de arbitragem e & equipa visitante, pois que
nem a PSP o consegue, e conclui portanto que o Clube também ndo tem de

O conseguir.

»  Darelacdo de Subsidiariedade entre os art.® 127.° e 187.°do RD

e}

Sufraga a Demandante do entendimento que foi explanado no Acdrddo n.°
74/2017 deste Tribunal Arbitral, no qual se defende que existe uma relacdo de

subsidiariedade entre os art.’s 127.° e 187.° do RD.

- DA DEMANDADA -

Em contraponto, a Demandada defende a manutengdo da decisdo recorrida, rebatendo

ponto por ponto a fundamentag&o da Demandante.

o]

Apresenta em resumo os factos que levaram ao sancionamento da
Demandante ocorridos no jogo disputado contra o Sporting Clube de
Portugal - Futebol SAD, no estaddio do Dragdo, a contar para a 34.° Jornada
da “Liga NOS":

"b) No jogo em guestdo os adeptos e simpatizantes da Recomente, pertencentes ao
Grupo Organizado de Adeptos (GOA] designado por “Super Dragdes”, ficaram
localizados na Bancada Sul, sectores 9 e 10 (cfr. Relatérios dos Delegados, a fls, 29 e
30, Relatério de Policiamento Desporlivo de fls. 41 a 43 dos dautos e respelivos
esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159);

c) No decorrer do jogo em causa os adeptos, simpatizantes e espetadores
pertencentes ao Grupo Organizado de Adeptos GOA (Super Dragdes), localizados na
Bancada referida em b), devidamente identificados por cachecdis, camisolas e
bandeiras alusivas ao clube, deflagraram 4 {quatro) potes de fumo - um, cerca do
minufo 51 e frés cerca do minuto 86, da segunda parte - e ainda fizeram rebentar 2
(dois) petardos aos 88 e 89 minutos da segunda parte (cfr, Relatério dos Delegados a
fls. 29 e 30 dos autos e Relalério de Policiamento Desportivo de fls. 41 a 43 dos autos e
respelivos esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159);

d) Os mesmos adeptos, simpatfizantes e especfadores indicados em c), durante o
jogo, proferiram as expressées "filhos da puta" e “cabrées filhos da puta” dirigidos &
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equipa de arbifragem e & equipa visitante (cfr. relatério de Arbilro de fls. 23 a 26,
Relatério dos Delegados a fis. 29 e 30 dos autos e Relatério de Policiamenio Desportivo
de fls. 41 a 43 dos aulos e respelivos esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159);

e] Anfes do inicio do jogo e do respectivo pontapé de saida, adeptos, simpatizantes e
espectadores da Recorrente, identificados por camisclas e cachecdis alusivos ao
clube, situados na bancada central/bancada poente, apontaram um laser & cara do
arbitro do jogo, ndo provocando qualquer lesdo, mas tendo encadeado o mesmo por
alguns momentos (cfr. relatério de Arbifro de fls, 23 a 26, Relatério dos Delegados a fls.
29 e 30 dos aulos e Relatério de Policiamento Desportivo de fis. 41 a 43 dos autos e
respetivos esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159);

f) Aos 86 minutos de jogo, adeptos afectos & Recorrente, identificados por camisolas

e cachecdis alusivos ao clube e situados na bancada sul, airds da baliza da equipa
visitante, aremessaram para o terreno de jogo vdrios isqueiros (cfr. relatério de Arbitro
de fls. 23 a 26, Relatério dos Delegados a fls. 29 e 30 dos autos e respetivos
esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159)".

Resumindo ainda que a Demandante pretende seja declarada a nulidade

da decisGo recorrida, ou dinda que assim se ndo entenda, considerada nula

por existir erro de apreciagéo.

» Da legalidade da Decisdio Recorrida

o]

Aceita como verdadeiros os factos articulados provados documentalmente
pelo processo administrativo.

Pugna pela validade da decisdo por ndo padecer de nenhum vicio, entendo
que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares aplicéveis ao
procedimento e & fomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina.,
Que o Acodrddo estd devidamente fundamentado, e faz a correcta
subsuncdo dos factos as normas aplicéveis.

Que o TAD, enguanio fribunal arbitral que veio suceder aos Tribunais
administrativos e fiscais na competéncia para julgar estes litigios esta sujeito
aos mesmos principios, pelo que, apenas pode ser anulado ou declarado
nulo com fundamento na violagdo da lei e ndo com fundamento na
apreciacdo de mérito ou da oportunidade do acto, sem contudo contender
com os plenos poderes de jurisdicdio conferidos ao TAD, podendo este
conhecer de facto e de direito, de todos os litigios que recaem sob sua
adlgada.

Pugna pois pela conclus@o no sentido de entender que inexistindo nenhum
vicio que possa ser imputado ao acérd@o que leve a aplicagdo da sancdo

da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a accdo ser
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declarada totalmente improcedente, passando depois & demonstracdo de
que a decisdo ndo & atacdvel e em que termos.

Alega ainda que apesar do processo ter uma natureza célere, a parte néo
estd impedida de fazer toda a prova necessdria, ou de se pedirem os
esclarecimentos que sejam necessdrios o cabal esclarecimento da
verdade. Por ouiro lado ndo pode ser esquecido que os relatérios de jogo
gozam de presungdo de veracidade nos termos do art.® 13.°, al f) do RD da
LPFP e que por isso torna-se desnecessdario que seja esse dado
concretamente indicado na deciséio em processo sumdrio.

Que a fundamentagcdo do acto néo padece de nenhuma obscuridade,
contradi¢@o ou insuficiéncia. Que a decisdo é clara, o que permitiv que
Demandante tenha percebido porque se decidiu, como se decidiu & com
base em que normativo se decidiu e que nada mais &€ exigivel em processo
sumdrio.

Que falece portanto a fundamentagdo da Demandante quanto & alegada
nulidade.

Que a propria Demandante votou o RD da LPFP conformando-se por isso
com as regras daquele.

Que o Conselho de Disciplina coligiu outra prova para além do Relatdrio do
Conselho de arbitragem e o relatério de ocorréncia, tendo recolhido também
o relatério de policiamento desportive e a ficha técnica do estddio, o
cadastro disciplinar da demandante, entre outros.

Que por todo isso a presungdo de veracidade dos factos constantes dos
relatérios da quipd de arbifragem e dos delegados da LPFP, sairam
reforcados, porque confirmades, sendo que os relatdrios de policiamento
desportivo constituem documento auténtico, nos termos do art.® 363.°, n.° 2
do codigo civil, cuja forga probatdria se encontra vertida nos artigos 369.° e ss
do CC.

Que tudo visto, tal ndo significa que os relatérios de arbitragem e dos
delegados da LPFP contenham uma verdade incontestavel, mas sim, que
contém prova suficiente para que o CD forme uma convicgcGo acima de

qualquer duvida de que a Demandante incumpriu 0s seus deveres.
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o Que a Demandante poderia ter colocado em crise essa veracidade e ndo o
fez.

o Que impende sob os clubes uma obrigacdéio de combater a violéncia
desportiva, a xenofobia a intoler@ncia etc., deveres que ndo estéio apenas
consagrados no RD, mas também na constituicéo e na lei em gerall.

o Que foram dados como provados os seguintes factos:

= Que a Demandante ndo nega a ocorréncia dos factos perpetrados
pelos seus adeptos;

» Que a Demandante aprovou e conformou-se com das normas
sancionatdérias pelas quais foi punida;

= Que a Demandante ndo nega que os factos foram praticados por
adeptos ou simpatizantes do Futebol Clube do Porto - Futelol SAD;

o E que por via disso & forgoso concluir que a Demandante violou os deveres
que sobre si impendiam, por omiss&o.

o Defende a Demandante que cabia ao CD fazer a prova de um facto
negativo, porém, responde a Demandada que, como o Supremo Tribunal
Administrativo j& decidiu que a prova dos factos negativos deve ser sujeito a
um principio de menor exigéncia probatéria, pelo que no entender da
Demandada a prova feita cumpre esses requisitos.

o A Demandada faz vdarias consideracdes legislativas, doutrinais e
jurisprudenciais.

o Termina com a diferenciac@o da aplicacéo dos artigos 127.° € 187.° do RD,
pois visam punir comportamentos diferentes, que protegem bens juridicos

distintos.

Resultaram provados no Acdérddo do Plendrio do Conselho de Disciplina da FPF os seguintes

e que se franscrevem:
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a) No dia 18 de maio de 2019, no Estddio do Dragéo, no Porto, realizou-se o jogo n.2
13409 (203.01.306) disputado entre a “Futebol Clube do Porto — Futebol SAD” e a “Sporting
Clube de Portugal - Futebol, SAD”, a contar para a 342 jornada da “Liga NOS” (cfr. Relatrio de
Arbitro, Relatdrio de Delegado e Relatério Policiamento Desportivo — fls 22 a 34 e 41 a 43 dos
autos);

b) No jogo em questdo os adeptos e simpatizantes da Recorrente, pertencentes ao
Grupo Organizado de Adeptos (GOA) designado por “Super Dragdes”, ficaram localizados na
Bancada Sul, sectores 9 e 10 (cfr. Relatorios dos Delegados, a fls. 29 e 30, Relatério de
Policiamento Desportivo de fls. 41 a 43 dos autos e respetivos esclarecimentos de fls. 47 a 52,
158 e 159);

c} No decorrer do jogo em causa os adeptos, simpatizantes e espetadores pertencentes
ao Grupo Organizado de Adeptos GOA (Super Dragdes), localizados na Bancada referida em b),
devidamente identificados por cachecéis, camisolas e bandeiras alusivas ao clube, deflagraram
4 (quatro) potes de fumo - um, cerca do minuto 51 e trés cerca do minuto 86, da segunda parte
- e ainda fizeram rebentar 2 (dois) petardos aos 88 e 89 minutos da segunda parte (cfr. Relatério
dos Delegados a fls. 29 e 30 dos autos e Relatério de Policiamento Desportivo de fls. 41 a 43 dos
autos e respetivos esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159);

d) Os mesmos adeptos, simpatizantes e espectadores indicados em ), durante o jogo,
proferiram as expressbes “filhos da puta” e “cabrées filhos da puta” dirigidos 3 equipa de
arbitragem e & equipa visitante (cfr. relatério de Arbitro de fls. 23 a 26, Relatério dos Delegados
a fls. 29 e 30 dos autos e Relatdrio de Policiamento Desportivo de fls. 41 a 43 dos autos e

respetivos esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158 e 159);

TIf. (+351) 218 043 067 | l\’u:!’-:.::w::h;mil‘n' 12 - rlc dto

www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tadf@tnbunalarbitr ldesporta.pt | 1250-050 Lisboa !"cnulu_is‘_‘?



\ P&g. 12/20

TA T
N \ 1)
TRIBUNAI

|
[ ARBITRAL DO
| DESPORTO

e) Antes do inicio do jogo e do respectivo pontapé de saida, adeptos, simpatizantes e
espectadores da Recorrente, identificados por camisolas e cachecéis alusivos ao clube, situados
na bancada central/bancada poente, apontaram um laser a cara do arbitro do jogo, ndo
provocando qualquer leséio, mas tendo encadeado o mesmo por alguns momentos (cfr. relatério
de Arbitro de fls. 23 a 26, Relat6rio dos Delegados a fls. 29 e 30 dos autos e Relatdrio de
Policiamento Desportivo de fls. 41 a 43 dos autos e respetivos esclarecimentos de fls. 47 a 52,
158 e 159);

f) Aos 86 minutos de jogo, adeptos afectos a Recorrente, identificados por camisolas e
cachecdis alusivos ao clube e situados na bancada sul, atrds da baliza da equipa visitante,
arremessaram para o terreno de jogo vdrios isqueiros (cfr. relatério de Arbitro de fls. 23 a 26,
Relatdrio dos Delegadas a fls. 29 e 30 dos autos e respetivos esclarecimentos de fls. 47 a 52, 158
e 159);

g) A Recorrente ndo impediu que os seus adeptos e simpatizantes entrassem com
objetos nio autorizados, designadamente os referidos materiais pirotécnicos (potes de fumo e
petardos) e isqueiros, que foram arremessadas para o terreno de jogo;

h) A FC Porto, SAD ndo adotou as medidas preventivas adequadas e necessarias a
impedir os acontecimentos protagonizados pelos seus adeptos, descritos nos factos provados
em c), d), e), f) e g) (convicgdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de
normalidade e razoabilidade, de acordo com os padrGes normais);

i) A FC Porto, SAD agiu de forma livre, consciente e voluntéria, bem sabendo que ao ndo
evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos e simpatizantes,
incumpriu deveres legais e regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre
si impendiam, enquanto clube participante no dito jogo de futebol (convicgdo fundada nas
regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, de acordo com os
padrdes normais);

j) A data dos factos e na época desportiva, a Recorrente FC Porto, SAD ji havia sido
sancionada, por decisdo definitiva na ordem juridica desportiva, pelo cometimento de diversas

infragdes disciplinares {cfr. Cadastro disciplinar do FC Porto, a fls. 74 a 91 dos autos). (
=
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E estes tiveram como motivacdo a que se franscreve:

§3 - Motivagédo guanto & matéria de facto

22. No caso vertente, para a formagdo da nossa convicgdo, foi tido em consideragéo todo o
acervo probatorio carreado para os autos - documentos juntos e esclarecimentos prestados pelo
Arbitro, pelos Delegados da Liga e pela PSP, os quais foram objeto de uma analise critica e de
adequada ponderagdo a luz de regras da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade

e razoabhilidade.

23. Neste particular, importa realcar que o procedimento disciplinar obedece a um conjunto de
principios fundamentais, estatuidos no artigo 13.2 do RDLPFP, sendo que um deles é o de
presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaragdes e relatérios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga, e por eles percecionados no exercicio das'suas fungdes,

enquanto a veracidade do seu contelido ndo for fundadamente posta em causa (alinea f)).

24. Acresce dizer que também o Relatério de Policiamento Desportivo goza de um valor
probatério especial e reforgado, consubstanciado numa presuncgdo de veracidade dos factos
nele relatados pelas autoridades policiais (cf. artigos 169.2 e 2432, do Cédigo de Processo Penal
e artigos 363.2, n.2 2 e 371.2, n.2 1, do Cédigo Civil).

Trata-se, por isso, “em todo o caso de uma verdade aproximativa ou probabilistica, como
acontece com a toda a verdade empirica, submetida a limitacées inerentes ao conhecimento
humano e adicionalmente condicionada por limites temporais, legais e constitucionais,
traduzindo-se num tdo alto grau de probabilidade que faca desaparecer toda a divida e imponha

uma convicgio.”3

De resto, como é pacifico na doutrina e jurisprudéncia, a prova segura dos factos relevantes
pode igualmente resultar de um raciocinio légico e indutivo com base em factos ou

acontecimentos “instrumentais” ou “circunstanciais”, mediante a aplicagdo de regras gerais
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Como se sabe, os factos base ndo deixam de ser indicios que sdo alcangados a partir de provas
directas (testemunhais, periciais, documentais, etc.) e sob plena observancia dos requisitos de
validade do procedimento probatério.

E a partir de factos-base, por meio de um raciocinio légico e dedutivo, estabelece-se um juizo
de inferéncia razodvel com o facto ou factos a provar.
E revelando-se este juizo de inferéncia conforme com as regras de vida e de experiéncia comum

- ou seja de normas de comportamento humano extraidas a partir da generalizagdo de casos

semelhantes — teremos como resultado uma conclusédo segura e solida da probabilidade de

ocorréncia do facto a provar. 15

25. Ora, ndo tendo a Recorrente apresentado qualquer prova da ndo verificagdo dos factos
provados, nem sequer tendo logrado colocéd-los em divida ou demonstrar que os mesmos ndo
foram cometidos pelos seus adeptos, sdcios ou simpatizantes e que ndo tiveram origem nas
bancadas onde estes se encontravam, tais factos resultaram necessariamente provados, por

assentarem em provas consistentes que permitem a sua responsabilizagdo.

13 Ac. do TRL de 04.07.2012, Processo 679/06.0GDTVD.L1 -3 {disponivel em http://www.dgsi.pt/jtri.nsf/).
14 Cfr, Artigos 1242 a 1272 do CPP e os artigos 3492 e 3512 do Cédigo Civil, quanto a utilizagdo de presungdes como
melos légicos ou mentais para a descoberta dos factos.

DA DECISAO

Aqui chegados importa circunscrever as questdes de direito sobre as quais nos iremos
debrucar na nossa decisé@o, sendo por certo conhecido pelas partes, que este colectivo,
com esta constituicéo, é a primeira vez que reune, pelo que ndo tem antecedentes
decisdrios, porém, naturalmente acabard por cair numa das duas posicoes ja defendidas
em anteriores decisdes do TAD.

Assim, a Demandante suscitou no admbito do presente recurso as seguintes questoes:

a) Nulidade da deciséio decorrente da alteragdo substancial dos factos;

TF.(+351) 218 043 06/ | Rua Braamecamp, n.” 12 - rlc dio
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b) Da existéncia da falta de fundamentacdo das vertentes objectivas e subjectivas
do tipo;
c) Da existéncia de subsidiariedade do art® 127.° e 187.° do RD, e consequente

violagdo do principio do ne bis in idem

Como bem sabe a Demandante, o processo estd sujeito aos principios e regras dos art.®s
258°, n2 1 e art’ 13.°, dlinea f), ambos do RD da LPFP, pelo que, face aos elementos
probatdérios careados para o processo disciplinar, foi possivel subsumir os factos concretos &s
normas aplicaveis e consequentes sangdes aplicaveis. Analisado todo o conteldo do
processo disciplinar, resulta para este Tribunal inequivoco que embora o mesmo tenha
traduzido um procedimento célere, como importa neste tipo de matéria, a verdade é que
esse facto ndio constituiu nenhum entrave a total garantia de defesa do arguido, j& que,
foram praticadas todas as diligéncias que foram consideradas necessdrias & boa decisdo
da causa, e nem se assistiv a gualquer indeferimento a requerimentos de prova solicitados
pela Demandante. Naturalmente que nesta sede a defesa dos direitos do arguido ndo sdo
t@o vastas, como no dmbito criminal, mas ainda assim ndo se vislumbrou nada que
diminuisse a garantia de defesa do arguido.

Por outro lado, também ndo vislumbramos qualquer situacdo ou decisd@o que nos levasse a
pensar que existiv alteracéo substancial dos factos, na medida em gue os fundamentos que
constam da decisdo do Plendrio do Conselho de Disciplina séo os mesmos da decisdo do
Conselho de Disciplina em formac¢do estrita, embora esta fosse mais resumida e por
remissdio, o que ndo se nos afigura como suficiente para concluirmos da forma como

conclui a Demandante.

Com efeito, & ao confrario do que deveria ter side a preocupagdo da Demandante, esta
preocupou-se em atacar a argumentacdo apresentada pela Demandada, numa logica
estritamente de defesa criminal, pois, a quem acusa cabe fazer a prova, mas ndo se
preocupou em demonstrar de forma cabal, exaustiva e elucidativamente todas as acgdes
que tém sido tomadas para contrariar a condenacdo pelos factos negativos. Na verdade,
os ilicitos aqui em aprecgo séo preenchidos, na sua maioria, por omissdo, e, impendia sobre a

Demandante contrariar a teoria da Demandada demonstrando tudo o que tem feito para
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levar a que o juizo de valor fosse diferente. Aligs, estGvamos & espera que em sede de
julgamento a Demandante tivesse vindo demonstrar isso mesmo, porém, tal ndo aconteceu.
Alegou ainda a Demandante, que a Demandada foi conclusiva. Porém, da leitura da peca
inicial da Demandante resulta que esta é que foi conclusiva.
"52. A demandante ndo s6 ndo confribuiv para a prdtica dos comportamentos aqui em
discuss@o, como tudo faz para evifd-los.
53. No que respeita ao jogo em aprego nestes autfos, a demandante ndo adoptou um
comportamento inadimplente, antes acloptando actos concretos junto dos seus adeptos e
desfinados & prevengdo da violéncia, os quais obstam & responsabilizagdo disciplinar do
Clube nesta matéria."”
Competia pois & Demandante, porque os relatdrios da equipa de arbitragem e dos
delegados da LPFP ndo constituem uma prova inatacavel, gozam apenas de presuncdo de
veracidade, afastar essa presungdo. o que néo fez.
E nem se venha defender que tal contraprova colide com o principio da inocéncia, pois, o
principio da inocéncia aparece em paralelo com o presuncao da veracidade dos factos
provados por relatérios elaborados por intervenientes que tém forga publica e equiparados
a documentos auténticos, pelo que, perante dois principios de forca semelhante, necessério
serd ao julgador perceber qual a relagdo de forga de um e de oufro e decidir, pendendo
necessariamente para um ou para o outro. Naturalmente que se a Demandante nenhuma
prova apresenta que faca frente a forga probatdria dos Relatérios apresentados e foram
varios, todos no mesmo sentido, ent@o ndo restam duvidas ao julgador para que lado vai
pender.
Mas ainda poder&o levantar-se dividas sobre a prova dos factos omissivos da Demandante
e essa acaba também provada, por falta de nenhum elemento probatério apresentado
pela Demandante, pois aqui pesa também a prova que os préprios relatérios apresentam.
Era necessario aqui que a Demandante demonstrasse cabal e suficientemente tudo o que
tem feito preventivamente e de forma antecipada aos acontecimentos, nomeadamente a
nivel da formacdo e vigiléncia, para que a prova dos factos omissivos ficasse abalada ou
pelo menos desse mais forca ao principio do in dibio pro reu, o que também néo sucedeu
de forma alguma, de modo a que a balanga pendesse mais para este Gltimo principio do

que para o da presungdo da veracidade da prova conferida pelos Relatdrios.

e
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Veja-se a esse proposito, entre outros, o Acdrddo do STA, de 21/03/2019, processo
075/18.6BCLRS, bem elucidativo sobre a relagcéo entre a presuncéo da veracidade dos
factos constantes dos relatérios e do poder que é conferido ao arguido de fazer
contraprova, sem gue isso colida com os principios constitucionais dos art.’s 2.°, 20.°, n° 4 e

32.°,n.°s 2 e 10 da CRP e dos principios da presungdo de inocéncia e do in dubio pro Reo.

Resulta pois inequivoco que nem os factos dados como provados séo contrariados, nem a
prova de que foram cumpridos os deveres que impendem sobre a Demandante foram

igualmente por esta provados, donde resulta que nada na deciséo recorrida € atacavel.

Com efeito, entendemos que estes acdrdéos devem ter uma vertente educacional e
orientador e n@o s apenas formalista. Podemos discutir inOmeros conceitos juridicos de uma
boa ou md técnica judicial e se existem ou ndo todos os conceitos juridicos de que
necessitamos para resolver esta questdo, mas o facto é que os Clubes continuam a ter uma
atitude de conivéncia passiva com tais actos reprovdveis, contaminando outros e levando
os demais a pensar que & possivel porque nada acontece, pois os adeptos, simpatizantes,
publico em geral entende que podem fazé-lo, jG que os clubes pouco ou nada fazem para
conftrariar os mesmos. Assiste-se a uma passividade crescente dos clubes em contraponto
com um crescendo da violéncia contra os agentes desportivos, que & intolerdvel numa

sociedade de principios democraticos e que se rege por principios de justica.

Também no que concerne & falta de fundamentacdo nos elementos subjectivos e
objectivos do tipo, entende a Demandante que ndo estdo os mesmos provados.

Dita o art.® 187.° do RD da LPFP

1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou simpatizantes adotem comportamento
social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuagdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem comportamentos nfio previstos nos
artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos: a)
o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sangfio de multa a fixar entre o minimo de
5 UC e o maximo de 15 UC; b) o comportamento nfio previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a
ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, é punido com a sangdo de

multa a fixar entre o minimo de 15 UC e 0 maximo de 75 UC.

T
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Ora, no que concerne a este normativo, a Demandante foi condenada por uma infracgdo
p.p.non.t 1 a), outra pelon.® 1 b), e uma pelo n.° 2 do art.® 186.° do RD, uma vez que foram
identificados adeptos e simpatizantes, pertencentes ao GOA designado “Super Dragdes”,
locdlizados na bancada sul, sectores 9 e 10, os quais estavam devidamente identificados
por cachecdis, camisolas, bandeiras alusivas ao clube da casa, e partir de onde
deflagraram 4 (quatro) potes de fumo, um cerca do minuto 51 e trés cerca do minuto 86 da
segunda parte, e dinda fizeram rebentar 2 (dois) petardos aos 88 e 89 minutos de jogo da
segunda parte, tendo estes ainda proferidos, durante o decurso do jogo, expressoes tais
como “filhos da puta”, “cabrdes filhos da puta”, dirigidos quer & equipa de arbitragem, quer
& equipa visitante; Os adeptos, simpatizantes e espectadores igualmente identificados com
camisolas e cachecdis alusivos ao clube da Demandante, locdlizados na bancada
cenfral/bancada poente, antes do jogo se iniciar, apontaram um laser & cara do arbitro de
jogo, ndo causando qualquer lesdo, mas tendo provocado o encadeamento do mesmo
durante alguns momentos e finalmente, e aos 86 minutos de jogo, os adeptos, simpatizantes
e espectadores, localizados na bancada sul, por de trds da baliza da equipa visitante,
igualmente identificados com os mesmos aderegos do Clube Demandante, aremessaram
para o terreno de jogo vdarios isqueiros.

Estes foram os factos observados e relatados nos diversos relatdrios ja referenciados e, a
partir dos quais concluiu aquele o6rgdo disciplinar que, de acordo com as regras da
experiéncia comum e que, pelo menos a titulo de negligéncia, a Demandante ndo havia
cumprido os seus deveres de vigilGncia e de formagado.

Recordamos que os clubes contribuiram e votaram favoravelmente as regras a que se auto
sujeitaram, pelo que as conhecem bem, nomeadamente os termos do art.® 172.° do RD da
LPFP, bem como os artigos 34.° a 36.° do Regulamento de competicdes da LPFP e o art.? 6.°
do Anexo VI do Regulamento de competi¢des (Regulamento de Prevengdo da Violéncia),
pelo que ndo resultou provado que a Demandante tivesse actuado conforme lhe competia,
Assim, estando nés perante factos omissivos e sendo esses punidos nos termos do art.’ 17.° do
RD da LFPF, dovidas ntio parecem existir acerca do preenchimento dos fundamentos
objectivos e subjectivos do tipo.

Tal como ja atrds deixdmos exposto, recaia sobre a Demandante fazer a demonstracéo da
realizacdo de actos concretos, persistentes e sérios, junto dos seus adeptos, simpatizantes ou

espectadores, destinados & prevengdo da violéncia, da consciencializac@o da necessidade

TIF. (+351) 218 043 067 Rua Braan canip, n.

wwnw.trnibunalarbitral F-.*‘-;h'!impf E FH:‘::'--‘"E.’r'l'rﬂwli\|.wr|r!i'—-1'!-'1i--';"-5,= 1250-050 Lishoa \"wtu;".xl



\ Pag. 19/20

Wi
L,

TA]

\
)

IRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

de um melhor e correcto comportamento nos recintos desportivos, podendo assim desse
modo afastar a sua responsabilizacdo disciplinar, nGo sendo o bastante afirmar que se fez,

sem concretamente se dizer o que se fez, com que frequéncia e de que modo.

No que diz respeito & subsidiariedade entre os art.°s 127.° e 187.° ambos do RD da LPFP, é
nosso entendimento que tal subsidiariedade ndo existe, antes existindo uma relacéo de
complementaridade, uma vez que ambos os dispositivos visam acautelar valores distintos,
sendo vejamos: O art.® 127.° insere-se no capitulo das infracgdes disciplinares, especificas
dos clubes (secgdo l), as quais sé@o depois divididas por grau de gravidade, culminando essa
secgdo com o art.® 127.°, o qual encerra em si fodos e quaisquer outros deveres, que néo
tenham sido previstos especificamente anteriormente ou que estejam previstos em
regulamentos e demais legislacdo desportiva,

Por outro lado, o art® 187.° do RD da LPFP, insere-se na Seccdo VI, das infraccdes dos
espectadores, na subseccdo das infracgdes disciplinares leves.

Ora, desde logo a forma como os artigos estdo inseridos no diploma visa acautelar situacdes
e principios diversos. Depois, 0s mesmos sdo preenchidos de forma diversa também, na
medida em que o art’.187.° & preenchido com os actos concretos dos sécios ou
simpatizantes, enquanto que os do art.® 127° sdo preenchidos pelos actos activos ou
passivos dos clubes, pelo que n&o se aceita que exista tal relacd@o de subsidiariedade, mas
antes de relacdo de complementaridade, pelo que entendemos que bem andou a deciséo

em aplicar ambas punigdes.

DECISAO
Nos termos e pelos fundamentos j&d expostos, € ndo sendo necessdrio acrescentar mais
consideracoes, decide este Colégio Arbitral, por maioria, julgar improcedente o recurso,

confirmando na integra a deciséo recorrida.

CUSTAS

Fixam-se as custas em 4.890€, acrescido de IVA & taxa legal em vigor, a carga da

Demandante, atendendo ao valor fixado na causa no despacho saneador, e a que, ao
TIE (#351) 218 043 06/ Rua Braame rnp, N 172 - rle dic
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abrigo da Lei 74/2013, de 6 de Setembro e da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, as
custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

A apurar na conta final dever&o ainda ser incluidas as despesas de deslocagdo dos drbitros
residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.° 3 do art.®
76.° da Lei do TAD.

O presente acérdao vai assinado pela Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto
no art.® 46.°, alinea g) da Lei do TAD, correspondendo & posigdo maioritdiria dos drbitros, e,
integra a declaragdo de voto de vencido do darbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.

Notifigue e cumpram-se as diligéncias necessdrias.

Lisboa, 7 de Janeiro de 2020

A Presidente,

Carla Maria Lima Antunes Gil
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 47/2019)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio ¢ a tese que faz

vencimento neste acérdio, por dela discordarmos veementemente.

Na verdade, a decisio em apreco enferma, a nosso ver, e para nao dizer mais, de

evidente ma aplicacao do direito.

Com efeito, nio obstante afirmar a aplicagio dos principios da presungio de
inocéncia, ¢ do seu corolatio in dithio pro ren, e da culpa, a decisio que se analisa funda-se na
inversio do énus da prova e na responsabilidade objetiva dos clubes/SAD’S pelos atos

praticados pelos espectadores considerados seus adeptos.

No essencial, para a decisio que se analisa a ocorréncia de um determinado
resultado impde que se conclua que nio foram adotados os comportamentos necessarios e
adequados 2 eviti-lo, dai resultando a violagio de deveres in vigilando e/ou in formando e

consequentemente a culpa na produgio do resultado.

O que na decisdo se faz, invertendo-se, inequivocamente o 6nus probatério, é fazer
impender sobre a arguida o énus de provar que tomou medidas a prioti consideradas sétias
(1), persistentes (I!1), adequadas e suficientes para tentar evitar a vetificagdo dos factos que

sustentam a sua condenacao.

Com o devido respeito, a repatticio do 6nus probatétio em respeito pelo principio
da presuncio de inocéncia impoe que a questio, ao contritio do que se afirma — cabia a
demandante demonstrar o que fez pata dat cumptimento aos deveres que impendem sobre
si, de modo a prevenir e evitar os atos que vieram a ser praticados —, scja exatamente a
contriria, ou seja, a de sabet se existe ou nio algum facto provado que confirme que a
demandante nio tomou medidas consideradas adequadas e suficientes para tentar evitar a
verificacdo dos factos que sustentam a sua condenagzo.
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E ndo se diga que tal importaria a prova de factos negativos. Com todo o respeito,

isso €, simplesmente, falacioso.

A demandada, detentora do poder disciplinar, cabia alegar e provar que a
demandante tinha violado determinadas regtas jutidicas que estava obrigada a observar, ¢
de que forma, identificando os comportamentos omissivos ou ativos desta (os factos)
densificando, assim, em que consistiu a violacao dos deveres de vigilincia e de formacio

pela demandante.
[sto ndo importa provar qualquer facto negativo! Bem pelo contririo.

Importa realcar que o que resulta da for¢a probatotia dos telatérios (do arbitro e
dos delegados) ¢, tio s6, que o que deles consta e que cotresponde 2 sua capacidade de
obsetvagio, se tem por verdadeiro até prova em contritio. Mas tio sé isso. Ou seja, quando
no relat6rio se afirma que o objeto tal foi lancado da bancada X ou que os cinticos foram
entoados da bancada Y, isso, cottespondendo a um facto observivel pelo dtbitro ou

delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declaracio.

Acontece que, os relat6rios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobre
a conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobre o que fizetam ou deixaram de fazer
para cvitar os factos. Pela simples razdo de que, honestamente, tal nio constitui facto

observivel pelo 4tbitro ou pelos delegados 20 jogo.

O que resulta da decisio que se analisa ¢ a adesdo 2 tese que tem vindo a fazer
vencimento nalguns arestos do TAD (porventura na maiotia), de que uma vez verificado
um determinado resultado (conduta censurivel dos espectadores) daf resulta uma prova de
primeira aparéncia de que o clube/SAD incumptiu deveres cuja observincia poderia obstar
ao resultado, apontando-se, na falta de melhor, o incumprimento dos devetes de vigilincia
e de formacdo, sem necessidade de identificar de que forma é que foram incumpridos tais
deveres.

L. 35N 218 043 067 | Rua Braameamp, n.” 12 - rlc dto
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Ou seja, o que resulta da decisio que se analisa, bem ao contritio do que
expressamente se afirma, é que os clubes/SAD’s tém uma verdadeira obrigacio de
resultado, estando obtigados a impedir os comportamentos incorretos dos espectadotes,

no pressuposto de que os mesmos, pelo menos os prevaticadores, sio semptre adeptos de

um dos clubes/SAD’s em confrontol!

Todavia, com o devido respeito, essa ¢ uma tese que repudiamos com veeméncia,
ndo s6 porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionatério
(e que se postulam na decisio em anilise), mas porque, desde logo, a mesma torna a
discussao absolutamente incerta e infindavel (como, alids, esta decisio deixa bem

demonstrado).

Alids, nunca os deveres de vigilincia e de formacio se confundiram, sequet, com
deveres de impedir um determinado resultado. Como realca, alids, a, a nosso ver, melhor
jutisprudéncia sobre a matéria em causa nos autos, pode muito bem acontecer que os
clubes/SAD’s cumpram cabalmente os seus devetes e, ainda assim, os espectadores, na sua
liberdade de ac¢do e determinacio, adotem comportamentos eticamente censuriveis, nao
podendo, naturalmente, ftais atos consubstanciar uma infracio disciplinar dos

clubes/SAD’s.

A nosso ver, e na melhor das hipdteses, o que se advoga é a imposicio aos
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-lhes uma “escapatéria”, ¢ dizemos falaciosamente porque nio se vislumbra o
que se podera considerar uma suficiente demonstracio de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o comportamento incorteto

do publico), para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Ora, temos como seguro que s6 se cumpre a lei identificando o dever incumptido e
os factos que suportam essa conclusio, permitindo que a discussio, no die process, se faca

em torno de factos concretos e nao na vacuidade das meras afirmagdes de que nio se fez o
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suficiente para evitar um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de
que decorra quebra de seguranga, incentivo a atos incorretos por dirigentes, auséncia de
acoes de formacido previamente definidas, etc... existird um libelo suscetivel de discussao

probatéria.

Em ultima analise, a ideia de que o simples dever de formagdo pode servir de
sustentacio para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadotres (na perspetiva que
vem defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violagao daquele dever,
seja por auséncia de cumptimento, seja por insuficiente cumptimento) colocatia, também,
a propria Federagdo e a Liga sob a alcada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadores, uma vez que também estas
entidades nido podem ser alheias aos deveres de formacio dos espectadores (adeptos dos
clubes), até porque sao, nos tetmos da Lei n.® 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate a
violéncta, ao racismo, 4 xenofobia e a intolerancia nos espeticulos desportivos), as entidades

organizadoras do espeticulo desportivo.

Com efeito, prove o clube o que provar, faca o clube o que fizer, para quem sufraga
a tese plasmada na decisdo de que nos afastamos, tudo serd sempre insuficiente em face da
ocottréncia do resultado que se quer evitar (o comportamento censuravel dos espectadores).
Sempre que se verifique um comportamento censurivel dos espectadores, essa serd a prova

irrefutavel de que o clube incumpriu os deveres a que estava obrigado.

A tonica ¢ sempre a mesma... se o resultado aconteceu é por que o clube falhou no
cumptimento dos seus deveres! Isto sem que se extja a concretizaciao do que ¢ que falhou

e ignorando-se, além do mais, a intervencao de forgas policiais responsaveis pela seguranga.

Realce-se que os defensores da tese de que o comportamento censurdvel impode a
conclusio de que foram incumpridos os deveres de vigilincia e de formagao nunca se
atrevem a dizer qual é o contetido do dever de vigilincia de que falam ou em que se deveria

consubstanciar o dever de formacao que afastaria a responsabilidade dos clubes/SAD’s.
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Atente-se que, fruto da sensibilizagdo para os fendmenos da violéncia no despotto
(e também por imposicio das organizagoes internacionais), Portugal estd hoje dotado de
um ordenamento juridico (legal e regulamentar) particularmente exigente em matéria de
seguranga no que respeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federacio

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Por outro lado, sancionar os clubes por afirmacoes proferidas pelos adeptos sé se
justifica a luz de uma responsabilidade objetiva, porquanto nao se vislumbra como

podetiam os clubes evitar tais compottamentos.

E o sacrossanto dever de formagao, invocado pelos defensores da punicio dos
clubes em todos os casos em que se verifique um comportamento incorreto dos adeptos
para nido cairem na alcada da responsabilidade objetiva, nio tem qualquer aplicacio
plausivel com tal amplitude: se o resultado aconteceu foi por que o clube falhou no
cumprimento do dever de formagaolll Que dever ¢é este? Ou melhor, como se cumpre (?),

que agoes estao os clubes obrigados a desenvolver?

Para que faca sentido falar na violagio de um dever de formagdo havera primeito
que densificar o mesmo, positivando-o, de forma a tornar claro o que ¢ que se pede aos

clubes que facam.

Sancionem-se os clubes que ndo cumprirem as a¢des de formacio que a lei ou os
regulamentos prevejam, punam-se os dirigentes e os clubes pelas acoes que signifiquem
qualquer tipo de incentivo a comportamentos antiéticos, mas ndo se invoque o
incumprimento de um dever, que ninguém sabe o seu conteudo concteto, pela simples

ocorréncia de um resultado.

Punir os clubes pela violacio de um dever de formaciao porque os adeptos tiveram
compottamentos incotretos no HEstidio — seja o clube o promotor do espeticulo ou nio -,
¢, também, atirar para os clubes uma culpa que ¢ do Estado, que falhou na educagao, ou
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das familias que ndo souberam transmitir valores adequados aos seus membros.

Com o devido respeito, esta tese nao representa nenhuma ideia de justica, tal como
a concebemos! Representa, tio s6, a defesa de uma responsabilidade sancionatéria objetiva,
que tejeitamos, por violadora dos mais elementares principios fundamentais de diteito
sancionatério com guarida na Constituicio da Republica Portuguesa (alids, o Tribunal
Constitucional ja teve oportunidade de deixar claro que as normas regulamentares em causa
ndo admitem uma interpretacio de que resulte responsabilidade objetiva, sob pena de serem

inconstitucionais).

Na verdade, a decisio que se analisa, por um lado assenta, com o devido respeito,
numa ma compreensio do que sdo os ilicitos imputaveis a demandante ¢/ou, por outro,
numa interpretagao dos artigos 186.% e 187.° do RDLPFP, introduzindo-lhes um segmento

normativo que os torna inconstitucionais.
Vejamos,

O que estd em causa nos autos sio os atos proprios da demandante, de que emerge
a sua responsabilidade subjectiva; o que fez ou deixou de fazer que permitiu o

COH’].pOi'tillllEIltO incotreto dos especmdores.

Ora, quer a “acusacao” quer a decisio do TAD sio totalmente omissas na
identificagdo de quaisquer atos ou omissoes da demandada, e, muito mais, na identificacio
de atos ou omissoes (de deveres legais) que apresentem um nexo causal com os atos dos

espectadores.

Daqui resulta que o que se afirma nesta decisdo, e que corresponde ao petfilhado
pelos defensores da tese nela acolhida, corresponde a uma intetpretacio das disposicoes
dos artigos 186.° e 187.° na qual se introduz uma verdadeira dimensao normativa (geral e

abstrata): - “O clube ciyjos sdcios o simpatizantes (...) e ndo prove ter feito tudo o que estiver

ao_seu alcance, quer na formacio dos seus adeptos e simpatizantes quer na
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vigilancia da sua atuacio no recinto de jogo, pata evitar os atos supra descritos, ¢

punido com (...)” — inconstitucional, por violagio do estatuido no artigo 32.°, n.° 2 da CRP.

Com efeito, de acordo com a interpretacio sufragada na decisio em anilise, o attigo
186.° do RD da LPFP - Arremesso de objecto perigoso — ¢é intetpretado como tendo a

seguinte redacao:

“U. O clube cujos sdcios on simpatizantes arremessens para dentro do terveno de jogo objetos,
lignidos on quaisquer oulros materiais que pela sia propria natureza sejam idéneos a provocar lesio de
eipecial gravidade aos elementos da equipa de arbitragem, agentes de antoridade em servico, delegados e

observadores da 1iga, divigentes, jogadores e treinadores e demais agentes desporiivos on qualguer pessoa

antorizada por lei on regulamento a permanecer no ferreno de jogo sem todavia dar cansa a qualgner

perturbagdo no infeio, reinivio on realizacdo do jogo, e ndo prove ter feito tudo o que estiver ao
seu alcance, quer na formacdo dos seus adeptos e simpatizantes quer na vigilancia

da sua atuacdo no recinto de jogo, para evitar os atos supra desctitos, ¢ punido com

()"

O mesmo acontecendo com o attigo 187.° do RD da LPFP — Comportamento
incorreto do publico — o qual tem, na interpretacio feita na decisio em andlise, a seguinte

redagdo:

“I. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sécios on simpatizantes adotem
comportamento soctal on desporiivamente incorreto, designadamente através do arremesio de objetos para o
ferreno de jogo, de insultos on de atiagdo da qnal resultem danos patrimonials on pratiquem comportamentos
niio previstos nos artigos anteriores que perturbem on ameacem perturbar a ordem e a disciplina e ndo

prove ter feito tudo o que estiver ao seu alcance, quer na formacio dos seus adeptos

e simpatizantes quer na vigildncia da sua atuagio no recinto de jogo, para evitar os

atos supra descritos ¢ punido nos segnintes termos: (...).”

Com o devido respeito, a decisio “agarra-se” a uma jutisprudéncia do Supremo
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Tribunal Administrativo que, para nao estar errada e padecer dos vicios apontados a esta

decisdo do T'AD, deve ser interpretada de forma diferente, tal como se faz no Acordio do

TCAS de 26.09.2019 — Processo n.” 74/19.0BCILSB, que pela sua clareza transcrevemos:

“C.)

Mas tanbém devenos ter presentes os recentes arestos do Supremo Tribunal Administrative sobre esta matéria e algnuns arestos

deste Tribunal Central Adwinistrativo Sul coincidentes com a recente dontrina resuttante do Supremo Tribunal Administrative.

Por ontro lads, néo se deve fgnorar que ent nenbuma drea do Direito sandonaldrio o principiv da cilpa (nio b defito sem cnlpay
a sangdo 56 aplicivel en consequénda da prdtica pelo sancionado dz mw facto que a ki declare punivel) fem veleidadzs, e que agni a SLB
nao feve o dominio do facto-resultado. Nuito menos quands lidamos com factos voluntdrios adotados por cidadéos dados como adzptos on

migros simpatizantes da entidadz castigada.

Também nio podemos considerar caducadas as pacificas e corvetas teses expressas im ACORDAOS do Supreno Tribinal

Adwiinistrativo como os consabidos de 28-04-2005, p. n® 333/05, e de 17-05-2001, p. no 40528,

Finabwente, deve-se sublinhar qire o que 0 TC considera expressamente que estd aqut ens catisa € o fema da violagdo — sitbjetiva
oit woluntdria - de deveres; e nao a responsabilidade disciplivar por condutas voluntariamente praticadas por onfras pessoas qite sao

Simppatizantes” de outrem.

()

3.1.
O wertids na jactnalidade provada sob N) nada ten: de matéria de faco.

Pelo que A Arguida ndo adoton as miedidas preventivas adequadas e necessdrias a evitagio de tais acontecimentos
profagonizades pelos sens adzptos, ficands a dever-se a tal omisido a ocorréneia dos sobreditos factos” dere ser eliminado do probatdrio, as

abrigo do artigo 662°( 1 do Cédigo de Processo Cinill

Eomr conexio e por confer também matévia de Direito, também dere ser eliminado do probatério o seguinte: ““A Argnida agin de
Jorma livre, consciente e voluntdvia, bewr sabends que ao néo evitar a acorréncia dos referidos factos perpetrados pefos sens adsptos, incimprin

everes legaris e regnlamentares de segiranga e de prevengde da vielencia’. (sob S).
il V. Janrentares d. i et vdo da viokindia’. (ob S,

Note-se que é notdrio que nio era sequer possivel 4 recorrente evitar a ocorréneia dos referidos

factos perpetrados pelos seus adeptos.

QOands muito, isso seria lalvez possivel as policias e ao clube visitads, gire sio os legalmente responsdveis pela segmranga e paz

priblica naguele local concreto,
()
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4.
Diz: 0 RD da LPEP:
Artigo 182,° Agressdes graves a espectadores e outros Intervenientes

1. O clube cujo sécio on simpatizante, designadamente sob a forma coletiva on opganizada, agrida fisicapente espectador on
elemento da commnicaio social on pessoa presente dentro dos kmiites do recinto desportive, antes, durante o depois da realizagio do jogo,
de forma a cansar lesio de especial gravidade quer pela sia natureza, quer pelo tempo de incapaiidade, é pumido com a sangdo d: realizagio
dz jogos & porta fechada a fixar entre o mininio de nm ¢ 0 mdximo de dois jogos e, acessoriamiente, na sangdo de multa dz monlante afixar

entre o minimo de 25 UC e 0 mdximo de 100 UC.

2. Se a agressiio prevista no winiero anterior nio cansar ksio de especial gravidadz, o cube & pinids com a sangdo de nindla de

montante afixar entre o minimo dz 25 UC ¢ 0 prixipio de 100 UC.
Artigo 186.° Arremesso perigoso de objetos

1. O clube injos sécios on simpatizantes arremessens para dentro do lterreno de jogo objetos, liguidos on quaisqieer ontros materiais
que pela sua pripria natureza sejam iddneos a provocar lesio de especial gravidade aos elemientos da equipa de arbitragem, agentes de
antoridade ent servigo, delegados e observadores da Liga, dirigentes, jogadsres e treinadores e demais agentes desportiros o qualguer pessoa
andorizada por ki on regulaments a permanzier 1o terreno de jogo, sew fodavia dar caisa a qualquer perturbagio no inicio, reinfio on

realizagio do jogo, é punids com a sangio de multa de nontante afixar entre o minimo de 50 UC ¢ o mdximo de 150 UC.
2. Ent caso de reincidéncia, o limite minino da sangio de multa prevista no artigo anterior é elevads para o dobro.
Artigo 187.° Comportamento incorreto do piiblico

1. Fora dos casos previstos nos urligar anferiores, o clube cujos sécios on simpatizantes adolens comportamento social on
desportivamente incorreto, designadamente alrarés do arreniesio de objetos para o terreno de jogo, dz insiltos on de atwagao da qual resilten:
danos patrimoniais on pratiquen comportamentos ndo previstos nos artjgos anteriores qie perturben o anieacem perimrbar a orden ¢ a

disciplinia ¢ punids nos seguintes fermos:

Como resnlla dos artigos 17.% 2.5 32.°/2 ¢ 112, da Conslituigdo ¢ do artigo 1.2 do Cédigs Civil estas normias meramente
administrativas estio subnretidas, noneadamente, ao principio da kgalidade adminisiraliva, ao prinipio da legal interpretagds juridica

(artizo 9.° do Cédigo Civil) e ans principios nucleares ds Direito sandonalgrio.
Ora, a recorrente foi punida com base nos artigos 186.°/ 1/ 2, 187.° 1b) e 182. °/ 2 cits.

Estes artigos, wriados por uma enfidade privada com poderes priblicos, serdo inconstitucionais quands enfendidos assim: no
significado Bteral dos mesmos: ¢ on significands (artig 9. do Cédjgo Civil) que os factos-resuliado previsios naqueles artigos implican:

necessariamente a responsabilidade (subjetiva, cnlposa) dos elbes oir SADs,

Violarfam dessa forma o principio fundamental da culpa concreta, proprio do Direito sancionatdrio.
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Prova disto é gue lal significria que o responsdvel pela agio-resultads desviante sevia outrem, atuante on nio atnante muito a

miontante, seni gualguer eleniento de ligagao cansal natural on juridica entre o ontrem a montante e o agente a jusanfe.

Mas isso esti esclarecido pelo TC: agui a responsabilidads (subjtiva) dos clibes ou SADs tem a ver apenas com os
0
deveres de formagio] pedagogia () e de vigilincia de cidaddios vres e imputdreis. Néo few a ver com as agies-resiltados descritas nos dits.,

arfigos.,

E qute os artigos 32.°/ 112 ¢ 269.°/ 3 da Constituigio. aqui aplicirel, significan: proibigio de inversio do dnns da prova em
delrimento do arguido: preferéncia pela absolpigio contra o arguivaments do processo: in dubio pro reo (CANOTILHOIMOREIRA.
(Constituicio da R P, Anot.. 1, 4 ed,, p. 518).

&
O cantexto geral jurisprudencial atial, aparenteniente sempre aplicdvel a estes processos wndos do TAD, ¢ o seguinte:

— II — A responsabilidads disciplinar das clibes e sociedades desportivas pelos comportamentos sociais on desportivamente
incorrelos dos sens adeplos e simpatizantes nio € objetiva, mas sibjetiva por se estribar mma violagdo de deveres kgais e regulamentares
quee sobre eles imipenden. I — Resultands da matéria de facto considerada provada que os comportamentos sancionadss joram perpetrados
por adeplos do Futebol Clibe do Porto ¢ gue este incimprin cilposamente os dereres de formagao e de vigilinia a que estava adsirito, terd
de se conclir guee o acdrdao recorvido incorren, em erro de_julpaniento quands consideron existir violagao dos prineipios da culpa e da

presungdo dz inocéncia do arguido (Acdrdio do Supremo Tribinal Adwministrative de 05-09-2019, p. n°065/ 18..);

— 1— A prova dos factos conducentes d condenagao do argitido em processo disciplinar nas exige nnia cerleza absoluta da sia
terificagn, dado a terdade a alingir nio ser a rerdade ontoligica, nias a verdade pritica, bastands que a fixagdo dos facios provadss, sends
resultads de wm juizo de livee convicgdo sobre a sua verificagdo, se encontre estribada, para alim de nwa ditvida razodvel, nos elementos
probatérios coligidos gie a demonstrens, ainda gue fuzendo apelo, se necessirio, ds drcinstandas normais e preticas da vida e das regras da
experiencia. 11 - A presungio de veradidade dos factos constantes dos relatdyios dos jogos elaboradss pelos delegados da Liga Portugiesa
Futebol Profissional (LPEP) que tenbam sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.% al. F), do Regulamento Disciplinar da
LPFP (RD/LPFP, conferindo ao argmido a possibilidad: de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprora
dos factos presumicos, nio infringe os comandos constituconais insertos nos arfs. 2.5 20.% n.°4 e 32.°, n.% 2 ¢ 10.° da CRP e o5 principios

da presungio de inocéncia e do in dubio pro reo (Acdrdio do Supremo Tribunal Administrative de 19-06-2019, p. #°01/18..);

— I — A presungio de reracidade dos jacos constantes dos relatirios dos jogos elaboradss pelos delegados da LPFP que
Tenham sido por eles percecionados, de acords com o disposto no at. 13.° alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferinds av
argtide a posiibilidade de abalar os fundanientos em que ela se sustenta wiediante a mera contraprova dos factos presumidos, néio é
inconstitncional. I — O acorddo que revogon a decisio do Tribunal Arbitral do Desporto, considerands quee nio se podia atender dquela
presungio, incorren em erro de direito. I — A responsabilidade disciplinar dos chibes e sociedades desportivas pelos comportanentos socials
on desportivamente incorrelos dos sens adeplos e simpatizantes nio é objetiva, mas subjetiva, por se basear numa violagio de deveres logais

e regilamentares quee sobre eles recaem (Acdrddo do Supreno Tribunal Adwinistrativo dz 02-05-2019. p. n.° 073/ 18..,);
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— I — A prova dos factos condcentes  condenagdo do argida er processo disciplinar nio exige uma certeza absoluta da sia
verificagio, dads a verdade a atingir nao ser a werdadz onfoligica, mas a verdade pritica, bastando que afixagio dos factos provados, sends
resitliado de o juizo de Kvre convigio sobre a sna rverficagio, se encontre estribada. para além de nrna divida raspdrel, nos elementos
probatdrios coligidos que a demonstren ainda que fazends apels, se necessdrio, ds drcunstancias normais e priticas da vida e das regras da
experiéncia. 11 - A presungio de eracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos deligachs da 1.iga Portugiesa
Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13. al. f), do Regilamento Disciplinar da
LPFP (RD/LPEP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os Fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera contraprova
dos faxctos presumicos, néo infringe os comandos constituconais inserfos nos arfs. 2.5 20.% n.°4 ¢ 32.% n.% 2 ¢ 10.° da CRP ¢ o5 principios
da presungao de inocéncia e do in dubio pro reo. 11 - A responsabilidade disciplinar dos clibes e sociedades desportivas prevista no art.
187.% do referido RD/LPEP pelus condutas oi o5 comportanentos sodial on desportivamente incorvelos que nele se miostram deseritos e que
Joranm Tidos pelos sdcios ou singpatizantes de wm clube on de s sociedade desportiva e pelos guais estes respondens nin constitui ima
responsabilidade objetiva violadora dos prineipios da culpa e da presungio de inocéncia. IV - A responsabilidade desportiva disciplinar ali
prevista mostra-se ser, in casit, subjeliva, ji que estribada numa violagio dos dereres kgais e regulamentares gue sobre elitbes e sociedeadzs
desportivas inipendens neste dominio e em que o ¢ritério de delimitagio da autoria do ilicito surge recortads com apelo nio ao do dominio do
Jaclo, mas sim ao da fitularidade do dever que foi omitido on preterido. (Acdrdéo do Suprenio Tribunal Administrative de 21-02-2019.
pu°033/18...).

Adotanns agui esta jurispridéncia.
Mas a realidad: ¢ diversificada.
E, juridicaniente, hd que distinguir sempre e em geval afgo que parvece simples:

- por umt lads, (i) “dever a cargo das SADs de farmagio de cidadios Evres, maiores e imputiveis, e dever de vigikineia desses

1i2inios cidadeios”
-por oudro lads, (i) “agies wolentas on desordeivas praticadas por esses cidadéios”

O primeiro postulads ligico-naturaljmridico é o de que agueles dois polos, para velevarems, necessitam de wm ponto de conexio,
uma ligagio natural ot juridica entre o5 dois, de uma cansalidade natural ou juridico-normativa entre os dois. Ligagiio cansal, remota on

na, qite ndo se denionstra existir.
Sao dnas realidades ilicitas distintas. Pode baver uma sew a ountra.

E, como se disse, quanto a5 SADs, o que ested em cansa iio agueles dereres de formagio e de vigilineia, e nio o que seja praticado

por ontrem.

O swesmio o entende o TC para conclnir haver agui responsabilizagao suljetiva ¢ néio a inconstitncional responsabilizagio

sancionatéria objetiva,

Caso néo estitesse em causa a violagao 1oluntiria dagueles deveres, o TC mmica teria podido concluir que se fratava de
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responsabilizagio onujposa,

O que quer diser que “a wolagio dagueles deveres” é o essencial do tipo legal de ilicito disciplinar agui em cansa, segundo o
Supremo Tribunal Adwinistrative, 0 TC e segunds a Constitnicio. O que iniplica que o acnsadsr tem o dever constitncional d> alirmar e
3 { q {

de demionstrar a tiolagio dagueles dereres por parte da agente indiciado.

(Néo nos devemos impressionar com “‘regras” ovinndas de meras entidades privadas aparentemente supranacionais, mas de
nacionalidade Suiga on ontra. Agui tratanios de Diveito piiblico ¢ de direitos fiundamentais: nio tratamos de desportos, nemt dos negdcios

privados ds desports)

Dai resuita qite, (1.°) se nio se demonstrar no procedinmento administrativo disciplinar on no procesio jurisdicional que a SAD
ineuniprin aqueles deveres (de pedagogias), nnca haverd um ilicito disciplinar a ela imputdrel 56 por haver condutas ¢ resultados imputeiveis

objectiva e subjetivamente aos cils. cidadios.

(2.%) E também significa que no se pode, obvianiente, presumir a vislagio dos cits, deveres com base nos factos-resultadss

praficados pelos ¢its. cidadiss, inverfendo a ordems das coivas.,

E o que resulta cristalino do artigo 32.%/1/2 da Constituigdo: presungio de inocéncia da pessoa indiciada num procedimento

Sancionatirio (com a consequente proibigio de inversio do Gnus da prova greands esta figura for necessdri).

Na verdade, uma SAD pode até cumprir escrupulosamente os dereres de formagio ¢ vigilincia que lhe foram impostos por
regulanienios administratives e, ainda assim, na sua autononiia e liberdads, os didadios adsptos on simpatizantes on ontros poderdo optar

Jor cometer delitos nos estidios de futebol,
6.1
Ora. jid vimios que alguns “factos” em que se baseon o TAD udo siio factos.
6.2

Por outra lads, fends sempre presente os artigos 9.° do Cédigo Civil ¢ 32. °/2 da Constituiin, néo se descortina no afo
adpiinistratio impugnads o na deiisio arbitral recorrida qualguer facto que baseie a conclusio de que a reconente nada fe; para cumprir

o5 sens afs. dereres,
O que é bem diferente dz nada fazer para evitar que cidadios lives e imputdeis praticassem certas agies desviantes.

6.3.

Mais. Nem o ato administrativo impugnado, nem a decisio arbitral recorrida, indicam qualquer
omissio da recorrente sobre eventuals outras agdes preventivas adequadas e necess:drias para evitar aguelas

agoes desviantes so imputidvers dqueles cidaddos. (..).

Faltaram medidas adicionais? Quais? De quens? Das poficias, do clube tisitads on da clibe visitante?

Lortanto, o probatdrio, depurade das meras conclusdes como fizemos supra, nio permitia a
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entidade administrativa autora do ato administrativo, nem i entidade arbitral aqui recorrida, concluir gue a

recorrente violpu os cits. deveres que explicam a sua responsabilidade nio objetiva,

()

Logo, ndo hd ilicitude. Ou melhor, nio hd sequer uma identificada conduta praticada ou omitida

pela ora recorrente.

6.4.

Tends por axiomilico que o principio constitucional da culpa concreta em matévia sancionatéria diz que nio hd ilidto sem
toluntariedade, nem castigo sem culpa oit censura ao agente do facto iligal, cabe sublinhar que o principio ¢ inabalivel por meros juizos de

suposta normalidadz advindos de orjgem factial desconbecida ou néo comsprovada.

Lsto significa que o ato adwinistrativo inpugnads ¢ a decisio arbitral recorrida, alim de contradizerem os factos provados sob

0), R) ¢ 8), valoraram/ analisaram nal os verdadeivos factos afirmadbs ¢ provacas no ato adwinistrativo.

O prubatério nao permite, assim, concluir pela ilicitude da conduta (qual, alids?) da ora recorvente quanto dquilo gue o Direito
the imipie como responsabilidade sna, subjetiva: o cumprinento dos cits. deveres de formagio ¢ vigilineia de cidadiios sécios e simpatizantes.
Deweres de formagio e vigilindia que neo sio, obuiamente, cansa normal, habitual, necossdria on desnecessiria da exicténcia on inexistincia

das agoes-residltady descritas nos cits. artigos do RD/LPFP.

6.5,

Note-se, finalmente, que a novel presuncio de verdade dos relatdrios dos drbitros e delegados

(Yoficiais piiblicos”?) nada tem a ver com os factos legalmente imputdveis aos clubes, i.e, os fictos referentes

aos deveres de formacio e vigilincia cits. em estidios pdprios on mesmo em estidios alheios (sobre estes.
vd. os artigos 4.%, 6.° e 10.° do regulamento administrativo privado constante do Anexo VI do RDLPEP).”

(negrito e sublinhados nossos)

Finalmente, ndo podemos deixar de referir que constituindo elemento objetivo do
tpo o facto de o “desacato” ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD
sancionada) nio pode o legislador deixar de definir, para os efeitos em causa, tal conceito,
sob pena de violacao do principio da tipicidade que tem que ser observado em todo o

direito sancionatorio.

A verdade € que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer

elemento caractetizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumir-
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lhe os factos provados.

Assim, e a falta de melhor, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos
autos, € considerar que os espectadores que se encontram em determinadas bancadas sio
adeptos (o que se tem por sinénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recorrendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido tespeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exotbitar da
funcio interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia teria previsto que seriam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadores que se encontrassem em determinadas bancadas, o que nio

fez.

Ciente disso, tem a demandada defendido que o conceito se preenche com recurso
a0 senso comum e as regras da experiéncia (o que parece ser aceite na decisio). Todavia,
nao s6 nao se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos
para efeitos sancionatdtios, como ¢ fcil afirmar a falibilidade da afirmacio de que quem se

encontra numa determinada bancada é “simpatizante” de um determinado clube.

Em conclusio, entendemos que o recurso/a¢io devetia ter sido julgado procedente,
atenta a falta de identificacio de qualquer conduta censuravel da demandante e da falta de

conctetizagao legal do conceito de “simpatizante”.

Potto, 7 de Janeiro de 2020,

(<'“<Jﬂ M@lfw/bﬂ'h
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