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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da instancia arbitral

RUI EDGAR ALMEIDA ROSA CUNHA FRANCO apresentou o presente recurso do Acérdao
proferido pela Demandada em 27.04.2018, que lhe imp6s a sanc¢do de suspensdo por um

periodo de um ano e dois meses.

Recebidos os autos neste Tribunal, foi promovida a notificacgdo a Demandada, que

apresentou a competente contestagao.

O Demandante designou como arbitro Nuno Ferreira Lousa.

A Demandada designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdao de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fung¢des de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldgico do

Arbitro do TAD.

As partes nao colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelagbes efetuadas pelos

arbitros nomeados.



2 Sinopse da Posi¢ao das partes sobre o Litigio

2.1 A posicdo do Demandante RUI EDGAR ALMEIDA ROSA CUNHA FRANCO (requerimento

de arbitragem)

No seu articulado inicial o Demandante, Rui Edgar Almeida Rosa Cunha Franco, veio alegar

essencialmente o seguinte:

1. “Orequerente é atleta da modalidade de bilhar desde 1993, sendo titular da licenca
n.2 175 emitida pela requerida e representando o Sporting Clube de Portugal. O
requerente disputa as provas das variantes de carambola (por equipas), pool
portugués (por equipas) e pool (individual e por equipas).”

2. “Arequerida é uma federacdo desportiva que, entre o mais, exerce poderes publicos
de regulamentac¢do, organizacao e disciplina sobre as competicdes nacionais de
bilhar.”

3. “No exercicio desse poder disciplinar, o Conselho de Disciplina (CD) da requerida
instaurou procedimento disciplinar contra o aqui requerente, tendo por objecto um
seu alegado comportamento ocorrido numa reunido da Assembleia Geral da
requerida, o qual foi tramitado sob n.201/18.”

4. “Devido a um lamentavel lapso administrativo, o requerente ndo tomou
conhecimento oportuno da nota de culpa que lhe foi remetida, razdo pela qual ndo
apresentou resposta (tendo, apesar disso, remetido simples requerimento ao
processo dando nota disso mesmo — cfr. fls. 44 e 45 do processo).”

5. “Por acdrdao datado de 27 de Abril de 2018, apenas notificado ao ali arguido por
oficio datado de 30 de Maio e recebido a 07 de Junho, foi o requerente condenado

em sanc¢ao de suspensdo por um periodo de um ano e dois meses.”



10.

11.

“(...) a decisdo sancionatdria em causa é absolutamente desprovida de base legal e
regulamentar e, em qualquer caso, sao falsos os factos em que a mesma assenta.”
“No dia 28 de Novembro de 2017, pelas 21:00 horas, realizou-se na sede da
requerida reunido da sua assembleia geral ordindria eleitoral.”

“A referida reunido foi precedida de alguns acontecimentos que vieram a marcar a
sua realizagdo. (...)o requerente, tendo reunido a documentagao necessdria ao abrigo
do regulamento eleitoral para ser eleito delegado pelo distrito de Setubal, viu
rejeitada a sua candidatura com o argumento formal de um atraso de seis minutos
na sua entrega; em simultaneo, viu serem nomeados diversos delegados da Madeira
ao completo arrepio do mesmo regulamento, com o argumento de que nado se lhes
aplicariam os mesmos requisitos (...).”

“Logo no inicio da referida reunido, tanto o requerente como outras pessoas
presentes na sala questionaram o Senhor Presidente da Mesa sobre a dualidade do
critério da ndo validacdo de candidaturas e a aceitacdo da nomeacdo de delegados
da Madeira.”

“A essas intervencGes seguiu-se uma do Sr. Marques da Silva, delegado da Madeira
(autor da participacdo que deu origem a decisdo recorrida), que desvalorizou em tom
jocoso as objeccGes anteriores, e prosseguiu atacando diversas pessoas, insinuando
guanto ao requerente que o mesmo teria numa ocasidao perdido um jogo de
propésito, colocando assim em causa a sua idoneidade e honestidade.”
“Apercebendo-se disso, o requerente, indignado, de dedo em riste (e ndo de punho
fechado como erradamente refere a decisdo) na direccdo daquele, disse: “Oh Sr.
Marques da Silva, vocé esta a falar para mim? Estd a falar de mim? Se esta tenha a
coragem de dizer o meu nome. Quem é vocé para falar de mim?”, frases que repetiu

por diversas vezes em tom exaltado.”



12. “Algumas pessoas procuraram acalmar o requerente, que permaneceu sempre a
mais de 4 filas de cadeiras de distancia do Sr. Marques da Silva e em momento algum
procurou agredir fosse quem fosse.”

13. “Posteriormente, o requerente trocou mensagens de telemével com o filho do Sr.
Marques da Silva, Sr. Miguel Silva, também ele atleta de bilhar, e pediu-lhe desculpa
pela forma como falou com o pai dele a sua frente, o que este aceitou.”

14. “Em 25 anos de carreira desportiva no bilhar, o requerente representou por diversas
vezes a seleccdao nacional da modalidade e apresenta um registo disciplinar
imaculado.”

15. “(...) o requerente esteve presente na assembleia geral em causa ndo na qualidade
de atleta, como erradamente se menciona na nota de culpa e na decisdo recorrida,
mas no exercicio de direitos de participacdo politico-associativa e civica, enquanto
candidato a delegado a assembleia geral da Federagao Portuguesa de Bilhar.”

16. “O requerente ndo esteve presente na assembleia geral (...) no ambito ou por causa

da sua actividade e estatuto desportivo.”

2.2 A posi¢io da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE BILHAR (Contestag3o)

Na sua Contestacdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE BILHAR veio alegar essencialmente o
seguinte:
1. “E verdade o que alegado estd nos artigos 4 a 6 e 8 da douta p.i.”
2. “O que alegado estd no artigo 7 é totalmente alheio a Requerida, pelo que o
Requerente sé pode estar a referir-se a lapso administrativo do Clube que

representa.”



10.

11.

12.

“E verdade o que alega o Requerente no artigo 10, sendo que, quanto ao artigo 11 é
também verdade que o Requerente nao foi eleito delegado pelo Distrito de Setubal,
dispensando-nos de responder ao que nesse artigo mais se alega.”

“E este ponto é essencial para o que se discute nestes autos: a qualidade em que
interveio na Assembleia Geral.”

“Disp0e o artigo 3.2 do Regulamento Eleitoral da Federacdo Portuguesa de Bilhar,
gue a Assembleia eleitoral é composta pelo conjunto dos delegados eleitos para a
assembleia Geral da FPB.”

“0 artigo seguinte, quanto aos requisitos gerais dos delegados, prevé na sua alinea g)
gue um delegado tem que estar, ou ter estado, inscrito na Federa¢do como dirigente,
atleta juiz ou treinador.”

“Ora, o Requerente ndo é, nem nunca esteve inscrito como dirigente, juiz ou
treinador.”

“Portanto foi na sua qualidade de Atleta que se apresentou na Assembleia,”

“ndo chegando, como se viu, a adquirir o estatuto de Delegado.”

(...)

“O que sucedeu nessa Assembleia em particular é o mesmo que, tem acontecido em
todas as assembleias do género.”

“A mesa da Assembleia, por mera questdo de cortesia, permite a presenca de
pessoas que nado sdo delegadas, naturalmente sem direito de voto, mas que estejam
obviamente ligadas a modalidade de alguma forma, seja como dirigentes, sejas como
atletas.”

(...)

“Como bem se |é no douto Acérddo colocado em crise com os presentes autos, “O
gue ndo se poderd fazer nesta sede é atribuir ao arguido uma outra qualidade que

ndo a de Atleta, que é a Unica que o Arguido tem na sua relacdo com a Federagdo
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13.

14.

15.

16.

Portuguesa de Bilhar e a Unica que fez com que estivesse presente na aludida

”n

Assembleia”.
(...)

“A Requerida tem que aceitar, como tendo efectivamente ocorrido, os factos dados
como provados no Acérdao.”

“As testemunhas inquiridas no ambito do processo foram unanimes na descri¢cao que
fizeram de tais factos, pelo que ndo é verdade que o Requerente se tenha limitado a
manifestar a sua discordancia, impugnando-se o que alegado esta nos artigos 14 e 15
da douta peticao inicial.”

“Ao dirigir-se ao Participante com o punho cerrado e o braco levantado, quis
efetivamente ofender a integridade fisica do mesmo, sé nao logrando consumar o
seu intuito por ter sido sustido por alguns dos presentes. De igual modo, ao proferir
as expressdes descritas, quis efectivamente atingir a honra e consideracao do

Participante, o que fez bem sabendo da ilicitude da sua conduta.”

“Pelo que nenhuma censura merece o Acordao posto em crise.”

(...)

Alegacgoes

Na audiéncia de inquiricdo de testemunhas que teve lugar no TAD a 14/09/2018, ambas as

partes apresentaram alegagGes orais.

4

4.1

Saneamento

Do valor da causa



As partes fixaram a presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa, pelo que serd esse o valor do processo, nos termos

previstos no artigo 34.2, n.2 2 do Cddigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.2, n.2 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do

desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacao “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisées do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicagéo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo
desportiva.” - cf. predambulo do DL n.2 93/2014, de 23 de Junho , que alterou o Regime

Juridico das Federagdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federa¢ées desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentagdo, organizagdo, direcgdo e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.2 3 do mencionado artigo 4.2 dispde que “O acesso ao TAD so é

admissivel em via de recurso de: a) Deliberagcbes do drgdo de disciplina ou decisées do drgdo



de justica das federac¢des desportivas, neste ultimo caso quando proferidas em recurso de

deliberagdes de outro drgdo federativo que ndo o drgdo de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.2 6 do artigo 4.2 apenas é “excluida da jurisdi¢éo do TAD, ndo
sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.2 3, a resolugdo de questées
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da prépria competicdo desportiva.

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria e que ndo sejam “questées
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

Alias, o DL n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
FederacGes Desportivas, na redacdo introduzida pelo DL n.2 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no art.2 44.2 o seguinte:

“1 — Para além de outras competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao
conselho de justica conhecer dos recursos das decisées disciplinares relativas a questoes
emergentes da aplicagGo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da préopria competigcdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questées emergentes da
aplicagcdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria

competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta

resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
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nenhuma das normas supra transcritas, isto é, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicagéo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio (*).

4.3  Outras questdes

Demandante e Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judicidrias,

encontrando-se devidamente patrocinados.

Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras exce¢des ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

Igualmente inexistem exce¢des ou questdes que devam ser previamente conhecidas e

decididas.

5 Fundamentagao

No julgamento dos recursos e impugnacles previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

5.1 Matéria de Facto dada como provada

Com interesse para a decisdo da causa, sdo dados como provados os seguintes factos :

! Cfr. Pedro Melo “O Tribunal Arbitral do Desporto: Subsidios para a Compreensao da sua Ac¢do”, in Estudos

em Homenagem a Mario Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 700 e 701 e pp. 710 e 711.
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1. O Demandante é atleta com a licenga n.2 175.

2. No dia 28 de Novembro de 2017, pelas 21:00 horas, realizou-se na sede da Federagao
Portuguesa de Bilhar reunido da sua Assembleia Geral Ordinaria eleitoral.

3. Pela Mesa da Assembleia Geral ndo foi aceite a candidatura do Demandante para
participar na assembleia como delegado pelo distrito de Setubal.

4. Pese embora ter sido rejeitada a sua candidatura para ser eleito delegado pelo
distrito de Setubal, o Demandante esteve presente na referida Assembleia Geral.

5. José Manuel Marques da Silva foi delegado eleito pela Madeira e nessa qualidade
participou também na Assembleia Geral.

6. Durante uma intervencdo de José Manuel Marques da Silva, o Demandante
envolveu-se numa altercagdao com este tendo, no decurso da mesma, sido agarrado
por alguns dos presentes na Assembleia.

7. Nomeadamente, o Demandante, indignado, de dedo em riste e na direc¢do do José
Manuel Marques da Silva, disse: “Oh Sr. Marques da Silva, vocé estd a falar para
mim? Esta a falar de mim? Se estd tenha a coragem de dizer o meu nome. Quem é
vocé para falar de mim?”, frases que repetiu por diversas vezes em tom exaltado.”

8. Algumas pessoas presentes procuraram acalmar o Demandante.

9. 0O Demandante ndo tem antecedentes disciplinares.

10. O Demandante representou por diversas vezes a Selecdo Nacional da modalidade.

11. O Demandante tem ao longo dos ultimos anos vindo a obter prémios de valor

significativo em virtude da sua prestacdo em competicoes oficiais de bilhar.

5.2  Matéria de Facto dada como ndo provada

Nao foram dados como provados os seguintes factos
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Que o Demandante tenha participado na Assembleia Geral da Federacdo Portuguesa
de Bilhar que se realizou no dia 28 de Novembro de 2017, pelas 21:00 horas, na sede
da Federacao.

Que o Demandado se tenha dirigido em direccdo a José Manuel Marques da Silva
com o propdsito de o agredir.

Que o Demandante sé ndo tenha logrado o seu objectivo de ofender a integridade
fisica do José Manuel Marques da Silva por ter sido agarrado e impedido de
consumar os seus intentos por alguns dos presentes na Assembleia.

Que o Demandante tenha agido com o firme propdsito de ofender o José Manuel
Marques da Silva na sua integridade fisica, bem sabendo da ilicitude da sua conduta.
Que em simultaneo, enquanto tentava consumar a agressao, o Demandante, em voz
alta e tom alterado, se tenha dirigido ao José Manuel Marques da Silva, apelidando-o
de “desonesto”, “batoteiro”, “palhaco”.

Que o Demandante tenha agido com o firme propdsito de ofender a honra e

consideracao do José Manuel Marques da Silva, bem sabendo da ilicitude da sua

conduta.

Todos os demais factos alegados pelo Demandante e pela Demandada foram considerados

ndo relevantes para a decisdo da causa.

5.3

Fundamentacdo de facto
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A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do processo disciplinar tendo-se observado, inter alia,

o principio da livre apreciacdo da prova. (%)

Nos termos do preceituado no citado artigo 6072, n.2 5 do CPC, aplicavel “ex vi” do artigo 1.2
CPTA e artigo 61.2 da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,

decidindo o Juiz segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto.

Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em
audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é apreciada pelo julgador segundo a sua

experiéncia, tendo em consideracao a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinagcdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,

isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).

A livre aprecia¢do da prova nao se confunde com a sua aprecia¢do arbitraria, nem com a
mera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova, tendo, antes,
como pressupostos valorativos a obediéncia a critérios (i) de experiéncia comum e (ii) de
l6gica do homem médio suposto pela ordem juridica. Daqui resulta um sistema que obriga a
uma fundamentacdo factica das decisGes que conhecam do objeto do processo, de modo a

permitir um efetivo controlo da motivacao da tarefa judicativa.

2Cfr. o art.2 949, n.2 4 do CPTA, aplicavel ex. vi do art.2 612 da LTAD. Sobre esta tematica, vide, na

jurisprudéncia, o Acérddo do TCA Norte, de 27/05/2010, Proc. 0102/06.0 BEBRG, disponivel em www.dgsi.pt.
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Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracao todas
as provas produzidas” (artigo 413.2 do Cédigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser

apreciada na sua globalidade.

Por outro lado, as decisdes dos tribunais sao fundamentadas na forma prevista na lei, tendo
o julgador a obrigacao de especificar os motivos de facto e de direito em que alicerca a sua
sentenca, com indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a sua
convicgcao, sendo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei (cfr. artigo 2052, n2 1

da Constituicdo da Republica Portuguesa; artigo 432, n2 1 e al. e) do artigo 462 da LTAD).

Os factos acima descritos resultaram provados e ndo provados pela convicgao criada no
Tribunal com a analise conjugada do teor dos depoimentos das testemunhas com os demais
meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos, designadamente documental e,
ainda, as regras da imediacdo, e experiéncia comum e da normalidade da vida. A producdo
de prova foi adequada para levar este Tribunal a concluir da forma que concluiu quanto a

matéria de facto.

Em concreto, com referéncia aos factos apurados, o Tribunal formou a sua convic¢do nos

seguintes moldes:

1. Resulta por acordo do alegado pelo demandante e demandada.

2. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, dos depoimentos das
testemunhas prestados na audiéncia realizada no ambito dos presentes autos e por
acordo do alegado pelo demandante e demandada.

3. Resulta por acordo do alegado pelo demandante e demandada.
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4. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, dos depoimentos das
testemunhas prestados na audiéncia realizada no ambito dos presentes autos e por
acordo do alegado pelo demandante e demandada.

5. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, dos depoimentos das
testemunhas prestados na audiéncia realizada no ambito dos presentes autos e
admitido pelo Demandante.

6. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente dos
depoimentos das testemunhas arroladas naqueles autos, prestados por escrito e
constantes de fls. 13, 15, 17, 21, 22 e 28 e dos depoimentos das testemunhas
prestados na audiéncia realizada no ambito dos presentes autos.

7. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, e ainda dos depoimentos
das testemunhas Jorge Simdes, Fernando Alberto e Jorge Boita prestados na
audiéncia realizada no ambito dos presentes autos.

8. Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, e ainda dos depoimentos da
testemunha Jorge Simdes prestado na audiéncia realizada no ambito dos presentes
autos.

9. Resulta do processo disciplinar, sendo um facto admitido por ambas as partes.

10. Resulta do processo disciplinar, sendo um facto admitido por ambas as partes.

11. Matéria alegada pelo Demandante e ndo impugnada pela Demandada.

Nomeadamente, a matéria de facto dada como provada resulta do depoimento das

testemunhas inquiridas na audiéncia realizada, a saber:

a) José Manuel Marques da Silva

E o Participante cuja queixa deu origem ao processo disciplinar. Tratou-se de um

depoimento prestado de forma parcial, referindo a sua versdo dos factos de forma algo
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confusa e que suscitou sérias duvidas por forma a colocar em causa a sua credibilidade.
Alids, a sua versdao dos factos ndo foi corroborada pelo depoimento das restantes
testemunhas. Referiu (minuto 05:25) que a Assembleia aceitou a participacdo de algumas
pessoas na reunido que apenas |a deveriam estar a titulo presencial. Referiu-se a “pessoas
gue estavam presentes e ndo deviam”. O Rui Edgar ndo gostou da sua intervencdo e teve

que ser agarrado por varias pessoas.

b) Miguel Nuno Freitas Marques da Silva

E filho da anterior testemunha e do Participante cuja queixa deu origem ao processo
disciplinar. O seu depoimento nao coincidiu com o do seu pai, apresentando uma versao dos
factos de forma parcial e que suscitou sérias duvidas por forma a colocar em causa a sua
credibilidade. Referiu (minuto 24:25) que no momento em que o Rui Edgar foi agarrado,
este estava a meio metro do José Manuel. Referiu que o que despoletou a reacdo do Rui

Edgar foi uma afirmacgao que o seu pai havia feito sobre um facto anterior.

c) Hélder Jesus - Presidente da Assembleia Geral da Demandada
Foi Presidente da Assembleia Geral da Demandada. Prestou um depoimento pouco claro e
algo confuso, dando ideia que ndo se tera apercebido integralmente dos factos ocorridos. A
minutos 40:00 referiu que o Rui Edgar ndo era delegado naquela Assembleia, que estava |3
na qualidade de atleta. A minutos 57:00 referiu que o Rui Edgar ndo pode intervir na ordem

de trabalhos, e se o fez esta incorrecto, ndo podia fazer.

d) Ricardo Jorge Veloso Simses
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Era delegado de Leiria, tendo estado presente na Assembleia geral e assistido aos
acontecimentos. Ao minuto 01:11:18 referiu que o Marques da Silva invocou o nome do Rui
e este reagiu e teve algumas expressdes mais calorosas e nao passou disso.

Mais referiu (em 01:19:40) que a primeira reacdo que teve quando viu o Rui a entrar foi
segura-lo, e que o Rui lhe tirou a mao e disse “esta quieto que eu ndo vou fazer nada, o
homem tem idade para ser meu pai”, e a partir dai ndo interveio mais. Em 01:25:15 referiu
gue ndo se lembra de ouvir o Demandante a chamar batoteiro e desonesto ao Marques
Silva. Mereceu credibilidade, pela forma objectiva com que dep0s, sobre os factos de que

tinha conhecimento directo.

e) Fernando Ricardo Batista Alberto

Antigo vice-presidente da Federacao de Bilhar, tendo estado presente na Assembleia geral e
assistido aos acontecimentos. Referiu (a 01:50:10) que o Rui Edgar quando ouviu o Marques
da Silva ripostou, contestou as palavras, mas que nao o viu a tentar atingir o Marques da
Silva. Mereceu credibilidade, pela forma objectiva com que depds, sobre os factos de que

tinha conhecimento directo.

f) Jorge Manuel Castelhano Boita

Referiu ter estado presente na Assembleia geral e assistido aos acontecimentos. Referiu
(02:12:12) que houve uma discussdo entre as pessoas, um falava, outro falava, e que nessa
fase também interveio. Disse que a discussao de facto foi acesa, e que se recorda de o Rui
Edgar dizer que aquilo era uma palhacada. Disse que na sua opinido o Presidente da Mesa
ndo soube tomar conta da Assembleia. Disse ainda que ndo viu o Rui Edgar a tentar agredir

ninguém e que, alias, eles nem se levantaram, que tentativa de agressdao n3do viu nenhuma.
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Mereceu credibilidade, pela forma objectiva com que depds, sobre os factos de que tinha

conhecimento directo.

g) Pedro Jorge Brandado Oliveira Gomes

Esteve presente na Assembleia geral e assistiu aos acontecimentos. E vice-presidente da
federacdo. Referiu (02:34:20) que o Rui é uma pessoa alta, com voz grossa, e é uma pessoa
que tem alguma agressividade a falar, mas ndo no mau sentido, é daquelas pessoas que fala
alto e que aponta o dedo se tiver que apontar, que ja lho apontou a ele, mas sempre de uma
forma pacifica. Prestou depoimento de forma isenta e coerente, tendo merecido

credibilidade.

h) Fernando manuel Oliveira Ramos

Esteve presente na Assembleia Geral e assistiu aos acontecimentos. Refere (02:38:38) que
viu o Sr. Rui Franco a apontar o dedo ao senhor da Madeira, uma troca de palavras e mais
nada de especial. Mereceu credibilidade, pela forma objectiva com que depds, sobre os

factos de que tinha conhecimento directo.

i) Jodo Paulo Branco Moura

Referiu que (02:53:40) houve uma discussdo acerca do passado desportivo do atleta Rui
Edgar e do atleta Miguel Silva. Referiu ainda que o Rui ndo se conseguia movimentar em
direcdo ao Marques da Silva porque a testemunha estava no caminho e que nunca o agarrou
nem foi ultrapassado por ele, tendo-se mantido atras dele.

Mereceu credibilidade, pela forma objectiva com que depds, sobre os factos de que tinha

conhecimento directo.
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Ponderados o conjunto dos referidos depoimentos bem como a restante prova constante
dos autos, nomeadamente documental, dir-se-4 que as Unicas testemunhas que
corroboraram os factos da acusagao foram o participante e o seu filho, os quais prestaram
depoimentos que se afiguram parciais, pelo que o Colégio Arbitral ndo lhes p6de atribuir
credibilidade.

Tendo em conta o conjunto dos depoimentos prestados pelas testemunhas e a factualidade
dai resultante, sai corroborada a versao do Demandante, quanto as concretas ocorréncias da
Assembleia Geral realizada no dia 28 de Novembro de 2017, na sede da Federagao

Portuguesa de Bilhar.

Ponderados o conjunto dos referidos depoimentos bem como a restante prova constante
dos autos, nomeadamente documental, dir-se-4 que as Unicas testemunhas que
corroboraram os factos da acusacao foram o participante e o seu filho, os quais prestaram
depoimentos que se afiguram parciais, pelo que o Colégio Arbitral ndo lhes pbéde atribuir

credibilidade.

De facto, analisando desde logo se existiu ou ndo “tentativa de agressdo”, dir-se-4 que nado
nos parece que seja esse 0 caso que aqui nos ocupa. Ndo parece que o Demandante
guisesse ou tivesse intencdo de ofender o corpo ou a saude do Delegado da Madeira, José

Manuel Marques da Silva.

Com efeito, apreciada a prova carreada para os autos, nomeadamente os depoimentos das

testemunhas inquiridas, parece-nos que, efectivamente, ndo agiu o Demandante com

intencao de atingir a integridade fisica do referido José Manuel Marques da Silva.

20



A excepcdo do préprio José Manuel Marques da Silva (pessoa que entrou em discussdo com
o Demandante), a testemunha Miguel Silva (filho do Delegado da Madeira Marques da Silva)
e do Presidente da Mesa da Assembleia Geral (que se encontrava no lado oposto da sala
onde ocorreram os factos e acabou por dar uma ideia ndao totalmente precisa dos
acontecimentos), todas as testemunhas referiam que o que se passou na Assembleia Geral

ndo passou de uma troca calorosa de palavras.

A testemunha Jorge Simdes referiu que o José Manuel Marques da Silva invocou o nome do
Demandante reagiu e teve algumas expressdes mais calorosas e nao passou disso, e que
inclusivamente a sua reacao foi segura-lo, sendo que o Demandante lhe tirou a mao e disse
“esta quieto que eu ndo vou fazer nada, o homem tem idade para ser meu pai”, e a partir
dai ndo interveio mais. Referiu ainda que ndo se lembra de ouvir o Demandante a chamar

batoteiro e desonesto ao José Manuel Marques da Silva.

Por sua vez, a testemunha Fernando Alberto referiu que o Demandante, quando ouviu o
José Manuel Marques da Silva ripostou, contestou as palavras, mas que ndo o viu a tentar

atingir o mesmo.

A testemunha Jorge Boita referiu que a discussdo de facto foi acesa, e que se recorda de o
Demandante dizer que aquilo era uma palhacada (o que é diferente de apelidar outrem de
palhaco), mas que ndo o viu a tentar agredir ninguém, e inclusivamente referiu que os

intervenientes na discussdao nem se levantaram e que nao existiu tentativa de agressao.

A testemunha Pedro Gomes referiu no seu depoimento que o Demandante é uma pessoa
alta, com voz grossa, e € uma pessoa que tem alguma agressividade a falar, ou seja, é uma
pessoa que fala alto e que aponta o dedo se tiver que apontar, que ja lho apontou a ele, mas

sempre de uma forma pacifica.
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Por sua vez, a testemunha Fernando Ramos referiu que viu o Demandante a apontar o dedo

ao José Manuel Marques da Silva, que existiu uma troca de palavras e mais nada de especial.

Por fim, a testemunha Jodo Moura referiu que houve uma discussdo acerca do passado
desportivo do Demandante e do atleta Miguel Silva. Acrescentou ainda que o Demandante
ndo se conseguia movimentar em direcdo ao José Manuel Marques da Silva porque a
testemunha estava no caminho e que nunca o agarrou nem foi ultrapassado por ele, tendo-

se mantido atras dele.

Vale isto por dizer que a Demandada nao logrou provar que o Demandante tenha tentado

ofender a integridade fisica do Delegado da Madeira, José Manuel Marques da Silva.

Em resumo, tendo em conta o conjunto dos depoimentos prestados pelas testemunhas e a
factualidade dai resultante, sai corroborada a versdo do Demandante, quanto as concretas
ocorréncias da Assembleia Geral realizada no dia 28 de Novembro de 2017, na sede da

Federagao Portuguesa de Bilhar.

6 Fundamentagao de direito

6.1 Da falta de base legal e regulamentar para a punigao

Refere o Demandante que ndo esteve presente na qualidade de atleta, mas no exercicio de
direitos de participacdo politico-associativa e civica, enquanto candidato a delegado a
Assembleia Geral da Federacdo Portuguesa de Bilhar e que, como tal, ndo existe base legal e

regulamentar que sustente a sua punigao.
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Ora, a verdade é que os factos imputaveis ao Demandante ndo foram praticados durante um
jogo nem em instalacdes desportivas, mas isso ndo quer dizer que ndo tenha estado

presente na Assembleia Geral na qualidade de atleta.

De facto, conforme referido pela Demandada na sua contesta¢do, nos termos do artigo 3.9,
do Regulamento Eleitoral da Federacdo Portuguesa de Bilhar, a Assembleia Geral é
composta pelos delegados eleitos para a mesma, sendo que nos termos da alinea g) um

delegado tem de estar inscrito na Federagao como dirigente, atleta, juiz ou treinador.

E certo que o Demandante n3do era delegado, mas também é certo que ali era candidato a
tal. Como tal, teria de estar na Assembleia Geral como dirigente, atleta, juiz ou treinador.
Nao sendo dirigente, juiz ou treinador, ndo resta sendo concluir que ali estava presente

como atleta.

Aqui, chegados, apenas cumpre concluir que o Demandante, estando presente como atleta

na Assembleia Geral, sempre estaria sujeito ao Regulamento Disciplinar da Demandada.

6.2 Dos factos em que assenta a punicdo

O presente processo assenta no alegado comportamento do Demandante, ocorrido numa
reunido da Assembleia Geral da requerida, sendo que o Demandante alegadamente ofendeu
a honra e consideracdo do Delegado da Madeira, José Manuel Marques da Silva, tendo

também, alegadamente, querido ofender a integridade fisica desse mesmo Delegado.
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O Demandante alega que as afirmacdes que teceu foram-no na sequéncia de uma
provocac¢ao do Delegado da Madeira e que nao pretendeu, em momento algum, agredir
fosse quem fosse, tendo-se mantido sempre a mais de quatro filas de cadeiras de distancia

do José Manuel Marques da Silva.

Dir-se-3, desde ja, que na sancgao disciplinar, e a semelhanga do que acontece em direito

penal, o quid de ilicito traduz o comportamento ndo querido pelo ordenamento juridico.

Como refere Eduardo Correia: "(..) na medida em que as penas disciplinares sdo um mal
infligido a um agente, devem (..) em tudo quanto ndo esteja expressamente regulado,

aplicar-se os principios que garantem e defendem o individuo contra todo o poder punitivo

()" ()

Igualmente Beleza dos Santos sustenta que "(..) As sancdes disciplinares tém fins idénticos
aos das penas crimes; sdo, por isso, verdadeiras penas: como elas reprovam e procuram
prevenir faltas idénticas por parte de quem quer que seja obrigado a deveres disciplinares e
essencialmente daquele que os violou. (..) aquelas sang¢Bes tém essencialmente em vista o
interesse da funcdo que defendem, e a sua actuacdo repressiva e preventiva é condicionada
pelo interesse dessa funcdo, por aquilo que mais convenha ao seu desempenho actual ou
futuro (..) No que ndo seja essencialmente previsto na legislacdo disciplinar ou desviado pela
estrutura especifica do respectivo ilicito, ha que aplicar a este e seus efeitos as normas do

direito criminal comum. (..)" (%)

* Eduardo Correia, Direito Criminal, I, Almedina/1971, pag. 37.
* José Beleza dos Santos, Ensaio sobre a introducdo ao direito criminal, Atlantida Editora SARL/1968, pags.113 e
116.
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Contudo, diversamente da técnica da descri¢ao tipificada do comportamento ndo querido
pela norma, prépria do ilicito penal, cfr. art® 1° Cédigo Penal, o ilicito disciplinar segue a
técnica da descri¢dao normativa do desvalor de a¢dao e de resultado mediante a adocao de
conceitos gerais e indeterminados, juridicamente expressivos do conteudo do

comportamento ndo querido pela norma regulamentar e, portanto, vinculativos.

O que ndo significa que o principio da legalidade e consequente funcdo garantistica de

direitos subjetivos publicos esteja arredada do direito sancionatério disciplinar.

Assim, em sede disciplinar, o facto ndo assume a qualidade juridica de facto tipico porque tal
densificagdo normativa ndo existe, ao contrario do regime normativo de natureza criminal,
em que a hipdtese legal contém a descricdo do comportamento ndo querido pela norma, o
chamado “tipo de ilicito” (conceito de crime — facto tipico, ilicito e culposo), mas ndo pode
deixar de existir factualidade ilicita e culposa que traduza o desvalor de acdo e de resultado
reportados as previsdes normativas de ilicito disciplinar, individualizada na materialidade e
real existéncia dos eventos comportamentais imputados subjetiva e objetivamente ao

arguido. (°)

Passa, assim, por dois planos a operacdo de subsuncdo da factualidade provada ao conceito
normativo de infragdo disciplinar previsto na norma, em ordem a aplicar ao caso concreto a
consequéncia juridica sancionatoria definida:

a) em primeiro lugar pela interpretacio e definicdo de conteudo dos conceitos

indeterminados que consubstanciam o ilicito previsto na norma disciplinar;

> Paulo Veiga e Moura/Catia Arrimar, Comentarios a Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas, V-12, Coimbra
Editora/2014, pags. 543/545.
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b) e, em segundo lugar, pelo juizo de integracdo ou inclusdo dos factos provados na
previsdo normativa aplicdvel e consequente concretizagdo dos referidos conceitos

normativos.

Uma vez estabilizados os factos definidos na acusacdo, em funcdo da observancia do
principio do contraditdrio resultante da defesa e da prova produzida em audiéncia, a lei
confere a autoridade administrativa no exercicio da competéncia disciplinar uma margem de
livre apreciacdo, subsuncdo e decisdo, operagdes todas elas jurisdicionalmente sindicaveis
no que concerne a definicdo do efeito juridico no caso concreto (validade do ato), v.g.

quanto a existéncia material dos pressupostos de facto. (°)

No ambito do processo disciplinar de cuja decisao se recorre, o Demandante foi condenado
pela alegada pratica das infracdes disciplinares previstas e punidas pelos artigo 83.9,n.2 1 e

2e95.2,n.22doRD daFPB.

Prescreve o artigo 83.2 do RD da FPB que:
“1. Sdo punidas nos termos das alineas seguintes as agressdes praticadas pelos atletas

contra: DireccGo da prova, drbitros ou equipa de arbitragem: a) Agressdo com

consequéncias fisicas ou em circunstdncias reveladoras de indignidade para a prdtica
desportiva: suspens@o de 2 a 6 anos; b) AgressGo em outros casos: suspensdo de um a

quatro anos; Pessoas sinqulares ou colectivas, ou respectivos orgdos, integrados na FPB

individualmente ou por representacdo orgdnica, por virtude do exercicio das suas funcoes:

® Mario Esteves de Oliveira, LigBes de Direito Administrativo - FDL/1980, pags.621 e 787; Bernardo Diniz de

Ayala, O défice de controlo judicial da margem de livre decisdo administrativa, Lex/1995, pag. 91
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c) Agressdo: suspensdo de dois a seis anos; d) Ameaca de agress@o: suspensdo de seis meses

a dois anos; Delegados ou outros intervenientes no jogo com direito de acesso ou

permanéncia no recinto desportivo: e) Agressdo que determine lesdGo de especial gravidade

quer pela sua natureza quer pelo periodo de incapacidade: suspensdo de dois a seis anos;

f ) Agressdo em outros casos: suspensdo de um a cinco anos; g) Resposta a agressdo:
suspensd@o de dois meses a um ano; Qutros atletas: h) Agressdo: suspensdo de seis meses a
dois anos; i ) Resposta a agressdo: suspensdo de um més a um ano; j ) Agressdo reciproca:
suspens@o de um més a dois anos; K) Quando um atleta lesionar outro intencionalmente por
meio de agressdo, a suspens@o serd mantida até que o lesionado retome ou esteja em
condigOes de retomar a sua actividade desportiva, sem exceder dois anos; 1) A inten¢do do
agente e o tempo de duragdo da incapacidade do lesionado seréio averiguadas em processo
disciplinar, devendo os exames para verificacéo do periodo de incapacidade ser feitos por
médicos designados pela FPB; m) O processo, na parte respeitante ao apuramento da
intencdo do agente, deverd estar concluido no prazo de sessenta dias a contar da data da
agressGo;, n) A decisdo que julgue ter sido a lesdo provocada intencionalmente,
determinard, se necessdrio, o prosseguimento do processo para apuramento do periodo de
incapacidade; Publico: o) Agressdo: suspensdo de um més a dois anos; p) Resposta a
agressdo: suspensdo de um a seis meses. 2. Os factos previstos nas alineas do numero
anterior quando na forma tentada sdo punidos com os limites das penas ai indicadas

reduzidas a metade.”

Por outro lado, prescreve o artigo 95.2, n.2 2 do RD da FPB que: “Os atletas que usem
expressoes, verbalmente ou por escrito, ou fagam gestos de cardcter injurioso, difamatodrio
ou grosseiro sdo punidos nos termos dos numeros seguintes: (..) 2. Contra pessoas
singulares ou colectivas, ou respectivos drgdos, integrados na FPB, individualmente ou por
representagdo orgdnica, por virtude do exercicio das suas fung¢des: suspens@o de um més a

umano (...).”

27



O Conselho de Disciplina (CD) da Demandada condenou o Demandante pelo preenchimento
daqueles ilicitos tendo por base o seu comportamento na Assembleia Geral Ordindria da

Demandada de 28/11/2017.

Quanto a “tentativa de agressdo”, discorre o artigo 143.2, n.2 1 do Cddigo Penal o seguinte:
“1 - Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido com pena de prisdo até 3

anos ou com pena de multa.”

Este artigo é pertinente para o caso dos autos porque concretiza o conceito de ofensa a
integridade fisica (ou “agressao”, como Ihe chama o RD da FPB). De facto, para existir ofensa
a integridade fisica, um sujeito tem de ofender o corpo ou saude de outro. Assim sendo,
para que exista tentativa, terd o sujeito de tentar e ter intengcdo de ofender o corpo ou

saude de outro.

N3do é, em face da matéria da como provada, o caso que aqui nos ocupa. Com efeito, ndo
resultou provado, nomeadamente, que o Demandante quisesse ou tivesse intencdao de

ofender o corpo ou a saude do Delegado da Madeira, José Manuel Marques da Silva.

Por outro lado, no que tange as expressdes proferidas vejamos se as mesmas se podem
comportar dentro de um juizo de censura da forma como o CD da FPB tratou as expressoes

alegadamente proferidas pelo Demandante.

Nos termos do n.2 1 do artigo 180.2 do Cddigo Penal existe difamacdo quando alguém: «{...)
dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou
formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e considerag@o, ou reproduzir uma tal

imputagdo ou juizo (...)», sendo que, nos termos do n.2 2 deste mesmo artigo, «a conduta
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ndo é punivel quando: a) A imputacdo for feita para realizar interesses legitimos; e b) O
agente provar a verdade da mesma imputagdo ou tiver tido fundamento sério para, em boa-

fé, a reputar verdadeira. »

Isto dito:

A honra ou consideracdo, a que alude este tipo de ilicito, consiste num bem juridico
complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua

dignidade, quer a prépria reputacao ou consideracao exterior.

Se a norma estabelece claramente que difamar mais ndo é que imputar a outra pessoa um
facto ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracdo, também se
vem entendendo que nem todo o facto ou juizo que envergonha e perturba ou humilha,

cabem na previsdo de difamacdo decorrente do artigo 180.2 do Cédigo Penal.

Com efeito, existem margens de tolerdncia conferidas pela liberdade de expressdao, que
compreende ndo sé a liberdade de pensamento, como a liberdade de exteriorizacao de

opinides e juizos (artigo 37.2, n.2 1 da CRP).

Isso mesmo decorre do artigo 37.2 n.21 da Constituicdo da Republica Portuguesa e em cujo
normativo se preceitua que «todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de

informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem descriminagdes. ».

A liberdade de expressdao e informacdo é configurada como um direito fundamental de

todos os cidaddos, que ndo deve ter impedimentos nem discriminagdes.
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Por outro lado e em confronto com este direito, esta o direito da dos visados ao bom nome

e reputacao, previsto no artigo 26.2, n.2 1 da CRP:
1. A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento
da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputagdo, a
imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a

proteccgdo legal contra quaisquer formas de discriminagdo.

Ha, assim, que conciliar a liberdade de expressao com o direito ao bom nome e reputacao,
pois um e outro, pese embora sejam direitos fundamentais, ndo sao direitos absolutos,

ilimitados.

Em matéria de direitos fundamentais deve atender-se ao principio juridico-constitucional
da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter a harmonizacdo ou
concordancia pratica dos bens em colisdo, a sua otimizagdo, traduzida numa mdutua

compressao por forma a atribuir a cada um a maxima eficécia possivel.

Acompanhando o acérd3o da Relacdo de Coimbra de 23 de Abril de 1998 () diremos que
«Hd um sentir comum em que se reconhece que a vida em sociedade so é possivel se cada
um ndo ultrapassar certos limites na convivéncia com os outros [...]. Do elenco desses
limites ou normas de conduta fazem parte as que estabelecem a “obrigacéo e o dever” de
cada cidaddo se comportar relativamente aos demais com um minimo de respeito moral,
civico e social, minimo esse de respeito que ndo se confunde, porém, com educagdo ou
cortesia, pelo que os comportamentos indelicados, e mesmo bog¢ais, nGo fazem parte
daquele minimo de respeito, consabido que o direito penal, neste particular, ndo deve nem

pode proteger as pessoas face a meras impertinéncias».

7In C.J., Ano XXIIl, Tomo 2, pag. 64 e ss.
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Ora, na determinacdo dos elementos objetivos decorrentes da «difamagdo» importard
atender ao contexto em que os factos ou juizos pretensamente atentatérios da “honra ou

considerag3o” sio produzidos (°).

Nas sociedades democraticas e abertas, como aquela em que vivemos, o direito a critica é
um dos mais importantes desdobramentos da liberdade de expressdo. A respeito da
liberdade de imprensa, sustenta o Prof. Costa Andrade no seu estudo “Liberdade de
Imprensa e Inviolabilidade Pessoal” que, na medida em que ndo seja ultrapassado o ambito
da critica objetiva, caem fora da tipicidade de incrimina¢des como a difamacao, “os juizos de
apreciagdo e valoragdo critica vertidos sobre realiza¢bes cientificas, académicas, artisticas,
profissionais, etc. ou sobre presta¢des conseguidas nos dominios do desporto e do
espectdculo”, e bem assim sobre os atos da administragdo publica, as sentencas e despachos
dos juizes, as promog¢des do Ministério Publico, as decisdes e o desempenho politico dos

érgdos de soberania.

8 Escreve Cuello Calon, que para apreciar se os factos, palavras e escritos sdo injuriosos sera de ter em conta os
antecedentes do facto, o lugar, ocasido, qualidade, cultura e relagdes entre ofendido e agente, de modo que
factos, palavras e escritos que em determinados casos ou circunstancias se reputam gravemente injuriosos,
podem noutros ndo se considerar ofensivos ou tdo somente constitutivos de injuria leve.- Cfr. “Derecho Penal,
Parte Especial”, pag. 651.

Também o Prof. José Faria Costa alerta para que «o cerne da determinacdo dos elementos objetivos se tem
sempre de fazer pelo recurso a um horizonte de contextualizacdo. Reside, pois, aqui, um dos elementos mais
importantes para, repete-se, a correcta determinagdo dos elementos objetivos do tipo». - Comentdrio
Conimbricense ao Cadigo Penal, Tomo |, pag. 612.

No mesmo sentido, ainda, entre outros, o Ac. Rel. de Coimbra, de 05.06.2002, Proc. n.2 1480/02, in

www.dgsi.pt.
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Desenvolvendo o seu pensamento, o Prof. Costa Andrade vai ao ponto de considerar que
“sdo ainda de levar a conta da atipicidade, os juizos que, como reflexo necessdrio da critica
objetiva, acabam por atingir a honra do autor da obra ou da prestacGo em exame. Agora,
porém, pressuposto que a valoragdo critica seja ainda adequada aos pertinentes dados de
facto, sc. a prestagdo objetiva sob escrutinio ... Nesta linha, o critico que estigmatizar uma
acusa¢do como «persecutoria» ou «iniqua» pode igualmente assumir que o seu agente,
normalmente um magistrado do Ministério Publico teve, naquele processo, uma conduta
«persecutdria» e «iniqua» ou que ele foi, em concreto «persecutdrio» ou «iniquo». ... Nestas
constelagdes tipicas estd jd presente uma irredutivel afronta a exigéncia de consideragdo e
respeito da pessoa, vale dizer uma ofensa a honra. Trata-se, em qualquer caso, de sacrificios
ainda cobertos pela liberdade de critica objetiva, ndo devendo ser levados a conta de lesées

tipicas”.

Defende que, porém, ja atingem a honra e consideracdo pessoal, os juizos que percam todo
e qualgquer ponto de conexdao com a prestacdo ou obra que legitimaria a critica objetiva. E,
citando o Tribunal Federal Alemao, numa decisdo que considera certeira, refere: “o interesse
legitimo da imprensa em participar no livre debate de ideias e confronto de opinibes ja néGo
dd cobertura a formulagdo de um juizo negativo sobre o ofendido que ndo tem nenhuma
conexdo com a matéria em discussGo, ou apenas oferece a oportunidade exterior para o

referido juizo”.

Na ponderacao dos interesses em conflito — direito a liberdade de expressao e critica do
arguido e direito ao bom nome e consideracdo social dos visados — importa, pois, apurar se
as expressdes em causa representam um meio razoavelmente proporcionado a prossecucao
da finalidade visada tendo em conta o interesse do arguido em assegurar a liberdade de

expressao.
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Ora, no caso em aprec¢o, o Demandante envolveu-se numa discussdo com o Delegado da
Madeira, José Manuel Marques da Silva, sendo que, segundo os depoimentos das
testemunhas inquiridas, essa discussdo iniciou com comentdrios por parte do Marques da
Silva relativamente ao passado desportivo do Demandante. Também segundo os
depoimentos prestados, o Demandante efetivamente referiu “isto € uma palhagada”, mas
ndao foram coerentes ao afirmar que o Demandante tenha apelidado o José Manuel

Marques da Silva de “desonesto” ou “palhaco”.

E ndo nos parece que, neste caso, a afirmacdao de que “isto é uma palhagada”, tratando-se
de um exercicio do direito do Demandante a critica e a indignagao, tenha colidido com o

direito do Delegado da Madeira ao bom nome e reputagao.

De facto, verifica-se que as expressdes produzidas foram-no num ambiente caloroso de

discussdo, que nem foi comecada pelo Demandante.

Para que as afirmacdes proferidas pudessem constituir uma critica difamatéria por atingir a
honra dos visados, do ponto de vista factico-objetivo, factico-subjetivo e normativo-social,
nos termos supra referidos, deveria o procedimento disciplinar evidenciar matéria de facto
donde se pudesse concluir em critério de proporcionalidade, necessidade e adequacao,
relevando o contexto em que as expressdes em causa foram proferidas, que a critica a

atuacdo dos visados incorporava também a afetacdo da respetiva reputacdo social.

Alias, no caso aqui em apreco, revendo os depoimentos prestados em sede de audiéncia no
ambito dos presentes autos, verificamos que todas as testemunhas tém a convic¢do que as
afirmacGes tecidas pelo Demandante ndo foram proferidas com qualquer sentido injurioso

ou ofensivo.
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Desde logo, as testemunhas Jorge Simdes, Fernando Alberto, Jorge Boita, Fernando Ramos,
referiram, sem hesitacdo que “o Marques da Silva invocou o nome do Rui e o Rui reagiu e
teve algumas expressdes mais calorosas e ndo passou disso.”; “ndo se lembra de ouvir o
Demandante a chamar batoteiro e desonesto ao Marques Silva.”; “o Rui Edgar quando ouviu
o Marques da Silva ripostou, contestou as palavras, mas que n3do o viu a tentar atingir o
Marques da Silva.”; “houve uma discussdao entre as pessoas, um falava, outro falava, e que
nessa fase também interveio. Disse que a discussao de facto foi acesa, e que se recorda de o

Rui Edgar dizer que aquilo era uma palhagada.”; “viu o Rui Franco a apontar o dedo ao

senhor da Madeira, uma troca de palavras e mais nada de especial.”

E, aqui chegados, importa referir que o principio da livre apreciagao da prova consubstancia-
se na ndo sujeicao do julgador as regras rigidas da prova tarifada, o que ndo significa que a
atividade de valoragdao da prova seja arbitraria, pois esta vinculada a busca da verdade,
sendo limitada pelas regras da experiéncia comum e por algumas restricGes legais. Esse
principio concede ao julgador uma margem de discricionariedade na formagado do seu juizo

de valor, mas que devera ser capaz de fundamentar de modo légico e racional. (°)

Assim, concorda-se com o Demandante quando refere que as suas declaragées, tendo uma
base factual real, sdo o exercicio de um legitimo direito de criticar afirmagdes que contra si

foram tecidas.

O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra é um raciocinio, uma valoracdo cuja
revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo ndo é ofensivo

guando resulta do exercicio da liberdade de expressao.

° A este propdsito vide entre outros, MAIA GONCALVES, Manuel Lopes, Cddigo de Processo Penal Anotado,
Coimbra: Almedina, 2009, 17.2 edigdo, pp. 354.
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Evidentemente, se é verdade que o direito a critica constitui uma afirmac¢do concreta do
valor da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao individuo (artigo 37.2, n.2 1,
da CRP), esse direito ndo é ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores

igualmente dignos de protecdo.

Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-d que reconhecer ao
Demandante o direito de critica, sendo que nao se nos afigura que a expressao “isto é uma
palhacada” contenha expressGes ofensivas da honra e consideracdo do Delegado da

Madeira, José Manuel Marques da Silva.

As afirmacgdes proferidas na publicacdo em analise ndo tiveram como intencdo rebaixar ou
humilhar o Delegado da Madeira, José Manuel Marques da Silva. N3ao existiu, portanto,

qgualquer ofensa gratuita e que se possa reputar de inaceitavel.

Os juizos formulados pelo Demandante, proferidos no contexto em que foram, nao sao

integradores do tipo legal objetivo do ilicito disciplinar em causa.

Uma ultima nota para o facto de que, como é sabido, a tendéncia predominante na nossa
jurisprudéncia foi, durante longos anos, a de claramente privilegiar, no caso de conflito de
direitos, os direitos fundamentais individuais - a honra, ao bom nome e reputacdo, vistos
como ligados a propria dignidade da pessoa humana - sobre o exercicio do direito de
liberdade de imprensa ou, mesmo de uma forma genérica, da liberdade de expressdo -
continuando o entendimento, que ja vinha de longe, de que, por regra, a ofensa a honra (e
usamos esta palavra em sentido lato, abrangendo o que a lei, sem uniformidade

terminoldgica, chama “honra”, “honra e bom nome”, “reputagcdo”, “consideracdo” e
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“crédito”) integrava um acto ilicito a demandar, consoante os casos, san¢do criminal,
indemnizagdo ou ambas.

A regra seria a afirmagdo daquele direito, que sé cederia, em casos justificados, que,
doutrina e jurisprudéncia, se encarregaram de ir precisando.

Outrossim, nos casos em que a cedéncia reciproca néo resolvesse a questdo, havia que dar
preferéncia a honra porque integrante de direito de personalidade (Ac. de30/6/2011,
proferido pelo STJ no Processo n.© 1272/04.7TBBCL.G1.51). ”

Simplesmente — como dd nota este mesmo aresto:

“Foram, entretanto, proferidas muitas decisées do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
sobre a matéria.

A Convencgéio Europeia dos Direitos do Homem ndo tutela, no plano geral, o direito a honra.
Ndo o ignora no artigo 10.2, n.22, mas a propdsito das restrices a liberdade de expressdo.
Esta construgdo levou aquele Tribunal a sequir um caminho inverso ao que vinham seguindo,
habitualmente, os Tribunais Portugueses. Ndo partia jd da tutela da honra, situando-se,
depois, nas suas ressalvas, mas partia antes da liberdade de expresséo, situando-se, depois,
na apreciagdo das suas restrigées, constantes daquele artigo 10.9, n.22.

E vem proferindo multiplas decisées cujo entendimento, mantido de forma constante, vem
assentando, essencialmente, no seguinte:

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais do Estado democrdtico e
uma das condigcbes primordiais do seu progresso e, bem assim, do desenvolvimento de cada
pessoa;

As excepgles constantes deste n.22 devem ser interpretadas de modo restrito;

Tal liberdade abrange, com alguns limites, expressées ou outras manifestacdes que criticam,

chocam, ofendem, exageram ou distorcem a realidade.
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Os politicos e outras figuras publicas, quer pela sua exposicdo, quer pela discutibilidade das
ideias que professam, quer ainda pelo controle a que devem ser sujeitos, seja pela
comunicagdo social, seja pelo cidadéio comum — quanto a comunica¢do social, o Tribunal
vem reiterando mesmo a expressdo “cdo de guarda” - devem ser mais tolerantes a criticas do
que os particulares, devendo ser, concomitantemente, admissivel maior grau de intensidade
destas;

Tal entendimento tem levado a que este Tribunal Europeu, considerando expressées insertas
em pecgas jornalisticas ou outras ainda dentro dos limites da liberdade de expressdo, venha
condenando os Estados por os respectivos tribunais internos terem condenado os autores ou,

em geral, os responsdveis por elas.”

Esta complexa e controversa questdo — da articulacdo ou formulacdo de critérios operativos

de concordancia pratica entre direitos e valores constitucionalmente tutelados — foi muito

recentemente - abordada no Ac. de 6/9/2016, proferido pelo STJ no Processo

60/09.9TCFUN.L1.51, para o qual, pelo seu interesse e relevancia, nos permitimos remeter.

Pode, deste modo, considerar-se que a jurisprudéncia recente do nosso Supremo Tribunal
de Justica vem realizando uma reponderagdo relativamente a tradicional visGo acerca do
critério de resolucdo dos conflitos entre direitos fundamentais individuais e liberdade de
expressdo, que conferia aprioristicamente precedéncia ao direito individual a honra e bom
nome — procurando valorar adequadamente as circunstancias do caso e ponderar a
interpretacado feita, de modo qualificado, pelo TEDH - 6rgdo que, nos termos da CEDH, est3
especificamente vocacionado para uma interpretacdo qualificada e controlo da aplicacdo
dos preceitos de Direito Internacional convencional que a integram e que vinculam o Estado
Portugués; e tendo, por outro lado, também em conta a dimensdo objetiva e institucional
subjacente a liberdade de expressao - que ndao pode deixar de ser considerada, sempre que

se determina o dmbito de protecdo da norma constitucional que consagra este tipo de
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liberdade: com efeito, o bem ou valor juridico que, aqui, é constitucionalmente protegido
nao é outro sendo o da formag¢dao de uma opinido sem a qual se ndo concebe o correto

funcionamento da democracia.

Assim — tomando, conforme a metodologia adotada pelos Acérdaos citados, como padrdo
de referéncia a jurisprudéncia do TEDH, — poderd considerar-se que a qualificacgdo como
disciplinarmente ilicitas das valoracbes e apreciacbes fortemente negativas e
desprestigiantes os visados, se pode enquadrar no ambito do § 29 do art.2 102 da
Convencgdo, determinando se tal ingeréncia na liberdade de expressdo se pode ter por
legalmente prevista, visando um mais fins legitimos, tal como emergem da norma, e se ela se

impde como necessdria numa sociedade democrdtica, como via para atingir tais fins?

Na verdade, o TEDH vem entendendo que — particularmente no ambito dos artigos que
visam essencialmente a expressdo da opinido e a critica politicas - estd coberta pela
liberdade de expressao, ndo apenas a discorddncia respeitosa, a critica puramente objetiva e
moldada pela elevagdo do debate — mas também a critica contundente, sarcdstica, mordaz,
com uma carga exageradamente depreciativa ou caricatural da agéo e capacidades do
visado no plano da ag¢do politica — justificando a necessidade de uma particular tolerdncia
deste as opinides adversas que criticam acerbamente, chocam, ofendem ou exageram,

envolvendo porventura o uso de expressées agressivas ou virulentas

Considera-se, por outro lado, que, na especificidade do caso dos autos, este entendimento
acerca deste nivel de compatibilizagdo ou concorddncia prdtica dos direitos fundamentais
em confronto nao envolve violagdo de normas constitucionais, ndao implicando
nomeadamente a desproporcional afetac¢do do direito a honra e bom nome do visado: para
esta convicgdo contribui, desde logo, a circunstancia de a publicagao em causa ser um artigo

de opinido e critica, envolvendo essencialmente um juizo e aprecia¢do valorativa (e ndo
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propriamente factuais), escrutinando, de forma mordaz e implacavel, aspetos de essencial
relevancia para a vida desportiva — implicando apreciagdao fortemente negativa quanto a
temas situados no nicleo duro da atividade do dirigismo desportivo (o numero de

campeonatos nacionais de que cada clube é detentor).

Ora, neste ambito, as exigéncias de uma sociedade democratica e aberta ndo se coadunam
com a imposi¢ao de restrigdes formais ao exercicio da atividade de escrutinio e critica, de
modo a tornar licitos apenas os juizos criticos da capacidade e idoneidade do dirigismo
desportivo dos visados quando formulados com elevagdo, de forma correta e objetiva - ndo
podendo erigir-se, neste ambito, impedimentos ou discriminagées ao modo como é exercida
a liberdade de expressao e opinidao que poderiam funcionar, em ultima analise, como formas

atipicas ou subliminares de censura, vedadas pelo art. 372 da Lei Fundamental.

Por outro lado, a eventual afetacdo ou prejuizo da imagem do visado que possa decorrer do
exercicio do direito de opinido e critica, essencial ao funcionamento da prépria democracia,
é estritamente consequencial ao exercicio desta, nao podendo arvorar-se tal afetacdo do
prestigio dos dirigentes perante os cidadaos em afetagdo de direitos individuais ou

pessoais fundamentais dos visados.

Considera-se, deste modo, também por estas razbes, que ndao pode qualificar-se como
disciplinarmente ilicita a conduta efetuada pelo Demandante, pelo facto de a mesma nao
atentar desproporcionalmente contra os direitos individuais de personalidade do Delegado

da Madeira, José Manuel Marques da Silva.
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Um Jltima nota para o facto de se poder considerar ter existido violacdo do artigo 3.2 do

Regulamento de Disciplina, que prescreve o seguinte:

Artigo 3¢
(Deveres e obrigagdes gerais)

1. As pessoas e entidades sujeitas a observdncia das normas previstas neste Regulamento
devem manter conduta conforme os principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e
rectiddo em tudo o que diga respeito as relagbes de natureza desportiva, econdmica ou
social.

2. Aos sujeitos referidos no numero anterior é proibido exprimir publicamente, por qualquer
forma, entre as quais as redes sociais ou via internet juizos ou afirmag¢ées lesivos da
reputacdo de pessoas singulares ou colectivas ou dos drgdos intervenientes e organizadores
das competicbes organizadas pela FPB, bem como das demais estruturas desportivas, assim
como fazer comunicados, conceder entrevistas ou fornecer a terceiros noticias ou
informagdes que digam respeito a factos que sejam objecto de investigacdo em processo de
inquérito ou disciplinar.

3. Os mesmos sujeitos sdo obrigados a apresentar-se aos drgdos de justica desportiva,

quando convocados, no dmbito de um processo disciplinar ou de inqueérito.

No entanto, percorrido o mesmo Regulamento Disciplinar, ndo se logra discernir qualquer
norma que tipifique a violacdo destes “deveres e obrigacGes gerais” como infracdo muito
grave, grave ou leve, e que estabeleca a respetiva sancdo para os atletas. De facto, essa
previsdo apena se encontra estabelecida para os dirigentes, no artigo 78.2 do Regulamento

de Disciplina.
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7 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se procedente o recurso, e, em

consequéncia, revoga-se a decisdo recorrida.

Custas pela Demandada, que se fixam, considerando o valor do mesmo (€ 30.000,01) em €
4.980,00, acrescido de IVA a taxa legal de 23%, o que perfaz um valor total de € 6.125,40
(seis mil, cento e vinte e cinco euros e quarenta céntimos), nos termos do disposto nos
artigos 76.2, n.%s 1 e 3 e 77.2, n.2 4, da LTAD, do Anexo | da Portaria n.2 301/2015, de 22 de
Setembro e do art.2 530.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do

art.2 80.9, alinea a), da LTAD.

Importa, ainda, fixar as custas do procedimento cautelar apenso a estes autos, pois que, ndo
s6 houve lugar, nesse ambito, a audiéncia e decisdao préprias, autébnomas ao processo
principal, como nos termos da respetiva decisao se determinou que as custas seriam

determinadas a final no processo principal.

Ora, nos termos da Portaria n.2 314/2017 de 24 de Outubro a taxa de arbitragem e os

encargos do processo arbitral no ambito das providéncias cautelares sao reduzidos a 50 %.

Assim, tendo em consideracdo que foi atribuido valor indetermindvel ao procedimento
cautelar que correu por apenso a presente causa, sendo o mesmo, nos termos do n.2 2 do
artigo 34.2 do CPTA, de € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), fixa-se o valor das
custas do procedimento cautelar em € 2.490,00, acrescido de IVA a taxa legal de 23%, o que

perfaz um valor total de € 3.062,70 (trés mil e sessenta e dois euros e setenta céntimos).
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Atendendo a que foi dado provimento ao procedimento cautelar, as respetivas custas serdo

suportadas pela Demandada.

A apurar na conta final deverdo ser incluidas as despesas de deslocacdo dos arbitros
residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.2 3 do art.?

76.2 da Lei do TAD.
Notifique e cumpram-se as outras diligéncias necessarias.

O presente acdrdao, tirado por unanimidade, vai unicamente assinado pelo Presidente do

Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD.

Lisboa, 16 de Novembro de 2018

O Presidente,

M A\};W

Nuno Albuquerq
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