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Processo n.° 46-A/2020

Demandantes/Requerentes: Luis Carlos Novo Neto, Miguel Nobre Guedes Braga e Sporting Clube de
Portugal - Futebol, SAD

Demandada/Requerido: Federacdo Portuguesa de Futebol

SUMARIO

1. O decretamento de uma providéncia cautelar ndo especificada depende de cumulativamente se
verificar (i) a probabilidade de existéncia do direito (fumus boni iuris), (i) o fundado receio de leséo
grave e dificilmente reparavel (periculum in mora) € (iii) que o prejuizo resultante do decretamento
da providéncia ndo seja superior ao valor do dano que com a mesma se pretende evitar (cfr. artigo
41.°,n.° 1 da Lei do TAD e artigo 368°, n.os 1e 2 do CPC ex vi art. 41.°, n.° 9 da Lei do TAD).

2. O decretamento da providéncia cautelar de suspenséo de eficacia do acordéo esta dependente
da verosimilhanga (ou mera probabilidade) da prevaléncia do direito a liberdade de expresséo,

ainda que sustentada num juizo sumario e numa analise perfunctoria da prova recolhida.

3. E factual que existe jurisprudéncia que tem acolhido o devido peso da liberdade de expressao
(ndo um peso abstracto absoluto, mas um peso concreto relativo a aferir num juizo de ponderagao
considerando os interesses co-envolvidos): a titulo de exemplo, veja-se o Tribunal Central
Administrativo Sul (Proc. 18/19.0BCLSB), em posigdo préxima da sustentada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. Tanto basta para que a tese sustentada seja verosimil e o
requisito reportado a titularidade de um direito relativamente ao qual se pretende cautela (fumus

boni iuris) se encontre preenchido.

4. A ndo participagao no jogo constitui, também, um dano irreversivel (e de facto consumado), dado
nao ser possivel repetir o jogo de forma a permitir a participagéo do jogador suspenso. Assim, no
que respeita a sangdo sob escrutinio, a decisdo que venha a ser proferida no dmbito da acgao
principal ndo tera efeito util, em virtude de o jogador ja ter cumprido a sangéo de 1 (um) jogo de
suspensdo. A providéncia cautelar requerida destina-se, nessa medida, a assegurar a utilidade de
uma futura sentenca proferida na acgdo principal, impedindo a emergéncia de um facto

consumado.

5. O prejuizo resultante do decretamento da providéncia consiste num mero diferimento do momento

em que a sangdo € aplicada, caso a decis@o alcangada na acgéo seja desfavoravel aos
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Demandantes/Requerentes. A Requerida tera, nessa eventualidade, oportunidade de aplicar a
infrac¢éo de suspenséo de 1 (um) jogo, atingindo resultados praticamente idénticos (protecgao do
prestigio da competigdo, proteccdo da honra e bom nome dos agentes desportivos envolvidos,

entre outros) aos que teria alcangado caso a suspensao fosse aplicada no 1.° jogo da época.

DECISAO ARBITRAL
I

Séo Partes na presente accéo arbitral Luis Carlos Novo Neto, Miguel Nobre Guedes Braga e Sporting Clube
de Portugal — Futebol, SAD, como Demandantes/Requerentes, e a Federacdo Portuguesa de Futebol,

como Demandada/Requerida.
Il

Sao Arbitros Tiago Rodrigues Bastos, designado pelos Demandantes/Requerentes, e Carlos Lopes Ribeiro,
designado pela Demandada/Requerida, actuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro Moniz Lopes,
escolhido conforme previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei
n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redac¢éo que lhe foi conferida pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho
(doravante, “Lei do TAD”).

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 15 de Setembro de 2020 (cfr. artigo 36.° da Lei do TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-
050, Lisboa.

Ambas as partes convergem no entendimento de que a presente causa € de valor indeterminavel. Assim,
o valor da presente causa € fixado em 30.300,01 €, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de Setembro, por via do artigo 34.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos

(doravante, “CPTA”), aplicavel ex vi o preceituado no artigo 77.%, n.° 1, da Lei do TAD.
v

O Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”) é a insténcia competente para dirimir o litigio objecto do processo

em referéncia, nos termos do preceituado no artigo 4°, n.’s 1 e 3, alinea a), da Lei do TAD.

"
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No &mbito do processo disciplinar n.° 67-2019/2020, a Secgao Profissional do Conselho de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Futebol, em acérddo proferido a 1 de Setembro de 2020, condenou os

Demandantes nos seguintes termos:

a) Luis Neto, pela pratica de 1 (uma) infraccéo disciplinar p. p. nos termos do artigo 158.°, alinea a)
[Injurias e ofensas a reputagéo], do Regulamento Disciplinar das Competigdes Organizadas pela
Liga Portugal 19-20 (doravante, “RD”), na pena de suspens&o 1 (um) jogo e acessoriamente com
a pena de multa em 25 (vinte e cinco) UC, o que perfaz a quantia de 2.550,00€ (dois mil quinhentos

e cinquenta euros);

b) Miguel Braga, pela pratica de 1 (uma) infracgao disciplinar p. p. nos termos conjugados dos artigos
136.%,n.° 1 e 112.% n.° 1 [Les&o da honra e da reputacéo e dentncia caluniosa], ambos do RD,
na pena de suspensao pelo periodo de 45 (quarenta e cinco) dias e na pena de multa em 45 UC,

ou seja, 4.590,00€ (quatro mil quinhentos e noventa euros; e

c) A Sporting SAD, pela pratica de 1 (uma) infracgdo disciplinar p. p. nos termos do artigo 112.°, n.os
1 e 3 [Les@o da honra e da reputagéo dos 6rgaos da estrutura desportiva e dos seus membros]

do RD, na pena de multa no valor de 20.400,00€ (vinte mil e quatrocentos euros.
Vi

Os Demandantes/Requerentes vieram requerer a este Tribunal, em 11 de Setembro de 2020, o
decretamento da medida cautelar de suspensdo da eficacia do mencionado acérddo do Conselho
Disciplinar, juntamente com a formulagéo, na acg&o principal, de um pedido de absolvigéo das infracgdes

disciplinares identificadas e respectivas penas.
Vii

Especificamente quanto ao requerimento de aplicacdo de medida cautelar, pela sua natureza e concretos
factos em causa, vieram os Demandantes/Requerentes solicitar que o mesmo fosse decidido pelo

presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul.

Semelhante requerimento foi enviado directamente para o presidente do Tribunal Central Administrativo do
Sul, que se pronunciou, em 14 de Setembro de 2020, no sentido de ndo ser competente para decidir sobre
o decretamento da medida de cautelar requerida, dado ndo estarem preenchidos os requisitos necessarios

para a sua intervencao previstos no artigo 41.%,n.° 7, da Lei do TAD.

Vil
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A Demandada/Requerida foi citada a 14 de Setembro de 2020, tendo apresentado oposi¢do a 15 de
Setembro de 2020.

IX

O enquadramento factual relevante apurado — e consensualmente aceite pelas partes, tal como provado

pelo acorddo de 1 de Setembro de 2020 do Conselho de Disciplina — € o0 seguinte:

a) No dia 2 de Fevereiro de 2020, realizou-se, no Estadio Municipal de Braga, o jogo n.° 11908, entre
Sporting Clube de Braga — Futebol SAD e a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, a contar para
a 19.2 Jornada da Liga NOS (cfr. p. 22 do Acérddo de 1de Setembro de 2020 do Conselho de

Disciplina);

b) A equipa de arbitragem do mencionado jogo foi constituida por Jorge Sousa (Arbitro), Bruno Rodrigues
(Assistente n.° 1), Sérgio Jesus (Assistente, n.° 2), Rui Oliveira (4° Arbitro), Bruno Esteves (VAR), André
Campos (AVAR) e Nuno Castro (Observador) (cfr. p, 22 do Acdrdao de 1de Setembro de 2020 do
Conselho de Disciplina) (cfr. p. 22 do Acdrdao de 1de Setembro de 2020 do Conselho de Disciplina);

¢) Tendo como referéncia o referido desafio, aquando da flash interview da Sport TV, no final do mesmo,
0 Requerente Luis Neto proferiu, no essencial, as seguintes declaragdes: «Condicionadissimos na
primeira parte, saimos para intervalo com seis amarelos, uma coisa incrivel. Um arbitro internacional,
que diz nas reunides de jogo que néo vai apitar contactos, que vai ter paciéncia... seis amarelos, seis!
Ja ndo se pode falar com ninguém agora, a partir do momento em que temos o simbolo do Sporting
ao peito ndo se pode falar com ninguém, é uma falta de respeito da equipa de arbitragem, todo o jogo!
O Seba [Sebastian Coates] fez uma falta aos trés minutos e ja lhe estava a dizer “para a préxima vais
para arua!”. Incrivel, ele é o capitdo! Uma vergonhal» [...] «N&o pudemos fazer mais faltas na sequnda
parte, se nos da amarelo a primeira, da vermelho a segunda. Incrivel, ndo pode ser! Num jogo assim
desta importancia ndo pode vir arbitrar com esta leviandade, impossivel! Agora, as culpas também
temos n6s, assumimos. Todos sabemos o que podemos e ndo podemos fazer mais. Agora, esta muito
facil bater no Sporting, uma falta de respeitol» (cfr. p. 22 do Acérdéo de 1de Setembro de 2020 do

Conselho de Disciplina);

d) Ainda tendo em considerag&o o sobredito jogo, 0 Requerente Miguel Braga publicou o seguinte texto,
intitulado “Campos Inclinados” e reproduzido no site oficial do Sporting Clube de Portugal
(https:/lwww.sporting.pt/pt/noticias/opiniao/2020-02-02/campos-inclinados): «Para se compreender o
amor de Jorge Sousa aos jogadores do Sporting Clube de Portugal, convém recuar a 2017, quando o
entdo arbitro internacional portugués foi suspenso por trés jogos pelo Conselho de Disciplina da
Federagdo Portuguesa de Futebol. Em causa, algumas palavras menos agradaveis dirigidas pelo
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senhor Sousa ao guarda-redes da equipa B de futebol do Sporting CP Stojkovic apanhadas pelas
cédmaras de televisdo — é preciso ter azar. O senhor Sousa podia ter aprendido a controlar as suas
emogdes nos jogos do Sporting CP. Mas ndo, o homem nédo se aguenta. Sem recordar a batalha
campal unilateral do jogo desta época contra o Boavista FC, onde o senhor Sousa quase punha em
causa a integridade fisica de Bruno Fernandes - acabando por expulsar o agora jogador do Manchester
United FC -, o que se passou em Braga voltou a demonstrar que o senhor Sousa néo pode apitar
jogos do Sporting Clube de Portugal. Nos primeiros 45 minutos, além do favor de mostrar cinco cartées
amarelos aos jogadores leoninos, poupou Galeno da expulsdo — se da amarelo a Neto, porque néo fez
0 mesmo ao jogador bracarense? — e em lance de duvida apitou sempre para 0 mesmo lado. S6 assim
se compreende que tenha cortado uma jogada onde Sporar se isolava, marcando... falta atacante. Nos
segundos 45 minutos regressaram os equivocos do senhor Sousa, o campo voltou a inclinar e até
Vietto consequiu levar um cartdo amarelo por ousar entrar em campo dois segundos antes de Acufia

sair. Intransigéncias de via Unica, ndo. Assim n&o.».
X
Os Demandantes/Requerentes invocam, em sintese, o seguinte:

a) A sangéo disciplinar aplicada constitui uma limitag&o intoleravel do direito a liberdade de expresséo
dos Requerentes, considerando que as declaragdes sob apreciagdo tém uma base factual,
concreta e real, tendo inclusivamente sido corroboradas pela critica. Por outro lado, as
mencionadas declara¢des néo possuem carga valorativa ultrajante, insultuosa e ofensiva da honra

e dignidade do arbitro, ndo configurando um “ataque pessoal gratuito”;

b) As declaragdes de Luis Neto foram emitidas no contexto de uma Flash Interview, que tem lugar
no periodo de cinco minutos ap6s o termo do jogo, tendo o desiderato de obter reacgdes genuinas
dos protagonistas do encontro, sendo que 0s mesmos estdo regularmente obrigados a

comparecer;

c) O impedimento de participar no primeiro jogo da Liga NOS 20/21" constitui uma les&o grave e de
dificil reparagdo, dado ser especialmente relevante, no inicio da época, poder contar com

jogadores com maior experiéncia;

1 A data da apresentagao do requerimento, 0 jogo encontrava-se agendado para 19 de Setembro, tendo sido adiado para a semana
de12 a 16 de Outubro, em virtude de um surto de COVID-19.
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d) A néo participagdo no jogo constitui um dano irreversivel — por ser impossivel “recuperar” o

tempo de suspensédo —, ao passo que a pretensdo sancionatéria da Requerida podera sempre

ser satisfeita posteriormente.

Xl

Por sua vez, a Demandada/Requerida, sustentou, no essencial, o seguinte:

a) O pedido de decretamento da medida cautelar apresentado pelos requerentes abrange apenas a

parte do acorddo do Conselho de Disciplina relativa & sang@o de suspensao de 1 (um) jogo

aplicada ao Requerente Luis Neto.

b) Os requisitos de cujo preenchimento depende o decretamento da providéncia cautelar de

suspensdo de eficacia ndo se encontram verificados no caso concreto, dado que:

1.

O processo arbitral necessario junto do TAD é um processo extremamente célere, ndo sendo

este caso prejudicado pela suspenséo de prazos em férias judiciais;

Os Requerentes tinham conhecimento de que a época teria inicio no fim-de-semana de 19 e
20 de Setembro desde 28 de Agosto?, pelo que poderiam ter recorrido ao Tribunal Arbitral a
partir do momento em que o acérdao foi divulgado —i.e., desde 1 de Setembro de 2020. Tendo
proposto a acgdo a 11 de Setembro, colocaram-se deliberadamente numa situa¢éo de
‘urgéncia”;

Os Requerentes ndo lograram demonstrar a presenca de fundado receio de que outrem cause
leséo grave e dificimente reparavel ao seu direito, uma vez que: (i) ndo foi apresentado
suporte documental que sustente a factualidade invocada; (ii) ndo se concretiza de que modo
a suspensdo de um jogador pode provocar um prejuizo irremedidvel a uma equipa com um
plantel extenso e profissional, especialmente atendendo a relevancia do jogador em questéo
no seio da equipa (tendo participado em apenas um tergo do tempo total de participagéo da
equipa na época transacta da liga NOS); (iii) ndo se demonstra em que medida participar num

jogo de futebol é um direito fundamental.

Xl

N&o existindo quaisquer outras questdes prévias ou excepgdes processuais que tenham sido suscitadas

pelas partes ou que sejam de conhecimento oficioso, cumpre decidir sobre o decretamento da medida

2 Data da realizagéo do sorteio das | e Il ligas da época 2020/21.
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cautelar de suspenséo da eficacia do referido acérdao da Sec¢éo Profissional do Conselho de Disciplina

da Federag&o Portuguesa de Futebol.
X

O procedimento cautelar tem por objectivo o decretamento de uma providéncia — comum ou especificada
— a titulo conservatério ou antecipatdrio, de modo a evitar que seja ineficaz ou inoperante a deciséo final
que venha ser proferida na acg&o principal®. A instrumentalidade constitui, portanto, uma marca indelével
deste mecanismo processual destinado a tutela jurisdicional de um direito ou interesse legitimo de forma
provisoria e por via de uma estrutura probatoria sumaria (artigo 364.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil —

doravante, CPC —, por remissdo do artigo 41.%, n.° 9 da Lei do TAD).
X\v

Por sua vez, o decretamento de uma providéncia cautelar ndo especificada — como aquela que é requerida
pela Demandante nos presentes autos — depende de cumulativamente se verificar (i) a probabilidade de
existéncia do direito (fumus boni iuris), (ii) o fundado receio de lesdo grave e dificimente reparavel
(periculum in mora) e (iii) que o prejuizo resultante do decretamento da providéncia ndo seja superior ao
valor do dano que com a mesma se pretende evitar (cfr. artigo 41.°, n.° 1 da Lei do TAD e artigo 368°, n.os
1e2do CPC exviart. 41.°,n.° 9 da Lei do TAD).

Quanto ao fumus boni iuris, bastara que o direito alegado seja meramente provavel ou verosimil, juizo esse
que deveréa ser obtido de forma suméria (summaria cognitio), sendo a realizagdo perfunctoria da prova o
meio que se coaduna com a urgéncia e a celeridade que estao subjacentes aos pedidos de decretamento

de uma providéncia cautelar.

No caso do periculum in mora, deve o requerente da providéncia provar que se encontra na eminéncia de
sofrer grave les@o ou dano irreparavel ou dificilmente reparavel, suportado em factos que
comprovadamente conduzam a certeza ou a probabilidade muito forte da sua existéncia, devendo o receio
na ocorréncia da dita leséo “ser fundado, ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar com objetividade
e distanciamento a seriedade e a atualidade da ameaga e a necessidade de serem adotadas medidas

tendentes a evitar o prejuizo.™.

Quanto ao terceiro requisito, a sua verificagdo dependera dos elementos concretos que venham a decorrer

da actividade (sumaria) probatéria produzida nos autos e que vao consentir a feitura do dito balanceamento

3 MANUEL ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1976, p. 8.

4 Acorddos do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 30.06.2016, proc. n.° 2010/16.7T8SGMR.G1 e de 13.09.2018, proc. n.°
803/18.0TBCL.G1; Acérdao do Tribunal da Relag&o de Coimbra, de 13.11.2012, proc. n.° 460/12.712ILH; Acérdao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, de 20.01.2015, proc. n.° 12/14.7TBPRL, todos in www.dgsi.pt
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entre os danos que se pretende acautelar com a obtengao da providéncia e os prejuizos que dai venham

a decorrer para o requerido®.

Finalmente, impende sobre o requerente o dever alegar os factos e fazer prova, mesmo que sumaria, sobre
a verificagdo de cada um dos requisitos acima descritos (cfr. artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigos 362.°,
n.°1,365°n.°1,e368.°n.os1e 2, do CPC).

XV

Assim, importa apurar se no caso em aprego estdo ou ndo reunidos os pressupostos cumulativos de que

depende o decretamento da providéncia cautelar requerida pelos Demandantes.
XVi

Como referido, impede sobre os Requerentes o dever de justificar o receio fundado de lesdo grave
irreparavel ou de dificil reparagdo do seu direito, alegando os factos em que a mesma lesdo se
consubstancia e trazendo a prova dos mesmos para o processo. Por esse motivo, tendo os Requerentes
optado por limitar a sua exposicao as lesdes advenientes da sangéo de suspensao por 1 (um) jogo aplicada
a Luis Neto, o juizo sobre o eventual decretamento da providéncia cautelar incidira apenas sobre este

aspecto do acordao recorrido.
Xvil

Relativamente ao fumus boni iuris, esta potencialmente em causa o direito a liberdade de expresséao (artigo

37.° da Constituigdo da Republica Portuguesa — doravante, Constituicao).
Este n&o &, contudo, o entendimento do acérdao do Conselho de Disciplina, segundo o qual:

“Os limites impostos, em nome da liberdade de expresséo, a punigdo como crime das ofensas a honra néo
tém a mesma amplitude no especifico contexto das competicbes profissionais de futebol, onde néo esta
nunca em causa a condenagéo em verdadeiras penas e onde 0s agentes desportivos estéo vinculados por
deveres de contengdo normativamente plasmados e justificados pela necessidade de prevengéo do efeito
potenciador da violéncia no desporto, nomeadamente através dos adeptos, de que tais declaragbes podem

revestir-se”. (cfr. p. 3);

“Ora, analisando o comportamento em apre¢o e as declaragbes a que nos vimos referindo (...),
contrariamente ao sustentado pelo Arguido, estas ultrapassam clara e amplamente a liberdade de ac¢do

critica (designadamente a critica objectiva) que lhe assistia, pelo que as citadas declaragbes, aquelas

5 Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 08.07.2015, proc. n.° 912/14.4T8PRT; Acordaos do Tribunal da Relagéo de Evora,
de 19.05.2016, proc. n.° 57/16.2T8OPM.E1 e de 16.01.2014, proc. n.° 3078/12.TBSR, todos in www.dgsi.pt.
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palavras e expressoes, proferidas nas descritas circunstancias, sdo difamatérias e ostensivamente
ofensivas da honra e consideracdo dos visados, susceptiveis de desprezar o bom nome e a reputa¢éo do
arbitro, pois colocam em crise a personalidade, a idoneidade e a seriedade dos destinatarios, rebaixando-

0s perante a opinido publica em geral e, portanto, disciplinarmente ilicitas.” (cfr. pp. 35-36)

“Ora, nas declaragbes em aprego e que acima reproduzimos (...) o Arguido Luis Neto rompe o ‘justo
equilibrio” entre direitos fundamentais, ao colocar em causa a autoridade e sobretudo a imparcialidade do
arbifro Jorge Sousa durante o referido jogo, minando a confianga de todos aqueles que tém

responsabilidades no fendmeno desportivo e, sobretudo, dos espectadores” (cfr. p. 37).
XVl

Na verdade, as partes convergem quanto a aplicabilidade do direito a liberdade de expressdo ao caso em
apreciacao - sendo incontornavel a subsungéo da conduta do Requerente Luis Neto na previsao da referida
norma de direitos fundamentais. Contudo, perante o conflito entre a norma que prevé o direito a liberdade
de expressdo e a norma que prevé o direito ao bom nome e reputagdo (previsto no artigo 26.°, n 1 da
Constituicdo), o dissenso entre as partes reside em saber qual das normas deve, no caso concreto,

prevalecer.

Desta feita, o decretamento da providéncia cautelar de suspensao de eficacia do acdrdao esta dependente
da verosimilhanga (ou mera probabilidade) da prevaléncia do direito a liberdade de expresséo, ainda que
sustentada num juizo sumario e numa analise perfunctéria da prova recolhida. Caso a ponderacgéo entre
as normas conflituantes seja resolvida neste sentido, o Requerente Luis Neto ndo tera cometido qualquer

infracgéo disciplinar, ndo devendo, a partida, ser punido com a sang¢éo de suspenséo de um jogo.
XIX

A dilucidacao da questdo nao é linear, razéo pela qual ndo tem cabimento em sede cautelar e se remete
para aprecia¢do dos autos principais. Naturalmente que o contexto desportivo e a particular emotividade
envolvida sdo elementos relevantes para a interpretacdo da conduta. E relevante, no caso, levar em linha
de conta se as expressdes séo (a) directamente atentatérias do sujeito enquanto tal ou, em alternativa, (b)
se ancoram num determinado desempenho (ou juizo valorativo sobre esse desempenho) que,
independentemente da veracidade ou verosimilhanga, sejam proferidas num contexto em que o emissor
entenda, segundo padrdes objectivos, ser o caso. E factual que existe jurisprudéncia que tem acolhido o
devido peso da liberdade de expresséo (ndo um peso abstracto absoluto, mas um peso concreto relativo a
aferir num juizo de ponderacéo considerando os interesses co-envolvidos): a titulo de exemplo, veja-se o
Tribunal Central Administrativo Sul (Proc. 18/19.0BCLSB), em posigao préxima da sustentada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. Tanto basta para que a tese sustentada seja verosimil e o requisito
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reportado a titularidade de um direito relativamente ao qual se pretende cautela (fumus boni iuris) se

encontre preenchido.
XX

No que tange ao periculum in mora, importa indagar se os factos invocados pelo Requerente Luis Neto sdo
idéneos a gerar um dano ao direito alegado, existindo um receio suficientemente fundado. Estando
demonstrada, com base numa sumario cognitio, a verosimilhanga da titularidade do direito a liberdade de
expressdo, considera-se que o impedimento de participar no primeiro jogo da Liga NOS 20/21 constitui uma
les&o grave e dificilmente reparavel a essa posi¢&o juridica. O referido torna-se evidente caso se venha a
entender que o Requerido Luis Neto ndo cometeu uma infracgéo disciplinar. Se assim &, ndo deve ser

sancionado pelo exercicio de um direito constitucionalmente consagrado.

Repare-se que a frequéncia com que o jogador em questao participou na época transacta néo constitui o
ponto central na afericdo do periculum in mora, até porque da referida informagao nada se retira quanto as
opgdes da equipa na época actual. O argumento verdadeiramente preponderante radica na circunstancia
de a néo participagao no jogo constituir um dano irreversivel (e de facto consumado), dado ndo ser possivel
repetir 0 jogo de forma a permitir a participagéo do jogador suspenso. Assim, no que respeita a sangao sob
escrutinio, a decisdo que venha a ser proferida no dmbito da acgéo principal nao tera efeito util, em virtude
de o jogador j& ter cumprido a sancdo de 1 (um) jogo de suspensdo. A providéncia cautelar requerida
destina-se, nessa medida, a assegurar a utilidade de uma futura sentenga proferida na acg&o principal,

impedindo a emergéncia de um facto consumado.

Em sentido préximo, veja-se a posi¢ao assumida pelo Tribunal Arbitral do Desporto no Acérdé@o de 26 de
Abril de 2019, no ambito do processo n.° 21-A/2019:

“No caso em aprego, determinam as regras da experiéncia comum que é consequéncia direta da aplicagdo
da sangdo disciplinar de suspensao de um atleta profissional, ainda que por dois jogos, para mais um atleta
reconhecido e conhecido profissionalmente como é o requerente, a impossibilidade de se ‘“recuperar’ o
tempo de suspenséo e a desvalorizagdo da sua imagem e valia, bem como a alegada impossibilidade de
participar na defesa dos interesse do o clube que representa numa fase importante do campeonato, efeitos
que se afiguram suscetiveis de serem, total ou parcialmente, irreversiveis no caso de o requerente ver

reconhecida a pretenséo que veio formular junto do TAD.” (cfr. p. 12).

No Acérdéo citado estava em causa a suspensao por 2 (dois) jogos do jogador Ricardo Costa, tendo sido

decretada a providéncia de suspenséo da sangao disciplinar ao mesmo aplicada.
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Salienta-se que, embora o jogo agendado para 19 de Setembro tenha sido adiado em virtude de um surto
de COVID-19, o Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, defrontara o Futebol Clube Pagos de Ferreira
no préximo dia 27 de Setembro, pelo que o referido adiamento néo afecta as consideragdes tecidas por

este Colégio Arbitral.

Em suma, tendo o Requerente Luis Neto alegado factos concretos integradores da existéncia de uma lesao
a um direito de que é titular, considera-se que o requisito referente ao periculum in mora se encontra

preenchido.
XXI

Por Ultimo, relativamente ao terceiro requisito enunciado, cré-se que o prejuizo resultante do decretamento
da providéncia ndo é superior ao valor do dano que com a mesma se pretende evitar. Como referido, a
verdade, a ndo participacéo do Requerente Luis Neto no jogo de 27 de Setembro consubstancia um dano
irreversivel, ao passo que a pretensdo sancionatoria da Requerida podera sempre ser satisfeita
posteriormente. Assim, o prejuizo resultante do decretamento da providéncia consiste num mero
diferimento do momento em que a sancéo é aplicada, caso a decisdo alcangada na acgéo seja desfavoravel
aos Demandantes/Requerentes. A Requerida tera oportunidade de aplicar a infrac¢do de suspenséo de 1
(um) jogo, atingindo resultados praticamente idénticos (protec¢do do prestigio da competicéo, protecgéo
da honra e bom nome dos agentes desportivos envolvidos, entre outros) aos que teria alcangado caso a

suspensao fosse aplicada no 1.° jogo da época.
XX

De resto, considera-se que a circunstancia de o processo arbitral necessario junto do TAD ser
tendencialmente mais célere do que os processos nao arbitrais ndo pode sustentar a impossibilidade de
recurso ao procedimento cautelar. Pelo contrario, este constitui um mecanismo previsto na Lei do TAD a

que as partes podem legitimamente recorrer sempre que 0s respectivos requisitos estejam preenchidos.

Semelhante raciocinio vale para 0 momento em que a acgdo arbitral e a providéncia cautelar séo
apresentadas. Concedendo a lei do TAD determinado prazo para o efeito, ndo podera relevar, no juizo
sobre 0 recurso ao procedimento cautelar, 0 momento concreto — dentro do prazo para o efeito — escolhido
pela parte para propor a ac¢éo e apresentar o requerimento para o decretamento de providéncia cautelar.
Por isso, ndo devem ser retiradas quaisquer ilagdes da circunstancia de determinada parte ter usado todo

0 prazo de que dispunha, desde que tenha deduzido tempestivamente o respectivo articulado.

A DECISAO
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Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o Colégio Arbitral:

a) Conceder provimento a providéncia cautelar requerida, suspendendo os efeitos do acorddo da
Secgdo Profissional do Conselho Disciplinar de 1 de Setembro de 2020, no que respeita a

aplicagao da sang¢éo de suspensdo de 1 (um) jogo a Luis Neto;

b) condenar a Demandada/Requerida nas custas inerentes a este procedimento cautelar, remetendo
para a deciso arbitral a proferir na ac¢éo principal a fixacao das custas finais de todo o presente
processo e respectiva reparticdo, sendo o caso (cfr. artigo 527.°, n.>s 1 e 2 do CPC, artigos 77.°,
n.° 4, e 80.° da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, com as alteracdes da
Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro).

Notifique-se.

Lisboa, 24 de Setembro de 2020
O Presidente do Tribunal Arbitral
(Pedro Moniz Lopes)

Pedro Moniz gt "

A T Date: 2020.09.24
Lo pes 13:28:58 +01'00"

O presente despacho ¢ assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea g) da Lei do TAD,
unicamente pelo signatario, tendo sido obtida a concordancia dos demais Arbitros, ou seja, do Senhor Dr.
Tiago Rodrigues Bastos, designado pelos Demandantes/Requerentes e Senhor Dr. Carlos Lopes Ribeiro,

designado pela Demandada/Requerida.
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