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Processo n.° 45/2017-A (providéncia cautelar)

Demandantes: Futebol clube do Porto, SAD e Francisco José Carvalho Marques

Demandada: Federagio Portuguesa de Futebol

Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Acordio

Ato recorrido

Os demandantes apresentam procedimento cautelar de suspensio de execucdo do ato decisorio de
condenagio e pedido de arbitragem necessaria relativamente ao acérddo proferido pela secclo
profissional do Conselho de Disciplina, Sec¢do Profissional da Federag¢do Portuguesa de Futebol a
11 de julho de 2017, e que condenou: (i) a arguida Futebol Clube do Porto, Futebol, SAD pela
pratica em concurso efetivo de duas infragdes disciplinares previstas e punidas pelo artigo 112.°,
nameros 1 ¢ 3 do Regulamento de Disciplina da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(RDLPFP), em cumulo material, na sanc¢@o que se fixa no montante de €7.650,00; e (i1) o arguido
Francisco José Carvalho Marques pela pratica de duas infragdes disciplinares previstas e punidas no
artigo 136.°, n.° 1, por referéncia ao artigo 112.°, n.° 1, ambos do RDLPFP, em cumulo material,
na san¢do de suspensdo de 44 dias e, acessoriamente, com a san¢do de multa que se fixa no

montante que se fixa no montante de € 2.869,00.

Objeto do processo

1



O presente processo tem por objeto o procedimento cautelar de suspensdo de execucdo do ato

decisdrio de condenacio.

2

Nesse sentido, h4, inicialmente, a identificar a materialidade fatica invocada pelos demandantes.

3
Francisco José Carvalho Marques invoca que da execugdo do acérddo decorrem para si “danos

graves ¢ de dificil reparagdo” (RI).

4
Invocando a existéncia de fumus boni iuris, Francisco José Carvalho Marques invoca ndo ser
dirigente do Futebol clube do Porto, SAD, sendo trabalhador da sociedade FCP Media, SA (de

acordo com documento junto ao processo).

5

Assim, o demandante considera ndo estar integrado no ambito do artigo 136.° do RDLPFP.

6

Pelo que ficaria “prejudicada a condenagdo do demandante pelas duas agdes”.

7
Relativamente ao periculum in mora, Francisco José Carvalho Marques invoca que: “o requerente
ndo so6 se vera privado do seu rendimento, determinante para assegurar a sua sobrevivéncia e a do

seu agregado familiar”, como ainda sofrera “consequéncias profissionats, sociais e reputacionais”.

8
Ha que notar que ndo existe procedimento cautelar de suspensdo de execugdo do ato decisorio de

condenacio relativamente ao Futebol clube do Porto, SAD.



9
Sobre o periculum in mora verifica-se que a suspensio aplicadvel ndo tem uma dimensao salarial e
que a vertente da multa sera avaliada no pedido de arbitragem necesséria. De acordo com a decisio,
o demandante fica apenas impedido de prestar declaragdes.
Ou seja, a decisdo recorrida ndo impde qualquer perda financeira para o demandante Francisco José

Carvalho Marques. Néo existindo, portanto, prejuizos financeiros a assinalar
Fundamento e decisdo

10
Nos termos do artigo 41.° da Lei do TAD podem ser decretadas medidas cautelares aptas a garantir
a efetividade do direito ameacgado quando se mostre fundado receio de lesdo grave ¢ de dificil
reparagdo (n.° 1).
De acordo com o n.° 9 da referida disposi¢cdo ao procedimento cautelar s@o aplicavels com as
necessarias adaptagdes os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum constantes do
Codigo de Processo Civil (artigos 362.° e seguintes).
Para que uma providéncia cautelar seja decretada, € exigivel (segue-se aqui a Decisdo do Processo
n.° 5-A/2017) que se verifiquem cumulativamente os seguintes requisitos: a) adequagdo da
providéncia & situagdo de lesdo iminente; b) probabilidade séria de lesdo iminente; c) fundado
receio de constitui¢io de lesdo grave e dificilmente reparével a tal direito'.
Assim, basta que um dos requisitos n&o seja preenchido para que deva ser indeferida a providéncia.
Nestes termos, 0 ndo preenchimento de qualquer dos requisitos, que sdo cumulativos, exigidos pela

lei, impedem a decretacdo da providéncia.

11

1Ver Abrantes Geraldes, “Temas de Reforma de Processo Civil”, i]_l, Coimbra, 2004, pp. 97/98.



Afigura-se claro que na pretensdo apresentada por Francisco José Carvalho Marques ndo esta
demonstrada, de forma satisfatoria, o preenchimento do periculum in mora, ndo so6 ndo decorrem do
acorddo qualquer penalizag@io salarial, como a celeridade do processo ndo ¢ compativel com

eventuais danos de caréter reputacional.

Assim, o Colégio Arbitral, indefere a providéncia cautelar apresentada, mantendo a decis@o adotada
pelo Conselho de Disciplina, Secgfo Profissional da Federagdo Portuguesa de Futebol no acérddo
de 11 de julho de 2017.

O presente acérddo ¢ assinado pelo presidente do Colégio Arbitral, em conformidade com o
disposto no artigo 46.°, alinea g) da Lei do TAD, contando com o voto positivo dos restantes

arbitros, o Professor Doutor Miguel Lucas Pires e o Dr. Tiago Rodrigues Bastos.
As custas do processo serdo apresentadas a final na decisdo sobre a arbitragem necesséria.

Lisboa, 10 de agosto de 2017

(Alexandre Sousa Pinheiro)



