Pég. 1/59
f

Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.® 45/2022

Demandante: SPORT LISBOA E BENFICA - FUTEBOL, SAD,

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:

Miguel Nuno Sa Nogueira Fernandes [Arbitro Presidente)
Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros (designado pelo demandante)

Muno Carlos Lamas de Albuquerque (designado pela demandada)

SUMARIO

| - O TAD é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades relafivamente
aos tribunais administrativos, entre as quais estd a possibilidade de reexame das
decistes em sede de matéria de facto e de direito das decisdes dos Conselhos de

Disciplina.

Il = O vicio de omissdo de pronUncia apenas ccore quando o tribunal ndo se
pronuncia sobre as guestbes efectivamente relevantes para a deciséic de mérito e
ndo quanto a qualquer argumento ou razéio aduzidos pelas partes parg sustentar as

suqs prefensoes,

Il - A liberdade de pensamento e expressdo, enguanto manifestacio essencial de
sociedade democratica e pluralista, € um direito constitucionalmente salvaguardado
{art.” 37.° CRP), previsto também no direito internacional, como a Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem [art.? 10.°) e a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem [art.® 19.%), sendo uma das suas manifestacdes o direito que cada pessoa

tem de divulgar a opini@io e de exercer o direito de critica.
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IV - A liberdode de expressdo concorre com outros direitos pessodis
constitucionalmente previstos como sejam o direito ao bom nome e reputacdo (art.®
26.° da CRP), direitos pertencentes a categoria dos direitos, liberdades e garantias

pessodais.

V - Perante um potencial conflito de direitos constitucionais, deve ser atendida, caso
a caso, a ponderacdo dos respectivos interesses e respeitados os principios de

adequagdo e proporcionalidade em ordem & salvaguarda de cada um dos direitos.

VI - A arbitragem estd sujeita a apreciagdes sobre o seu desempenho profissional,
mesmo gue contundentas, sendo que os limites da critica admissivel no ambito
desportivo - mormente em alta competicdo - tal como numa actividade com
visibilidade plblica (v.g. politica, magistratura, etc...) tém de ser apreciados com

uma maior amplitude que aqueles que envolvem a critica de um comum cidaddo.

VIl - Tal néo significa que, sob a capa de discordéncia e enfrando-se jd no campo
da seriedade e honestidade dos visados, se infroduzam na opinidio plblica juizos
depreciativos, pondo-se em causa a honorabilidade, competéncia e imparcialidade

com gue determinado agente deve exercer g sua fungdo.,

VIl -A imparciaglidade e a isencdo sdo atributos que tém de ser intrinsecos & funcdo
da arbitragem, sendo gue quem actua de forma parcial actua de forma consciente
e com o objectivo declarado de beneficiar alguém em detrimento de outrem e da

verdade desportiva.

IX - A parcidlidade de um drbitro implica, necessariamente, consciéncia do acto

licito e dolo, nGo sendo sindnimao de mera “impreparacdo técnica” do arbitro.
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X - O termo "amparar” tem, para um destinatario hormal, o significado imediato de

proteger, dar refUgio, a alguém gue estd em dificuldades, o gue relacionado com o
faciitamento na obftengdo de vitdrias, infroduz na critica o elemento de

intencionalidade dolosa na actuagdo da arbitragem.

Xl - Verifica-se, neste preciso contexto, o preenchimento dos elementos fipicos
objectivos e subjectivos da pratica da infracgao disciplinar de leséo da honra e da

reputagdio dos visados, p. e p. pelo art.? 1122 n.° 1, 3 & 4 do RDLPFP.

Xl - O disposto no artigo 112.° do RDLPFP ndo & inconstitucional, nem o masmo pode
ser inferpretado no sentido de que a liberdade de expressdo e de informagdo se
sobrepde & honra e a reputagdo de todos aqgueles que intervém nas competicoes

desportivas.

ACORDAO

I RELATORIO

A.) Partes, Tribunal, Objecto e Valor

« Al)

S&o partes nos presentes autos a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, como
Demandante/Recorrente, & a Federagdo Porfuguesa de Futebol (Conselho de

Disciplina — Seccao Profissional — "CDFPF"), como Demandada/Recomda.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, 18m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualguer facto que obste a tal reconhecimento
(art.%s 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, dprovada pela Lein.®
74/2013, de 6 de Setembro e alterada pela Lei n.® 33/2014, de 16 de Junho).

= A2)

Rua Braamcamp 12 Rfc Dto, Tel. +351 218 043 06T tad @tribunalarbilaldesporlo.pl
1250-0530 Lishoa - Partugal Tim. +351 934 000 782 www.iribunalarbltrald ezpera.pl



/’ |
Tribunal Arbitral do Desporto
O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.7 e 4.°, n° 1 e 3, dlinea

a) da LTAD, € a instancia competente para, em sede de arbifragem necessaria,

dirimir o presente litigio objecto dos presentes autos.

O colégio arbitral & constituido pelos arbitros Pedro de Tovar de Magalhdes e
Menezes Ferros (designado pela Demandante), Nuno Carlos Lamas de
Albuguerque (designado pela Demandada) e Miguel Nuno Sa Nogueira Fernandes

(Grbitro presidente), em cumprimento do disposto no art.® 28.° n.° 2 LTAD.

A funcao de drbitro presidente foi aceite em 29.07.2022, considerando-se o fribunal

constituido nessa mesma data - art.? 36.° n.* 2 LTAD.

O presente processo arbifral tem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua

Braamcamp, n.? 12, r/c direito, em Lisboa.

+ AJ3)

O litigio a dirimir tem como objecto a impugnacdo do acdérdao de 14 de Junho de
2022, proferido pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo
Portuguesa de Futebol no dmbito do Processe Disciplinar n.® 57-21/22 e respectivos
apensos (Processo Disciplinar n.® 65-21/22; Processo Disciplinar n.® 46-21/22; Processo
Disciplinar n.° 75-21/22)

Tal acérddo decidiu pela aplicagcdo a Demandante de sangdo disciplinar de multa
fixada no valor de 330 UC (€ 33.600,00), pela pratica, em cumulo material, de 2 (duas)
infracgdes disciplinares p. e p. pelo art.® 112.°- 1, 3 e 4 do Regulamento Disciplinar da
LPFP (RDLPFP21, doravante “RD" de forma abreviada) ! e 3 (irés) infraccoes

disciplinares p. e p. pelo art.” 127.° n.° 1 do mesmo normativo.

I Regulamento Disclplinar das CompeticBes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, na sua versdo
consolidada e ratificada na reunifo da Assembleia Geral da FPF de 21 de Dezembro de 2021, (texto integral disponivel em

www. fpf.pt)

Rua Braamcamp 12 Rfs Dla, Tel. +351 210 043 087 lad@tribunalarblakdesporio.pt
1250-050 Lishoa - Partugal Tim, +351 934 000 742 www. Iribunalarbilraldesporio.pl



Pag. 5/59

1A

Tribunal Arbitral do Desporto
Os factos que deram origem ao referide procedimento disciplinar relacionam-se com
publicacdo de 5 (cinco) textos/declaragdes nas edicdes n.® 692, 711, 7112, 714 e 723
da News Benfica, no sitio de intermmet  (concretamente, em

https:/fwww slbenfica.pt/pt-pt/agora/newsbenfica/).

Considerou, em suma, o CDFPF gue as afirmacdes contidas nas referidas publicagdes

deveriam agrupar-se em duas situagdes distintas:

a.) As declaragdes das edigdes 699, 711 e 712, "ndo se afiguram suficientes para
serem consideradas injuriosas, grosseiras ou lesivas da honra dos elementos de
arbitragem”, pelo que ficam excluidas da aplicagdo do art.® 112.° RD, mas
atentam contra os principios de rectid&o e probidade que devem pautar a
conduta entre agentes desportivos, pelo que, concluiu o CDFPF, fraduzem-se
as mesmas em infraccoes disciplinares nos termos do art.® 127.°n.° 1 RD com

referéncia ao art.® 19.7 RD.

br.) Ja as declaragdes das edigbes 714 e 723, conclui o CDFFF, ja ulfrapassam os
limites da critica objectiva, colocando em causa a imparcidlidade de
elementos das equipas de arbitfragem, pelo que caem na algada do art.® 112.°
RD, por lesdo da honra e reputagdo de orgdos da estrutura desportiva e seus

memkros.

Foram os seguintes os factos dados por provados no processo disciplinar:

1.°
Mo dio 15.01.2022, disputou-se, no Estadio da Luz, o jogo oficidlmente identfificadoe sob o n®
11805 que opds a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD e a Moreirense Futebol Clube - Futebaol

SAD, a contar para a Jornada 18 da Liga Portugal 1 bwin.

2°
Mo dia 14.01.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, proforiv o seguinte
comunicado oficial na News Benfico, EdicGo n.” 69%:

uPelo segunda vez esta época, o mesmo VAR, Bruno Esteves, validou um golo precedido de ilegalidade,

ficando o dever d verdade desporfiva do Compeonato 4 pontos que o Sporf Lisboa & Benfica deveria
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ter a mais nesfa aftura, No golo do Moreirense, onfem, no Estddio da Luz, Rafoel Marfins esfd em clara
pasicdo de fora de jogo, inferferindo na jogada e fendo side parte afiva na carambola da qual resultou
o golo adversdrio.
Este mesmo VAR, Bruno Fsteves, que ndo viv o empurr@io a Gongcalo Ramaos no Gifime minufo do jogo
confra o Estorll, e do qual redundou o empale odversdrio, avallov ontem, eradamente, umo ndo
interferéncia de Rafoe! Martins no jogada que coloca o Benfica a perder na partida dionfe do
Mareirense.
O Sport Lisboa e Benfica vol, por isso, questionar o Conselho de Arbifragem sobre que medidas serdo
tomadas parg que sifuacdes comao esfa ndo se repitam. E exigird uma resposta clara sobre a matéria.
Messe sentido, o Sport Lisbog e Benfico renova a sua exigéncia de verdade e equidade em todos os
jogos do Campeonato, lembrando igualmente gue Também no jogo do Dragdo para o Campecnato
fol prejudicado por omisséio do VAR no golo de Fabio Vieira,
Por difimo, uma nota para o antijioge do equipa do Moreirense, desde o primeiro minufo do jogo, com
o complacéncia, para néo dizer pafrecinio, do drhifro de campo, Rui Cosfa.
Um infinddvel ror de tempo perdido a cada ponfapé de baliza, lancamento lateral, canto ou falta. £

mesmo esfe tipa de abordagem gue prefendernos poro valorizar o fufebol porfuguéssi.

3‘51
A equipa de arbitragem do predito jogo da jormada 18 da Liga Portugal 1 bwin infegrou Rui
Costa, Arbitro, Jodio Bessa Silva, Assistente 1, Carlos Martins, Assistente 2, lodo Afonso, 4.°

Arbitro, Bruno Esteves, VAR, Rui Teixeira AVAR e Luis Pais, Observador.

4.0
No dia 03.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebel, SAD, tendo por referéncia o jogo
n.® 12005 disputado, no Estédio da Luz, entre a Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD & Gil
Vicente Futebol Clube — Futebol SDUG, no dia 2 de fevereiro de 2022, o contar para a Jormada
20 da Liga Portugal bwin, proferiu o seguinte comunicado oficial na News Benfica, Edig@o n.?
711

“Artur Socres Dios volfou o fer mais uma noite infeliz a apifar o Benficao. Desta ves, acreditou fer visto uma
falta que ndo existiv para anuiar um golo oo Benfica, que daria vanfogem no marcador aos 7 minufos.
Desta ver, lambém ndo lhe terd parecido existir um pendili gue exifiu realmente sobre Ofamendi, cos
43 minulos. Poderamaos estar aqui o falar de um empate na parfida ainda antes do infervalo. Estranho-
se o siéncio do VAR, acometido, uma vez mais na Luz, de uma letargio gque jd assistimos noufras partidas.
Sim, admite-se que possa fer havido umao fatha no comunicacdo ou afé mesmo uma determinada
inferpretacdo que importa dar o conhecer. £ por isso fempo de tornar pablicos os dudios enlre o VAR e
o drbifro para que fodos enfendamos o qgue realmente se passou, Ninguém quer que os adeptos flquem
com a ideia, errada, por certo, de que o drbifro Artur Soares Dias e o VAR Hugo Miguel tenham vindo &

Luz com o propdsito de impedir o Benfica de ganhar”,
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5.‘&‘
Em 04.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, proferiu, tambem, as seguintes

declaragdes na News Benfica, agora na Edigéo n.® 712

“Somas os primeiros o ser exigentes com a equipa e seremaos sempre o3 primeiros o exigic meals, Mas o
crfual contexto ndo nos deve inibir de denunciar o grifanfe prefuizo de que temos sido vitimas em fungao
de mds decisdes de arbifragem. E demais!

I+ A lisfa seguinte inclul lances em que houve erro grosselro a nivel fécnico ocomidos em parfidas nas
quais ndo vencemos. A possibilidode de recurso ao VAR agrava a ocoméncia destes emos.

10.7 jornada: Eslonl 1-1 Benfica — Gongalo Ramos, aos 20, fol empurade pelos costas e de seguidao o
infrator fez o golo do Estori;

16,9 jornada: FC Porto 3-1 Benfica - Aos 34", Fabio Vielra joga o bolg com o braco e de seguida for o
primeiro golo do FC Porfo;

18.% jornada: Benfica 1-1 Moreirense — O golo do Moreirense, aos 62, fol obtido com fora de jogo de
Rafael Marting, que parlicipa na jogada;,

20, 9 jornado: Benfica 1-2 Gil Vicente — Golo anulado ao Benfica sem qualguer rozdo aos 7' e pendlti por
assinalar confra o Gil Vicente aos 42' (falta sobre Gfaomendi).

2: Néio hd justificacdo possivel para a ocoméncio de fantfos emos evidentes. Esfamos bem cienfes do
desempenho abaixo das expectativas da nossa equipa de fulebal, e o Fresidente Rui Costa € o primeira
o assurmi-lo, meas, gue saibamas, ndo cabe & arbifragem acentuar os nossos problemas (ou de qualgquer
autra clube],

3 Que figue claro: repudiamos eventuals beneficios, ndo & o que pretendemos. Pedimos somenie
respeito, sabendo gue o ero fard sempre parte do jogo e que o tarefa de arbitrar um jogo de futebol &
complicada. NGo nos parece normal, no entanto, a sucessdo inaceitdvel de erros em prejuize do Sporf

Lishoa e Benfica, {...)"

6.2
Mo dia 07.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, proferiu as seguintes

declaragdes na News Benfica, Edigdo n.® 714:

"[...] no futebol portugués, o arvaca ¢ o desespeito ahdg compensam e pagam dividendos, Tanto no
fogo da FC Parto como no do Sporfing nesta jornada assistimos o comportamentos reprovavels de
jogadores de ambos os clubes, beneficiando esfes, de parte dos drbitros, de uma margem de tolerGncia
inimagindvel para quem constata, semana apds semana, o zelo com gue os nossos jogadores e equipa
técnica sdo impedidos de se manifestarem.

Néo & preciso recuar muito no tempo porg enconfrarmaos exempios: alguém do Benfica no banco

levantar-se e dizger ‘ista € gueimar tempo' resulfou em expulsdo, ou o amarelo o Vertonghen, copitGo na
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partida, por se diigir ao drbifro apds o incompreensivel lance anulado que nos impediu de chegar O
vantagem onfe o Gil Vicenfe,
O Bentica temn procurado contibuir para o melhar ambignte possivel no futebal portugués, sem que lhe
seja refribuido o devido respeifo, enguanto oulros teimam em chafurdar na lama confinvada e
impunemente, pora mais beneficiados pela arbliragem, o gue nos obriga a repensar a posfura que

deveramos adotar’,

¥ e
Mo dia 22.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, proferiu a seguintes

decloracdes na News Benfica, Edicdo n.® 723:

"Ontem (...} volitdmos o constatar a grilante auséncio de uniformidade de critérios na Liga Partuguesa
quanto a cartbes amarelos depois de falfas duras, penaltis, expulsdes, mas com um padrdo comum: hd
quem em dificuidade seja sempre amparado. Fica muite mais facil ganhar jogos assim. Recordamaos
dpenas qgue em trés jogos - Estoril, Morelrense e Gil Vicenfe decisdes infelizes de arbifragem custaram ao

Benfica sefe pontfos neste campeonata’,

8.°
A arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD agiu de forma livre, consciente e voluntdaria,
bem sabendo que as suas declaragdes nas edigdes n.% 499, 711, 712, 714 € 723 da News
Benfica por serem inapropriadas em relacdo as equipas de arbitragem dos referidas jogos e
&5 equipas de arbifragem de outros jogos referidos [da Lliga Portugal 1 bwin),
consubstanciovam comportamento previsto e punivel pelo ordenamento jus-disciplinar

desportivo, as quais ndo se absteve, porém, de concretizar.

e
A arguida, nas mencionadas dalas dos factos, tinha os antecedentes disciplinarss elencados
em fls. 19 a 35 do processo disciplinar n.® 57 - 21/22 (também reproduzidos em fls, 31-47, 25-41
e 17- 33, dos processos disciplinares n.® 65 — 21/22, n® &6 — 21/22 e n® 75 — 21/22,

respetivarmento).

. A4

O valor da presente causa, estando-se perante aplicagdo de sangdes de conteldo
pecunidrio, é determinado pelo montante da sangéo aplicada, por injungdo
normativa do art.? 33°, al. b) do CPTA, aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD e art.®

2.° n.° 2 da Portaria n.? 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa o mesmo em €
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33.660,00 (frinta e trés mil seiscentos e sessenta euros), e ndo € 30.000,01 como

indicaram s partes.

» A.5)
A insténcia mantém-se vdlida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos.

ok

B.) Posicoes das Partes

+ B.1) - Da Demandante

Por acdrdé@o de 14 de Junho de 2022, proferido pela Secgdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol no @mbito do Processo Disciplinar
n.e 57-21/22 e respectivos apensos (Processo Disciplinar n.® 65-21/22; Frocesso
Disciplinar n.® 66-21/22; Processo Disciplinar n.? 75-21/22), foi deliberada a aplicagao
& Demandante de sancéo disciplinar de multa fixada no valor de 330 UC (€
33.600,00), pela pratica, em cumulo material, de 2 (duas) infracgdes disciplinares p. e
p. pelo art.? 112°- 1, 3 e 4 do RD e 3 (irés) infracgdes disciplinares p. e p. pelo art.®
122202 RD;

Inconformada com o teor do referido acdrddo, a Demandante recorreu junto deste
TAD, em sede de arbitragem necessdria (arf.® 4° n® 1 e n® 3 al. gl da LTAD).

invocando vicios de variada ordem.

Embora a Demandante se equivoque logo no intréito e no art® 1.° do seu
requerimento inicial ao imputar a totalidade da multa no valor de € 33.660,00 a 3 (frés)
infracgdes do art.? 112.° RD (na redlidade foram por 2 infracgdes do art.® 112°RD e 3
infraccdes do art.® 127.° RD), lapso que fransparece ainda, por exemplo, nos art.®

115.%e seguintes da PI, o peticionado & arevogagdo integral do Acorddo em apreco.
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Também, por lapso, no art® 1.° do seu requerimento inicial e no pedido final o
Demandante se refere & versdo de 2020 RD como aplicavel ao caso, guando as

publicacoes datam de 2022, dltura em que vigorava a versdo de 2021.

A Demandante comeca por invocar varias nulidades que atentam contra o direito
defesa constifucionalmente previsto, concretamente aponta o facto da acusacdo
ndo enunciar as sancoes abstractamente aplicaveis & arguida (limites minimos e
mdéximos das sangdes aplicdveis ao caso) advogando que (...) em momento algum,
sdo enunciadas, de modo claro e compreensivo, as sangdes absfractamente
aplicaveis ao caso”, bem como ¢ facto de no Processo Disciplinar n® 64-21/22

(apenso) estar ausente a prondncia da arguida apresentada no dia 23.02.2022.

De seguida, a Demandante impugna a matéria de facto considerando, porum lado,
que foi infroduzida na factualidade doda por provada matéria conclusiva, que deve
ser expurgada, e, por oufro, que a decisdo impugnada omite factualidade por si
alegada, essencial & boa deciséio da causa e suportada em prova documental

apresentada nos autos.

A Demandante, apds explanar todo um quadro de contextualizacGo das suas
publicacdes (art.% 60.° e ss. Requerimento Inicial), defende que "(...] a opiniGo expressa
na News Benfica ndo € desrespeifosa, nem lesiva do honra dos elementos das equipas de
arbifragem™ (art.® 114.” Reguerimento Inicial), reiterando que "(...) ndo formulou qualquer
imputacéo ou juizo desonroso ad homine” [art® 189.° Requerimento Inicial), ndo
imputando, assim, “(...] gos drbitros qualquer comportamento licito, mas, tdo somente, uma
actuacdo desconforme aos regulamentos, porquanto ndo intencional” (art® 219.°

Requerimento Inicial).

Conclui, assim, gue “Na newsletier ndo ¢ imputado o qualquer drbifro ou membro dos
orgdos da eslrufura desportiva qualquer conduta de desvio infencional relativamente as
normas que regem o exercicio das suas fungdes desporfivas.” (art.® 242.° Requerimento
Inicial) e que "Nao é difo, erm momento algum, que os drbitros erram infencionalmente. Mas
& sabido que quem estd sob pressdo e infimidacdo & mais propenso a errar. E, alids, da

natureza humana que isso suceda ou possa suceder,” art.® 243.° Reguerimento Inicial)
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A Demandante considera, ainda, gue houve matéria incorectamente julgada,
negando a autoria das publicacdes e afastando da sua esfera a fitularidade da

newsletter "News Benfica"- imputando-a ao Sport Lisboa e Benfica.

Conclui, pois, gue o teor das publicagdes, se bem gue contundentes, se insere no
&mbito do legitimo exercicio do direito & liberdade de expressdo e critica, para mais
estando-se perante decisbes publicas do dominio desportivo, advogando, ainda, a

inconstitucionalidade do dispostonosn.®s 1, 3e 4 do art.® 112.° RD.
+ B.2) - Da Demandada

Citada nos termos do art® 55° da LTAD, a Demandada dpresentou a suad
contestacao, pughando pela legalidade da decis@o impugnada que, na sua optica,
“ndio padece de qualguer vicio que afecte a sua validade"”, estando o acdérdéo
fundamentado sem violar qualguer principic ou norma juridica aplicdvel & tendo-se
"procedido & subsuncdo dos factos @s normas de forma corecta”. (art® 12° e 13°

Contestacéo)

Mais, defende que os arbitros do TAD estdo sujeitos aos limites do art.® 3.° do CFTA,
pelo que "um acto administrofive apenas pode ser anulado ou declarado nulo com
fundamenfo em violocdo da lei e ndo com fundamento na apreciagdo do mérito ou dao

oportunidade de fal acto”.

Isto para concluir gue “o TAD apenas pode allerar a sangdo aplicada (...) se se demosirar
a ocoréncia de umna llegalidade manifesta e grosseira —limites legais & discricionariedade da
Adminisfracdo publica (...)", oU s&ja “ndo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode enirar
em matéria reservada ¢ Administracdo, julgandoe de conveniéncia ou oporfunidade do sua

decisdo’.

No qgue concerme ¢&s supra invocadas nulidades, a Demandada considera que a
acusacdo "contém o contexto tempaoral, espacial e narrativo suficientemente demonstrado

quer na acusacdo, quer igualmente nos foctos dados como provados pelo Conselho de
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Discipling da Demandada, bem come as normas violadas”, satisfazendo, assim, "as
exigéncios de concrefizacdo dos factos, das circunstancias de tempo e lugar em que os
mesmos ocorreram e bem assim o indicacdo dos preceifos legais comespondentes as

infracoes gue sdo imputadas a Demandante”.

Mais, afrma que a Demandante no seu memorial de defesa escalpelizou as
disposicées regulamentares, incluindo as sangdes abstractamente aplicdveils, pelo

que estaria perfeitamente ciente da moldura de tais sangoes.

Quanto & auséncia da prondncia da Demandanfe nos autos do Processo Disciplinar
n.° 646-21/22, considera a Demandada gque se trata de um lapso administrative que
foi sanado, e que tal prondncia foi valorada na fase instrutdria e no momento da
prolac@o da decisdo, franscrevendo a informagdo do Cl de 07.06.2022 (fls 252-253 do
FD),

“*Relativamente oos ponfos 9 a 22 do Memorial, o prondncia apresenfada pela
arguida, no dnbitc do FD n.* 66 — 21/22, ndo inlegrou os autos por lapso do
Secretariado do Cl, ndo estando em  cousg,  hafuralimente, o sua

admissibilidode, tempestafividode e legifimo exercicio de direito de audigncia

e defesa

Confrariando a tese da Demandante de que os referidos factos terdo sido praticados
pelo Sport Lisboa e Benfica, e ndo por aquela, a Demandada relembra que tal

questdo foi ja levantada em vdrios acdrddos do TAD e do TCAS - identificando-os.

Quanto & dlegada existéncia de matéria conclusiva na factologia dada por

provada, concretamente a express@o "A arguida Sport Lisboa e Benfico - Futebol SAD agiu de

formna fivre, consciente e voluntdria, bem sobendo que as suas declorogdes nas edicdes n.% 99, 711,
712, 714 e 723 do Mews Benfico por serem inapropriodas em relacdo s equipas de arbifragem dos
referidos jogos e & equipas de arbilragem de oubros jogos referidos [da Liga Porlugal T bwin,

consubstanciavam comportamento previsio e punivel pelo ordenamento jus-disciplinar desporlive, as
quais ndo se absteve, porém, de concrelizar’, a Demandadd considera que “consubstancia um
“eheavio" da praxis, gue, em bom Agor, ndo necessifava de of consfar para que o imputacdo a titulo

subjefiva se verificasse” & QUE “mesmo com o expurgo desses segmentos o decisdo ndo se considerard

prejudicada”, pelo que “o decisdo ndo sai minimamente prejudicada”.
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J& no que concerne & prefensa omissao de matéria de facto relevante para a boa
decisto da causa, a Demandada defende que os invocados factos extravasam o

objecto dos autos, sendo, assim, irelevantes.

N&o negando o direito @ critica, o Demandada considera que o mesmo ndo &
limitado, sendo que no caso em concreto as afiimagdes foram para além da mera
critica ds decisdes de arbitragem e que contém “infrinsecamente a acusacdo de que os

eventuais emos dos drbitras foram intencionais”, concluindo assim que,

“Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de gue o gluacdo de
determinado agente de arbifragem ndo & paulada ao abrigoe dos valores da
imparcialidade e da isencda, ndo podem delxar de ser afentatdrios do honra
e bom nome do respefive elemento de arbilrogem, consubstanciando um
comporfamenta gue ndo pode ser folerado e que ndo estd justificado pelo

exercicio licito da sua liberdade de expressdo.” (art® 1627 Contestacao)

N&o vislumbra, por fim, a Demandada qualquer inconstifucionalidade do art.® 112.°
n.2 1, 3 e 4 RD, invocando jurisprudéncia nesse sentido e concluindo que a decisGo
vertida no acdrddo recorido ndo merece qualguer censura pelo gue deve

improceder a accdo.

e

C.) Demais tramitacdo

Por despacho de 26.10.2022 (despacho arbitral n.® 1) foi, pelo colégio arbitral,
reconhecida a competéncia do TAD para diimir o presente litigio e, estando
cumpridas as formalidades legais da constituic@io da instancia, deu-se inicio & fase

da instrugdo, tal como prevista no art.® 57.° LTAD.

Foi junta aos autos, aquando da apresentagdo da contestacdo da Demandada,
copia integral do processo disciplinar que ai correu fermos sob o n.® 57-21/22 (e

respectivos apensos), tendo sido solicitados esclarecimentos & Demandante quanto
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& pertinéncia da solicitada jungdo aos autos de relatdrio de observador de

arbitragem.

Tendo a Demandante arrolado 5 {cinco) testemunhas, foi, nesse mesmo despacho,

fixada a data de 29.11.2022 para se proceder 4 ingquiri¢do das mesmas.

Previamente & audi&ncia, por despacho de 22.11.2022 (despacho arbitral n.® 2) foi,
deferida a juncéo aos autos do relatdrio do observador de arbitragem, © que a

Demandada diligenciou em 28.11.2022.

A audiéncia de producéo de prova e alegagdes orais teve lugar no agendado dia
29.11.2022, com d inquiricéo de apenas uma das cinco testemunhas arroladas, Pedro

Pinto, tendo a Demandante prescindido das restantes.

No final da audiéncia, as partes produziram, de imediato, as suas alegagdes orais
(art.® 57.° n.® 3 LTAD), tendo, de seguida, sido encerrado o debate sem mais

diligéncias probatorias a realizar.

FEk

Il. MOTIVACAQO

A.) ldentificacdo das questées a resolver

Atento o dlegado pelas partes, séio 5 (cinco) as questdes a analisar e decidir:
a.) Limites da intervengéo cognitiva do TAD, tal como balizado pela Demandada.

b.) As invocadas nulidades [ndo enunciag@o na acusagdo das sangoes
aplicéveis e omissdo da apresentag@o da prondncia da Demandante no

Processo Disciplinar n.® 66-21/22).

c.) A impugnacdo da decisdo de facto (matéria conclusiva, matéria de facto

incorrectamente provada, omissao de factualidade relevante).

Rua Braamcamp 12 Ric Dto, Tal, +351 218 043 0BT lad utribunalartRaldesporio.pt
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d.) A subsuncdo dos factos em causa & previsdo dos ilicitos disciplinares dos art.®s
1122 e 127.° do RD.

e.) A invocada inconstitfucionalidade do art® 112°n.% 1, 2e 3 RD.

Bt

A.1) - Da questdio prévia do poder de cognicdo do TAD

A Demandada adverte que, ndo obstante o TAD ter jurisdic@o plena de facto e de
direito, ndo competird ao TAD pronunciarse sobre a justica e oportunidade da

punicdo.

Defende, assim, que s6 perante uma ilegalidade grosseira € gue o TAD — gue sucedeu
aos tribunais administrativos de primeira insténcia em matéria de litigios desportivos -
poderd intervir na sangéo aplicavel, concluindo que "ndo existindo tal viclacdo da lei,

a TAD ndo pade enfrar em matéria reservada a Administracdo, julgando da conveniéncia ou

oporfunidade da sua decisia”.

Este tema j& foi devidamente analisado e decidido por acdrddo do STA de 08.02.2018
no émbito do Proc. n.® 01120/17, (disponivel em www.dgsi.pf] gue argumenta da

seguinte forma cristaling,

“(...)] o legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se
reduz a um mero subslitulo dos fribbunais adminisfrativas.

E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as parlicularidades que
apresenta relativamente aos demais it unais, estd sujeito ds resfricdes
dos Tribunais Administrativos no tocante a sindicdncia da actividade
cdminisfrativa,  designodamenle o relacionada com o  poder
disciplinar.

N verdade, resulta da Lei do TAD que o mesmao & um verdodeiro
tribunal, mas com algumas especificidades relativarmente aos tribunais

administrativos.

[...]
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Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo
infegrandeo a jurisdicdo adminisfrativa, ndo obsfante as regras do CPTA
paossam ser de aplicacdo subsididria,

E o processo disciplinar & de notureza sancionatdria sabendo nds que
em matéria penal os kbunals penais aplicam uma concrefa pena e
dessa forma fém jurisdicdo plena no casa,

N&o se vé porque o legislador ndo fenha podido e querido dar ao TAD
especilicidades  relafivamente  ds  tradicionais competféncios dos
fribunais administrativos ndo obstante os normas do CPTA sejom de
aplicacdo subsididria, no gue seja compativel,

Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um
regime, em sede de sindicancia da acfividade administrafiva que, em
sede de recurse da sug decisdo, ndo e fido como o fradicionalmenle
conferido aos fibunais adminisiralivos, limitados na sua acgdo pela

chamada "reserva do poder administrative”.

Para concluir da seguinte forma,

Adere-se na integra, sem mais delongas explicativas, ao enfendimento consolidado
do STA guanto a esta concreta temdtica, reconhecendo-se ao TAD um total poder
de conhecimento do mérito da causa sem as tipicas limitagdes de um fribunal

administrativo, invocadas pela Demandada, respeitando-se,

"Resulla da Lei do TAD, Lein.® 742013, de 6 de Setembro na redaccdo
dada pela Lei n.® 33/2014 de 146 de Junho, {e nomeadamente do seu
arl.” 37 e 47 n°3) que este & um verdadeiro tribunal, mos com algumas
especificidodes relativamente aos ribunais adminisfrativas enfre as
qguais estd a possibiidade de reexame das decises em sede de
matéria de facfo e de dieito daos decisdes dos Conselhos de

Discipling.”

principio da proibicdo da reformatio in pejus.

Improcede, pois, esta questdo prévid suscitada pela demandada.

A.2) - Das invocadas nulidades

Rua Braamcamp 12 Rric Do,
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A Demandante advoga que nd deusacdo “em momento algum sdo enunciadas as
sangdes absfractamente aplicdveis & arguida, normeadamente, quais os limites minimos e
mdximos das sancdes aplicdveis ao caso”, dai concluinde que gue "a Acusagdo & nula,
por ofensa do direfto & defesa conslitucionalmente previsto no arfigo 32°% n® 10, da
Constituicdo da Republica Porfuguesa e 13° al. d], do RD LPFP [cf., ainda, artigo 161° n.° 2, al.
d), do Cadigo de Procedimento Administrativo aplicdvel ex vi artigo 16° do RD LFFF)".

O art.® 233° n? 1, RDLPFP expressa que "A acusagdo deverd enunciar de forma
suficienternente esclarecedora as circunstancias de fempo, lugar e modao relalivas aos factos
constitutivas das infracdes disciplinares imputadas oo arguido, bern como ds circunstdncias
agravantes e atenuantes que the sejam aplicdveis, e enunciar de moda claro e compreensivo
as disposicfes legais ou regulamentares violadas e as sancgbes e demais consequéncias

abslrafamente aplicdveis.”

A acusacdo em processo disciplinar tem de ser formulada afraves da articulagdo de
factos concretos e precisos, sem imputagdes vagas, genericas ou dbstractas,
devendo individualizar as circunsténcias conhecidas de modo, lugar e fempo, bem
como as normas violada por forma a possibilitar o eficaz exercicio do direifo de

defesa,

O que se pretende, em bom rigor, € que o arguido em processo disciplinar

compreenda o conteldo da acusacfio que lhe é dirigida e gque dela se possa

defender.

Ora, compulsados os autos, constatase que a Demandante compreendeu
plenamente a acusagdo que lhe & dirigida, tendo-se defendido em consondncia por
referéncia &s normas regulamentares violadas, ndo sendo plausivel que ao analisar
tais hormativos ndo tivesse, também, consciéncia das molduras das sangoes

abstractamente aplicdveis.

E tanto assim € gue a Demandante ja lidou com anteriores situacoes similares em gue
as mesmas normas regulamentares estéo em discussdo, tanto em sede de Processo
Disciplinar, como de recurso no TAD, no TCAS ou no STA.
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N&o pode, assim, de boa-fé a Demandante fozerse socorrer da omissao de
indicacdo da moldura sancionatdria na acusacéio quando estava perfeitamente
ciente da factologia em causa, bern como das normas regulamentares invocadas

em conexdo com tal materia factual.

Alids, ndo se alcanga em gue medida tal omiss@o coarctou os direitos de defesa da
Demandante, a qual apresentou efectiva defesa da gqual transparece a plena

consciéncia de todos os elementos que compdem a acusagdo.
Improcede, pois, nesta sede a invocada nulidade.,

A Demandante alega, ainda, o facto de “estar ausente destes autos a pronincia da
arguida apresentada naguele Processo Disciplinar n.® 66-21/22, ao abrigo do disposto pelo
artigo 227° do RD LPFP, que consagra o direifo de audiéncia” petficionando, em
consequéncia, a existéncia de nulidade por violagdo dos direitos fundamentais de

defesa.
Org, como consta da informagdo do Cl de 07.06.2022 (fls 252-253 do PD),

"Relalivamenle aos ponfas 9 a 22 do Memorial, a prontncia apresentada
pela arguida, no ambito do PD n.° 66 —21/22, ndo infegrou os autos por lapso
do Secretariodo da Cl ndo estando em causa, nafuralmente, a sua
admissibilidade, tempesfafividade e legitimo exercicio de direifo de

audigncia e defesa”

Ora, sendo reconhecido pela Cl tal lapso, o facto & que fol o mesmo sanado ao ser
admitida a pronUncia da Demandante gque, por conseguinte, foi fida em conta e

valorada para efeitos de decisdo final.

Assim sendo, a pronuncia da Demandante foi aceite nos autos como seu meio de
defesa, pelo gue ndo se verifica qualguer viclagéo dos seus direitos fundamentais de

defesa, tendo-o efectivamente exercido.
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Situacéo diversa seria caso da prondncia néo fivesse sido admitida como fempestiva
e legitima. Tendo-o sido, o lopso encontra-se sanado.

Improcede, também nesta temdatica, a invocada nulidade.

A.3) - Da impugnacgdo da matéria de facto provada

A.3.1.) - Da matéria conclusiva

Alega a Demandante que o Conselho de Disciplina eleva & categoria de factos as
extrapolacdes que efectua, concretamente no seguinte segmento da factudlidade

dada por provada no ponto 8.%

“A arguido Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD agiv de forma livre,
consciente e voluntdria, bem sabendo que as suas declaracdes nas edicdes
n.% &9%. 711, 712, 714 e 723 da News Benfica par serem inapropriadas em
relacdo as equipas de arbitragem dos referidos jogos e @5 equipas de
arbifragem de outros jogos referidos (da liga Portugal 1 bwin),
consubstanciavam compaortamento previsto e punivel pelo ordenomento

jus-disciplinar desportivo, as quais ndo se absteve, porém, de concretizar.”

A distinc@o entre matéria de facto e matéria de direito tem sido controversa, quer na
doutrina quer na jursprudéncia, para mais quando hd evidentes canadis

comunicantes entre ambos os cendrios.

Conforme nos ensina Castanheira Neves, “Existe, contudo, um confinuum enfre mateéria
de facto e matéria de direito e ndo uma oposicdo absoluta enire ambos os conceifos, pois
na concreta aplicacdo do direito acaba por verificar-se uma corelatividade enfre ambos os

elemenfos”. 2

Mais, "a linha divisdria entre facto e direifo ndo tem cardcter fixo, dependendo em
considerdvel medida ndo 56 da esfrutura da norma, como dos fermos da causa; o que e facfo

ou juizo de facto num caso, poderad ser direito ou juizo de direifo noufro. Os limites enfre um e

outro siio flutvantes" 3

2 Costanheira Meves, Matéria de Facto-Maléria de Direito, RLL, Ano 129, pp. 1 42-1445,

3 prselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratdrio, Hll, pp. 268-269
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No caso em apreco, pretende-se andlisar se as publicactes da Demandante

preenchem os tipos de ilicito disciplinar previstos e punidos nos n.% 1, 3 e 4 do artigo

112.°, bem como no artigo 127.° n® 1 do RD, sendo que asua eventudl
responsabilidade ndo depende do preenchimento dos tipos legais de crime de
difamag@o ov de injiria, mas apenas da viclagdo dos deveres gerais ou especiais d
gue estd vinculada no dmbito dos regulamentos desportivos & demais legislacao
aplicdvel & redlizacdo das competigdes desportivas em que participa, conforme infra

se verd (art.% 17.° e 19.° do RD).

Neste contexto, a factuadlidode dada por provada na deciséo recorrida comporta,
efectivamente, matéria de Direito que serd desconsiderada na factualidade que de
seguida se elencard.

A.3.2.) - Da matéria incorrectamente julgada

Vem a Demandante insurgir-se confra o entendimento do acdrddo de que foi a

autora das declaracdes, uma vez que d newsletter “News Benfica” ndo & de suq

titularidade, mas sim do Sport Lisboa e Benfica.

Esta questdo fem sido recorrente em casos semelhantes envolvendo, quer a

Demandante, quer outras SAD, que procuram refigio em fal argumentdrio.

Nesse sentfido, veja-se o recente Acérddo do TCAS relativo o Processo n.®
125/22.1BCLSB, de 22.09.2022, que preconizou o seguinfe:

"De onde decorre que, se resulto provado gue g expressdo "Benfica”, no sile

www.slbenfica.pt, inclui g Recomente SAD, provado estd lambdém gue essa mesma

expressdo ndo deixa de incluir o Clube, assim como fodas as pessoas coletivas gue

infegram e compédem o Grupo Benficd supra elencadas no facto n.o 7. Pelo gue, ndo

estando o lexto em causg assinado — cfr. focto n.o 5 -, em abstrato, gualguer uma das

pessoas coletivas infegrantes do Grupo Benfica, que por sua vez se agregd, pard este

efeito, no expressdo "Benfica”, poderd ser responsabilizada pela publicacdo que deu

arigem ao procedimento disciplinar em apreco.”
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O Grupo Benfica &, de facto, composto por diversas pessoas colectivas, enfre as

quais a Demandante, que resulta da personalizacéo juridica da equipa do Sport

Lisboa e Benfica que participa nas competicdes profissionais de futebol, isto &, tem o

sel foco de actividaode na actividade da eauipa profissional de futebol do Sport

Lisboa e Benfica.

O Demandante preconiza, pois, a tese de que o sitio de infernet www.slbenfica.pt

[plataforma comummente reconhecida pelos adeptos como sendo - juntamente
com a Benfica TV - o principal veiculo de divulgagdo da actividade da equipa
profissional de futebol), e concretamente tudo o relacionado com a equipa

profissional de futebol, ndo estd no dmbito da sua actuagdo — e foge o seu controlo.
Néo obstante tal posicéio, é facto publico e notdrio que tal plataforma - tal como as
similares de outras SAD - &, reconhecidamente, meio de difusGo e promog¢do da

actividade da Demandante, sendo um seu meio de comunicagdo privada.

Este entendimento tem sido, dlids, sufragado pela jurisprudéncia, como é o caso

recente acérddo do TCAS de 21-04-2022, proc, 73/22.5BCLSB (www.dgsi.pt).

O n.” 4 do art.® 112.° RDLPFP, expressa que,

“Sem prejuizo do disposto nas leis que regulam a imprensa, g rddio e o

felevisdo, o clube & considerado responsdvel pelos compaortamentos

que venham a ser divulgadaos pela sua imprensa privadad e pelos sitios

na _lnternet gue sejam explorados pelo clube, pela sociedade

desportiva ou pelo clube fundador dao sociedade desportiva,

diretamente ou por interposta pessoa.”

Como expressa o art.® 1.° n.® 2 dos estatutos da Demandante [consultavel em

www . slbefica.pt)

"A sociedade resulta, nos termos da alinea b) do artigo terceiro do

Decreto-Lei nimero sessenfa e sete barra novenla e sefe, de frés de
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abril, da personalizacdo juidica da equipa do Sport Lishoa e Benfica
que parficina nas competicoes profissionais de fulebol, sendo clube

fundador, para os eleitos do disposto na lel, o Sport Lisboa e Benfica.”

Ou seja, revela-se indcua a argumentagdo de que o site www.slbenfica.pt &

explorado pelo Clube Fundador (Sport Lisboa e Benfica), directa ou afraves de
interposta sociedade do grupo Benfica, uma vez que o normativo regulamentar tem
por escopo, precisamente, esvaziar a tentacdo argumentativa da amdigama de
enfidades pertencentes a um mesmo Grupo (no caso do Grupo Benfica, fodas as
sociedades gque o infegram coincidem na sua esséncia na identidade dos seus

orgdos de administragdo).

Sendo pois entendimento do Tribunal que, no caso concreto, se torna inaplicavel

qualguer esforco argumentativo no sentide de refirar o site www slbenfica.pt do
conceito de imprensa privada da Demandante, como meio de comunicagdo,
promogdo e divulgagdo que manifestamente € da Demandante e da equipa

profissional de futebol.

Infra se analisard a invocada questdo da inconstitucionalidade do art.® 112.° RDLPFP.

Improcede, assim, o peticionado pela Demandante no seu art.® 59.° do requerimento
Inicial, de imputar co clube Sport Lishoa e Benfica e ndo a Demandante a autoria

das declaragdes em apreco.

A.3.3.) - Da omissdo de matéria relevante

Vem a Demandante denunciar [arf.®s 60.° e ss do Requerimento Inicial) que a decisdo
ora recorrida omite factos relevantes para uma boa e justa decis@o do pleito (toda
uma contextudlizacao do universo futebolistico em que se inserem as declaracoes

em andlise), factos esses que "deverdo assim ser dados como provados, por eslarem
demonstrados por prova documental e explicarern o sentido e alcance das declaracdes

cansfantes da News Benfica",
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Em bom rigor, a Demandante estd a invocar um vicio de omiss@o de prondncid sobre
os factos por si elencados nos artigos 83° a 101.° do seu requerimento inicial,

requerendo que os mesmos sejam incluidos na foctologia dada por provada.

Esta temdtica também ndo & nova, remetendo-nos para o thema decidendum e o
recorte de quais devem ser as verdadeiras questdoes que o devem infegrar,
distinguindo-se as questées em sentido técnico dos argumentos, raozdes e motivacdes

produzidos pelas partes para fazer valer as suas pretensoes.

A omissdio de pronuncia &, pois, um vicio que ocorre quando o Tribunal ndo se
pronuncia sobre essas questdes com relevdncia para a deciséo de mérito e ndo

guanto a todo e qualguer argumento aduzido.

Como escrevia Alberto dos Reis 4 [sublinhado nosso),

"Sdo, na verdade, coisas diferenfes: deixar de conhecer de questio
de que devio conhecerse, e deixar de apreciar qualguer
consideracdo, argumento ou razdo produzida pela parte,

Quando as partes péem ao fribunal deferminado quesfdo, socorem-
se, o cada passo, de vdrias razdes ou fundamentos para fazer valer o

seu ponfo de vistar o que importa & que o tibunal decida o guestéo

pasta; ndo the incumbe apreciar lodos os fundamentos ou razdes em

gue elgs se gpoigm parg susfentar g sug pretensido,”

Poder-se-a colocar a ténica da dificuldade de se autonomizar quais serdo, entdo, as
verdadeiras guestdes em sentido técnico para efeitos de relevar uma omisséo de

prondncia.

Ora, nos presentes autos, a Unica verdadeira questdo gue importava decidir dizia
respeito & qualificacdo, ou ndo, das afirmacdes como ofensivas e lesivas da honra

de drgdos da estrutura desportiva e dos seus membros, ou ofensivas dos principios da

4 Codigo de Frocesso Civil anotado, Volume V, Coimbra Editora, 1981 [reimpressao), pag. 143,
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probidade e rectid@o, ao ponto de se subsumir ds infracgdes disciplinares p. e p. nos
art’ 112°e 127.° do RD.

A Demandante, como se viu, invoca matéria relacionada com a contextualizagdo
das suas publicacdes, nomeadamente com trabalhos jornalisticos, que “permifem
enquadrar e justificar as declaragdes consfantes das edicdes em causa da News Benfica,
nomeadamente, que o SL Benfica e a 5L Benfica SAD tém rozbes objeclivas para se

considerarem prejudicados por delerminadas decisdes da equipa de arbifragem e do VAR

(...)".[art.? 104.° Requerimento Inicial)
Isto para denunciar a falta de factologia de contextudlizac@o na decisao proferida.

A matéria frazida aos autos sobre um conjunto de avdliagdes de ferceiros menos
positivas da prestacéo dos drbitros publicadas nos mass media ndo se reveste de
verdadeira questéio em sentido técnico, sendo um argumenio invocado pela
Demandante para fazer valer e relevar a sua pretenséo de que existiria um fundo de
verdade — a denominada “base factual minima" - nas suas criticas & actuagdo de

tais agentes desportivos.

Mas, em bom rigor, a verdadeira questdo ndo esta em saber se as prestacdes das
arbitragens foram Infelizes ou erréneas, pois ninguém esta a salvo (nem se pode

arrogar a tal) de ser criticado pelas suas prestagdes profissionais.

Tal como ninguém, num Estado de Direito, estd proibido de expressar a sud

indignacéo e revolta por qualquer situagéo da vida que considere injusta.

Isto para dizer que o que estd em causa &, sim, perceber se as publicagbes em crise,
além do livre direito & critica que assiste a cada um, atingem, ou ndo, uma dimensao

excessiva e ilicita, isto independentemente do nivel de prestacdo da arbitragem no

jogo em concreto.

O mesmo é dizer que a matéria de contextualizag@o que a Demandante pretendia

que fosse tida em consideragdo ndo reveste, em bom rigor, cariz de matéria essencial
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e imprescindivel & boa decis@io da causa, fraduzindo-se em opinides sobre a

qudlidade da arbitragem dos jogos em apreco e tendo por finalidade, tGo so,

enguadrar os escritos da Demandante.

Contudo, ndo estd em causa aguilatar-se se existiram, ou ndo, emros de arbifragem e
quais os lances errados a que a Demandante se referia. Ou se a Demandante fem,

ou ndo, o direito de criticar a prestacdo da arbitragem.

Andlisa-se, sim, se o alegado exercicio do direito da liberdade de expressdo foi
extravasado e se se entrou j& no campo dos juizos de valor ilegitimos e ofensivos da

honra e dignidade dos visados.

As opinides subjectivas de terceiros sobre a qualidade da arbitragem resultam como
laterdis e néio essenciais nesta andlise, pois em Ulfima insténcia a Demandante pode
- nada a impede - criticar a prestagd@o de um qualquer arbitro num jogo em concreto
mesmo que as opinides de terceiros — especialistas ou néio - expressas nos mass media

sejam todas lisonjeadoras para o arbitro em questdo.

Estaria no exercicio do seu normal direito de crifica, mesmo discordando da

generdlidade das opinides.

O mesmo & dizer que ndo serd o facto de existirem opinides de ferceiros criticas da
prestacto de um determinado drbitro num determinado jogo que ira desculpabilizar
a posicio da Demandante, caso se verifiqgue que a mesma exiravasou o legitimo

direito a critica e liberdade de expressdo.

Ora, compulsados todos os argumentos esgrimidos pela Demandante, bem como a
prova documental junta aos autes, conclui-se gue tais matérias ndo se revestem de

verdadeira questGo em sentido técnico.

sao, sim, argumentos invocados pela Demandante para fazer valer e relevar a sua
pretensdo de que existiria um fundo de verdade - a denominada “base factual

minima” - nas suas criticas insertas nas publicagdes em andilise.
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Ou seja, tal incurs@io argumentativa da Demandante tem por finalidade, t@o sé,

enguadrar os seus escritos.

No mesmo sentfide, em situac@o em tudo similar, pronunciou-se ja o TCAS S,

"Quando o tibunal, para decidir as questdes postas pelas partes, ndo
usar de razdes ou fundamentos juridicos ou factuais invocados pelos
mesmas partes, ndo esfa a omifir o conhecimenfo de questoes de que
devio conhecer com susceptibilidade do cometimento de nulidade;
independentemenle da maior ou menor validaode daquela
argumentagdo, o cerfo & que ndo se esld em presenca de omissdo
de pronincia se ndo se acha em causa o conhecimento de questdo
de que o fibunal devesse conhecer, mas apenas em face do
desenvalvimenfo de um raciociio no ambifo da ponderacdo de
determinada questdo, no caso, a atinente @ imputagdo das condutas

descritas aos arguidos.”

Dito isto, de fudo o explanado ndo significa que o decisor se deva alhear de ponderar

todos os elementos probatdrios carreados pard os autos [matéria para andlise na

subsuncéo dos factos oo normativo). o que ndo significa, necessariamente, que todo
e qualguer facto decorrente de tois elementos tenha de estar plasmado na

factualidade dada por provada.

Em suma, a Demandante pode ndo concordar do caminho do acdrddo recorrido
em n&o acolher os seus argumentos e raciocinios e, nomeadamente, plasmda-los nd
factualidade dada por provada, mas ndo estamos perante qualqguer iregularidade
[omisséio de prondncia), pelo que, neste ponto, decai a impugnagdo da

demandante.

E§E

B.) Factos

+ B.1).- Matéria de facto provada

Sac, TCAS de 04.12.2018, proc. 79/18.9BCLSB, relator Jose Gomes Correia, in www dgsipt
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No julgaomento dos recursos, © TAD goza de jurisdic@io plena, em matéria de facto e
de direito (art.® 3.° da LTAD).

Analisada e valorada a prova existente nos autos, & com interesse para a boa
decisdo da causa, resulta comprovada a seguinte factudlidade, além de gqualquer

divida razodvel:

] ey
No dia 15.01.2022, disputou-se, no Estadio da Luz, o jogo oficialmente identificado sob
o n.? 11805 que opds a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD e a Moreirense Futebol

Clube - Futebol SAD, a contar para a Jomada 18 da Liga Porfugal 1 bwin.

W
No dia 16.01.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, proferiu o seguinte

comunicado oficial na News Benfica, Edicéo n.” 6%9:

wPela sequnda vez esta época, o mesmo VAR, Bruno Esfeves, validou um golo precedido de
ilegalidade, ficando a dever G verdade desportiva do Campeonato 4 pontos que o Sport
Lisboa e Benfica deveria ter a mais nesta allura, No golo do Moreirense, ontern, no Estddio da
Luz, Rafael Mortins estd em clara posicdo de fora de jogo, interferindo na jogada e tendo sido
parle ativa na carambaola da qual resulfou o golo adversario.

Este mesmao VAR, Bruno Esteves, que ndo viu o empurrGo o Gongalo Ramos no dltimo minuto
do jogo confra o Estorl, e do qual redundou o empate adversdrio, avaliou ontem,
erradamente, uma ndo interferéncio de Rafasl Martins na jogada que coloco o Benfica a
perder na parfida dionfe do Moreirense.,

O Sport Lishoo e Benfica vai, por isso, questionar o Conselho de Arbifragem sobre gue medidas
serdio tomadas para que situacdes como esta ndo se repitam. E exigird uma resposta clara
sobre a matéria. Nesse senfido, o Sport Lsboa e Benfica renava o sua exigéneia de verdade
e equidade em lodos os jogos do Campeonato, lembrando igualmenle gue tambéem no jogo
do Dragdo para o Campeonato foi prejudicado por omissdo do VAR no golo de Fabio Vieira.
For ditima, uma notfa para o antijiogo da equipa do Moreirense, desde o primeiro minuto do

jogo, com a complacéncia, para ndo dizer pafrocinio, do drbilro de campo, Rui Costa.
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Umn infinddvel ror de tempo perdido a cada pontapé de baliza, langamento laleral, canfo ou
falta. £ mesmo este lipo de abordagem que pretendemos para valorzar o futebol

portuguéss.

3.°
A equipa de arbitragem do predito jogo da jornada 18 da Liga Porfugal 1 bwin
integrou Rui Costa, Arbitro, Jodo Bessa Silva, Assistente 1, Carlos Martins, Assistente 2,
Jodio Afonso, 4.2 Arbifro, Bruno Esteves, VAR, Rui Teixeira AVAR e Luis Pais, Observador.

4.°
No dia 03.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, tendo por
referéncia o jogo n.° 12005 disputado, no Estédio da Luz, enire a Sport Lisboa e Benfica
— Futebol SAD e Gil Vicenle Futebol Clube — Futebol SDUQ, no dia 2 de fevereiro de
2022, a contar para a Jormada 20 da Lliga Portugal bwin, proferiv o seguinte

comunicado oficial na News Benfica, Edigdo n,® 711:

"Artur Soares Dias voltou a ter mais uma naite infeliz a apitar o Benfica. Desta vez, acreditou
ter vislo uma falfa que ndo existiv para anular um golo ao Renfica, que daria vantagem no
marcador aos 7 minulos. Desta vez, também ndo lhe terd parecido existir um pendlti que
existiv realmente sobre Otamendi, oos 43 minutos. Poderiamos estar aqui a falar de um
empate na partida ainda anfes do intervalo. Fstranha-se o siéncio do VAR, acometido, uma
ver mais na Luz, de uma letargio que j& assistimos noutras parfidas. Sim, admite-se que possa
fer havido uma falha na comunicacdo ou afé mesmo uma delferminada inferpretacio que
importa dar a conhecer. E por isso tempa de fornar pdblicos os dudios enfre o VAR e o drbitro
para que fodos enfendamos o que realmente se passou. Ninguém quer que os adepfos
fiqguem com a ideia, errada, por certo, de que o arbitro Arfur Soares Dias e o VAR Hugo Miguel

tenham vindo & Luz com o propdsifo de impedir o Benfica de ganhar”.

5.7
Em 04.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, proferiu, tambem, as

seguintes declaragdes na News Benfica, agora na Edigdo n.® 712

“Somos os primeiros o ser exigentes com a equipa e seremos sempre os primeiros a exigir mais.
Mas o atual confexto ndo nos deve inibir de denunciar o gritanfe prejuizo de que temos sido

vitimas em funcdo de mds decisées de arbitragem. E demais!
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I: A lista seguinfe inclui lances em gue houve erro grosseiro a nivel fecnico ocorridos em
partidas nas quais ndo vencemaos. A possibilidode de recurso ao VAR agrava o ocorréncia
destes emros.
10.° jomada: Estoril 1-1 Benfica — Gongalo Ramos, aos 90°, foi empurrado pelas costas e de
seguida o infrafor fez o golo do Estoril;
16.7 jornadea: FC Porlo 3-1 Benfica — Aos 34, Fabio Vieira joga a bolo com o brago e de seguida
faz o primeiro golo do FC Porto;
18.7 jornada: Benfica 1-1 Moreirense — O golo do Moreirense, aos 62, foi obtide com foro de
jogo de Rafael Martins, que parficioa na jogada;
20. ? jornada: Benfica 1-2 Gil Vicenfe — Golo anulada ao Benfica sem qualguer razdo aos 7' e
pendlli por assinalar conlra o Gil Vicente aas 42 (falta sobre Ofamendi].
2: Nao ha justificacdo possivel pora o ocoréncia de lantos erros evidentes. Estamas bem
cientes do desempenho abaixo das expectafivas do nossa equipa de futebol, e o Presidente
Rui Costa é o primeiro a assumi-lo, mas, gue soibamaos, ndo cabe a arbilragem acentuar os
nossas prablemas fou de qualguer oulro clube).
3: Que fique claro: repudiamos eventuais beneficios, ndo & o que prelendemos. Pedimos
somentfe respeito, sabendoe que o eno fard sempre parfe do jogo e que a farefa de arbitrar
um jogo de futebol &€ complicada. Néo nos parece normal, no entanto, a sucessdo inaceitdvel

]

de erros em prejuizo do Sporf Lisboa e Benfica. (...)".

5‘0
No dia 07.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, proferiu as seguintes

declaragoes na News Benfica, Edicdo n.® 714:

"[...] no futebol porfugués, a aruaca e o desrespeito ainda compensam e pagam dividendos,
Tanto no jogo do FC Porfo como no do Sporfing nesta jornada assistimos a comporfamentos
reproviivels de jogadores de ambos os clubes, beneficiando estes, de parfe dos drbifros, de
uma margem de toler@ncia inimagindvel para quem constata, semana apds semana, o zelo
com gue os nossos jogadores e equipa técnica s@io impedidos de se manifestarem.

N&o & preciso recuar muilo no lempo pardg enconfrarmos exemplos: alguém do Benfica no
banco levantarse e direr sfo & queimar fempo’ resultou em expulsdo, ou o amarelo o
Verfonghen, capittio no parfida, por se diigir ao drbitro apds o incompreensivel lance
anulado gue nos impediv de chegar & vantagem anfe o Gil Vicente.

O Benfica fem procurado confribuir para o melhor ambiente possivel no futebol porfugués,

sermn que lhe seja retribuido o devido respeito, enquanto oufros teimam em chafurdar na lama
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confinuada e impunemenle, para mais beneficiados pela arbitragem, o que nos obriga o

repensar a postura que deveremos adofar’.

¥ i
No dia 22.02.2022 a arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, proferiu a seguintes

declaracdes na News Benfica, Edicdo n.® 723

"Ontem (...) voltdmos a constatar a gritante auséncia de uniformidade de criférios na Liga
Portuguesa quanto a cartées amarelos depois de falfas duras, penaltis, expulsdes, mas com
um padrdo comum: hd quem em dificuldade seja sempre amparado. Fica muito mais facil
ganhar jogos assim. Recordamos apenas que em trés jogos - Esloril, Moreirense e Gil Vicente

decistes infelizes de arbilragem custaram ao Benfica sete ponfas neste campeonato”

8.°
A arguida, nas mencionadas datas dos factos, tinha os antecedentes disciplinares
elencados em fls. 19 a 35 do processo disciplinar n.® 57 — 21/22 (também reproduzidos
em fls. 31-47, 25-41 e 17- 33, dos processos disciplinares n.° 65— 21/22, n* 66 -21/22 e

n.® 75— 21/22, respetivamente].

ok

Da matéria alegada, ndo se apuraram guaisquer outros factos relevantes na sua
esséncia para boa deciséio da causa, atento o thema decidendum, tendo a matéria
do art.® 8.2 da factuadlidade dada por provada pela decisGo recorida sido

desconsiderada por este Tribunal, nesta parte, por consubstanciar matéria de direito.
= B.2)- Fundamentagao da decisdo de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada pard
os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre
apreciagdo da prova, seguindo as regras do processo penal (art.® 127.° do CPP) com
as garantios daf resultantes para ao arguido, nomeadamente o principio da

presungdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.
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A livre apreciac@o da prova resulta, alids, do disposto no art.® 607.° n.* 5 do CPC,
aplicdvel ex vi art.® 1.° do CPTA e art.” 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal
aprecia liviemente as provas produzidas decidindo segundo a sud prudente

convicgdo acerca de cada facto.

Diga-se, alias, que as parfes ndo colocam em crise a essencial prova ja produzida no

&mbito do processo disciplinar, concretamente as publicacdes.

Neste contfexto, as publicacdes além de serem pulblicas, resultam respectivamente
dos documentos que instruem o processo disciplinar, tendo alids os factos dados por
provados sido aceites pelas partes (com excepc@o da quest@o da titularidade da

newsletter, que a Demandante ndio assume como sua).

O facto 1.° resulta do documento junto a fls. 36 a 48 do processo disciplinar n.® 57 —

21/22, tendo alids sido aceites pelas partes.

O facto 2.° resulta do documento junto a fls. 52 do processo disciplinar n.® 57-21/22,

tendo alids sido aceites pelas partes.

O facto 3.° resulta do documento junto a fls. 36 do processo disciplinar n.® 57 — 21/22,

tendo alids sido aceites pelas partes.

O facto 4.° resulta do documento junto a fls. 107-108 no @Gmbito do Pracesso Disciplinar

n.e 65 -21/22, tendo dlids sido aceites pelas partes.

O facto 5.° resulta do documento junto a fls, fls, 110-112 no dmbito do Processo

Disciplinar n.? 65— 21/22, tendo alids sido aceites pelas partes.

O facto 6.° resulta do documento junto a fls. 47-48 no dmbito do Processo Disciplinar

n.? 66— 21,22, tendo alids sido aceites pelas partes.

O facto 7.° resulta do documento junto fls. 38 no dmbito do Processo Disciplinar n.® 7.5

- 21/22, tendo dlids sido aceites pelas partes.
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O facto 8.° resulta dos docs. afls. 19 a 35 processo disciplinar n.® 57- 21/22, também

reproduzidos em fls. 31-47, 25-41 e 17- 33, dos processos disciplinares n.® 65 - 21/22, n.*
46 -21/22 en® 75 - 21/22, respectivamente.

ERE

C.) Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico

aplicavel.

A questd@o a resolver consiste, na sua esséncia, em analisar se as publicacdes da

Demandante, e concretamente as criticas df insertas, se circunscrevem no legitimo

direito de expressc e opinido, ou, se do invés excedem tal ambito e,

consequentemente, séo susceptiveis de enquadramento no ilicito disciplinar p. e p.
ou pelo art.? 112.° ou pelo art.® 127.° do RD de modo a justificar a san¢cdo aplicada,
por ferir de forma desproporcional a honra e reputacdo do Conselho Disciplinar. E os

principios da probidade e rectidéo.

O conjunto do normativo regulamentar em andlise &€ o que se segue.

O art.? 17.° do RD dd-nos a definicto de infracgdo disciplinar,

Arfigo 17,
Conceilo de infracg@o disciplinar

"1. Considera-se infraccdo disciplinar o facto voluntdrio, por acedo ou
omissdo, e ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou
especiais previstos nos regulamentas desportivas e demais legislacdo
aplicdavel.

2. A responsabilidade  disciplinar objectiva & imputdvel nos caosos
expressamente previsfos".

O art.® 19.° do RD prevé os deveres e obrigagdes gerais dos agentes desportivos,
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Artigo 19.7
Deveres e obrigages gerals

I. As pessogs e enlidades sujeitas & observdncio das normas previstas
neste Regulamento devem manter conduta conforme aos principios
desportivos de lealdade, probidade, verdade e refiddo em tudo o gque
diga respeito as relacdes de nalureza desporfiva, econdmica au social.

2. Aos sujeitos referidos no ndmero anferior € proibido  exprimir
publicamente juiros ou affmacdes lesivos da repufacdo de pessoas
singulares ou colefivas ou dos drgdos inlervenientes nas competictes
organizadas pela Lliga, bem como das demals estruturas desporfivas,
assim como fazer comunicados, conceder entrevisfas ou fornecer o
lerceiros noticias ou informacgdes que digam respeifo a factos que sejam
objelo de investigacdo em processo disciplinar,

2

O RD prevé, entre outras, infraccdes especificas dos clubes [art.’s 62.° a 127.°],

estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e leves.

Assim, o art.? 112.° do RD, inserido na subseccdo das infracgdes disciplinares graves,

exprassa gue,

Artigo 172.°
Lesdo da honra e da reputacao dos orgaos da eshutura desporliva e
dos seus membros

. O clube que use de expressdes, desenhos, escrilos ou gesfos injuriosos,
difarmatdrios ou grosseiros para com orgdos da Liga Porlugal ou da FPF e respeftivos
membras, drbitros,  diigentes, clubes e demals agenfes desporfivas,
nomeadamenle em virtude do exercicio das suas funcdes desportivas, assim
como incite & prdtica de afos violentos, conflituosos ou de indiscipling, € punido
com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o mdximo
de 350 UC.

2. Se dos factos previstos na segunda parfe do nomero anferior resullarem graves
perfurbacées da ordem publica ou se provocarem manifestacdes de desrespeifo
pelos 6rgaos da hierarquia desportiva, seus dirigentes ou oulros agentes
desportivos, os limites minimo e mdximo das sangdes previstas no ndmero anferior
sdo elevados para o dobro.

3, Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das multos previstas nos
nimeros anteriores serdo elevados para o dobro.

4. Sem prejuizo do disposto nas leis que regulam a imprensa, a radio e a felevisdo,
o clube & considerado responsdvel pelos comporfamentos que venham a ser
divulgados pela sug imprensa privada e pelos sifios na Internet que sejam
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explorados pelo clube, pela sociedade desporfiva ou pelo clube fundador da
socledade desportiva, diretamente ou por inferposta pessoaq,

J& o art® 127.° do RD, inserido na subseccdo das infracgdes disciplinares leves,

SXpressa que,

Arfigo 127.°

Inobservancia de outros deveres

1. Em todos os oufras casos ndo expressamente previstos em que os clubes deixem de cumprir
os deveres que lhes sfio impastos pelos regularmentos e demais legislacdo desportiva aplicdvel
sdo punidos com a sangdo de multa de monlante a fixar enfre o minimao de 10 UC e o mdximo
cle 50 UC.

2. Na determinacdo da medida da pena prevista no n.® 1 do presente arfigo, salve se comeler
ot violacdo do mesmo dever violado na mesma Spoca desportiva, ndo serd considerada o
circunstancia agravante da reincidéncia prevista nos arligos 52.% e 53.% n.” | dlinea o) do
presente regulamentao.

As sangdes previstas nos art.® 112.° e 127.° do RD radicam do dever dos agentes
desportivos em “"manter uma conduta conforme aos principios desporfivos de
lealdade, probidade, verdade e rectiddo em tudo o que diga respeito as relagdes
de natureza desportiva” [(artigo 192.° n.° 1 do RDLPFP), sendc nomeadamente
" proibido exprimir publicamente juizos ou dfimagdes lesivos da reputag@o de
pessods singulares ou colectivas ou dos 6rgdos infervenientes nas competicoes

organizadas pela Liga, bem como das demais esfruturas desportivas” (n.® 2).

a este tribunal andlisar os factos dados por assentes a luz de tal normativo, mormente

o confronto entre d liberdade de expresséo e o direitc go bom nome e repufacdo.

Como ponto de partida, parece ndo haver controvérsia quanto & existéncia e

exactidao das publicagdes transcritas na factologia dada por assente.
Quanto & autoria jé supra o fribunal se pronunciou sobre a questdo.

E também por demais conhecida a acentuada divergéncia entfre a jurisprudéncia
maioritéria do Tribunal Central Administrative do Sul (TCAS) e a jurisprudéncia

maioritéria do Supremo Tribunal Administrativo (STA) no que conceme & questdo do
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conflito entre a liberdade de expressdo e a honra, bom nome e reputacdo no ambito

desportfivo.

Basta relembrar por exemplo, num sentido, os acérddos do TCAS proferidos no @mbito
dos processos n.® 154/19.2BELSB em 16.01.2020, 155/19.0BCLSB em 13.02.2020,
18/19.0BELSB em 04.04.2019, 63/20.2BELSB em 01.10.2020, e 50/20.0BCLSB também em
01.10.2020 e 53/20.5BCLSB em 15-10-2020, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

E noutro sentido, diametralmente oposto, os acdrdé@os do STA proferidos no ambito
dos processos n.° 0154/19.2BCLSE em 04.06.2020, 038/19.4BCLSB em 10/09/2020,
01392/19.9BCLSB em 02/07/2020, 0156/19.9BCLSB em 10.09.2020, 63/20.2BCLSB de
10.09.2020, ou 53/20.5BCLSB de 11.03.2021,todos consultaveis em www.dgsi.pt.

Alicis, no &mbito do processo 0156/19.9BCLSB, j& em decisdo de 21.05.2020 o 5TA havia
admitido, excepcionalmente, revista do agcdrdé@o do TCA confirmativo de decisdo do
TAD [anulagdo da pena aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF) com o
contundente argumento de que "O TCA recusou a aplicagGo do llicito-fipico
disciplinar com base na ideia da liberdade de expressdo e, assim aparentemente, se

apartou da jurisprudéncia que o Supremo jd emitiv na matéria”, impondo, assim, que

o assunto fosse reapreciado pelo STA.

Decis@o que, em 19.11.2020, o STA voltou a adoptar {admissdo de revista) no ambito

do processo 050/20.0BCLSB e com semelhante fundamentagdo.

Recentemente, sobre a temdtica podemos enconfrar o acorddo de 10.11.2022 do
STA [proc. 092/22.1BCLSB), de 03.11.2022 do STA (proc. 041/22.7BCLSB), 02.06.2022 do
TCAS (proc. 92/22.1BCLSB), de 21.04.2022 do TCAS [proc. 73/22.5BCLSB) ou, dinda, de
09.12.2021 do STA (proc. 19/21.8BCLSB).

Alids, a propdsito do processo 041/22.7BCLSB, o STA, em 08.09.2022, apreciou
liminarmente o recurso de revista excepcional de acdorddo do TCAS argumentando
que “importa, na situacgdo sub specie, aferir da conformidade da decisGo recorrida com a

jurisprudéncia deste Supremo [vide, nomeadamente, os Acs. de 26.02.2019 - Proc. n.®
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D46/18.7BCLSB, de 04.06.2020 - Proc. n.® 0154/19.2BCLSB, de 02.07.2020 - Proc. n”
0139/19.9BCLSB, de 10.09.2020 - Proc. n.% 0156/19.9BCLSB e 038/19.4BCLSB, de 04.02.2021 -
Proc. n.° 063/20.2BCLSB, de 09.09.2021 - Proc. n.° 050/20.0BCLSB, de 09.12.202] - Proc. n.”
019/21.8BCLSB], donde se segue a necessidade de recebimenfo do recurso, para reandlise

do assunfo com vista a uma mais esclarecida e aprofundada aplicacdo do direifo.”

Nao obstante este thema decidendum j& ter sido abundantemente analisado e
julgado pelo TAD, dai resultando entrincheiradas jurisprudéncias, a verdade é que,
sendo as dissertacdes juridicas unanimes na necessidade de andlise da natureza e
confronto (quando colidem) entre a liberdade de expressdo e o direito ao bom nome

e reputacdo, cada caso apresenta as suas particularidades em funcdo do exacto

teor dos dizeres ou aescritos.

Assim, nfio hd que aderir aprioristicamente a qualguer das jurisprudéncias em
confronto sem antes se proceder a uma ponderagdo do caso em concreto nas suas
variadas especificidades e enquadramentos possiveis, s6 assim se podendo avaliar
da eventual coliséio de direitos e concluir, a final, pela prevaléncia de um em relagdo

ao outro.

E conhecida a emotividade que esté conexa ao contexto desportivo, e em especial
ao futebol, sabendo-se gue suscita, inevitavelmente, paixdes muitas das vezes

excacerbadas,

O futebol &, inexoravelmente, marcado por inOmeras polaridades & € gerador de
tensdes, alegrias e frustragdes, directamente relacionadas, entre outros, com os
resultados desportivos dos competidores directos — que na alta competicdo ganham

maior acuidade atentos os avultados inferesses financeiros em jogo.

Os drbitros sdo intervenientes imprescindiveis nos jogos de futebol sendo que as suas
decisdes geram quase sempre polémica, discordia e debates infindaveis entre
apoiantes e criticos das decisdes tormadas, sendo certo que o erro, por minimo que

seja, estd sempre omnipresente na actuagé@o dos darbitros, uma vez que sdo
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constantemente interpelados a tomar decisbes imediatas e, desde logo, porgue s@o

humanos.

Casos polémicos e erros de arbifragem sempre os houve e haverd, mesmo com d
implementacdo da tecnologia VAR, porquanto envolve sempre o factor humano nd
deciséio, sendo inevitavel que a atencGo dos agentes desportivos e adeptos na
actuagdo de um drbifro se foque no pretenso erro quando, nad sua perspectiva, o seu

clube é "prejudicado”.

Dito isto, parece-nos pacifico que as arbitragens estdo, como qualquer ouira
actividade humana [v.g., a actividade politica 8o em voga, ou judicial), sujeita o
andlise e critica, para mais sendo os drbitros figuras publicas, expondo-se a um crivo

atento de adeptos, agentes desportivos & jornalistas, entre outros.

A arbifragem estd, pois, em permanente escrutinio pelos adeptos e publico em geral,
para mais com a ampliogdo que & feita pelos mass media, bem como pelos
dirigentes e agentes desportivos directamente interessados no tema, sendo inevitdvel
que subjacente a tals escrutinios esteja a “marca de agua” da subjectividade e dos

interesses proprios dos envolvidos.

Também pacifico nos parece que os drbitros pelo simples facto de serem figuras
publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam de ver tutelado o direito ao

seu bom nome e reputacdo.

O mesmo & dizer, de forma pragmatica, que “ndo vale tudo™ no exercicio de critica.
No caso concreto, haverd, assim, que analisar o teor das publicacdes por forma a
chegarse o uma conclus@o sobre este delicado equilbrio de direitos

constitucionalmente protegidos.

Analisemao-os, pois.

L2

Rua Braamcamp 12 Ric Do, Tal. =361 218 D43 0T lad@lribunalarbilaldesporto.pl
1280-050 Lishoa - Porlugal Tlim. +351 934 000 752 wrw tribunalarbitraldesporia.pt



Pag. 38/59 L7
/‘ I

Tribunal Arbitral do Desporto

Na publicagdo de 16.01.2022 [facto provado n.” 2] gue consta da "News Benfica”, o

texto apresenta a seguinte redacgdo:

mhﬂd vezesta gpaoca, o mesmao VAR, Bruno Esteves, validou um golo precedido de iiegulldﬁde;
ficando a dever & verdade desportiva do Campeonato 4 pontos que o Sport Liskboa e Benfica deveria
ter a mais nesla allura, No golo do Moreirense, ontem, no Estadio da Luz, Rafoel Marting esta em clara
posiciio de fora de jogo, interferindo na jogada & tendo sido parte ativa na carambela da gqual resuliou
o golo adversdario.

Este mesmo VAR, Bruno Esteves, que ndo viv o empunrdo a Gongalo Ramaos no ditimo minuta do jogo
contra o Estoril, & do gual redundou o empate adversario, avaliou ontem, eradamente, uma ndo
interferéncia de Rafosl Marling na jogada que coloca o Benfica a perder na partida diante do
horairense.

O Sport Lisboa e Benfica vai, por isso, questionar o Consslho de Arbifragem sobre que medidas serdo
tomadas para que siluacdes como esta ndo se repitam. F exigird uma resposta clara sobre a matéria,
Messe sentido, o Sport Lsboa e Benfica renova a sua exigéncia de verdade e

equidade em todos os jogos do Campeonato, lembrando igualmente que tambem no joge do Dragdo
para o Campeonato fol prejudicado por omissdo do VAR no gole de Fabio Vieira,

Par Ultimo, urma nota para o onfijoge da equipa do Morsirense, desde o primeiro minute do jogo, com
o complacéncia, para ndo dizer patrocinio, do arbitro de campao, Rui Costa.

Um infindével ror de tempo perdido a cada pontapé de baliza, lancamente loteral, canto ou falta, E

mesmao aste tipo de abordagem gue pretendemos para valorizar o futebol porfugués

Em negrito estdo as passagens que o Acdrddo recomido considerou relevantes para
efeitos de punic&o disciplinar ao abrigo do art.® 127.° n.? 1 com referéncia ao art.® 19.°
RD, reconhecendo que estas ndo se afiguram suficientes para serem consideradas

injuriosas, grosseiras ou lesivas da honra dos elementos das equipas de arbifragem.

Considera-as, néo obstante, violadoras dos limites da ponderagéo e equidade que,
no essencial, configuram o principio da rectiddo e probidade previstos no art.® 19.°

kD, razdo pela qual as sanciona ao abrigo do art.® 127.° RD.

Discordamos, contudo.

Nesta publicacéio, consideramos estar-se perante um normal e admissivel juizo

valorativo negativo da Demandante em relacdo ao desempenho desportivo da
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arbitragem no jogo em aprego, elencando os concretos lances de que discorda das
decisdes do arbitro e concluindo gue dai resultou um prejuizo para o Benfica e que,

na sua perspectiva, teve influéncia no resultado.

Na verdade, a expressdo “um golo precedido de ilegalidade” traduz-se numa mera
opinido de ermo técnico e andlise do lance por parte da Demandante, ndo
infroduzindo qualguer elemento de intencionalidade dolosa do drbitro para

favorecer ou prejudicar alguma das equipas.

Também a frase "Esle mesmo VAR, Bruno Esteves, que ndo viu o empurrao a Gongcalo Ramos
no Gitima minuto do jogo confra o Estoril, & do qual redundou o empafe adversdrio, avaliou

ontem, erradamente, umo ndo inferferéncia de Rafael Marfins nao jogoda que coloca o
Benfica a perder na porfida dionfe do Moreirense.” limita-se a constatar, na perspectiva
da Demandante, a tomada de duas decisbes erradas por parte do arbitro em causa
- das quais discorda -, ndo se vislumbrando, uma vez mais, qualgquer elemento de

infenciondlidade dolosa do arbitro para favorecer ou prejudicar alguma das equipas.

Passando & frase “"Nesse senfido, o Sport Lisboo e Benfica renova a sua exigéncia de
verdade e equidade em todos os jogos do Campecnato, lembrando igualmente que
também no jogo do Dragdo para o Campeonato foi prejudicado por omiss@o do VAR no golo
de Fdbio Vieira." a mesma traduz uma avaliagéo negativa, por parte da Demandante,
do ftrabalho do VAR no jogo redlizado no Dragdo, considerando-se, em
consequéncia prejudicado sem, no entanto, apontar uma intencionalidade a tal

prastacdo.

Finalmente, a frase "Por dltimo. uma nota para o anfijogo da equipa do Moreirense, desde
o primeiro minuto do jogo, com a complacéncia, para ndoe dizer pafrocinio, do drbilro de
campo, Rui Costa. Um infinddvel ror de tempo perdido a cada ponfape de baliza,
lancamento lateral, canto ou falta. E mesmo este tipo de abordagem que pretendemos para
valorizar o futebol porfuguésg” a critica da Demandante direcciona-se para a perda de
tempo da equipa do Moreirense ao longo do jogo (uma avdliacdo subjectiva da
Demandante), sendo que os fermos “complacéncia, para ndo dizer patrocinio” deve ser

lida, no contexto sistemdatico em que é empregue, como significando que o arbifro
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do jogo, na penpectiva do Demandante, tolerou tal comportamento e assim agindo

deu ozo a que a equipa de Moreirense assim actuasse durante toda a partida.

E uma avdliac@io pessoal e subjectiva que Demandante faz sobre a prestacéio da
equipa do Moreirense (outros diréo que a equipa da Demandante fard o mesmo em
jogos dificeis em que esteja em situagdo de vantagem) e sobre o actuacdo dao
equipa de arbitragem, enguadrando-se fais avaliagcdes subjectivas no normal
discurso desportive, sem que dal decorra qualguer imputacao de intenciondlidade

do darbitro em prejudicar o equipa da demandante,

Conclui-se, sem grande esfor¢o, enquadrarem-se as declaragdes de 16.01.2022
(Mews Benfica, Edicdo n.® 629) num normal guadro vivencial desportive em que um
dos agentes desportivos se sente injusticado qguando confrontade com uma

actuacdo de arbitragem da qual discorda.

Estd no seu legitimo direito de critica e de liberdade de expressdo, exprimindo o sua
opinido de forma ndo consfrangedora sobre o arbitro do jogo em apreco (constata
que, na sua perspectiva, ermrou, ndo se lhe imputandeo, contudo, qualquer

intencionadlidade ou dolo no errg).

Este & o padrdo que a jurisprudéncia do STA tem aplicado de forma uniforme na
andlise destas situacdes de critica as arbitragens, ou seja, a presenca, ou ndo, do
elemento de intencionalidade dolosa na actuacdo dos arbitros para favorecer ou

prejudicar alguma das equipas.

Em sumg, o confexto destas declaracdes ndo indicia, portanto, um animus
diffamandi ou injuriandi, mas antes um interesse ou vontade em criticar decisbes
consideradas injustas, no infuito de defesa de um interesse proprio, que € o da

Demandante.

Daqui ndo decorre, necessariamente, a violagdo dos principios de rectidGo e

probidade vertidos no art.® 19.° RD e puniveis por via do art.” 127.° n.° 1 RD.
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B2

Na publicacdo de 03.02.2022 (facto provado n.° 4] que consta da “News Benfica”, o

texto apresenta a seguinte redaccao:

"Arfur Soares Dias volfou o fer mais uma noife infeliz a apitar o Benfica. Desta vez, acreditfou ter visto uma

falta que ndo existiv para anular um golo ao Benfica, que dario vanfogem no marcodor aos 7 minutos.
Desta vez, fambem ndo lhe terd parecido existir um pendifi que existiv realmente sobre Cfamendi, aos

43 minutos. Poderiamos estar aqui o falar de um empate na parfida ainda antes do infervalo. Estranha-

se o siléncio do VAR, acomefido, uma vez mais na Luz, de uma lefargia que jd assisfimas noutras parficias.
| Sim, admite-se que possa fer havido uma falha na comunicacdo ou até mesmo uma determinada
interprefacdo que imporfa dar o conhecer. £ por isso tempo de tornar piblicos os dudios entre o VAR e
o drbifro para que todos enfendamoes o que realmente se passou. Ninguém quer que os adeptos figuem
com a idela, errada, por cerfo, de que o drbifro Arlur Soares Dlas e o VAR Hugo Miguel tenham vindo &

luzr com o propdsito de impedir o Benfica de ganhar”,

Em negrito estéio as passagens gue o Acorddo recorrido considerou relevantes para
efeitos de punicdo disciplinar ao abrigo do art.? 127.° n.? 1 com referéncia ac art.® 19.°
RD, reconhecendo que estas ndo se afiguram suficientes para serem consideradas

injuriosas, grosseiras ou lesivas da honra dos elementos das equipas de arbitfragem.

Considera-as, ndo obstante, violadoras dos limites da ponderacdo e equidade que,
no essencial, configuram o principio da rectiddo e probidade previstos no art.® 19.°

RD, razdo pela qual as sanciona ao abrigo do art.? 127.° RD.

Depois de elencar ermros que, na sua perspectiva, a equipa de arbitragem incorreu, a

Demandante conclul gque "Ninguém quer que os adepios figuem com a idela, errada, por cerfo,

de que o arbifro Artur Soares Dias e o VAR Hugo Miguel fenham vindo & Luz com o proposifo de iImpedir

o Benfica de ganhar”,

Este segmento parece sugerir contornos de técnica de argumentagdo invertida, ou
seja, expressa-se algo esperando que a percepgdo do destinatario seja a oposta &

gue & sugerida.
Ndo obstante, ndo se pode inferir com seguranga, para além da dovida razodvel,

gue tenha sido essa a intencdo da Demandante, tanto mais que & a propria
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Demandante guem expressa gue uma eventual percepgdo de actuacdo dolosa da

equipa de arbitragem seria errada.

NGo sendo possivel superar tal divida razodvel da intengdo da Demandante em
introduzir o elemento de dolo na actuagao do drbitro ou qualguer ofensa, destas
declaragdes também ndo decorre a viclacdo dos principios de rectiddo e probidade

vertidos no art.® 19.° RD & puniveis por via do art.® 127.° n.? 1 RD.

ok F

Na publicagéo de 04.02.2022 (facto provado n.” 5] gue consta da "News Benfica”, o

texto apresenta o seguinte redaccdo:

"Somos 05 primeiros a ser exigenfes com a equipg e seremos sempre 0s primeiros a exigir mais. Mas o

crtual contexto ndo nos deve inibir de denunciar o gritante prejuizo de que temos sido vilimas em fungdo
de mds decisées de arbitfragem. E demais

1: A lista seguinte inclui linces em gue houve emo grosseirno a nivel técnico ocoridos em parfidas nas
quais ndo vencemos, A possibilidade de recurso oo VAR agrava a ocorréncio destes amos,

10.% jornada: Estoril 1-1 Benfica — Goncalo Ramaos, aos 90, foi empurrado pelas costas e de seguida o
infrator fez o golo do Estoril;

169 jornada; FC Porfo 3-1 Benfica — Aos 34, Fdbio Vieira jogo o bola com o brago e de seguida faz o
primeire golo do FC Porto;

18.% jornado: Benfica 1-1 Mareirense — O golo do Moreirense, aos 62, fol obfido com fora de jogo de
Rafael Martins, que parficipa na jogada;

20. ¥ jornado: Benfica 1-2 Gil Vicenfe — Golo anulodeo ao Benfica sem qualguer rozdo aos 7' e pendlfi por
assinalar conira o Gil Vicente oos 42' [falfa sobre Cltomendt].

2: Ndo hd justificacdo possivel para a ocoméncia de fantos emos evidenfes, Eslamos bem clenfes do
desempenho abaixo das expectalivas do nossa equipa de futebal, e o Fresidente Rui Costa & o primeiro
a assumi-o, mas, gue saibamos, nGo cabe & arbifragem acenfuar os nossos problemas (ou de qualguer
outro clubel.

3: Gue figue claro: repudiamos evenfuais beneficios, ndo @ o que pretendemos. Pedimos somente
respeito, sabendo que o ero fard sempre parte do jogo e que a farefo de arbilrar um jogo de futebol é
complicada, NGo nos parece normal, no entanto, o sucessiio inaceifdvel de erros em prejuizo do Sporf

Lisboa ¢ Benfica. {...)"

Em negrito estéio as passagens que o Acorddo recorrido considerou relevantes para

efeitos de puni¢éo disciplinar ao abrigo do art.? 127.° n.* | com referéncia ao art.® 19.°
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RD. reconhecendo que estas ndo se afiguram suficientes para serem consideradas

injuriosas, grosseiras ou lesivas da honra dos elementos das equipas de arbitragem.

Considera-as, ndo obstante, violadoras dos limites da ponderacdo e equidade que,
no essencial, configuram o principio da rectidfio e probidade previstos no art.® 19.°

kD, razdo pela qual as sanciona ao abrigo do art.® 127.° RD.

Mestas declaracoes, a Demandante comega por considerar que as arbitragens dos
jogos em que a sua equipa interveio foram mas, dai decorrendo prejuizo para a
mesma. E uma interpretacéio pessoal e subjectiva que faz das arbitragens nos jogos
que d sua equipa disputou, ndo se vislumbrando gualquer infroducéio de elemenio

de actuacdo dolosa e intencional por parte dos arbitros.

De seguida, a Demandante elenca e concretiza os varios lances que considera terem
sido mal ajuizados pela equipa de arbitragem, sendo que, do mesmo tempo,

reconhece o fraco desempenho da sua equipa de futebol.

Conclui, assim, que as mas decisdes de arbitragem a acrescer ao baixo desempenho
da sua equipa de futebol apenas vém acentuar os problemas da Demandante. E
uma conclusdo légica, soma de factores, de quem conjuga duas situacdes que ndo

lhe séo favordveis: o baixo rendimento da equipa e as invocadas mdas arbifragens.

Termina a Demandante o comunicado expressando "Que fique claro: repudiamaos
evenfuais beneficios, ndo e o que prefendemos. Pedimos somente respeifo, sabendo gue o
erra fard sempre parle do jogo e que o tarefa de arbilrar um jogo de futebol & complicada.

Néo nos parece normal, no enfanfo, a sucessfio inaceitavel de erros em prejuizo do Spaort

Lisboa e Benfica. {...)".

Neste segmento final, a Demandante assume que o erro fard sempre parte do jogo

(ou seja, o erro ndo intenciondl) porque nao & facil arbitrar um jogo de futebol, para

depois mostrar incompreensao pela sucessdo de erros que prejudicaram o sua

equipa.
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A leitura sistemdatica deste trecho, no segmento “a sucessdo inaceitavel de erros em
prejuizo do Sport lisboa e Benfica” remete-nos parg a definic@o de erro que
imediatamente antes a Demandante havia referido: erros ndo intencionais ("o erro

fard sempre parte do jogo e que a tarefa de arbitrar um jogo de futebol é complicada”).

Destas declaracdes também ndo decorre g viclagcéio dos principios de rectiddo e

probidade vertidos no art.? 19.° RD & puniveis por via do art.® 127.°n.* 1 RD.

FEk

Na publicagdo de 07.02.2022 (facte provado n.° ) que consta da "News Benfica”, o

texto apresenta a seguinte redacgdo:

"...] no futebol portugués, a aruaca eo desrespeffé dinda compensam e pagarn dividendos.
Tanto no jogo do FC Porto como no do Sporting nesta jornada assistimos a comporfamentos
repravaveis de jogadores de ambos os clubes, beneficiando esfes, de parfe dos arbifros, de
uma margem de tolerdncia inimagindvel para quem constata, semana apés semand, o zelo
com que os nossos jogadores e equipa lécnica sdo impedidos de se manifestarem.

Nao & preciso recuar muifo no tempo para enconfrarmos exemplos: alguém do Benfica no
banco levantarse e dizer isto € queimar lempo' resulfou em expulsdo, ou o amarelo a
Vertonghen, capitdo na partida, por se diigir ao drbifro apds o incompreensivel lance
anulado que nos impediv de chegar a vantagem anle o Gil Vicente.

O Benfica tem procurado confribuir para o melhor ambiente possivel no futebol porlugués,
sem que lhe seja retribuido o devido respeito, enguanlo outros teimam em chafurdar na lama
confinuada e impunemente, para mais beneflciados pela arbifragem, o que nas obriga a

repensar a postura que deveremos adaotar’,

Em negrito estdo as passagens gue o Acorddo recorrido considerou relevantes para
efeitos de punicdo disciplinar ao abrigo do art.? 1122 n.° 1, 3 e 4 RD, considerando-as

lesivas da honra e da reputagéo das equipas de arbitragem.

O acorddo recorrido considerou que de tais declaracdes decorre a imputagto de

que os arbitros beneficiam certas equipas em defrimento de outras.
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A Demandante, no texto, denuncia comportamentos reprovdveis por parte de
jogadores do FC Porto e do Sporting nos respectivos jogos, acrescentando que os
Grbitros dao a tais comportamentos uma margem de tolerancia inaceitavel, fazendo

uma comparacdo com a margem de tolerénciao dada cos jogadoeres da sua equipa

que serd distinta.

Avanca, de seguida, com dois exemplos dessa invocada foleréincia minima para

com membros da sua equipa.

Tais trechos reflectern um inconformismo da Demandante perante uma avaliagéo
comparativa que faz das diferentes prestagdes de arbitfragem, sem gue dai decorrd
necessariamente qualguer imputagdo de imparcialidade na conduta das diferentes

equipas de arbifragem.

Em momento algum das declaracdées o Demandante imputa uma conduta
deliberada, dolosa, das equipas de arbitragem para beneficiar um clube em
detrimento de outro, apenas apontando condutas distintas de varias equipas de

arbitragem que, na sua optica, deveriam ser uniformes.

E. diga-se, quando se aborda a quest@io das margens de toler@ncia nas arbitragens
(na determinacdo dos tempos de desconto, na tolerGncia disciplinar para com
protestos de jogadores, na tolerGncia de perdos de tempo para "assisténcias
medicas” em campo, etc...] entramos num campo de total subjectividade e de
inevitdvel quadro comparative (porventura imerecido e injusto) entre distintos jogos
feita por adeptos, dirigentes desportivos e jornalistas, que permitird as mais diversas e
distintas conclusées conforme a leitura gue cada um faz do desenrolar dos jogos e,

especialmente, dos resultados.

De tal exercicio comparativo, néo decorre necessariomente gque se esteja a
questionar a imparcialidade e a isengdo das equipas de arbitfragem, mas tdo s6 a
comparar distintas formas de actuar e lidar com situagdes em concreto (acgdes
disciplinares perante protestos, etc...), ndo estando em causa a integridade e o bom

nome dos elementos da arbitragem.
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A Demandante termina o comunicado em andlise com a seguinte frase: O Benfica
tem procurado contibuir pora o melhor ambiente passivel no futebol porfugués, sem que lhe
seja retribuido o devido respeito, enquanto outros teimam em chafurdar na lama continuada
e impunemente, para mais beneficiados pela arbifragem. o que nos obriga a repensar o

postura que deveremas adofar”.

A exprassdo "chafurdar na lama”, ao invés do que transparece do acorddo recorrido
8]

(pag. 32 do acdrdao) ndo & dirgida & actuaco de elementos da arbitragem, mas

sim & actuacdo de eqguipdas adversdrias da equipa da Demandante, seguramente

em estreita conexdo e contextualizagdo com o primeiro pardgrafo do comunicado

analisado.

E, cerftamente, uma expresséo indelicada mas que néo atinge, per se, um patamar
tal que justifique qualguer leséio de honra e reputacdo dos destinatdarios (que ndo a
arbitragem, reitere-se), sendo necessdrio enguadrd-la no contexto desportiva em

gue foi proferida.

A injuria e difamacdo ndo se podem confundir com a indelicadeza, como se nos

afigura ser o caso agora em andlise.

Relembre-se que o acdrd&o recorido encarou, erroneamente, fal expressdo como

dirigida & arbitragem: "Trata-se de declaragées que ullrapassam a liberdade de expressao
crifica [designodamente a crilica objetiva), sendo difomatdrias e ofensivas da honra e

reputacdo de elementaos das equipas de arbilragem em geral {...)"

J& a expressac “{...) para mais beneficiados pela arbitragem (...]". ha que
contextualiza-la no supra analisado primeiro pardgrafo do comunicado, em que se
concluiu ndo ter a Demandante intfroduzido qualquer elemento de intencionalidade

dolosa na actuacdo da arbitragem.

Na verdade, a imparcialidade e a isengdo sdo afributos que t8m de ser infrinsecos &

funcéio da arbitragem, pelo que a Demandante a referir-se apenas aos beneficios e
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prejuizos resultante de uma qualquer prestagdo de arbitragem, ndo estd a colocar

em causa a integridade moral do arbitro, nem tdo pouco a credibilidade e o prestigio
da competigo desportiva, limitando-se a constatar o que, no seu enfender, € um
encadeamento de premissas objectivas: havendo um erro de arbitragem, um clube

é prejudicado e outro beneficiado com tal decisdo.

Conclui-se, pois, que este comunicado da Demandante ndo consubstancia uma
violag@o das normas regulamentares que protegem o direite & honra dos agentes

desportivos.

K

Na publicacdo de 22.02.2022 (facto provado n.” 7) que consta da "News Benfica”, o

texto apresenta a seguinte redaccao:

"Ontem {...) volldmos o constatar a gritante quséncia de uniformidode de critérios na Liga -
Fortuguesa quanto a cartties amarelos depols de fallas duras, penaltis, expulsdes, mas com
um padrdo comum: hd quem em dificuldade seja sempre amparado. Fica muito mais fdcil
ganhar jogos assim. Recordamaos apenas que em frés jogos - Estoril, Moreirense e Gil Vicente

decisfes infelizes de arbifragem custaram ao Benfica sete ponfos nesfe campeonato”

Em negrito estdo as passagens gue o Acdrddo recormido considerou relevantes para
efeitos de punicao disciplinar ao abrigo do art.® 112.°n.° 1, 3 e 4 RD, considerando-as

lesivas da honra e da reputacdo das equipas de arbitragem.

O acordao recorido considerou que de tais decloracoes decorre a imputagdo de

que os arbitros beneficiam certas equipas em detrimento de outras.

Na verdade, o segmento de gue hd um padr&o comum em que "hd quem em
dificuldade seju sempre amparado. Fica muito mais fécil ganhar jogos assim.", ganhd

destaque e relevo quando comparado com os anteriores textos analisados.

Se nos textos anteriores o tribunal nGo descortinou a imputagéo da Demandante de

infencionalidade dolosa na actuacdo das equipas de arbifragem para favorecer ou
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prejudicar equipas, este segmento da publicacdo fem j@ o cond@e de introduzir tal

intencionalidade ao referir-se ao amparo das equipas de arbifragem e o

correspondente nexo causal para vitdria mais facil de certas equipas.

A Demandante intfroduz, aqui, um elemento de dolo na actuac&o do arbitro: o arbitro

amparou certas equipas que necessitavam desse amparo (que estavam em
dificuldades) tormado mais facil as vitdrias dessas equipas, agindo os drbitros ja néo
norteados pelo rigor técnico que se lhes exige, mas sim impulsionados com o

proposito de amparar, beneficiar, uma das equipas em confronto.

O termo “amparar”" tem, para um destinatario normal, o significado imediato de

proteger, dar refigio, a alguém que esta em dificuldades.

Ora tal accéo implica, necessariamente, uma vontade de assim actuar, um propdsito

pré-determinado tendo em vista facilitar a vitdria de uma equipa.

Mais, o Demandante afirma que esse amparo se verifica SEMPRE, ou seja, terd insita

uma predeterminagéo da vontade.

Trata-se de uma afronta ao profissionalismo que deve norfear a actividade de um
arbitro, imputando-sedhe o propdsito declarado de agir em beneficio de uma
equipa, daqui decorrendo, necessariamente, o proposito de desvirfuar a verdade

desportiva.

A imparcididade e a isengdo sdo atributos que t&m de ser intrinsecos a fungdo da
arbitragem, pelo que imputarse a um darbitro, desta forma, a parcidlidade nas
decisdes que toma num jogo colocam, inexoravelmente, em causa a integridade

moral do arbitro, bem comeo a credibilidade e o prestigio da competicGo desportiva.

Por via deste preciso trecho, devidomente enquadrade na integralidade da
publicagéio, conclui-se que a Demandante exiravasou aquilo gque deve ser
admissivel no a@mbito da livre critica e liberdade de expressao e fé-lo de forma

evidente.
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A pratica dolosa de proferir decisées erradas (a Unica explicagdo possivel para o
conceito de dar "amparo”) fraduzse, efectivamente, no seguinte: quem actua de
forrma PARCIAL, actua de forma consciente com o objectivo declarado de beneficiar

alguém em detrimento de outrem.

Aplicando isto ao dominio desportivo, o mesmo & dizer que o drbitro violou a verdade
desportiva de forma consciente e propositada: ndo pode ter outra interpretacdo que

néio seja a de gue a Demandante imputa ao arbitro actuacéo llicita de forma a

alterar a verdade desportiva que deveria ser obtida dentro do campo, facilitando as

vitérias de certas equipas. quando deveria obediéncia aos principios da

imparcialidade, isencdo e objectividade.

Cremos que estas conclusdes interpretativas da publicagc@o da Demandante sdo
claras para qualguer bonus pater familice, nem se alcanga como poderd o

Demandante negar que ndo quis dizer o que estd, efectivamente, escrito.

Se efectivamente quisesse limitar-se & normal critica, ndo enveredaria a Demandante
pela directa acusagdo de parcidlidade na actuagto dos arbitros, traduzida em dar

amparo a equipas em dificuldades e, desta forma, facilitar as suas vitérias.

E que parcidlidade implica, necessariamente, consciéncia do acto e dolo, ndo se
quedando pela mera “impreparacdo técnica” do arbitro (essa, sim, uma avaliagdo
pessodl que a Demandante é livre de fazer, mesmo gue injusta), tal como qualguer
adepto pode opinar sobre a maior ou menor aptiddo de um atleta em integrar um

plantel de uma determinadda equipa.

Conclui-se, pois, que a publicagdo de 22,02.2022 (News Benfica) formula imputacdo

dolosa que extravasa o normal direito de crffica, inde mais além do que a simples

discordancia de decistes de arbitragem.
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A Demandante infroduz o elemento doloso na sua publicagéo apresentando ao

normal leitor/destinatério um exercicio de nexo causal enfre a actuagdo dolosa do

arbitro e a facilitacéo de vitérias de equipas rivais & da Demandante.

Apesar da Demandante na sua contestacdo afirmar que "Ndo se imputa gos drbifros
qualquer comportamento ficito, mas, ldo somente, uma actuacdo desconforme, Qos
requlamentos, porquanto nao infencional.” {art.” 219.° contestacdo) e que "O que o Sporl
lisboa e Benfica ou a Demandante nunca fizeram foi imputar aos drbitros qualguer infencdo
de deliberadamente adulferarern o resultado de um desafio afravés da sua conduta.” (art.”

224.° contestacéo - vide também art.®s 242.° e 243.°da contestagdo), o facto & o fez.

A publicagdo, lida e andlisada de forma sistemdtica, induz efecfivamente a
imputac@o de actuac@io dolosa das arbitragens com o manifesto propdsito de
prejudicar a equipa profissional da Demandante, facilitando as vitdrias dos rivais

através do seu amparo, leia-se protecgdo.

Se, como supra descrevemos, € verdade que a Demandante nas restantes
publicagdes limitou-se a avaliar, discordar, apontar e criticar os —na sua optica - efros
de arbitragem, exercendo o seu legitimo e normal direito de critica, nGo menos
verdade é que acaba por, desta forma, criar no destinatdrio das publicagées aideia
do nexo causal enire o beneficio ds equipas rivais & o propdsito de protecgdo
(amparo) das arbitragens para o efeito, extravasando-se, deste modo, a mera
andlise do seu desempenho profissional e enfrando-se ja no dominio da sua honra e
reputacéio e na estigmacao/rotulagdo do drbifro como protector das equipas rivais

& da Demandante,

Consideramos, pois, que a publicacdo de 22.02.2022 na New Benfica (Edigdo n.? 723)

viola, efectivamente, o disposto no art.® 112.° RDLPFPP, ultrapassando as margens de

toleréincia conferidas pela liberdade de expressGo ndo sendo exigivel aos arbitros um

normal poder de encaixe perante directas imputacdes de parcialidade e alteragdo

da verdade dasportiva.
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Esse & um terrivel estigma, nexo causal perspicazmente introduzido no argumentdrio,

que ndo & admissivel e que a Demandante tem o dever de ndo desconhecer do

criar o desejado efeito difamatdrio junto dos leitores.

O mesmo se aplica &s mais variadas dreas de actividade humana na sociedade
[médica, politica, juridica, universitdria, desportiva, policial, etc...) e, como & ébvio, a

arbitragem no @mbito do futebol profissional ndo estd excluido desse universo.,

E verdade que os limites da critica admissivel no d@mbito desportivo — para mais de
alta competicéio, como é o caso -, tal como numa actividade com visibilidade
plUblica (v.g. politica, magistratura, etc...) 1&m de ser apreciados com uma maior

amplitude que aqueles que envaolvem a critica de um comum cidaddo.

Mas tal néo significa que, entrando-se no campo da reputacdo, seriedade e honra
dos visados, se recoma o argumenio do especifico confexto desportivo e das
caracteristicas do mundo do futebol, para se eliminarem fronteiras e limites G
extensio da critica, como se o futebol fosse um fendmeno eximido as regras e valores
do Estado de Direito.

A Demandante, que tem uma estrutura comunicacional profissionalizada como & de
conhecimento pUblico, tem a obrigac&o de distinguir a fronteira enfre o direito &
critica e o campo da lesdo da reputagdo de agentes desportivos, nomeadamente

dos drbitros.

Nesta Oltima publicagfio, a Demandante insinua que as decisbes erroneas de
arbitragem ndo se inseriraom no normal erro humane, entende sim que foram

deliberadas e propositadas para beneficiar equipas rivais, isto €, para alterar a

verdade desportiva.

Foi esta a mensagem imediata e directa que quis transmitir aos seus adeptos e
pUblico em geral, ultrapassando j& os critérios de proporciondlidade, necessidade e
adequacdo — embora a tente mitigd-la nomeadamente ao afirmar que ndo esta a

por em causa a honestidade dos drbitros em questéo.
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E ndo se vislumbra gualguer causa de exclustio da llicitude na conduta do

Demandante.

F=h

Resumindo o supra explanado, configura-se-nos gue das cinco publicactes em

andlise, apenas o de 22022022 ultrapassa  manifestamente  os  criterios de

proporcionalidade, necessidade e adeguacdo que devem hortear o livre direito de

critica e liberdade de expressdo.

Na verdade, o liberdade de pensamento e express@io, enguanto manifestagao
essencial de sociedade democrdatica e pluralista, € um direito constitucionalmente
salvaguardado [art.® 37.° CRP), previsto também no direito internacional, como a
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem [art.? 10.%) e a Declarag&o Universal dos

Direitos do Homem (art.® 19.9).

Uma das manifestacdes da liberdade de expressao é precisamente o direito que

cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de critica.

Tal direito ndio &, contudo, iimitado e deve respeitar oufros direitos e valores

igualmente dignos de protecgdio consfitucional.

Expressa o art.? 37.° da CRP,

Arligo 37.°

(Liberdade de expressio e infformacao)

. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer oufro
meio, bem como o direifo de informar, de se informar e de ser
informados, sem impedimentos nem discriminacdos,

2. O exercicio destes direifos ndo pode serimpedido ou limitado por
gualguer lipo ou forma de censura.

3. As infracgdes comelidas no exercicio destes direitos flicam
submetidas aos principios gerais de direito criminal ou do ilicito de
mera ordenacdo  social, sendo a  sua  agpreciacdo
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respectivamente do compeléncia dos fribunais judiciais ou de
enfidade administrativa independente, nos termaos da lei.

4. A todas as pessoas, singulares ou colectivas, & assegurado, em
condicdes de igualdade e eficdcia, o direifo de resposta e de
rectificacdo. bem como o direito a indemnizacdo pelos danos
sofridlos,

A liberdade de express@o concorre com outros direitos pessoais constitucionalmente
previstos como sejam o direito ao bom nome e reputagdo (art.” 26.° da CRP) que sao
entendidos pela comunidade juridica, e mormente pela jurisprudéncia, como um dos
limites a outros direitos, nomeadamente o de liberdade de expressdo, embora ndo

haja qualguer principio de hierarquia absfracta entre si.

For seu turno, dispde o art.” 26.7 da CRF,

Artigo 26.%

(Outros direitos pessoais)

I. A ftodos séo reconhecidos os direifos @ idenfidade pessoal, do
desenvolvimento do personalidade, & capacidade civil, a cidadania, ao bom
nome e reputacdn, d imagem. o palavia, @ reserva da infimidode da vida
privada e familiar e  proteccao legal contra quaisquer formas de discriminacdo.

2. A lei estabelecerd gorantios efectivas conlra a cbhtencdo e ufilizacdo abusivas,
ou contrdrias @ dignidade humana, de informacdes relativas as pessoos e
farnilias.

3. A lei garantird a dignidade pessoal e aidentidade genstica do ser humano,
nomeadamente na criacdo, desenvolvimento e ulilizagde das tecnologias e na
experimentacdo cientifica.

4. A privacdo da cidadania & as restrigdes & copacidade civil s& podem
efectuar-se nos casos e termos previstos na lei, ndo podendo ter como
fundamento molivos politicos.

Trata-se de direitos pertencentes & categoria dos direitos, liberdades e garantias
pessoais, pelo que lhes é aplicavel o seu regime especifico, designadamente o
previsto no n.® 2, do art.” 18.° CRP (principic da proporcionalidade e da proibigto do

excesso),
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ARTIGO 18.°

(For¢a juridica)

1. Ospreceitos constitucionais respeifantes aos direitos, liberdades e
garantias sdo directomente aplicaveis e vinculam as enfidades
piblicas e privadas.

2. Aleisd pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricoes
limitar-se o necessdrio para salvoguardar outros direifos ou
inferesses consfifucionalmente protegidos.

3. Asleis restrifivas de direilos, liberdades e garantias ém de revestir
cardcter geral e abstracto e ndo podem ter efeito refroactiva,
nem diminuir a exfensdo e o dlcance do confeddo essencial dos
preceifos constifucionais.

E perante um potencial conflito destes dois direitos constitucionais, deve ser atendido,
caso a caso, d uma ponderacdo dos respectivos interesses e "com base em
principios de adequacdo e proporcionalidade em ordem & salvaguarda de cada

um dos direitos."¢

Como supra se disse, ndo estd em causa o direito da Demandante em avaliar,
discordar e criticar publicamente determinadas decisdes desempenho  das

arbitragens quando ndo concorde com as mesmas.
Hda guem aprecie, hd quem ndo aprecie e hd quem se sinta prejudicado.

Ou seja, no contexto desportivo de alta competic@o, com distintos inferesses em
causa por parte dos protagonistas desportivos e com um universo de adeptos que
acompanham, suportam e partiham dessa paix@o desportfiva, todo e gualguer
desempenho de arbitragem estd, necessariamente, sujeito & permanente avaliagdoe

e critica.

Mas tal ndo significa que, sob a capa de discordéncia, se infroduzam na opinido
pUblica juizos depreciativos que belisquem os elementares valores de convivéncia no

desporto entre os vdrios agentes desportivos e orgfos, pondo-se em cdusa d

& Acdrddo ST 180462009, Proc.159/09.1YFLSE, relator Alberto Schrinho, inwww.dgsi.pt
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honorabilidade, reputac@io e imparcialidade com que determinado agente

desportivo deve exercer a sud funcdo.
Como bem j& se resumiu na jurisprudéncia,

"0 direito a critica ainda visando ou sendo movida por um inferesse
(sociall legitimo ndo pode constituir-se como causa de justificacdo de
uma conduta se o seu conteldo extrapola e vai além dos limifes da
critica piblica para se anichar no ofensa pessoal, mediante e
utilizacd@o de uma ferminologia objectivamente lesiva dos valores da

honra e consideracdo etico-pessoais.” 7

Entramos, aqui, na invocada, pela Demandante, questGo da inconsfifucionalidade

do art.® 112.7 (art.® 245.° Requerimento inicial).

Esta questdio j& tem sido, por diversas ocasides, esclarecida pela jurisprudéncia
superior do STA, como sejam os ac. STA de 09.12.2021 (Proc. 19/21.8BCLSB) ou de
04.04.2020 (Proc. 154/19.2BCLSV) cuja posicdo & acolhida por este tribunal,

“Naturalmente, o liberdade de expressdo e de informagdo hdo
protege lais imputagdes. quando as mesmas ndo consubstanciem
factos provados em juizo, ou objetivamente verificaveis, pois aquelas
liberdades ndo sdo absolutas e tem de sofrer as restricdes necessarias
& salvaguarda de outros direitos fundamentais, como sdo os direifos
de personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas,
garanfidos pelo n® 1 do arligo 26" da Constituicdo.

Q disposto _nos_artigos 192 e 112.° do RDLPFP ndo €, por isso

inconstitucional, nem os mesmos podem ser interpretados no sentido

de que o liberdade de expressdo e de informacdo se sobrepbe a
honra e d repufagdo de todas agueles que infervem nas compeficoes
desporfivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
nomeadarmente a dos respefivos drbitros, tanto mais que ndo estd em
causa a liberdade de expressdo e de informacdo de drgdos de

comunicacdo social independentes, mas da imprensa privada do

! Acdrddo TRC 02.04,2008, Proc. 1700/05.4TAAVE, relator Gabwiel Cataring, in www.dgsi.pt
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proprio clube — cir. arligo 112.2/4 do RDLPFF.
Acresce ainda, na linha do que se decidiu no Acdrddo desfa Secgdo,
de 26 de fevereiro de 2019, atrds cilado, que o respeifo esfrito pelos
deveres de lealdade, probidade, verdade e refiddo inerentes ao
regime disciplinar esfabelecido pelas normas em apreciacdo é
indispensavel a prevencdo da violéncia no desporfo, que ¢ também
um valor conslitucional legitimador da compressdo da liberdade de
expressdo e de informacdo dos clubes desporfivos, nos fermos do n.®
2 do artigo 79.° da CRP. O que nos permite responder afimativamente
a questdo colocada no Acdrddo Preliminar proferido neste autos,
sobre ¢f...) até que ponto so pode disciplinarmente reagir — com base
em normas disciplinares, alids similares s do esfrangeiro — contra
declaracdes dos clubes que, para além de excitarem anormalmente
os animos dos seus adeptos e assim induzirern comportamentos rudes,
conlribuam para o descréditfo das competicGes desportivas e do
negdcio que as envolven. Ndo 56 se pode, como so deve reagir
semnpre que o5 clubes exfravasem o dmbifo esfrito da merg
informacgdo ou opinido, ¢ ofendam a honra e a reputacdo dos drbifros
e de fodos aqueles que intervém nas competicdes desportivas

organizadas pela Liga Porfuguesa de Futebol Profissional.”

Pag. 56/57

Em suma, o gue se retira da publicacdo de 22.02.2022, além da normal visdo crifica

de guem se sente injusticado, &, manifestarmente, uma imputagao as arbitragens da
pratica de ilicitos consubstanciados na violacdo dos seus deveres de isengao, rigor e
de imparcialidade e, em Gltima insténcia, de ndo actuagdo segundo o principio da

legalidade, adulterando, de forma dolosa, a verdade desportiva em beneficio das

equipas rivais da Demandante.

A Demandante ndlo obstou & divulgacdo da respectiva publicacdo, e seguramente

gue o poderia ter feito.

E foi esse, precisamente, o desiderato da Demandante ao assim proceder: induzir os

seus adeptos, e publico em geral, sabendo-se da forga impressiva e convencimento

aue os textos clubisticos tém sobre a maioria dos seus adeptos.
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No caso em aprego, o escopo das normas regulamentares invocadas (mormente o
art.® 112.° do RD) visa, além da honra e reputacdo dos agentes desportivos, a
salvaguarda da éfica e valores desportivos, bem como a credibiidade da

modalidade, dos competidares e cargos desportivos.

Como supra se conclui, na andlise da questGo prévia, o dmbito de cognigdo deste
TAD nd@o estd de alguma forma limitado como entende a Demandada, admitindo-
se, sempre em respeito ao principio da proibigdo da reformatio in pejus, o
manutengdo do decisdo disciplinar, a sua integral revogagdo ou a sua modificacdo,

o que se reflectird na decisGo que se segue.

#EH

D.)  DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, julga-se parcialmente

procedente o recurso inferposto pela Demandante e, em consequéncia, decide-se,

a.)] REVOGAR o acdérddo de 14 de Junho de 2022, proferido pela Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol no
dmbito do Processo Disciplinar n.® 57-21/22 e respectivos apensos (Processo
Disciplinar n.® 65-21/22; Processo Disciplinar n.® 66-21/22; Processo Disciplinar n.®

75-21/22) na parte em que aplicou & Demandante:

i.) a sancgao disciplinar de multa fixada no valor de 10 UC (€ 1.020,00), pela
pratica, de infracgéo disciplinar, p. e p. pelo art® 127° n® 1 com
referéncia ao art.® 19.° RD, relativa & publicagdo de 16.01.2022 na

edicdo 697 da "News Benfica™.
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ii.) a sangdo disciplinar de multa fixada no valor de 10 UC (€ 1.020,00), pela
pratica, de infrac¢do disciplinar, p. e p. pelo art.® 127.° n° 1 com
referéncia ao arl.® 19.° RD, relafiva & publicagéo de 03.02.2022 na

edicdo 711 da "News Benfica".

iii.) a sancdo disciplinar de multa fixada no valor de 10 UC (€ 1.020,00), pela
pratica, de infraccao disciplinar, p. e p. pelo art® 127.° n® 1 com
referéncia ao art.® 19.° RD, relativa a publicacdo de 04.02.2022 na

edicdo 712 da "News Benfica”.

iv.) a sangdo disciplinar de multa fixada no valor de 150 UC (€ 15.300,00),
pela pratica, de infracgdo disciplinar, p.e p. peloart®art.® 112° 1,3 e
4 RD, relativa & publicacdo de 07.02,2022 na edigdo 714 da "News

Benfica".

b.) MANTER o acdrd@o de 14 de Junho de 2022, proferido pela Secgdo Profissional
do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol no @mbito do
Processo Disciplinar n.? 57-21/22 e respectivos apensos (Processo Disciplinar n.®
65-21/22; Processo Disciplinar n.® 46-21/22; Processo Disciplinar n.® 75-21/22) na
parte em que aplicou & Demandante a sangdo disciplinar de multa fixada no
valor de 150 UC (€ 15.300,00), pela pratica, de infraccdo disciplinar, p. e p. pelo
art.? art® 112.°- 1, 3 e 4 RD, relativa & publicagdo de 22.02.2022 na edigao 723

da "News Benfica™.

Em termos de custas, determina-se que as custas do processo — acrescidas de IVA &
taxa legal aplicdvel, & considerando que o valor da causa é de € 33.440,00 (frinta e
trés mil seiscentos e sessenta euros) —, sejam suportaddads na propor¢cdo do decaimento
de cada uma das partes, em conformidade com os arligos 46°, alinea h), 76° 77° e
80° da LTAD, o artigo 527°, n.% 1 e 2, do CPC e a Portaria n.? 301/2015, de 22 de
Setembro, na redacgdo da Portaria n.® 314/2017, de 24 de Qutubro, alterada pela
Portaria n.® 314/2017.
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Registe e nofifigue.
Lisboa, 7 de Margo de 2023
O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.® 46.° dlinea

g) LTAD], correspondendo o seu teor 4 posigdio da maioria dos arbitros, juntando-se

infra a declaracdo de voto do arbitro Nuno Carlos Lamas de Albuquergue.
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Processo n.” 45/2022

Demandante: Sport Lisboa e Benfica — Fulebal, SAD

Demandada: Federcio Portuguesa de Fuletol

Arbitro Indicado pela Demandante: Pedro de Tovar de Magalhiies e Menezss Ferros
Arbitro indicado pela Demandada; Nuno Carlos Lamas de Albuguergue

Arbitro que preside por indicagdo dos antecedentes: Miguel Muno 54 Nogueira Fermandes

VOTO VENCIDO

N&o acompanho o sentido da decisdo, uma vez que considero que as expressdes
proferidas/escritas pela Demandante violam, efetivamente, o disposto no artigo 112.° do
ROLPFP.

Vejamos, pois, porgué:

Por Acérddo datado de 14/06/2022, do Conselho de Disciplina da FPF, proferido no
ambito do processo disciplinar n.t 57-21/22 e respetivos [processos n” 65-21/22, 64-21/22
e 75-21/22) o Demandante foi condenado por produzir & publicar declaragdes cujo teor
consubstancia comportfamento imoderado e incorreto para com os arbitros do jogo
oficialmente identificado com o n.® 11805, dispuiade entre o Sport Lisboa e Benfica -
Futebol SAD e a Moreirense Futebol Clube - Futebol SAD, a contar para a Jomada 18 da

Liga Portugal 1 bwin, no dia 15/01/2022,

Segundo o arligo 112.%: "1, O clube que use de expressdes, desenhos, escrifos ou gestos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros para com orgdos da Liga Portugal ou da FFF e
respetivos  membros, drbifros, diigenfes, clubes e demais dagenfes desporfivos,
nomeadamente em virlude do exercicio das suas funcdes desporfivas, assim coma incite
o prdtica de atos violentos, conflituosos ou de indiscipling, € punido com a sancdo de
mulfa de monfante o fixar entre o minimo de 75 UC e o mdximo de 350 UC. 2. Se dos

factos previstos no segunda parte do ndmero anterior resultarem graves perfurbacdes da
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ordem publica ou se provocarem manifestacGes de desrespeito pelos drgéos da
hierarquia esportiva, seus dirigentes ou outros agentes desportivos, os limites minimo e
mdximo das sancdes previsias no ndmero anterior sdo elevados para o dobro, 3. Em caso
de reincidéncia, os limites minimo e mdximao das mulfas previstas nos numeros anteriores
serdo elevados para o dobro. 4. Sem prejuizo do disposto nas leis que regulam a imprensa,
d rddio e g felevisdo, o clube & considerado responsdvel pelos comportarmenfos que
venham a ser divulgados pela sud imprensa privada e pelos sifios na Infernet que sejaom
explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade

despartiva, direfamenfe ou por inferposta pessoa.”

Mos termos do n.® | do arfigo 180.° do Cédigo Penal existe difaomacg&o quando alguém:
if...) dirigindo-se a ferceiro, imputar o outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um
facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracdo, ou
reproduzir umna tal imputagdo ou juizo (... ]n, sendo que, nos termos do n.? 2 deste mesmo
artigo, & conduta ndo € punivel quando: a) A imputacdo for feita para realizar inferesses
legitimos; e b) O agente provar a verdade da mesma imputagdo ou fiver tido

fundamento sério para, em boa-fé, a reputar verdodeira.

A honra ou consideracéio, a que alude este tipo de ilicito, consiste num bem juridico
complexo que inclui quer o valor passoal ou interior de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a propria reputacdo ou consideracao exterior. Se a norma estabelece
claramente que difamar mais nGo & gue imputar a outra pessoa um facto ou formular
sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracdo, tambem se vem entendendo
gque nem todo o facto ou julzo que envergonha e perfurba ou humilha, cabem na

previstio de difamagdo decorrente do artigo 180.° do Cadigo Penal.

Cormn efeito, existern margens de tolerdncia conferidas pela liberdade de expressao, gque
compreends ndo 50 a liberdade de pensamento, como a liberdade de exteriorizacdo
de opinides e juizos (arfigo 37.°, n.° 1 da CRP). Isso mesmo decarre do arligo 37.° n."1 da

Constituicéio da Republica Portuguesa e em cujo normalivo se preceitua que wiodos t&m
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o direito de exprimir & divulgar liviemente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualguer outro meio, bem como o direite de informar, de se informar e de ser

informados, sem impedimentos nem descriminagdes..

A liberdade de expresstio e informacio &€ configurada como um direifo fundamenial de
todos os cidaddos, que nao deve ter impedimentos nem discriminagdes. Por outro lado
e em confronto com este direilo, estd o direito do Presidente do Conselho de Arbitragem,
visado pelas criticas ao bom nome e reputacdo, previsto no artigo 26.%, n.® 1 da CRP: "I.
A todos s&a reconhecidos os direffos ¢ identidade pessoal, ao desenvolvimento do
personalidade, & capacidade civil, & cidadania, ao bom nome e repufacdo, a imagem,
d palavra, a reserva da infimidade da vida privada e familior e a protecgdo legal contra

quaisquer formas de discriminacdo.”

Hd, assim, gue concilior a liberdade de expressio com o direifo ao bom nome e
reputacdo, pois um e outro, pese embora sejam direitos fundamentais, ndo sGo direitos
absolutos, ilimitados. Em matéria de direitos fundamentais deve atenderse ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter o
harmonizacdo ou concordancia pratica dos bens em colisGo, a sua ofimizagdo,
fraduzida numa mitua compressdo por forma a atribuir a cada um a maxima eficacia

possivel,

Na ponderacdo dos interesses em conflito — direito a liberdade de expressdo e critica da
Demandante & direito ao bom nome e consideracdo social dos drbitros visados —importa,
pois, apurar se Qs expressdes em causa represenfam um meio razoavelmente
proporcionado d prossecucdo da finclidade visada tendo em conta o interesse do

Demandanle em assegurar a liberdade de expressio,
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Por outro lado, para viabilizar a causa de justificacdo que ocore quando a "imputagio
for feita para realizar interesses legitimes” (') ou a causa de exclusdo da ilicitude se essa
mesma imputacdo for "praficada no exercicio de um direito”, & necessdrio haver
proporcionalidade e necessidade do meio ulilizado em fungdo dos interesses
salvaguardar: wa necessidade 56 existe quando a forma vtilizada para a divulgacio da

noticia se mostra indispensavel para a realizacdo dos interesses protegidosy [2).
Mo caso em apreco, a Demandante fez as seguintes publicagdes:

1.7 publicacao (14.01.2022, na edicto 699 da NMews Benfica): «Pela segunda vez esta

epocd, 0 mesmo VAR, Bruno Esteves, validou um golo precedido de ilegalidade, ficando

a dever & verdade desportiva do Campeonato 4 pontos que o Sport Lisboa e Benfica
deveria ter o mais nesta altura. No golo do Morgirense, ontem, no Estddio da Luz, Rafael
Martins estd em clara posicdo de fora de jogo, interferindo na jogada e tendo sido parte
afiva na carambola da gual resultou o golo adversdrio. Este mesmao VAR, Bruno Esteves,
gue ndo viu o empurdo a Gongalo Ramos no dltimo minuto do jogo confra o Estoril, e do
qual redundou o empate adversdrio, avaliou ontem, erradamente, uma ndo interferéncia
de Rafael Marlins na jogada que coloca o Benfica a perder na partida dianfe do
Mareirense. (...) Por Oltimo, uma nota para o anfijogo da equipa do Moreirense, desde o
primeiro minute do jogo, com a complacéncia, para ndo dizer patrocinio, do drbitro de
campo, Bui Costa. »

2.7 publicacdo (03.02.2022, na edicdo /11 da News Benfical: « Artur Soares Dias valtou a

ter mais uma noite infeliz a apitar o Benfica, Desta vez, acreditou ter visto uma falla gue

ndo existiv pora anular um golo ao Benfica. (...) Ninguém guer gue os adeptos figuem

com a ideia, errada, por certo, de que o drbitro Arur Scares Dias e o VAR Hugo Miguel

tenham vindo & Luz com o propdsito de impedir o Benfica de ganhar.n

1 Cft. dlinea a) do n.® 2 do artigo 180." do Cadigo Penal,

2 José de Fara Costa, Comentario Conimbricensa, p, 420,
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3.9 publicacdo (04.02.2022, na edicdo 712 da News Benfica): « "Somos os primeiros o ser
exigentes com a equipa e seremos sempre os primeiros a exigir mais. Mas o atual contexto

ndo nos deve inibir de denunciar o gritante prejuizo de gue temos sido vitimas em funcéo

de mds decisdes de arbitragem. E demaisly

4. publicacto (07.02.2022, na edicdo 714 da News Benfica): «"[...] no futebol portugués,
g arruaca e o desrespelto ainda compensam e pagam dividendos. Tanto no jogo do FC

Porto como no do Sporting nesta jornada assistimos a comporfamentos reprovéveis de

jogadores de ambos os clubes, beneficiondo estes, de parte dos drbitros, de uma
margem de toleréincia inimaginavel para quem constata, semana apos semana, o zelo

com que os nossas jogadores e equipa técnica sdo impedidos de se manifestarem. Nao
é preciso recuar muilo no tempo para encontrarmos exemplos: alguém do Benfica no
banco levantarse e dizer 'isto & queimar tempo’ resultou em expulsdo, ou o amarelo a

Vertonghen, capitdo na partida, por se dirigir ao drbifro apds o incompreensivel lance

anulado que nos impediu_de chegar & vantagem ante o Gil Vicente. © Benfica tem

procurado contribuir para o melhor ambiente possivel no futebel portugués, sem que lhe
seja retribuido o devido respeito, enquanto outros teimam em chafurdar na lama

continuada e impunemente, para mais beneficiados pela arbitragem, o que nos obriga

a repensar a postura gue deveremos adotar'.

5.2 publicacdo (22.02.2022, na edicdo 723 da MNews Benfica): « "Ontem (...} voltamos a

constatar a gritante auséncia de uniformidade de critérios na Liga Portuguesa guanto a
carddes amarelos depois de fallas duras, penalfis, expulsdes, mas com um padrdo

comum: hd guem em dificuldade seja sempre amparado. Fica muite mails fécil ganhar

jogos assim

De facto, ao proferr afiimacoes como “com a complacéncia, para ndo dizer patrocinio,
do drbifro de campo, Rui Costa", "o drbitro Arfur Soares Dias e o VAR Hugo Miguel fenham

vindo @ Luz com o proposito de impedir o Benfica de ganhar”, "denunciar o gritante
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prejuizo de que temos sido vilimas em funcdo de mds decistes de arbitragem. E demais!”,
"assistimos o comporfamentos reprovdveis de jogadores (...). beneficiando estes, de
parte dos drbitros, de uma margem de tolerdncia inimagindvel”, "gritanfe auséncia de
uniformidade de criférios na Liga Portuguesa quanto a cartdes omarelos”, "ha quem em
dificuldade seja sempre amparado. Fica muite mais facil ganhar jogos assim” e “(...)
enquanto oufros teimam em chafurdar na lama confinuada e impunemente, para mais
beneficiados pela arbitragem [...),", ultrapassa os critérios de proporcionalidade,
necessidade e adequagdo, pois langa uma critica a uma conduta, mas tambem as

pessoas, neste caso aos arbitros.

Ora, o julzo de valor desonroso ou ofensivo da honra & um raciocinio, uma valoragao cuja
revelacdo afinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo cerfo que tal jufzo apenas

ndio serd ofensive quando resulta do exercicio da liberdade de exprassdo.

Mao se ignora a dita emotividade gue estda associada ao desporto e, em especial ao
futebol, e as tensdes que o mesmo gera, e que muitas vezes as decisdes dos drbitros sGo
objeto de polémica e discusstio, ndo s entre os espectadores, mas lambém entre os

agentes desportivos.

Nao se ignora igualmente a existéncia muitas vezes de erros dos drbitros, inevildveis em
qualquer ser humanao, e que mesmo a implementacdo da tecnologia VAR ndo consegue
lotalmente eliminar, & que por isso s@o objeto de intensa polémica nos meios de

comunicacdo social,

E por isso pacifico que as arbifragens estdo, como qualquer outra atividade humana,
sujeita a andlise e crifica, para mais sendo os drbitros figuras plblicas, expondo-se a um

crivo atento de adeptos, agentes desportivos e jornalistas, entre outros.

F, no entanto, também pacifico que os drbitros, pelo simples facto de serem figuras

publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam de ver tulelado o seu direito ao
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bom nome e reputacdo, e gque por isso a critica tem que se conter nos limites aceitaveis,

ndo podendo extravasar para o insulto ou o ofensa.

No caso especlfico dos participantes nas competicdes desportivas, exisle um especial
dever de contencdo imposto pelo Regulamento Disciplinar, sabendo-se que uma
afirmacdo sua ndo tem o mesmo impacto da de qualguer adepto, podendo perfurbar
serioimente a atividade dos drbitros, com os consequentes impactos na competicdo

desportiva.

Contudao, se & verdade que o direita & critica constitui uma afirmagdo concreta do valor
da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao individuo (artigo 37.%, n.° 1, da
CRP), esse direito néo & iimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores

igualmente dignas de protecdo.

F, no presente caso, o que ficou expresso nas expressoes proferidas pela Demandante
foram opinides e interpretagdo dos factos que, apesar de poderem ser a sua percecao

da realidode, néio deixam de revestir um cardter insultuoso & injurioso dos visados.

Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-a que reconhecer que a
Demandante, embora tenha procurado exercer uma critica, acaba por fazer exarar nas
enfrevistas expressdes ofensivas da honra e consideragdo dos visados que, por esse facto,
ndo podem deixar de ser consideradas. Ou seja, acaba por resultar numa ofensa gratuita

e gue se repula de inaceitavel,

Na verdade, se se colocasse no dmbito do simples direito de critica, a Demandante
elencaria apenas os eventuais ermos de arbitragem e dariam a sua versiio dos lances em

causa, avaliando o desempenho profissional dos arbitros em causo.
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A Demandante vai, porém, mais longe imputando ao arbitro e ao VAR a pratfica de emos
de avaliacao e decisdes em beneficio de um Unico clube, a intengéo de “impedir o

Benfica de ganhar” & ao Conselho de Arbitragem a inagdo perante essa situagdo.

Como bem se sublinha no acérddo do STA, de 04.02.2021 (3), wa modelagao das
exigéncias probaldrios ndo deve atender apenas ao binomio  “declaracdo
factual"/"juizo de valor”, mas, oufrossim, dentro deste Gltimo, enfre o que sdo criticas &
aplidao profissional de um arbitro e o que sdo acusagdes de falseamento do resulfado
do jogo e do proprio campeonato nacional (ou seja, de corrupgdo desportiva), com vista

a beneficiar um determinado clulben,

Alidis, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orientacao,
sendo que, de acordo com a mesma, enfendemos que o direito de expressdo, na sua
vertente de direito de opiniGo & de critica, quando se exerga e recaia nas concrelas
dreas supra referidas e com o conteldo e ambilo mencionados, caoso redunde em
ofensa & honra, apenas se podera e deverd ter por afipico se o agente ndo incorrer na
ciffica coluniosa ou na formulacdo de juizos de valor aos qudis subjoz o exclusivo

propdsito de rebaixar e de humilhar”. {4)

As expressoes proferidas carecem, pois, de objetividade e contém, manifestamente, um
alaque pessoal, atentando desproporcionalmente confra os direitos individuais de

persondlidade dos arbitros visados.

Ou seja; pela sua natureza, as referidas expressdes, ainda que apenas visassem criticar
uma determinada atuacdo, resulfam por ser idéneas a afrontar o direito & honra e
consideracdo pessoal dos visados, o que implica decisivamente a formulag@o de um juizo

de ilicitude para efeitos de responsabilidade disciplinar desportiva.

3Cfr Ao, 5TA, de 04.02.2021, Proc. 063/20.2BCLSE, Relatora Maria Benedita Urbano, in wwew dgsi.pt
4 2fr, Ao, 5T de PMARZ2007, no procasso 440/07-3° seccdo,
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Assim, nfio se pode deixar de reconhecer a natureza ofensiva das palavras expressas pelo
demandante, porquanto tais afirmacées contém juizos de valor claramente negativos,
excessivos e até mesmo despropositados, sobre os drkitros, que colocam em causa o seu
cardcter, atingido o nicleo essencial de qualidades morais gue em todos nds devem
existir para que a pessoa tenha apreco por si propria e ndo se sinta desprezada pelos

outros,

F, citando um acérddo do CD da FPF18 "(...) as expressdes referidas (.., embora
proferidas num contexto situacional donde ndo pode arredar-se a constafacdo de que
o chamado mundo do futebol ndo consfitui um exemplo de contencdo verbal, nao
deixam de encerrar um caracter desonroso e grosseiro, em si mesmo, e suscetivels de ferir
a honra e respeilo devidos aos Arbitros, comportamento ndo admissivel nas relagdes

desporfivas.”

Na verdade, também o Tribunal Central Administrativo Sul j& se pronunciou neste sentido,
inclusive relafivamente a processos que correram termos no TAD, nomeadamente no
Acdrddo datado de 10/01/2019, onde pode ler-se:

"Sem embargo do antes exposto, o Recomente fem de ter no¢do - e se ndo fem, sibi
imputet - de que estd sujeito a regras de respeito pela competicdo desporfiva e pelos
outros agentes, incluindo drbitros e a arbifragem pelo que, dizer que o drbifro errou, que
a arbitragem em Portugal podia melhorar, que existem emos incompreensiveis, que o
funcionamento da arbifragem ndo & o que o autor do fexto repula de comreto [ainda
que se utilizem palavras mais confundentes), € uma coisa; mas dizer que a arbitragem ou
um drbifro em especifico ema em favorecimento de um clube em concreto, inculcando
na comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parfe de entfidades em que g
imparcialidade, a isengdo e o rigor sdo absolufamente vitais e intrinsecos @ propria
funcdo, ¢ outra bem diferente." e "Na verdade, para que se verilique, nas infracgdes em
referéncia, o elemenfo subjectivo, ndo é necessdrio que o agenfe, com o seu

comportamenta, queira ofender a honra e consideracdo atheias, nem mesmo que se
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haja conformado com esse resultado, ou sequer que haja previsto o perigo (previsdo da
efectiva possibilidade ou probabilidade da leséo do bemn juridico da honra), bastando a
consciéncia da gendrica perigosidade da conduta ou do meio de accdo previstas nas
normmas incriminatorias respectivas. Assim, para se verificar o dolo basta que o agente
adira aos factos perigosos e jd ndo também ao perigo. Ao julgador incumbe, provada
que figue a conduta ou a acgdo por parte do agente, referenciadas as normas
sancionatdrias, averiguar, tGo 56, se as mesmas sdo, ou ndo, genericamente perigosas,
socorrendo-se, para tanto, de critérios de experiéncia, berm como se o agenfe agiu com
consciéncia dessa perigosidade, face a quais critérios, como afrds vimos, as infraccoes

se consumaram.”(5)

De entre os diversos arestos, ja citados, & ainda especialmente relevante para os autos,
sublinhar que, e como refere o STA, no seu acdrddo de 26.02.2019, «(...) imputando aos
drbifros acfos ilegais, estd-se a atingir os drbitros em fermos pessoais, dirgindo-thes
imputagdes desonrosas na forma como arbifraram as partidas em questdo, significativas
de que as respectivas actuacdes ndo se realizaram de acordo com os criférios de
isencdo, objectividade e imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa o

seU bom nome e repufacdao.n.

Do exposto se conclui que ndo pode o Demandante beneficiar de uma eventual causa
de exclusio da llicitude por um mero tuizo de censura do desempenho prsionab, nem
vemos motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais gue

decorrem do facto de néo ser ilicito o facto praticado no exercicio de um direito.

Por estes molivos, considero que o Demandante cometeu efetivamente a infracio pela
qual foi sancionado pela FPF, pelo que discordo com a absolvigéio do Demandante nos

presentes aufos,

3 Procasso n” 113/18.2BCLSE, relator José Gomes Correia, disponivel em www.dasi.pt
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Lisboa, 07 de margo de 2023
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