TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N." 44-A/2019
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
ACADEMICO DE VISEU FUTEBOL CLUBE — FUTEBOL, SAD

REQUERIDA:
FLDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA — SECCAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

|
DAS PARTES E DO TRIBUNAL

I.1 — Sdo Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Académico de Viseu Futebol
Clube — Futebol, SAD, como Requerente, e a Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de
Disciplina — Secgdo Profissional), como Requerida, a qual, devidamente citada em
2019/07/22, se pronunciou em 2019/07/24, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n." 5,
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de

setembro, que cria o Tribunal], sobre o decretamento da providéncia cautelar requerida.

1 TR (=350 238 023067 | RuaBreamecamp, n.’ 12 - 1= die.

avwzribunalarbitraidesgorto.ct | E-mal ted@erbunelersisraldesportepr | 1230-050 Lishos - Pertuza



A Requerente indicou como Contrainteressada a Futebol Clube Arouca — Futebol SDUQ,

[.da., sendo que & maléria dos contrainleressados hd de vollar-sc.

1.2 — Sdo Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerente, ¢ Miguel
Navarro de Castro, designado pela Requerida, atuando como presidente do Colégio Arbitral
Abilio Manuel de Almeida Morgado. escolhido conforme previsto no artigo 28.°,n.° 2, da Lei

do TAD.

O Colégia Arbitral considera-sc constituido em 2019/07/25 [cfr. artigo 36.” da Lei do TAD|.

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braameamp, n.” 12,

rie direito, 1230-050 Tishoa,

A competéncia do TAD para apreciar e decidir a presente providéncia cautelar assenta no
artigo 41.°. n.% 1 ¢ 2, da Lei do TAD. por referéncia  agao principal de recurso de jurisdico
arbitral necessaria para a qual € ele competente conforme previsto nos artigos 1.5 n.” 2. e 4.5,
nss 1, 2 ¢ 3, alinea a), e gozando da jurisdigdo plena, em matéria de facto ¢ de direito. que The

¢ conferida pelo artigo 3.”, todos da mesma Lei,

1
DO OBJETO E VALOR DA ACAO

11.1 — Na verdade. a ora Requerentc — em requerimento inicial que den entrada no TAD c¢m
2019/07/19, portanto tempestivamente [cfr. artigo 54.°. n% 1 ¢ 2, da Lei do TAD|  impugna,
na agio principal de que depende o presente procedimento cautelar, a decisdo proferida por
Acordio de 2019/07/09 (notificada nesta mesma data) do Conselho de Disciplina da ora

Requerida. no ambito do Processo Disciplinar n.® 31-18/19, que a condenou “na infragaoe



disciplinar p. e p. pelo artigo 92.°. n.% 1 ¢ 2. do RDLPFP19 na sancdo de exclusdo das

competigdes profissionais em trés épocas desportivas e. acessoriamente, na san¢do de multa

fixada

euros)”

em 125 UC que se quantifica em € 4463,00 (quatro mil quatrocentos e sessenta e trés

Lstatuem os referidos n.°s 1 e 2 daquele artigo 92.° (sob a epigrafe “Falsas informagdes a

Liga™):

Muito

I — Os clubes que dolosamente transmitirem & Liga Portugal informagdes erradas de
ambito econdmico ou sobre a organizagio de jogos sdo punidos com a multa de
montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 230 UC.

2 — Se as informagdes a que se refere o mimero anterior disserem respeito ao
preenchimento dos requisitos e pressupostos de que, nos termos legais e
regulamentares, depende a participagdo numa competicio profissional de furebol e a
sua transmissdo tiver dado causa & admissd@o ou a mamutencéo de um clube na
participagdo numa competicdo que, de outro modo e néo fosse a informacédo errada
transmifida, ndo feria tido lugar, o clube serd punido com a san¢do de exclus@o das
competicdes profissionais por periodo a fixar entre o minimo de trés e o méximo de
cinco épocas desportivas e, acessoriamente, com a sangéo de multa de montante a

JSixar entre o minimo de 100 UC e o maximo de 230 UC.

em sintese. sustenta-se aquela condenagdo nos seguintes dois factos conclusivos

considerados provados naquele Acorddo, referentes ao reporte dos Pressupostos de Natureza

Financeira (PNF) comunicados pela Requerente & Liga Portuguesa de Futebol Profissional:

10.°
Declarando pevante a Liga PFP, nos termos e para os efeitos do disposto no ponto 13
nos PNF, que. em 07.03.2018, ndo tinha dividas salariais a jogadores vencidas até 03

de Maio de 2018, com referéncia & época 2017/2018, sabendo que tal néo
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correspondia ¢ verdade, como fez. o Académico de Visew Futebol Clube - Futebal.
SAD transmitiu & Liga PFP falsa informacdo de dmbito econamico, tendo ol
transmissiio dado causa & participagdo (manutengdo) da Arguida ng LEDMAN Liga
Pro. sem a qual ¢ ndo fosse a informagdo errada transmitida, @ swa participacdo

naquela compeiicdo ndo teriu tido fugar.

112
A Arguida agiu de forma livee, consciente ¢ voluntdria, bem sabendo que 0 seu
comportamento. constituia conduta previsia e punida pelo  ordenamento  jus-

disciplinar desportivo, ndo se absiendo, porém. de o reulizar.

Em sintese, na sua impugnacio de tal decisio condenatoria alega a ora Requerente, depois de
varias consideragdes preliminares, o scguinte:
a) A cxisténeia de nulidades insandveis no procedimento disciplinar, resultantes:
i. Da caducidade do procedimento disciplinar (incluindo a arguigio de
inconstitucionalidade organica do artige 215.°, n.° 4, do RDLPI'P19),
ii. Do emo na forma que o procedimento disciplinar adotou,
iii. Do aproveitamento processual de uma denineia andnima;
iv.  Dapresenca de contrainleressado na audiéncia disciplinar:
b) A existéncia de deficiéncias na matéria de facto considerada provada:
¢) Que a referida declaragio de 7 de maio de 201¥ de auséncia de dividas salariais a
jogadores ¢ treinadores com referéneia a época desportiva de 20172018 “ndo conlém
qualquer falsidude™. ja que, “aquela data, ndo sc tinham vencido os salarios
respeitantcs ao més de Abril. pois tal sé sucederia no dia 8 de Maio™,
d) Que. em qualquer caso, “ficaria sempre por demonstrar o dolo™;
¢) Para além de que aquela norma do n® 2 do artigo 92.° do RDLPIPI9 “¢

inconstitucional por violagio do artigo 18.° n' 2, da CRP. na medida em que
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restringe, de forma injustificada e desproporcional. os direitos ¢ liberdades

consagrados nos artigos 46., n.% 1€ 2, 61.°, n.° 1, e 62.° n.° 1. todos da CRP".

I1.2 — A providéncia cautelar agora em apreciagiio foi requerida, conforme determina o artigo
41.° n.* 4, da Lei do TAD, juntamente com o requerimento inicial, acabado de sintetizar, de
interposi¢éo da agéo principal de impugna¢io do citado Acordio condenatério, pedindo-se a

revogagdo integral do mesmo.

Conforme as normas de processo aplicaveis [cfr. artigo 364.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicdvel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], o procedimento cautelar &

dependéncia de uma tal agdo principal.

Ora, em termos cautelares comecou por pedir-se que fosse “decretada a SUSpPENsac, em termos
integrais € até ao respetivo transito em julgado, dos efeitos desse mesmo Acordio™
fundamentando-se este pedido cautelar: (i) na alegacio da existéncia de um Jumus boni iuris.
face a fundamentagdo antes explanada em sede de impugnagio do Acérddo condenatérios; (ii)
na alegacdo da existéncia de periculum in mora. face a alegacio de “uma multiplicidade de
prejuizos, todos eles de extrema gravidade e, pior ainda, irreversiveis, pois ndio serfio nunca
remediados”, decorrentes da aplicagio imediata da sangdo; (iii) na alegagfo de que o prejuizo
para a Requerida resultante do decretamento da providéncia pedida ndo é superior ao dano

que com ela se pretende evitar.

Trata-se de uma providéncia cautelar conservatéria, porque a distingio entre providéncias
cautelares antecipatorias e conservatorias deve ser assumida numa perspetiva funcional e nio
estrutural [cfr. artigo 112.° n.® 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA) e Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos

Tribunais Administrativos, Almedina, 2017, 4. Edicéo, paginas 915 a 918].
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Anote-se que a Requerente comegou por pedir a produgdo de prova testemunhal ncsta sede

cautelar. tendo para o efeito amolado trés testemunhas.

T1.3 — Na sua pronimcia sobre este pedido cautclar disse a Requerida, no que agora releva, o
seguinte:
Antes de mais, importa dar conta que a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(doravante "LPFP) aprovou afteragdes ao seu Regulamento Disciplinar  rectius, os
clubes presentes em Assembleia Geral da LPFP aprovaram — para a época desportiva
2019/2020 que 1ém impacto na andlise da conveniéncia do decretamento da presenie

providéncia cautelar, em particular, as introduzidas nos artigos 274." ¢ 275.%

Face a0 que a Requerida transcreveu as novas normes do artigo 274.° (sob a epigrale
“Execuwtoricdade das decisdes condenatorias™. n.® 4, e do artigo 275.° (sob a epigrafe
“Execulomiedade em caso de impugnacio contenciosa™) do atual RDLPEP, que estatuem,

respetivamente. o seguinte:

4 No caso de decisdes disciplinares condenalioriay relativas « atos que afetem
diretamente Clubes e desde que se verifigue algwma das seguintes situagdes, a decis@o
5O se forna execuroria apoys transitada em julgado quamdn da decisdo do recurso figue

dependente a qualificacdo o a manutengdo em prova gue se encontre g disputar.,

Sem prejuizo da possibilidade de decretamento de providéncias cautelares nos rermos
legalmente previsios e do previsto nos n."s 4 e § do artigo 274.%. a inferposigdo de
recirso para o wibunal avbitral contra gualquer decisdo disciplinar néo afeia a sua

execuloriedade.

Feitas estas transcricdes [¢ anote-se que & propria Requerente, e prol daguela sua alegagdo

de que o prejuizo para a Requerida resultante do decretamento da providéncia pedida ndo ¢
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superior ao dano que com ela se pretende evitar, também transcreve o n.° 4 do artigo 274.° do

atual RDLPFP|. a Requerida continua assim:
A decisdo de aplicar san¢do de exclus@o de competicéo desportiva é uma decisdo
disciplinar condenatoria que afeta diretamente Clubes e da decisdo do recurso fica
dependente a qualificacdo ou a manutengdo em prova gue se encontre a disputar, no
caso, g Il Liga.
Isto significa que. ndo obstante o disposio na Lei do TAD — em gue a regra é a do ndo
efeito suspensivo dos recursos —, a impugnagio da decisdo do CD para esta instancia
arbitral passa a ter, afinal. efeito suspensivo da execugdo da sancdo aplicada.
Qu seja, independentemente do decretamento da providéncia cautelar requerida, a
decisdo apenas se torna executoria apds o seu transito em julgado.
O que torna, por conseguinte, a providéncia cautelar requerida desprovida de efeito
util,
Assim, a Federagdo Portuguesa de Futebol manifesta, desde jé. a sua posi¢do no
sentido de ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida.
Porém, a Federacdo Portuguesa de Fulebol deixa também claro que tal posicdo
processual assumida no ambito do processo cawtelar nio implica qualquer confissdo
dos factos alegados pela Demandante. quer no processo cautelar, designadamente no
que diz respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na
agdo principal,
Discussdo que remeteremos, unica e exclusivamente. para a conlestacéo a apresentar
em sede de a¢do arbitral principal,
Ficando, por ora, os efeilos da decisdo, na parte que se refere & ora Demandante,

suspensos até deciséo final a ser proferida pelo Colégio Arbitral.

Esta prontincia da Requerida, muito obviamente, nfio comporta qualquer desisténcia ou
transacdo; ¢ exclui expressamente qualquer confissdo. Ndo dispensa, pois. a apreciagdo e

decisdo por este Colégio Arbitral da providéncia cautelar requerida.
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Ainda assim. csta prontincia da Requerida constitui uma tomada de posigdo muito relevante.
visto que encerra a afirmagio do scu cntendimento de que aquelas normas transcritas do
artigo 274.% n.” 4, e do artigo 275." do atual RDLPFP devem aplicar-se & situagio sub judice,
determinando que a decisdo disciplinar impugnada ndo seja passivel de execucao até ao
julgamento delinitivo (isto €. transitado cm julgado) de tal impugnagdo que venha a confirmar

essa deeisdo, tornando “a providéncia cautelar requerida desprovida de efeito il

Como cste Colégio Arhitral afirmou no seu Despacho n.” 1, de 26 de julho de 2019.
naturalmente, e sem neccessidade de outros desenvolvimentos, este cntendimento — 4
confirmar-s¢  constitui elemento da maior relevéncia na apreciacdo ¢ decisdo da presente
providéncia cautelar; sendo que uma tal confirmagio compete primeiramente a propria Liga
Portuguesa de Futcbol Profissional, enquanto cntidade responsdvel por garantir a exceugio da

decisfio disciplinar ora em causa.

IT.4 — Por assim ser. determinou-se, nesse mesmo Despacho n.® |, a notificagiio da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional para que esta se pronunciasse no sentido de conlirmar. ou
ndo, aguele cntendimento trazido aos autos pela Requerida de que as normas antes transcritas
do artigo 2747 n.° 4, e do artigo 275.° do atwval RDLPFP se aplicam a situacio sub judice.
determinando assim que a Liga Portuguesa de Futcbol Profissional ndo execute a decisdo

disciplinar ora impugnada até ao trdnsito em julgado do processo impugnatorio,

Prontamente, no proprio dia 26 de julho de 2019, veio a liga Portuguesa de Futebol
Prolissional pronunciar-se dizendo, entre 0 mais. o seguinte:

a) Que a sua Comissdo de lnstrutores informara ndo ter ainda recebido qualguer

informacio da Scegdio Profissional do Conselho de Disciplina da Requerida no sentido

da execugdo do Acordao ora em causa,
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b)

c)

Sendo “seguro afirmar-se que a decisio objeto do presente procedimento cautelar nio
esta a ser executada por falta [daguele] pressuposto formal para esse efeito’:

E. citando a ja transcrita norma do n.° 4 do artigo 274.° do atual RDLPFP. acrescenta:
“Bem sabendo que de iwra novif curia e sem o menor intento de invadir a esfera de
competéncia desse tribunal, nfio podemos deixar de manifestar que se nos afigura que

0 caso vertenle integra a factispéeie da norma (...) citada.”.

ILS — No seu Despacho n.° 2, também de 26 de julho de 2019, o Colégio Arbitral deliberou

nos termos seguintes:

Considerando, seja a posi¢do da Requerida sobre a executoriedade da decisdo
condenatoria sub judice, seja o teor da promincia (ja notificada és Partes) da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional na sequéncia do Despacho n.° 1 (...}, delibera
unanimemente o Colégio Arbitral mandar notificar a Requerente para. até ao final do
proximo dia 30 de julho de 2019, se pronunciar sobre se mantém interesse na

presente instancia cautelar ou se delg pretende desistir.

E, logo em 29 de julho de 2019, a Requerente pronunciou-se, dizendo, para além de que

prescindia da produgéo da prova testemunhal antes arrolada nesta sede cautelar, o seguinte:

“(...) ainda que a Requerente possa entender a bondade e alcance de tal interpelacdo,
ndo poderd, sem mais, desistir da sua pretensdo cautelar.

Desde logo, porque ndo consegue (nem deve, quanto mais ndo seja por dever de
patrocinio), antecipar a decisdo de V. Fxas.

Em todo o caso, atendendo & intervengdo processual, quer da Requerida, quer da
LPFP, e indo ao enconiro das preocypagdes inerentes & economia processual que
subjazem (presumimos) ao Despacho a que ora se responde, a Reguerente estd na
disponibilidade de convolar o seu pedido cautelar em pedido subsididrio.

Isto é mantém a sua pretensdo inicial, apenas na hipotese de se entender que os
efeitos da deciséio impugnada, proferida pela Requerida. séo de aplicacdo imediata,

Faen Srasmeomp, n" 12 - ric dto,
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A luz do exposio atrds. requer-se que o pedido cuutelar sefa reformulado nos

SCLUIRLES [CFmMOST
«f... {Mais se requer que seja declarado que. por forga do disposto no ariigo
274" n® 4. do RD-LPEP, o Acérdio Recorride (Acordao de 9 de Julho de
2019, proferido pelo Pleno da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina
da FPE, no dmbito do Processo Disciplinar n.* 31-18/19. que aplicow a
Requerente a sangdo disciplinar de exclusdo das competi¢oes profissionais
por 3 épocas desportivas e. acessoriamente, a san¢do de mulia fixada em €
4463,00, pela alegada pratica da infragdo disciplinar p. e p. pelo ariigo 92.°
n% 1 e 2 do RD-LPFP) apenus se 1orua executorio apos o seu trdnsito em
Julvado.
Se assim se nao entender, o gue ndo se udmite, wem concede. deve o
Procedimento  Cautelar  ser  julgado  procedente, por provado e,
consequentemente. ser decretada a suspensdo, em lermos (nfegrais e afé ao
respetivo wrdnsito em julgado, dos efettos desse mesmo Acorddo. »

Nesiey lermos e na hipdfese de ser confirmado que o executoriedade do Acordio

Recorrido apenas ocorre com o respetivo transito em julgudo, ngo se justificard o

decretamento da providéncia cawtelar requerida. nem tdo-ponco o conhecimento do

referido pedido subyidiario.

TI.6 — Esta posicdo da Requerente. embora compreensivel no que encerra de cautela, nido

dispensa uma analise mais aprofundada.

I seguro que a Requerente ndo desiste do pedido cautelar.

O gque ela sugere € que seja deelarade por este Colégio Arbitral gque o Acorddo sub judice
“apenas sc torna executdrio apds o seu trdnsito em julgado™ e, assim ndo se entendendo,

subsidiariamente, que seja decretada a providéncia cautelar inicialmente requerida.

10
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A Requerente tem plena consciéncia — di-lo expressamente — de que com uma declaragio no
sentido de que o Acérddo sub judice s6 ¢é passivel de execucdo depois do seu transito em
julgado faz com que deixe de se justificar o decretamento da providéncia cautelar requerida e

mesmo o conhecimento da mesma.

S0 que. diferentemente do que a Requerente sugere, ndio estamos perante um pedido
subsidiario, como previsto no artigo 554.° do CPC, que possa admitir-se; pois a Requerente

ndo formula dois pedidos cautelares entre si numa relagiio de subsidiariedade.

Olhando atentamente para 0 que vem agora sugerido/requerido, haverd de concluir-se, sem
qualquer equivoco, que o que a Requerente verdadeiramente pretende é que, numa pretensa e
impossivel subsidiariedade entre uma agfio declarativa de simples apreciagiio — visando “obter
unicamente a declaragdo da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto™.
conforme o artigo 10.%, n.° 2 e n.” 3, alinea a), do CPC — ¢ um procedimento cautelar, este

Colégio Arbitral declare se o pedido cautelar tem ou nfio, ab initio, alguma utilidade.

Nio se trata, obviamente, de aferir de uma impossibilidade ou inutilidade superveniente da
lide [cfr. artigo 277.°, alinea ¢), do CPC]. pois nada de superveniente se revelou em termos
processuais; nem se trata, também obviamente, de apreciar ¢ decidir aquele que seria um
outro pedido cautelar (que, alias, ndo deixari de poder ocorrer, caso se venha a tornar
necessario): de que a Requerida respeite a niio executoriedade do Acordido sub fudice até que

este transite em julgado, conforme regulamentarmente estatuido.

Trata-se, isso sim, de pretender que, por si, 0 Colégio Arbitral prescinda de apreciar e decidir
o proprio pedido cautelar formulado se entender que ele € & partida inutil, face a um
enquadramento juridico que entenda constituir justificagio/pressuposto dessa inutilidade e

que fique declarado numa sentenca de simples apreciagio.
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Ora facilmente se alcanca que uma tal pretensio da Reguerente, nfo sé ndo tem qualquer
sustentagio nas normas de processo. como faz quebrar aquela necessdria dependéneia {que €
processual ¢ de coeréncia dos respetivos objetos) que o procedimento cautelar tem da agio
principal: e como, ainda, ¢ logicamentle incoerentc com 05 proprios pressupostos do
decretamento da providéncia cautelar requerida, visto que a utilidade ou inutilidade desta (nos
termos agora colocados pela Requerente) € algo que intrinsecamente tem de subsumir-se na

apreciagdo e decisio sobre a verificagdio. ou ndo, de pericuhan in mora.

Sendo que numa tal apreciagdo ¢ decisdo — sublinhe-se este ponto — os fundamentos juridicos
invocados pelo Colégio Arbitral ndo deixarfio de usufruir do efeiro positive da autoridade do
caso juleado material, conforme muito acertadamente se escreveu, por exemplo, no reeente
Acdrdio do Supremo Tribunal Administrativo de 27-06-2018 (no Processo n.® 0525/18):
No acérdao do STJ de 21/03/2(113, proc. 3210/07, que evoca u licdo do professor
Manuel de Andrade. refere-se que «o findamenio do caso julgado reside no prestigio
dos iribunais (considerando que wial prestigio seria compromelido em alto grau se a
mesma situacdo concretla uma vez definida por eles em dado sentido, pudesse depois
ser validamente definida em sentido diferenten) e numa razdo de certeza ou
seguranca juridica (e sem o caso julgado estoavigmos caidos numa situacdo de
instabilidade  juridica verdadeiramente desastrosu»). Assim, ainda que se ndo
verifigue o concwrso doy requisitos ow préssuposios pava gue exisia o excecdo
de caso julgado fexceptio rei judicatue). pode estar em causa o prestigio dos ribunais
on a cerfeza ou seguranca juridica das decisdes judiciais se wma decisdo, mesmo que
projerida em outro processo, com outras partes. vier dispor em sentido diverso sobre
o mesmo objecto da decisdo uanlerior (ransiada em julgado. abalando assim a
auloridade destas,
Todavia. refere-se igualmente no mesmo aresto, invocando-se o disposto no atual

artigo 621,° do CPC, «Mesmo pava quem entenda que relativamente @ autoridade
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do caso julgado ndo é exigivel a coexisténcia da triplice identidade, como parece ser
0 caso da maioria jurisprudencial, serd sempre em fungéo do teor da deciséo gue se
mede a extensdo objetiva do caso juigado e, consequentemente, a autoridade deste».
Refere igualmente a este respeifo Miguel Teixeira de Sousa (in O objeto da sentenca
e 0 caso julgado material”, BMJ 325, pdgs. 49 e seguintes) que a «(...) excegdo
do caso julgado visa evitar que o drgdo jurisdicional, duplicando as decisées sobre
idéntico objecto processual, contrarie na decisdo posterior o seniido da deciséio
anterior ou repita na decisdo posterior o contevido da decis@o anterior: a excecéio
do caso juigado garante ndo apenas a impossibilidade de o Tribunal decidir sobre o
mesmo objeto duas vezes de maneira diferente (...), mas também a inviabilidade do
Tribunal decidir sobre o mesmo objecio duas vezes de maneira idéntica (...).

Quando vigora como autoridade do caso julgado, o caso julgado maierial manifesta-
se no seu aspeto positivo de proibi¢do de contradi¢do da decisdo transitada: a
autoridade do caso julgado é o comando de acdo ou a proibicdo de omissdo
respeitante a vinculacdo subjetiva & repeti¢do no processo subsequente do contevido
da decisdo anterior e 4 ndo confradi¢do no processo posterior do conterido da
decisdo antecedente. »

Também o STJ considerow, fazendo-se a distingdo entre a figura da ‘“excecio
do caso juigado”. em que se exige a triplice identidade (sujeitos, causa de pedir e
pedido). e a figura da “awtoridade do casojulgado”, que a «(.) excecdo
do caso julgado destina-se « evitar uma nova decis@o initil (razdes de economia
processyal), o que implica wma ndo decis@o sobre a nova acdo, pressupondo uma
total identidade entre ambas as causas; a autoridade de caso julgado importa a
aceitagdo de uma decisdo proferida em agdo anterior, que se insere, quanto ao seu
objeto, no objeto da segunda, visando obstar a que a relagdo ou situagdo juridica
material definida por uma sentenca possa ser validamenie definida de modo diverso
por outra senfenca (razdo de certeza oy seguranca juridica) ».

)
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E é neste powto que a dowtring distingue os efeitos preclusivos du Jfigura da
“aurovidude do caso julgade” da figura da “excecdo do caso julgado”. ou seja, a
“autoridade do caso julgado” impde-se de forma positiva (“proibicdo de contradicdo
e permissdo de repeticio”. como refere Miguel leixeira de Sousa, na obra citada,
pdgina 1796),
()
De resto, este entendimento agora expresso jd foi anleriormente reconhecido por este
Supremo Tribunal no Acdrddo, datado de 07-12-2011, recurso n.® (1419/11, com 0
seguinle Sumario.
I — Os limites objetivos do caso julgado definem-se por referénciu ao objeto do
Procesyo.
1 No processo de anulagio de utos tritndarios o objeto do processo define-
se necessariamente por referéncia a wm ato invdlido: o pedido imediato do
impugnante corresponde & eliminacdo do ato impugnado du ordem jwridica, ¢
com ela, a cessagdo da situagdo lesiva por ele causada; e a causa de pedir. as
especificas causas de invalidade invocadas.
1T — May o facio do ato ser um elemento essencial da a¢do fmpugnatéria, ndo
permite conchur que o objeto do processo se identifigue com ele, pols.
subjacenie & pretensio amdatiria existe sempre uma relagdo muterial
constituida pela defini¢do introduzida pelo ato na ordem juridica e pela lexao
gue ele causa @ posi¢do juridica subjetiva do impugnante.
IV — () caso julgado material estende-se assim ao juizo que o tribunal fuz
sobre os pressupostos de que depende o exercicio do poder consubstanciado
no ato ou sobre a ocorréncia de factos impeditivos ou extintivos gue obstem a
esse exercicio.
V' Por isso, hd identidade de objeto se jd existiv wma sentenga fransitada
em juigado que apreciou vy concretos fiundamentos de factv ¢ de direito em

gue se baseia a pretensdo anulatoria do aio impugnado.
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Dito isto. havera tio s6 de concluir-se que, face & ndo desisténcia do pedido cautelar
nicialmente formulado pela Requerente. vai ter de analisar-se 0 mesmo ¢ decidir-se sobre a

sua procedéncia.

IL7 — Conforme indicado pela Requerente, com a anuéncia da Requerida, o valor do presente
procedimento cautelar — tal como o da agéo principal —, respeitante a bens imateriais,
considerando-se assim de valor indeterminavel, é fixado em € 30 000,01 (trinta mil euros e
um céntimo), & luz do artigo 34.%, n.% 1 e 2, do CPTA, conjugado com o artigo 6.°. n.° 4, do
Estatuo dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizaco
do Sistema Judicidrio, aplicaveis ex vi artigo 77.°. n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°. n.° 2. da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de
outubro [cfr., ainda, artigo 303.°, n.° 1, do CPC].

Nio se ignora que, conforme o artigo 32.% n.° 6, do CPTA [cfr., ainda, artigo 304.°, n.° 3,
alinea d), do CPC], o valor dos processos cautelares é determinado pelo valor do prejuizo que
s¢ quer evilar. e que, conforme o artigo 33.° alinea b). do mesmo Cédigo, quando esteja em
causa a aplicagdo de sangdes de contetido pecunidrio, o valor da causa é determinado pelo

montante da sangdo aplicada. que no caso, como se viw, é muito claro.

Acontece que, embora a Requerente alegue, para fundamentar o periculum in mora, lucros
cessantes ¢ danos emergente que totalizam cerca de € 2 400 000,00, alega igualmente
prejuizos de natureza nao patrimonial com clara dimensdo imaterial. Tal como dimensido
imaterial tem a prépria sangfo principal aplicada de exclusio das competicdes profissionais

em trés épocas desportivas.

Prepondera, pois, o critério relativo a bens imateriais do artigo 34.° n.° 1, do CPTA.
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Diga-se, alids, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) daquele artigo 34.% do CPTA. de
supletivo ou subsididrio nos seus n.% 1 e 2 hd apenas a consideragdo do valor indeterminavel
como sendo superior ao da algada do ‘Lribunal Central Administrativo, mas ndo ja a propria
estaruigdo especial dos processos considerados de valor indeterminavel, na qual se meluem os
respeilantes a bens imateriais [elr. Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio uo

Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2017, 4.2 Edicdo, pagina 234].

41
DO SANEAMENTO

111.1 — Estabilizado o objcto do presente procedimento cautelar, mediante a delimitacdo e
lixagdo a que sc procedeu do respelivo pedido. ¢ inexistindo nulidades processuais ow outras
questdes prévias que ndo, como antes anunciado, o relativa & posigio dos contrainteressados,
importa entio apreciar e decidir esta: que ¢. alias. matéria que compele a este Colégio Arbitral

apreciar oficiosamente [c¢ir. artigo 89.% n." 2, do CPTA].

[11.2 — Conforme temos dito cm apreeiagdes anteriores sobre o lema, a demanda dos
contrainleressadas suporta-se no principio da legitimagio passiva, expresso no artigo 10,5, n.®
I. do CPTA [quando for caso disso. cada agdo deve ser proposta “contra as pessods ou
entidades utulares de interesses contraposlos aos do autor”|, waduzindo-se a falta de
identificacdo dos mesmos numa lorma cspecifica de ilegitimidade passiva, por pretericio de
litisconsdreio passivo, constituinte de excecdo dilatdria [clr. artigo 89.°, n.° 4, alinea ¢), do
CPTA].

Como ensina Paulo Otero [clt. “Os Contrainteressados em Contencioso Administrativo:
Fundamento. Funcfio ¢ Determinacdo do Tniverso em Recurso Contencioso de Ato Final de

Procedimento Concursal”, in Esiudos em lomenagem ao Prof. Douwtor Rogério Soares,
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Coimbra Editora, 2001, paginas 1073 a 1102, maxime paginas 1077 ¢ 1090 e 1091],
“assistimos (...} a um progressivo ¢ silencioso alargamento dos interessados a quem o
eventual provimento de um cada vez maior niimero de recursos graciosos ¢ contenciosos ird
dirctamente prejudicar”, sendo que a “tutela processual que a lei confere aos
conftrainteressados em contencioso administrativo reside sempre em valores de indole
constitucional, assumindo a respetiva exigéncia de intervencido no processo de recurso
contencioso uma funcio mista, ou seja, dotada de dupla natureza:

“(i) Traduz, por um lado, uma fungdo essencialmente subjetivista. enquanto instrumento de
garantia do direito de acesso i justica e do direito a uma turela jurisdicional efetiva dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos administrados de dmbito material. ambos
conjugados com a garantia dos principios adjetivos do contraditério e da igualdade das partes;
“(ii) Envolve, por outro lado, preocupagdes de natureza objetivista, todas elas relacionadas
com valores essenciais da ordem juridica, tal como sucede com a maxima amplitude da
cficdcia subjetiva ou efeito util da decisfo judicial anulatéria em recurso contencioso, a
unidade do sistema juridico ¢ um exercicio mais racional ¢ eficiente da funcio jurisdicional

pelos tribunais.™.

Compreensivelmente, pelo proprio objeto das mesmas, o CPTA regula com particular
preocupagdo a demanda dos contrainteressados nas acdes de impugnagio de atos
administrativos [cfr. artigo 57.°] e de condenac@io a pratica do ato devido [cfr. artigo 68.%, n.°
2|, cuja correta indicagdo constitui requisito da peticdo inicial [cfr. artigos 78.% n.° 2, alinea
b), e 78.°-A], dando causa. n@o ocorrendo, a recusa desta pela secretaria [cfr. artigo 80.°, n.° 1,

alinea b)].

Também compreensivelmente, o CPTA frala especificamente a intervencdo dos
contrainteressados nos casos da acdo de impugnagdo de normas, cometendo ao juiz a

iniciativa de publica¢io de antincio da propositura da ag#o. “a fim de permitir a intervengio
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no processo de eventuais contrainteressados, que ¢ admissivel até ao lermo da fasc dos
articulados™ [cfr. artigo 81.°. n.° 3.

Em qualguer caso, ¢ inquestiondvel que a posi¢io processual de contrainteressado depende,
seja da possibilidade de ele ser diretamente prejudicado com o desfecho da agho, seja de ser
ele titular de um concreto interesse legitimo, dircto ¢ pessoal, na manutengdo ou alteragdo do
estado de coisas preconizada na agdo, sob pena de aletagiio ncgativa da respetiva eslera

juridica.

A questdo lende pois a centrar-se na delimilagdo do umiverso de quem. em fungéio da
intensidade dos concretos interesses em causa, assume posicdo tipicamente incrente a figura
processual do contrainteressado, ndo numa perspetiva abstrata, mas tendo em consideragio a
conereta relacdo marerial sub judice: sendo nequivoco neste ponto a exigéneia de uma
intensidade de inleresses inerente @ possibilidade de ser-se diretamente prejudicado com o
desfecho da ag@o ou a titularidade de interesse legitimo, direto ¢ pessoal, relevante na

respetiva esfera juridica, com que o mesmo deslecho pode negativamente contender,

Veja-sc como o CPTA se refere, seja “a quem o provimento do processo impugnatorio possa
diretamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse na manutengiio do ato impugnado™
[clr. artigo 57.%|, scja “a quem a pratica do ato pretendido possa diretamente prejudicar ou que

tenham legitimo interesse em gue cle ndo scja praticado™ |cfr. artigo 68.%, n." 2].

Ora, nesta perspetiva. o Colégio Arbitral nilo tera certamente como nido considerar
Contrainteressada a Fulebol Clube Arouca  Futcbol SDU(). Lda.. como tal indicada. alias,
pela Requerente, visto gue certamente o efetivo cumprimento por esta da sangéio sub judice
traria aquela & possibilidade de a substituir na competi¢io objeto de tal sancdo |cfr. Paulo
Otero, “0s Contrainteressados em Contencioso Administrativo: Fundamento, Funcao e

Determinacio do Universo em Recurso Contencioso de Ato I'inal de Procedimento

18
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Concursal”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Dowtor Rogério Soares, Coimbra Editora,

2001, paginas 1073 a 1102, maxime paginas 1092 a 1099).

E também a Liga Portuguesa de Futebol Profissional o devera ser. visto que é a entidade
responsavel pela organizacdo da competicio em que tal eventual efetivo cumprimento da

sancio sub judice ocorre e tem esta, de algum modo, de ser executada.

III.3 — Mas ndo podemos ficar por aqui, pois se, fendencialmente, existe coincidéncia de
contrainteressados na agiio principal e no procedimento cautelar dela dependente, importa
contudo ndo olvidar, seja que o pedido cautelar pode reclamar reflexdio especifica sobre os
contrainteressados. seja que o CPTA se refere especificamente aos contrainteressados em sede

de processos cautelares, fixando uma diferenciagdo.

Sé tendencialmente, pois, s¢ pode falar numa tal coincidéncia. Como se diz no Acdrdio do
Tribunal Central Administrativo Sul de 28 de fevereiro de 2018 [no Processo n.°
323/17.0BEBJA]. a “relacio de instrumentalidade estrutural entre o processo cautelar ¢ a acfio
principal cujo efeito 1til aquele visa acautelar faz com que naturalmente as partes em juizo,

num € NOUtro processo, tendencialimente devam coincidir™.

Na verdade. estatui o artigo 114.°, n.° 3. alinea d). do CPTA que no requerimento da
providéncia cautelar se indique “a identidade ¢ residéncia dos contrainteressados a quem a
adoc¢do da providéncia cawtelar possa diretamente prejudicar”. Uma tal estatuigdo traduz,
inequivocamente, um conceito de contrainteressado menaos amplo do que o que resulta dos
artigos 37.° e 62.°, n.® 2, do CPTA. “o que significa que, dado o cariter provisério da
providéncia cautelar, o legislador entende ndo ser necessario estender o contraditério a todos
os titulares de interesses contrapostos ao autor no processo principal, na medida em que eles

ndo sejam diretamente prejudicados pela adoc@o de uma providéncia cautelar” [cfr. Aroso de
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Almeida ¢ Vernandes Padilha, Comenmidric ao Cédige de Processo nos 1ribunais

Administrativos, Almedina, 2017, 4.7 Edico, pagina 941 |.

Veja-se, por exemplo, 4 situacio objete daquele Acdrddo do Tribunal Central Administrativo
Sul de 28 de fevereiro de 2018 [no Processo n. 323/17.0BEBJA]. que considerou screm
contrainteressados os proprielirios dos terrenos vizinhos, cujo acesso haverd de ser garantido
através de caminho na sua nova configuracdo, numa providéncia cautelar em que se requer a
suspensao da declaragiio de utilidade pablica com carater de urgéncia da parcela de terreno a

scr afetada a esse mesmo caminho publico reconfigurado.

E veja-se ainda, também a titulo meramente exemplilicativo, como na situagio objeto do
Acérddo do Tribunal Central Administrative Sul de 26 de abril de 2012 |no Processo n.”
08706/12| sc considerou, num procedimento cautelar relativo a uma agéo sobre concurso
piblico em que s¢ discutc a admissfio de proposta excluida ¢ a cxclusdo da proposta
adjudicada, ser “de associar ao concorrente graduado cm segundo lugar em concurso (...) a
titularidade de um interesse direto e pessoal em contradizer os fundamentos do pedido

cautelar’.

1.4 — Mas mesmo que se considerasse a I'utebol Clube Arouca — Futebol SDUQ. Lda. ¢
também a Tiga Portugucsa de l'utebol Profissional diretamente prejudicadas  para cfcitos
daquele artigo 114.%. n.° 3, alinea d), do CPTA - pela adogfio da providéncia cautelar ora em
causa, tém necessariamente estas Contrainteressadas, in casu. de ser chamados a pronunciar-

se?
Vejamos.

Anote-se, em primeiro lugar, que o decrctamento da providéncia cautelar pode ocorrer sem

audig@o das entidades requeridas e dos contrainteressados nos casos em que a audicio “puser
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em risco sério o fim ou a eficacia da medida cawtelar pretendida” [cfr. artigo 41.°, n.° 5, da Lei
do TAD; e. no mesmo sentido. artigo 366.5, n.° 1, do CPC; cfr., ainda, a possibilidade de
decretamento provisorio da providéncia sem audigéo do requerido ¢ dos contrainteressados,

conforme previsto nos artigos 114.°, n.4, 116.°, n.° 5, e 131.° do CPTA].

Simetricamente, ¢ muito compreensivelmente, a lei aponta para a desnecessidade de audi¢do
dos contrainteressados quando se torme claro o nio decretamento da providéncia cautelar
requerida. Desde logo, aquele artigo 114.° n.® 3. alinea d). do CPTA refere-se aos
contrainteressados a quem a adog¢do — a adogéo, sublinhe-se — da providéncia cautelar possa
diretamente prejudicar. Por outro lado, o artigo 116.% n.° 2, alinea d), do CPTA permite ao
Juiz que logo se convenga da improcedéncia da pretensio cautelar formulada rejeitar
liminarmente a mesma sem quaisquer audicdes, mesmo havendo excegdes pendentes de

legitimidade passiva.

Certo € que a Lei do TAD e o CPC (para que subsidiariamente remete o artigo 41.° n.° 9,

daquela) ndo preveem uma tal intervenciio liminar do juiz em matéria cautelar.

Mas néo € menos certo que em ambos os casos se prevé a possibilidade de decisdo da
providéncia cautelar com base nos elementos constantes do processo tidos por suficientes pelo

Juiz [cfr. artigo 41.°. n.° 6, in fine. da Lei do TAD e artigo 367.° n.° 1, do CPC].

Improcedem, pois, de todo, até a luz da rafio que se extrai da possibilidade daquela rejeicio
liminar em sede de contencioso administrativo. quaisquer razdes que apontem para a
necessidade de ouvir contrainteressados, a chamar mais tardiamente 4 instincia cautelar —
urgente por defini¢iio —, naqueles casos em que o tribunal tenha por certo que quanto o

processo ja lhe oferece ¢ suficiente para recusar o decretamento da medida cautelar requerida.
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L suma. se ndo restam duvidas de que a audigdo dos contraintercssados nio é dispensdave!
quando houver de decretar-sc a providéncia cautelar - a menos que isso faga pengar com
sericdade o fim ou a eficdcia da mesma —, davidas t3o pouco restarfo de que tal audiglo é
dispensdvel quando ndo houver como nio recusar o decretamento da providéneia cautelar

com base nos elementos ja constantes do processo.

Sendo precisamente csta a situagdo sub judice, como sc demonstrard sem hesitaghes, ©
Colégio Arbitral considera unanimemente ndo dever proiclar a decisdo, obviamente urgente,
sobre o mérito do pedido cautclar sub judice; evitando, assim. [icar a aguardar pela citagho e

pela prontincia (meramente possivel) das duas referidas Contrainteressadas.

Cumpre, pois, apreciar ¢ decidir o mérito do presente procedimento cautelar, com a

configuracio que, nos termos ¢ pelas razdes antes enunciadas, se fixou,

v
DA FUNDAMENTACAQ

IV.l — Como temos dito em decisdes cautelares anteriores, com o fim de acaulelar o cfeito
{itil da agdo arbitral no hiato de pendéncia desta, isto ¢, de combaler o perigo de lesdo juridica
irreversivel por causa da demora propria do processo (periculum in mora), a Lei do TAD
permite que este deerete providéneias cautclares, fazendo-o para isso aplicar. “com as
necessirias adaptagdes™, “os preceitos legais relativos ao procedimento caurclar comum,

constantes do Cadigo de Processo Civil™ [elr. artigo 41.°, n.% 1 e 9, da Lei do TAD],
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Esta aplicabilidade subsididria do CPC, para além de sujeita as “necessarias adaptacdes”, é
feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artigo 41.° da Lei do TAD [cfr. artigo 41.°,

n.° 1, in fine, desta Lei].

Face a posigdo das Partes, que, ou néio a requereram ou, como se viu. acabaram por dispensar
a produgio de prova. e entendendo este Colégio Arbitral serem claramente suficientes os
elementos constantes dos autos para uma sélida apreciagio e decisdo, estio reunidas as
condigdes para, conforme o artigo 41.° n® 6, da Lei do TAD, decidir-se o presente

procedimento cautelar.

Vejamos. pois.

IV.2 — Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD como o artigo 362.% n.° 1. do CPC se referem
a providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do direito ameacado” em caso

de “fundado receio™ de “lesdo grave e de dificil reparacio™ (ou “dificilmente repardvel™).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bem sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num procedimento
por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), incluindo na produgiio e

apreciacio da prova a que haja lugar.

Dizendo-o de forma sumadria. os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em
processo civil sdo, cumulativamente:
a) Verificagdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito™ (fumus boni iuris)
[efr. artigo 368.% n.° 1, primeira parte, do CPC]J;
b) Existéncia de pericuium in mora, isto é. de um receio de lesdo (“grave e de dificil

reparagdo™) desse direito “suficientemente fundado™ (ou suficientemente justificado,
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sulicicntemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfr, artigo 368.% n.* 1.
segunda parte, do CPCY:
¢) O prejuizo dela resullante para o requerido nie exceder consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar [efr, artigo 368.° n.” 2, do CPC|.

Li compete. muilo naturalmente, ao requerente alegar os factos e carrear aos aulos a respetiva
prova (ainda que sumdria). seja sobre a existéncia do direito ameagado. scja sobre a
justificacdio do seu receio de lesao do mesmo, seja sobre a caracterizagio ¢ quantificaco de
tal lesdo. seju sobre a ponderagiio entre prejuizes causados e evitados [efr. artigo 41.° n.® |, da

Leido A e artigos 362.°, n." 1, 365.% n." 1,2 368.°, n.s 1 ¢ 2, do CPC].

Compete a cste Colégio Arbitral uma 130 incontornavel quanto rigorosa, criteriosa e prudente
verificacio dos pressupostos da providéncia cautelar requerida. que, precisamente por
estarmos no ambito de um procedimento por naturcza probabilistico ¢ abreviado (simmaric
cognitio). exige a lel que sc verifiquem cumulativamente; e esta especial exigéneia de
cumulagdo de pressupostos, subjacente ao decretamento de uma providéncia cautelar, ndo ¢

aleo que a Requerente possa desconhecer ou deixar de compreender,

Sublinhe-se. mesmo que sem necessidade, que. precisamente dada a natureza probabilistica e
abreviada do procedimento cautelar, a lei faz questdo de ndo deixar implicito que ndo €m
qualquer influéncia no julgamento da agdo principal as decisdes. de facto e de direito,

proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.%. n.” 4, do CPC|.

IV.3 — Dito islo, impde-sc-nos uma analise um pouco mais detalhada — que muilo releva na
SIlUacio sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar no
processo arbitral do TAD, pois que ¢ nceessario conjugar sistematicamente o regime geral do

artigo 41.° da Lei do TAD com a remiss@o para esle leita no artigo 53.% n.° 1, da mesma Lei:
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0s recursos em sede de arbitragem necesséria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, nfo tém efeito

suspensivo da decisdo recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°,

Como temos sempre dito, esta ressalva do procedimento cautelar nio pode naturalmente
traduzir-se, nem na argumentagéo juridica nem na pratica juridica, numa derrogacdo daquela
estatuicdo normativa do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar numa
gencralizada e acritica atribuicio de efeito suspensivo aos recursos previstos no artigo 4.°, n.°
3, da Lei do TAD.

Havendo. portanto., de ser-se rigoroso. criterioso ¢ prudente — embora sem apriorismos
restritivos — na verificacdo dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lei.

Uma tal rigorosa, criteriosa e prudente verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar
prevista no artigo 41.° da Lei do TAD tem. alias, significado que vai para além dos atributos
por que qualquer decisdo juridica deve pautar-se: ¢ que no dmbito dos recursos previstos no
artigo 4. n.” 3, alinea a), primeira parte. da Lei do TAD, como é o caso, ndo estamos perante
ameaga a direito inerente a vida juridica privada mas sim perante ameaca a direito inerente a
um ato de autoridade disciplinar — porventura a razio por que o n.° | do artigo 41.° da Lei do

TAD néo utilizou o inciso “que outrem cause™ contido no n.° 1 do artigo 362.° do CPC.

Uma tal distin¢do ndo é — nao &, de todo — despicienda, por poder refletir na aferi¢io dos
pressupostos da providéncia cautelar a tendéncia para se dar por assente a existéneia do
direito — precisamente a posigdo juridica afetada pela decisdo do 6rgdo de disciplina —, senfio

mesmo a existéncia da prépria lesdo — precisamente tal afetacéo.

E assim se acabaria por limitar aquela aferigio dos pressupostos a “gravidade™ e

“suscetibilidade de reparacdo™ da lesdio dada por verificada [para além. porventura, da ja
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referida ponderacdo entre o dano que o requerente pretende cvitar com a providéncia e o

prejuizo dela decorrente],

Algo que. certamente, ndo pode conecber-se.

Mas fica a entender-se a razdo por que. em vez da “probabilidade séria du existéncia do
direito”, o artigo 120° n.* 1, do CPTA [ala antes em que “seja provavel que a prelensao
formulada (no processo principal) venha a scr julgada procedente”; ou por que o artigo 189.%
n.° 4, do Codigo do Procedimento Administrativo lala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos luctos alegadas™.

Seja como for, ¢ aquele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos; talvez
influenciada pelas conhecidas questdes em torno dos critérios de deciso do pedido cautelar
que 0 CPTA levantava antes da revisdo de que foi objeto em 2013, toma que ndo cabe aqui

desenvolver.

() que — para evitar descaraclerizar csse mesmo regime. através daquela tendéncia de dar por
adquiridos os pressupostos da providéncia cauwtelar - implica considerar metodoldgico-
juridicamente que a “probabilidade séria da existéncia do direito” sc refere, ndo a concreta
posi¢do juridica do requerente que € objeto da decisdo do orgdo de disciplina {e, por isso,
afetada pela mesma), mas sim & “probabilidade séria”, face 4 prova (ainda que sumaria) dos
factos alegados pelo requerente, de que lhe venha a ser reconhecida razdo na concreta queslio
{ou nas coneretas questdes) ohjeto do recurso na agio principal que scja(m) por si trazida(s)

ao procedimento cautelar ¢, assim, passiveis de oposicio.
E hd de recomhecer-se que ¢ também precisamente nesta perspetiva que a Reguerente
desenvolveu a sua argumentaciio tendente a procurar demonstrar a cxisténcia de um fumuy

honi iuris. Veja-se até como especifica o scguinte [cfr. artigo 217.° do requerimento inicial]:

26
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“Quanto a probabilidade séria da existéncia do direito invocado (fumus boni juris), resulta
claro da factualidade ja alegada, nio s6 a mera aparéncia da existéncia do direito sub Judicio,

como a propria existéncia do referido direito.”

IV.4 — Posto este enquadramento, passemos entdo 4 andlise sobre se pode considerar-se, in

cast, estarem verificados os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

Relembre-se que a Requerente fundamentou o pedido cautelar: (i) na alegacio da existéncia
de um fisnus boni furis, face 4 fundamentacfio antes explanada em sede de impugnagéo do
Acordio condenatério (cuja existéncia e respetivo conteudo ¢ factualmente inquestiondvel);
(i1) na alegacio da existéncia de periculum in mora, face i alegagdo de “uma multiplicidade
de prejuizos, todos eles de extrema gravidade e, pior ainda, irreversiveis, pois ndo serdio nunca
remediados”, decorrentes da aplicagdo imediata da sangdo; (iii) na alegacio de que o prejuizo
para a Requerida resultante do decretamento da providéncia pedida ndo é superior ao dano

que com ela se pretende evitar.

Sendo relativamente pacifico que pode dar-se por verificado este Gltimo pressuposto e que a
verificagdo da existéncia, ou nfo, daquele fimus boni iuris (como antes o delinedmos)
implicaria alguma indispensdvel aferigio probatéria, a verdade é que a exigéncia de
verificagio cumulativa dos pressupostos de que depende o decretamento da providéncia
cautelar permite que aqui nos foquemos exclusivamente no pressuposto do pericuium in

Mord.

E, como ja se deixou antever, ha de concluir-se pela ndo verificagdo deste pressuposto
indispensavel do periculum in mora; mesmo condescendendo em ndo questionar a existéncia
daquela alegada multiplicidade de prejuizos graves e irremedidveis decorrentes da aplicaciio

imediata da sancfo.

o
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E que, precisamente, a sangdio nio € imediatumente aplicavel, por efeilo dircto ¢ imediato
daquelas citadas normas do artigo 274., n." 4, e do artigo 275.° do awal RDLPFP [clr., no
mesmo sentido 1ogico. os recentes Acorddios do TAD de 16 de mmo de 2019, proferide no

Processo n.% 20-A2019, ¢ de 2 de junho de 2019, proferido no Processo n.® 20-B/2019].

Pois que. em lermos subjctivos ¢ objetivos. € inequivoco guc a situaglio sub judice se subsume
a hipotese. a previsdo, ao tathestand,  facti species da norma daguele n.* 4 do artigo 274.7 do

atual RDI.PFP. sendo-lhe, pois. aplicavel a estarwicdo, a provisdo respetiva,

Por oulro lado, tal conclusdo ndo &, de todo. prejudicada por eleito da guestio da sucessdo no

tempo das normas regulamentares ora em andlise.

O atual RDT.PFP, no qual tais normas do artigo 274.°. n.° 4, e do artigo 275.° loram nseridas,
(= =
foi ratificado em Assembleia Geral da Requenida de 22 de junho de 2019, eatrando logo em

vigor com a respetiva publicagdo,

Ora a decisiio sancionatdnia sub judice ¢ posterior — de 9 de julho de 2019 —, sendo pacifico
aplicar-sc-lhe aquelas novas regras relativas a sua executoriedade/efeito do respetivo recurso,
sem que com tal aplicagdo imediata contendam, de todo, as normas dos artigos 8. ou 11.7 do

mesmo diploma regulamentar,

Anote-se ainda — mesnmo que. porventura, numa anolacio Obyvia — que o facto de o artigo 53.°%,
n." 1, da Tei do TAD ndo conlerir, como s¢ viu, efeito suspensivo & interposicdo no TAD de
um recurso como o que corresponde a agdo principal de que depende o presente procedimento
cautclar em nada contende com um tal efeito pritico decorrente de nommativos situados a
montante, pois 0 que decorre daquele artigo 33.% n." 1, assenta exclusivamente no recurso. em

si mesmo considerado, inlerposto junto do TAD.
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Em suma, a evitagdo de todo e qualquer periculum in mora que tenha sido alegado pela
Requerente tem j& amparo, direta ¢ imediatamente, nas normas do artigo 274.°, n.° 4, e do
artigo 275." do atual RDLPFP, falecendo. portanto, qualquer tentativa de dar por verificado

tal periculum in mora como pressuposto do decretamento da medida cautelar requerida no

presente procedimento.

Como se disse, compete a Requerente justificar um receio “suficientemente fundado” (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) de
lesdo grave e de dificil reparagdo do direito em questdo (ou mesmo, obviamente, por maioria
de razfio, da irreparabilidade dela); e compete-lhe alegar os factos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que sumdria), seja sobre a justificaciio do seu receio de lesio do direito
ameacado. seja sobre a caracterizacdo e quantificagio de tal lesfo, seja sobre a ponderacdo

entre prejuizos causados e evitados.

N@o bastam, obviamente, afirmages meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamentagéo e, para mais, ndo bastam descrigdes de meras limitacdes juridicas do contetdo
de direitos; pois ha de, isso sim, demonstrar-se que a lesdo que se receia ¢ real, grave ¢ de
dificil reparacio, sendo irreparavel, caso a providéncia nfio seja decretada e face a previsivel

duracdo da agdo principal.

Ou seja, a comprovagdo do periculum in mora afere-se, ndo face aos danos causados pela
eventual improcedéncia da agdo principal impugnatéria. mas sim, como é dbvio, face

previsivel duragdo dessa acéo principal.

O que importa demonstrar €, pois, o perigo inerente ao fempo de espera pela decisio da agio

principal.
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L esse perigo, in casw, como s¢ demonstrou, ndo existe: por cstar j4 regulamentarmente

salvaguardado.

Tent, pois, de concluir-se que a Requerente claudica na demonstragio do pressuposto do

periculum in mora, em si mesmo necessario para o decretamento da providéncia cautelar

requerida.

¥
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:

a)

b)

c)

Tomar conhecimento do mérito da providéncia cautelar requerida independentemente

da audi¢do de quaisquer contraintercssados,

Indeferir a providéncia cautelar requerida, assim recusando o scu decretamento, por a
decisZo discipliner sub judice sé poder ser executada quando se tornar delinitiva com
o transito em julgado, no respeito pelas normas do artigo 274.°, n." 4, e do artigo 275.°

do atual RDLPFP;

Condenar a Requerente nus custas inerentes a esle procedimento cautelar, remetendo
para & decisdo arbitral a proferir na agio principal a fixagdo das custas finais de lodo o
presenie processo e respetiva repartigdo. sendo o caso |cfr. artigo 527.%, n% 1 ¢ 2. do
CPC, artigos 77.°% n° 4, e 80." da Lei do TAD ¢ Portaria n.® 301/2015, de 22 de

setembro, com as alteragdes da Portaria n. 314/2017, de 24 de outubro].



Registe e notifique.
7 de agosto de 2019.

Pelo Colégio de Arbitros,

W

—_—

Abilio Manuel de Almeida Morgado.

que presidiu e que, conforme o artigo 46.° alinea g), da Lei do TAD, assina o presente

Acordao
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