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PROCESSO N.° 44-A/2018
PROCEDIMENTO CAUTELAR
REQUERENTE: ASSOCIACAO “GRUPO DESPORTIVO DE DIREITO”

REQUERIDA: FEDERACAO PORTUGUESA DE RUGBY

DECISAO ARBITRAL

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

I.1 — Séo Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Associagio Desportiva “Grupo
Desportivo de Direito”, como Requerente, e a Federagio Portuguesa de Rugby, como

Requerida.

A Requerente indicou como Contrainteressados a AEIS Agronomia (equipa de rugby da
Associagdo de Antigos Alunos do [nstituto Superior de Agronomia) e o Clube de Futebol “Os
Belenenses™: aquele, na medida em que foi o “clube (seu) opositor (...) no jogo de rugby do
CNI a que se reportam os factos em discussdo nos presentes autos podendo (...) a presente
agdo ter, hipoteticamente, um impacto negativo nos seus direitos”; este, na medida em que foi
o “clube que a Diregdo da FPR declarou como vencedor do CN1 na temporada 2017-18 (...),

podendo assim a procedéncia da presenta acéio prejudicar os seus direitos”.
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Devidamente citados, em 2018/06/12, o Clube de 'utebol “Os Belenenses™ nada disse ¢ a
AFIS Agronomia veio, em tempo (2018/06/18), numa pronincia que se entende aplicavel
também a ac@o principal, prestar o “esclarccimento” de que ndo € contraimteressada por ndo
poder ser prejudicada “direta ou indirctamente pela revogagdo dos atos decisorios
impugnados, muito antes pelo contrdrio™ (os pedidos lormulados na agfio principal ¢ na
providéncia cautelar ndo 4 prejudicardo), “pele que nédo ira contradizer nem nomear drbitro™,
acrescentando, entre o mais, ter impugnado os mesmos atos junto do Conselho de Justiga da

Federagao Portuguesa de Rugby e estar a aguardar a respeliva decisio.

Antecipe-se que a Requerida se pronunciou pela existéneia de outros contrainteressados. L

tema a que necessariamente se voltara.

1.2 — Sdo Arbitros Pedro Miguel Santiago Neves Faria. designado pela Requerente, e Tiago
Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Requerida, atuando como presidente do Colégio
Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.°, n.®
2, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (T.ei do TAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6

de setembro, que cria o Tribunal,

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 21 de junho de 2018 |clr. artigo 36.° da Lei do

TAD].

A presente arbitragem tem lugar junio das mnstalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, 0. 12,

ric direito, 1250-050 Lishoa.

1.3 — O presente procedimento cautclar arbitral tem por objeto o decretamento requerido —
“semn audi¢do da parte contraria”, conforme possibilidade prevista no artigo 41.°% n.% 5,
segunda parte, da Lei do TAD. a qual acabou por se concretizar, dadas as citagdes oficiosa €

imediatamente [eitas — da “suspensao da clicicia da decisio da Diregéo (da Requerida)
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tomada na reunido que se iniciou a 29 de maio (de 2018) ¢ terminou a 31 do mesmo més,
notificada & Requerente em 1 de junho de 2018 que determinou a falta de comparéncia néo
justificada no jogo do passado dia 28 de abril de 2018, a contar para as meias-finais do CN1
com a AEIS Agronomia, nos termos ¢ para os cfeitos do artigo 38.%, n.° 1, alinea f) e n.° 3 do
Regulamento Geral de CompeticGes e determinou ainda o averbamento de derrota a
Requerente, com o consequente cancelamento definitivo da Final do CN1 e cumulativamente,
nos termos do artigo 41.°, n.° 2 do Regulamento Geral das Competicdes considerou também a
Requerente como desclassificada do CN1 2017/18 e, consequentemente, despromovida ao
ltimo escaldo competitivo sénior em 2018/19, também nos termos do Regulamento Geral de
Competigdes, com lodas as legais consequéncias, incluindo que a (Requerida) se abstenha de
diligenciar na execuciio de quaisquer atos tendentes & homologacio da classificagdo final do

CN1 e ulteriores atos de execugdo, designadamente, a calendarizacio da préxima época”.

Embora em pegas processuais auténomas, esta providéncia cautelar comservatéria foi
requerida, conforme o artigo 41.5 n.° 4, da Lei do TAD, juntamente — no sentido de
simultaneamente — com o requerimento inicial de interposicio da agdo (principal) de
impugnagédo de tal decisdo da Dire¢do da Requerida. ambas tempestivamente submetidas a
Juizo, em 2018/06/11, considerando aquela data de notificagdo de 2018/06/01 [cfr. artigo 54.°,
n.° 2, da Lei do TAD].

E de uma providéncia cautelar conservatdria efetivamente se trata porque a distingdo entre
providéncias cautelares antecipatérias e conservaiérias deve ser assumida numa perspetiva
funcional e nio estrutural [cfr. artigo 112.° n.° 1, do Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e Aroso de Almeida ¢ Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cédigo de

Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2017, 4.* Edicdo, paginas 915 a 918].
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Conlorme as normas de processo aplicaveis [efr. artigo 364.%, n." 1, do Codigo de Processo
Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Tei do TAD], o procedimento cautelar é

dependéncia de uma tal acdo principal.

Vale a pena deixar desde ja claro que existe identdade plena enlre o requenmento desta
providéncia ¢ o referido requerimento inicial da agfio principal; naturalmente sem prejuizo,
segja de o pedido deste ser o da revogagao na integra da decisio impugnada (e ndo ja de
suspensio da sua eficdcia), seja das exigéncias proprias daquele quanto aos pressupostos do

deferimento da providéncia cautelar [cfr. artigos 41."a47.°¢ 97."a 138.].

14 — Conforme ambas as Partes indicam, o valor do presente precedimento cautclar — tal
como o da agdo principal . respeitante a bens imateriais, considerando-se assim de valor
indetermindvel, € lixado em € 30 000,01 (winta mil euros e um céntimo), a luz do artigo 34.°.
n's 1 ¢ 2, do CPLA, conjugado com o artio 6.° n.' 4, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e o artige 445 n.° 1, da Lei de Organizagio do Sistema Judicidrio,
aplicdvels ex viartigo 775, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.° n.” 2, da Portaria n.” 3012015,
de 22 de sctembro, na redagio da Portaria n.” 314/2017, de 24 de outubro [clr., ainda, arligo
322 126, do CPTA e artigos 303.5,n.° 1, e 304.°, n.” 3, alinea d), do CPC].

Diga-sc, alias, que, apesar da cpigrafe (“Critério supletivo™) daguele artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsididrio nos seus n.% [ e 2 ha apenas a consideragfio do valor indeterminavel
como sendo superior ao da algada do Iribunal Central Administralivo. mas ndo ja a propria
estatuigdo especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida ¢ Fernandes Padilha, Comentario ao
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2007, 4. Fdigdo, pagina 234,
cfr.. ainda. Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de [8-11-2010, no Processo n.®
06614/10].



I
DO ENQUADRAMENTO FACTUAL E DA POSICAO DAS PARTES

IL1 — Os factos relevantes em torno dos quais as Partes no presente dissidio se confrontam

sdo os seguintes:

1” - No jogo de rugby das meias-finais do CN1, entre a AEIS Agronomia e o Grupo
Desportivo de Direito, realizado em 2018/04/28 nas instalagdes daquela na Tapada da Ajuda
em Lisboa, ocorreram confrontos fisicos entre jogadores aos seis minutos de jogo (com inicio
no minuto quatro) ¢ aos oitenta minutos de jogo (o minuto final regulamentar do jogo), neste
caso na sequéncia de uma [alta assinalada & AETS Agronomia, quando o resultado era de 15

pontos para a AEIS Agronomia e de 12 pontos para o Grupo Desportivo de Direito.

2.° - O Arbitro, Pedro Sarmento, face a tais confrontos fisicos aos oitenta minutos de jogo,
deu o jogo por findo, mesmo antes da cobranca da referida falta assinalada (mantendo-se
portanto aquele resultado a final); ¢ do seu “relatério complementar” no “Boletim de Jogo™
consta que aquando dos primeiros confrontos, aos seis minutos de jogo, havia avisado ambos
os capitdes de que daria o jogo por terminado se tal situagio se repetisse raziio por que. “tal
como prometido”, deu “o jogo por terminado” aos oitenta minutos (tendo entiio ocorrido
invasdo de campo pelo publico), realidade que, no essencial, ¢ confirmada pelo “relatério
complementar” do Delegado de Jogo; e em nenhum de tais “relatérios complementares” é
feita referéncia a responsabilizagdo das equipas [cfr. documento 3 junto ao requerimento de

providéncia cautelar].

3.% - Por causa destes factos, foi instaurado, & luz dos artigos 13.° n. 2, e 39.° do
Regulamento de Disciplina da Federaglio Portuguesa de Rugby, procedimento disciplinar

contra o Grupo Desportivo de Direito, constando da respetiva decisdo (de 2018/05/21) do
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Conselho de Disciplina da Federagdo. no que agora releva. o seguinte [clr. documento 4 junto
ao requerimento de providéncia cautelar e documento 2 junto & oposicéol:

Tuis factos sdo passiveis de comsubsianciar a prdtica de wma nfracdo grave, previsra e
punida pelo Regulamento Geral de Competicdes no artigo 38.5 n.? 1, alinea fj, que determing
gue “‘Uma equipa serd considerada como lendo dudo uma falia de comparéncia sempre que:
) Seja responsdvel pela interrupgdo definitiva por incapacidade de manutengdo da ordem no
recinto do jogo."

(...) ¢ claro que upenas a Direcdo da PR tem poder para aplicar a falta de comparéncia nos
termos previstos nesse artigo. Sucede que a norma em guestdo ndo prevé qualquer diveiio de
contraditorio as entidades alegadamente infratoras, circunsidncia que levouw o Tribunal
Arbitral do Desporio, noutras ocasides. a assinalar que tal circunsidncia  poderia
comprometer a validade da decisdo do orgdo da I'PR com competéncia para uplicar a falta
de comparéncia, a Dire¢do (cff. Acorddo TAD processo n.° 8/2018). Nestes termos, o CD
abriie 08 presentes autos com vista a permitir as paries o exercicio do contraditorio, de forma
a poder informar a Dire¢do da I'PR dos factos apurados e sobre oy quals as partes foram
owvidas.

Mais se observa que, no entender do CD, o Regulamento de Disciplina, no seu artigo 33.°,
respeifante a infragdes dos clubes, embora preveja sancoes para a infervupean ndo definitiva
do jogo por confrontos entre jogadoves, ndo prevé uma sangdo especifica para a nterrupedo
definitiva do jogo por confrontos entre jogadores. Trata-se de uma lacuna regulamentar que
impede o CD de aplicar uma sancdo desportiva aos clubey em virtude dos factos apurados.
Nestes termos o prosseguimento dos quios justifica-se, ndo para exercer competéncia
disciplinar — uma vez que, como referido, ndo existe san¢do disciplinar —, mas atendendo &
solicitagdo feita pela Direcan da FPR ao CD no sentido do apuramento completo dos factos.
(...) 0 CD comnsidera que os elementos disponiveis no processo, incliuindo o video do jogo, may
igualmente ays testemunhas ouvidas, constituem dados importantes ¢ que poderdo auxiliar na
avaliagdo da decisdo do drbitro em dar o jogo por terminado. Em particular, o CI toma nota

de que « generalidade das testermumhas, tunio do GDD como da Agronomia, considera que o
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sucedido no minuto 80 ndo seria motivo para dar o jogo por terminado, sendo indicio disso o
Jacto de pouco tempo depois os jogadores de ambas as equipas se terem cumprimentado.
Jalado com normalidade e feito o corredor.

O CD entende. porém, que a decisdo sobre a possibilidade de manter a ordem no recinto de
Jogo ¢ tomada com base numa avaliagdo que cabe ao drbifro efetuar, para a qual contribui
necessariamente o Seu juizo subjetivo. Segundo os dados apurados em sede de inquérito, o
arbifro tornou o critério por que se pautaria — em particular as circunstdncias em que
consideraria que o jogo ndo poderia prosseguir — claro para os jogadores de ambas as
equipas apds os acontecimentos do minuto 4. Era, por isso, claro para os Jogadores de
ambas as equipas que caso se envolvessem novamente em confrontos generalizados o arbitro
entenderia ndo ser possivel manter a ordem no recinto e daria o jogo por terminado.

Acresce que o GDD podia, nos termos do artigo 44.° n.° 1, alinea b), e n.° 4. do Regulamento
de Disciplina protestar o jogo com fundamento em erro téenico grave de arbitragem e ndo o
Jfez. tendo, no entender o CD, ficado prejudicado o dircito de invocar tal erro.

Quanto ao mais, ficou apurado em sede de inquérito que o jogo ndo chegou ao fim.

Por um lado, tal facto resulta inequivocamente do relatério do drbitro e do visionamento do
video do jogo. Saliente-se que o CD solicitou ao drbitro por mais gue uma vez
esclarecimentos sobre as circunstancias em que havia terminado o Jogo, ndo subsistindo
qualquer ambiguidade nas suas respostas.

Por outro lado, o depoimenio da testemunha Vasco Sousa Uva, capitdo da equipa do GDD,
ndo deixa também quaisquer duvidas. Segundo pode ler-se no auto de inquiricdo
“relativamente aos acontecimentos do minuto 80, (...). Na sua opinido o jogo ndo terminou
de forma normal, no fim do tempo regulamentar, uma vez que ainda havia fempo para jogar
e tentar alterar o marcador. Teve ditvidas se o drbitro deu o jogo por terminado em virtude
da entrada de piiblico em campo, ou se em virtude dos confrontos entre jogadores.”

O testemunho de Lino Tudela, Diretor da equipa do GDD, vai no mesmo sentido.

Note-se que dos depoimentos das testenunhas Ulisses Martins e Francisco Martins,

arrolados pela AEIS Agronomia e também pelo GDD (embora a testemunha Ulisses Martins
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ndo tenha comparecido na qualidade de testemunha arrolada pelo GDD), ndo resulta nada
de diferente. Embora amboy tenham diro que o jogo terminou no final do rempo regulamentar
e ndo antes, afirmaram logo a seguir que “na sua opinido, a razdo de o drbitro fer terminado
0 jogo ao minuto 80 estd no facio de, ao minuio 4, fer avisado oy capiides de que o faria caso
voitassem a ter lugar confrontos eatre jogadores”. Ora, ye assim é. na opinido de ambos, 0
Jogo terminou devido aos confrontos e nio por ter chegado ao fim o tempo regulumentar.
Di-se assim como provedo gue o jogo foi interrompido definitivamente por incapacidude da
manutencdo de ordem no recinio do jogo.

Quanio & responsabilidude pela interrup¢do, considera o CD ter ficado provado que foram
os jogadores de ambas as equipas que, tendo-se envolvido em confrontos generalizados. sdo
responsdvels pela situagdo ocorrida.

Em fuce dos fuctos apurados nos presentes autos. e para efeitos da aplicagdo da norma
constante do artigo 38.° n." I, alinea §), e n.° 3, do Regulamento Geral de Competicaes,
conyidera o CD gue o GDI) é. a par da AEIS Agronomia, responsavel pela interrupgdo
definitiva por incapacidade de manutengdo da ordem no recinio do jogo.

Nestes termos, decide o CD informar a Diregdo da FPR duy suas conclusdes nos presentes
auios. para gue esta, nos termos dos regulamentos aplicdvels, adote as mediadas que (iver

por convenienies.

4. - A questio fol apreciada e decidida na reunido da Dirccio da l'ederagfio Portuguesa de
Rughy iniciada em 2018/05/28 ¢ terminada em 2018/05/31, sendo o leor intcgral — ¢ ¢
relevante a integralidade deste tcor  da Ata respetiva o seguinte [cfr. documento 5 junto ao
requerimento de providéncia cautelar]:

Em face dos acontecimentos regisiados no passado dia 28 de abril de 2018, por ocasido do
Jjogo que opds AEIS Agronomia a (71> Direito, a coniar para as meias-finais do CNI, u
Direcdo da Iederagdo Poriuguesa de Rughy (FPR) fez, entre outras diligéncias, wma
pariicipugdo disciplinar ao Conselho de Discipling (CDj du FPR. para que fossem apurados

o8 factos com rvelevancia disciplinar e regulamentar, e deles extraidas as compeientes
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consequéncigs. Em particular. solicitow a Diregdo da FPR que se a@purassem as
circunstancias em que o referido jogo terminou.
Nos termos do artigo 38.° n.° 3, do Regulamento Geral de Competicoes. compete ¢ Direcio
da FPR a andlise das justificacées e a aplicacdo de Jfaita de comparéncia. Nao obsiante, ¢
como bem notou a mais recente jurisprudéncia do Tribunal Arbitral do Desporto. a norma
em quesido ndo prevé qualquer direito de contraditorio as entidades alegadamente
infratoras, comprometendo a validade da decisdo da Direcéo da FPR. Nesse sentido. decidiu
o CD abriy procedimento disciplinar, a expresso pedido da Dire¢do, com vista a permitir que
AEIS Agronomia e GD Direito exercessem o seu direito de defesa, ouvindo as paries e as
suas testemunhas sobre os factos apurados.
Neste dia 29 de maio de 2018 reuniu a Direcdo da FPR. no sentido de dar cumprimento ao
artigo 38.°, n.” 3, do Regulamento Geral de Competigies.
Apreciada toda a prova produzida, incluindo o relatério do drbitro, os esclarecimentos
posteriormente solicitados pelo CD e prestados pelo Grbitro, os depoimentos das testemunhas
apresentados e a andlise das imagens video, o CD determinou que ficou estabelecido e
demonstrado que.
(1) 0 jogo ndo chegou ao fim; e
(ii} a interrupgdo definitiva determinada pelo drbitro foi da responsabilidade dos Jogadores
de ambas as equipas, os quais se envolveram em confrontos fisicos.
A Direcdo nota, ainda, que foi suscitada a quesido das condicdes de ordem no recinto de
Jogo, alegando-se que ndo se verificava, em concreio, uma real incapacidade de marnutencéo
da ordem no recinto do jogo. Sobre isto, pronunciou-se também o CD, considerando que:
(i) a decisdo sobre a possibilidade de manter a ordem no recinto de jogo é tomada com base
numa avaliagdo que cabe ao drbitro efetuar:
(i) o arbitro tornou o critério em que consideraria que o joge ndo poderia prosseguir
abundantemente claro para os jogadores de ambas as equipas apds os acontecimentos do

minuto 4 do jogo;
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(iti) néo consta do Boletim de Jogo qualguer mencdo de protesto com fundamento em erro
téenico grave de arbitragem. ficando prejudicado o diveito de se invocar 1al erve.

A Direcdo notou aindu que a decis@o do drbifro parece ter sido justificada em funcdo de
alguns acontecimenios que se verificaram logo apos o drbitro ter dererminado a inferrupedo
definitiva do jogo.

Em face de tudo o que antecede, decidiu o Dire¢do da FPR acompanhar a conclusdo do CD
segundo a qual, em face dos facios apurados. e para efeitos da aplicagdo da norma constante
do artigo 38.% n.° 1, alinea f), ¢ n." 3, do Regulamento Geral de Competicées, considera o CD
que a AEIS Agronomia e o Grupo Desportivo de Direito sdo responsdveis pela inlerrupedo
definitiva por incapacidade de mamaengdo da ordem no recinto de jogo. Dessa forma, ¢ em
estrito cumprimento do disposto nas rveferidas normas, a Direcdo da FPR aplica falta de
comparéncia ay duas referidas equipas, nos termos e pava efeitos do artigo 38.°, n.° . alinea
H.oen”3, do Regulamento Geral de Competi¢ies (RGC).

De seguida, cumpre analisar, dando cumprimento ao disposto no artigo 38.° n.° 3. se as
fultas de comparéncia averbadas sdo justificadas ou ndo. Releva para esta andlise o artigo
29.% do Regulamenta do Primeiro Escaldo Competitivo Sénior 201 7/18, o qual determina:

“{. Sem prejuizo do regime geral das Faltas de Comparéncia, consagrado no Regulamento
Geral de Competicdes. & Fquipa que participe no CNI e registe uma fala de comparéncia
Justificada serd averbada wma derrota e a wairibwicdo ao adversario de J pontos de
clussificacdo.

“2. A reincidéncia por wma Equipa gue participe na CNI resultard na desclassificacdo da
Equipa, com as consequéncias disciplinares previstas neste Regulamento ¢ no Regulamento
de Disciplina.

3. Sdo Faltus de Comparéncia justificadas, no ambite do CN1, apenas aquelas que sejam

provocadas por eventos de Forca Muaior, devidamente comprovados.

“4. Sem prejuizo do regime geral das Faltas de Comparéncia, a justificacdo de Falta de

Comparéncia em joge do CNI terd de ser apresentada no prazo mdximo de 48 (quarenta e




oifo) horas a contar da data determinada para o inicio do jogo, findo o qual a Falta de

Comparéncia serd considerada nio justificada.”

fnosso sublinhado]

De acordo com os principios legais em vigor, sdo casos de Jorga maior todo o evento
imprevisivel e insuperdvel, cujos efeitos se produzem independentemente da vontade do
agente/operador, designadamente as situacdes de caidstrofe natural, atos de guerra,
declarada ou ndo, de subversdo. alteragdo da ordem publica, blogueio economico e incéndio.
Ou seja. a forca maior é caracterizada pela sua inevitabilidade. Ora, neste caso, estamos
peranie factos — os confrontos entre jogadores — que sdo, na opinido do CD, da
responsabilidade de ambas as equipas, ¢ nesse sentido ndo podem ser tidos por inevitdaveis. A
Diregdo da FPR ndo pode deixar de concordar com este entendimento.

E ainda que relevasse para a andlise a formulagdo do artigo 38.% n.° 2. do RGC, segundo o
qual wma falta de comparéncia 'so é considerada justificada por causas _fortuitas ou de forca
maior devidamente comprovadas”, sempre se dird que os factos apurados também ndo
podem  configurar um evento de causa fortuita, o qual se caracteriza pela sua
imprevisibilidade. Ora ndo pode nenhuma equipa ou jogador comtender que o confronto
fisico, num jogo de rugby, era inevitdvel, por ndo ser previsivel.

Note-se, ainda, que nem AEIS Agronomia. nem GD Direito, fizeram chegar & FPR, dentro do
prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas a contar da data determinada para o inicio do
Jjogo previsto no artigo 29.°, n.° 4. do Regulamento do Primeiro Escaldo Competitivo Sénior
2017718, qualquer justificacdo para as faltas de comparéncia. E ainda que se entenda que so
o poderiam fazer depois de conhecerem a passibilidade de averbamento da Jalta de
comparéncia, que ocorrew com a rotificacdo das notas de culpa, a FPR nota que ainda assim
nenhuma das equipas apresentou justificacdo no periodo que decorreu apos & rece¢do das
notas de culpa.

Por outro lado, as alegagdes de defesa apresentadas pelas duas equipas em sede de inquérito
disciplinar, que poderiam configurar justificagdes para efeitos da presente andlise, nio

procedem na opinido do CD, acompanhado pela Direcdo. Em suma, alegaram as duas
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equipas que (i) o drbito do jogo ndo teve fimdamento para day o jogo por terminado por ndo
terem ocovrido motivos gue justificassem uma suposta incapacidade para manter a ordem no
recinto de jogo; (ii) o jogo terminou no lempo regulamentar ¢ ndo anles; e (iii) ndo e registou
uma incapacidade real de mamitengdo da ordem no recinto de jogo. ndo tendo em qualquer
caso sido essa a razdo pela qual o drbitra deti o jogo por lerminado. A todas estas alegacoes
respondeu negativamente o CD. para cujay conclusdes remefemos ntegralmente, no que
tange & passibilidade de serem facios de exclusdo da responsabilidade.

A Diregdo da 1'PR nota que a redagdo do artigo 38.5 n.® 2, do RGC determing que a "ndo
presenca de wma equipa em qualquer jogo aficial 56 é considerada justificada pov causas
fortuitas ou de for¢a maior devidamenie comprovadas”. Releva, neta nota, & referéncia a nio
presenca, ao invés da falta de comparéncia. Com efeito. do elenco exaustivo dos tipos de
Jacto que podem gerar uma falta de comparéncia, constanies do n.” 1 da mesma norma,
ressalta que apenas os referidos nas alineas a), bj, ¢) e d) implicam wna efetiva ndo presenga
em Jogo, ao passo que oy consianies das alineas ej e fi reportam-se a cirCURSTANCIas em que
equipa marca presenca no jogo mas, por sua responsabilidade on iniciativa, o mesmo é dado
por terminado. Nesta distingdio, identifica a Diregdo da FPR wna indicagdo do legisiador de
considerar que u falta de comparéncia destas duas wltimas alineas, sendo da iniciativa e
responsabilidade do clube, ndo ¢ passivel de ser justificada e por essa vie tem-se
necessariamente por ndo justificada. Owtra nterpretacdo — a de que as faltas de
comparéncia das alineas ¢} e f) ndo podem ser gqualificadas, beneficiando duma espécie de
regime autonomo — resultaric na criacdo dwna falta de comparéncia desqualificada, cuja
existéncia ndo consta dos regulamentos, bem como numa incompreensivel redugdo do quadro
sancionatério fuce ao que vigora para as demais faltas de comparéncia ndo justificadas. No
fundo, ndo consegue a Diregio vislumbrar no regime do RGC uma vontade do legislador em
determinar uma maior gravidade nas faitas de comparéncia motivadas pela efetiva falta de
presenca, ainda gue injustificada, do clube participanie em jogo oficial, cujo impacto na
integridade da competi¢do é de tal forma negativo que justifica as implicaghes determinadas

velo artieo 41.° face as fultas de comparéncia da responsabilidade do clube que. por facros
f 2 J . .



que lhe sdo imputdveis, interrompe a sua presenca no jogo oficial. Do ponto de vista
sistemdtico, a Dire¢do da FPR considera que o legislador ndo quis oferecer a possibilidade
de serem justificadas faltas de comparéncia que, pela sua natureza, séo da responsabilidade
do clube, ¢ nessa medida tidas por ndo justificadas.

Assim, a Diregdo da FPR conclui que as faltas de comparéncia averbadas a AEIS Agronomia
e GD Direito sao néo justificadas.

Em face do exposto, importa determinar as consequéncias regulamentares que decorrem da
aplicagdo de faita de comparéncia néo justificada.

Nos termos do artigo 39.° n.° I, do RGC, a falia de comparéncia nio Jjustificada tem como
consequéncia. em competicbes por pontos de classificagdo. a atribui¢do de derrota e perda
de 1 ponto de classificacdo afs) equipa(s) responsavelfeis). Dessa SJorma, ordena-se que os
servicos da FPR averbem derrota no jogo do passado dia 28 de abril de 2018, que opos AEIS
Agronomia a GD Direito, a contar para as meias-fingis do CNI, &s duas equipas
participantes, Desta decisdo resulta ainda o cancelamento definitivo da Final do CNI, com
as devidas consequéncias desportivas.

Cumulativamente. nos termos do artigo 41.°. n.° 2, serd desclassificada qualgquer equipa da
Divisao de Honra (o atual CN1) responsdvel por uma falta de comparéncia ndo justificada,
Nesse sentido, AEIS Agronomia e GD Direito séo desclassificadas do CN1 2017/18.

As consequéncias da desclassifica¢io para equipas que disputam o CNI. com relevincia
para o caso presente, resultam da andlise dos artigo 30.° do Regulamento do Primeiro
Lscaldo Competitivo 2017/18 e artigo 41.9 n."4, n.° S e n.° 7. do RGC. Analisadas as normas
referidas, sdo as equipas desclassificadas imediatamente excluidas de todas as competicdes
seniores em que participam nos termos do artigo 30.° do Regulamento do Primeiro Escaldo
Competitivo 2017/18, confirmando assim a decisdo de cancelamento da Final do CNI
2017/18 acima referida. Ademais, sdo as duas equipas despromovidas ao dltimo escaldo
competitivo sénior, e impedidas de aceder ao CNI nos 5 (cinco) anos seguintes @ Epoca
Desportiva em que se verificou g desclassificacdo, em observéncia do disposto no artigo 30.°

do Regulamento do Primeiro Escaldo Competitivo 2017/18.
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Por ser ja significativamente tarde, ¢ por todos 05 presentes sentivem a necessidade de rever
e consolidar as conclusdes que foram discutidas, o Presidente da Dire¢do sugeriv que a
reuniéio fosse interrompida ¢ retomada no dia 31 de maio de 2018,

No dia 31 de maio de 2018, foi retomada a reunido inictada em 29 de maio de 2018, com a
presenca de todos os membros da Diregdo, os quais manifestaram estar preparados pard
deliberar,

A presente deliberacdo teve o voto fuvordvel de todos os presentes. () vice-presidente Miguel
Raposo de Magalhaes proferiu a seguinte declaragdo de volo: Ao aprovar estas deliberagdes.
declaro-me integralmente favordvel & aplicagdo dos regulamentos, embora fiqgue com a
certeza de que estamos reféns de regulamentos exmremamente rigidos, que ndo permitem
qualquer margem ou amplitude de decisdo guanio & sangdo, ndo se apresentando allernativa
vidvel & Diregdo para lidar de forma coerente com esta sitvagdo. Lsta declaragdo foi
subscrita pelos demais membros du Direcdo da F'PR.

Antes de dear por concluida a reunido, a Diregdo da FPR noia que. em reunido de 2 de maio
de 2018, aprovou glteragies wo Regulamento do Primeiro Escaldo Competitivo em vigaor, as
quais incluem, nomeadamente, alteragdes ao formato de acesso ao, e despromocdo do. CNJ,
Faire as normas alteradas, promoveu a Diregdo uma aliera¢do da redacdo do artigo 30.°
introduzindo wma distinedo relevanie para as faltas de comparéncia. Nesse sentido, € sem
prejuizo de melhor opinido, considera a Direcdo que as equipas de ALIS Agronomia ¢ GID
Direito poderdo beneficiar do novo regime a partir da emtrada em vigor da nova redagdo do
regulamento, néo ficando prejudicado o sew normal acesso ao CNI (ow ao escaldo que o

suhstitua) em funcdo dos resuliados desportivos registados por cada uma das equipas.

5.° - A Dire¢do da Federacdo Portuguesa de Rugby comunicou esta sua deliberaciio em
2018/06/01, nos termos gue, lambém integralmente, se transcrevem. 0s quais aproveitaram
alguns excertos da Ala acabada de transcrever [cfr. documento 6 junto ao requerimento de

providéncia cautelar|:
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Em face dos acontecimentos registados no passado dia 28 de abril de 2018, por ocasido do
Jjogo que opds AEIS Agronomia a GD Direito. a contar para as meias-finais do CNI, a
Direcdo da Federagdo Portuguesa de Rughy (FPR) fez. entre outras diligéncias, uma
participagdo disciplinar ao Conselho de Disciplina (CD) da FPR, para que fossem apurados
os factos com relevdncia disciplinar e regulamentar, ¢ deles extraidas as competentes
consequéncias. Em particular, solicitow a Diregdo da FPR que se apurassem as
circunstancias em que o referido jogo terminou. Em conformidade, o CD promoveu o
correspondente processo de inquérito, tendo AEIS Agronomia e GD Direito apresentado as
suas defesas. De igual forma, foram ouvidas 4 testemunhas, indicadas pelas duas equipas.
Apreciada toda a prova produzida, incluindo o relatério do drbitro, os esclarecimentos
posteriormente solicitados pelo CD e prestados pelo drbitro. os depoimentos das testemunhas
apresentados e a andlise das imagens video, o CD determinou que ficou estabelecido e
demonstrado que:

(i) 0 jogo ndo chegou ao fim: ¢

(i} a interrupedo definitiva determinada pelo drbitro foi da responsabilidade dos jogadores
de ambas as equipas, 0s quais se envolveram em confrontos fisicos.

O CD remeteu o processo para decisdo da Diregdo da FPR, nos termos do artigo 30.° do
RGC.

Em conformidade, em reunido iniciada em 29 de maio e concluida em 31 de maio de 2018,
decidiv a Dire¢do da FPR aceiiar a conclusdo do CD segundo a qual. em face dos Jactos
apurados e para efeitos da aplicagdo das normas constantes do artigo 38.% n.° 1, alinea f), e
n.° 3, do Regulamento Geral de Competi¢des (RGC), a AEIS Agronomia ¢ o Grupo
Desportivo de Direito sdo responsaveis pela interrupgdo definitiva por incapacidade de
manutencdo da ordem no recinto de jogo. Dessa forma, e em estrito cumprimento do disposto
nas referidas normas, a Dire¢do da I'PR aplica falta de comparéncia nédo justificada as duas

referidas equipas.
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Consequentemente, é averbada derrota a ALIS Agronomia e Grupo Desportivo Direito no
jogo do passado dia 28 de abril de 2018 a coniar para as meias-finais do CNI, com o
consequente cancelamenio definitivo da I'inal do CNJ.

Cumulativamente, nos termos do artico 41.° n° 2, do RGC, AEIS Agronomia ¢ Grupo
Desportivo Direito s@o desclassificadas do CNI 2017/18 e, consequentemente, sdo as duay
equipas despromovidas ao uitimo escaldo competitivo sénior em 2018719, também nos terinos
do RGC.

A Direciio da I'PR esclarece gue a decisdo reporta-se, em exclusivo, aos factos verificadoy
deniro do terreno de jogo e durante o tempo de jogo, os quais 1ém enguadramento
regulamentar. A Dire¢do da PR gostaria de sublinhar gue a uplicagdo do disposto na Lei
n ¢ 392009, de 30 de jutho, que estabelece o regime juridico do combale a violéncia, o
racismo, a xenofobia e a intolerdncia nos espetdculos desportivos, nomeadamente no que
respeita a participacdo em rixa, ofensay o integridade fisica ou acesso por membros néo
autorizados a zona restritu, ¢ maléria da competéncia dos tribunals, sendo que a nstrugdo

dos processos de contraordenagdo previstos na referida Lei compete ao IPDJ.

6." - L. em 2018/06/04, a Dire¢do da Federacio Portugucsa de Rugby divulgou o seguinte
comunicado |cfr, documento 2 junto ao requerimento de providéncia cautelar|:

Apds ter sido aprovadu em reunido da Diregdo da tederacdo Porruguesa de Rugby, iniciada
em 29 de main e concluida em 31 de maio de 2048, a aplicagdo de falia de comparéncia ndo
justificada a AEIS Agronomia ¢ ¢ GD Direito no jogo das meias-finais do Campeonaio
Nacional 1 (CN1) realizado a 28 de abril de 2018, o que determina a aplicacdo da sangdo de
derrota na respetiva partida a ambos os clubes ¢ 0 consequente cancelamento definitivo da
Final do CNI, o CF Belenenses. em estrito cumprimento do disposio nos regulamentos, é

declarado vencedor do CN1 na temporada 2017-18.

IL2 — Desta realidade, que a Requerente descreve sublinhando cxcertos dos citados

documentos. destaca ela “gue o jogo terminou sem que o GDD pudesse ter concretizado uma

(u]
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penalidade assinalada a seu favor, a qual a ser convertida, lhe daria o empate e o consequente
prolongamento™; e mais resume que do descrito processo decisorio sofreu como
consequéncias (i) o averbamento de uma derrota, (ii) a impossibilidade de aceder ao final da
competicdo, (iil) a declaracio administrativa de outro clube como campedo, (iv) a

desclassificagdo do CN1 e (v) a despromocdo ao ltimo escaldo competitivo sénior.

Seguidamente, a Requerente alega estarem verificados ambos os pressupostos para o
decretamento da providéncia cautelar que ambiciona: o fimus boni iuris € o periculum in
mora. Diz até que “através da simples anélise da factualidade aqui aduzida e dos documentos
juntos ¢ concludente a existéncia dos pressupostos necessdrios & procedéncia da presente
providéncia cautelar”. que “poderd ser inclusivamente decretada sem a inquiricio de

testemunhas arroladas pela propria Requerente™.

Como “manifestas ilegalidades do processo decisério”, demonstrando. segundo cré, até mais
do que um mero fumus boni iuris a revogagio da decisdo sancionatéria (“por ser violadora de
diversos principios fundamentais de Direito. ¢ também. de diversas provisdes regulamentares.
legais e constitucionais™), refere, em sintese, 4 Requerente:

a) A “propria decisdo do drbitro em terminar o jogo ndo tem qualquer fundamento
factual, regulamentar ou legal, sendo uma decisiio precipitada e desconforme™; alids. a
Requerida, “ao arrepio das suas obrigagdes, ndo nomeou qualquer arbitro para o jogo
em questdo”, sendo que quem assegurou tais funcdes era inexperiente;

b) E comprovavel que “as altercagdes em causa envolveram apenas alguns jogadores, e
ndo a totalidade dos jogadores de cada equipa, pelo que a acdo adequada seria a
responsabilizacdo disciplinar individual de cada um™;

¢) Sendo a competéncia disciplinar atribuida (legal. estatutdria e regulamentarmente) ao
Conselho de Disciplina e sendo ainda que os factos em causa “ndo recaem sobre uma
simples esfera de competéncia administrativa ou regulamentar” mas traduzem

“questdes diretamente relacionadas com a violéncia, (...) questes que impdem uma
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d)

acdo disciplinar que possibilite acorrer a nceessidades sancionatorias ¢ também de
nalureza preventiva geral ¢ especial”, devia o Conselho de Disciplina ler arquivado o
procedimento quando constalou a inexisténcia de norma punitiva, ndo the competindo
pronunciar-se sobre matérias da competéneia da Direcdo, nem lhe competindo remeter

s

o procedimento para decisdo desta (“Orgdo sem competéncia para o eleilo”).
transformando assim o processo disciplinar “num pretenso ‘processo de inguérito’,
alegadamente. para apurar os factos ¢ ‘assegurar o contraditério’”; mostrando-se,
portanto, violado o principio da separagdo de poderes e tendo, portanto, para mais, de
considerar-se “manilestamente confra fegem™ a competéneia atribuida & Diregao pelo
Regulamento Geral das Competigdes para efeitos do artigo 38.° n.” 1, alinea f), do
mesimo, cuja “inadequagdo ¢ incoeréneia legal™ se infere daguela citada declaracéo de
voto do vice-presidente da Direcio Miguel Raposo de MagaThdes:

E. lace & referida constatacio de incexisténeia dc norma punitiva, foi violado o
principio da tipicidade; também porque os factos em causa “ndo sdo sequer
subsumiveis & norma” do artigo 38.% n* |, alinca f), do Regulamento Geral das
Competicdes, que “prevé o comportamento de uma cquipa ¢ nfio o comportamento
individual de jogadores., como lol o caso™, e, “a ser uma niragdo conexa com 4
impossibilidade de continuacfo do jogo/manuten¢do da ordem, a mesma deveria ser
imputada ao clube visitado™;

FEmbora se nao pretenda menosprezar a necessidade de repreensdio das ocormdas
altercagdes entre jogadores, elas “néo justificam de modo algum as sancées que foram
aplicadas™; estas “e a gravidade das conseguéncias que acarretam (...) gquando
colocadas em contraposicdo aos factos em questio sde manifestamente incocrentes,
severas e desproporcionais™ (referindo uma vez mais aquela declaracio de volo do
vice-presidente da Dire¢lio Miguel Raposo de Magalhies), demonstrando “um rigor
punitive excessivo e chocante. a todos os titulos aberrante, sendo que a validade dos

atos depende. necessariamente, em qualquer circunstancia, do respeito por um
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requisito como ¢ o do pardmetro do principio da proporcionalidade™, o qual se¢ mostra

violado.

A Requerente alega ainda dever considerar-se preenchido o pressuposto do periculum in mora
—que densifica como “um fundado receio de lesdo” ou “um fundado receio de constituigdo de
uma situacéio de facto consumado™ —. dizendo em abono desta sua convicedo, em sintese, o
seguinte:

a) Esta iminente (a época desportiva acaba em 31 de agosto mas ha exemplos de que tal
pode ocorrer anteriormente) a hamologagio, pela Direcdo da Federagdo Portuguesa de
Rugby, da classificagdo final do CNI, com os “subsequentes atos tendentes a
estabilizar definitivamente os resultados desportivos da época™; e, regulamentarmente,
at¢ 30 de junho deve ser elaborado o calendério provisério da proxima época ¢ até 15
de julho o definitivo. sendo que o prazo para as inscricdes prévias para a proxima
época termina em 20 de junho:

b) Razio por que “cada dia que passa ¢ um risco sério para a consumagdo definitiva, no
plano classificativo, da despromogdio que ilegalmente (...) foi aplicada: ha, pois, que
assegurar a utilidade de uma decisdo, obstando-se i criacdo de um facto consumado™;
“esperar pela decisio final em sede de acio principal. (....), resultaria ndo num risco,
mas sim numa certeza, a certeza de produgio de danos concretos, graves e irreparaveis
(...), durante pelo menos cinco anos™;

¢) E “ha outras perdas desportivas, significativas, relevantes™, pois o Grupo Desportivo
de Direito ¢ o clube portugués com mais praticantes federados, com mais titulos
nacionais ¢ internacionais e que mais jogadores fornece as sele¢des nacionais, sendo
que, “caso se viesse a concretizar a despromogio (...) e a impossibilidade de regressar
ao primeiro escaldo competitivo durante cinco anos™:

i.  osseus (77) jogadores seniores “ficariam privados de jogar ao mais alto nivel”,
levando-o0s a procurarem desvincular-se do Clube, sendo que “sempre seria

extremamente dificil, sendo mesmo impossivel. substituir tais jogadores por
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outros de igual valia, uma ver que os melhores jogadores (...) apenas admitem
jogar na divisdo principal™;

ii. osseus (cerca de 30) jogadores que atualmente jogam no escaldo Sub-18 ¢ que
na proxima época subiriam ao escaliio sénior também teriam de jogar na 3."
divisdo, estando também impedidos. durante cinco anos, de ascenderam ao
(N1,

iii. ¢ “tal afetaria. igualmente, nas proximas épocas, jogadores atualmente no 1.7
ano do escaldo de Sub-18 ¢ no escaldo de Sub-167;

iv.  “deixaria de¢ poder proporcionar o enguadramento competitivo necessirio para
os seus (17) jogadores que representam sclegdes nacionais”, sendo que “um
clube que perde os seus imlernacionais ¢ um clube sem referéncias que
motivem ¢ ajudem a enquadrar tecnicamente os demais praticantes™. “¢ um

clube desportivamente bastantc mais fraco™:

d) Para além dos clcitos desportivos, “a eventual despromogiio colocaria também em

sério risco a sustentabilidade financcira (da Requerente), ja que iria colocar em crise a
manutengdo. dos patrocinios ¢ dos apoios de entidades plblicas™ (que s@o
discriminados pot cntidades e cujo valor total € na presente data, indicado como
sendo de € 219 300,00} e Leria *reflexo, também, na obtencdo de receitas fundamentais
a obler junto de socios ¢ simpatizantes, designadamente no dominio da bilhctica ¢ do
merchandising” (que ndo sdo identificadas); sendo que estes “danos cmergentes e
lucros cessantes agravariam gradualmente a situagio financeira (da Requerente), que
cdificou recentemente, a expensas préprias, o methor complexo desportivo destinado
ao raguebi que existe em Portugal, sito no Parque Tlorestal de Momsanto, um
investimento que necessita de retomo imediato & constante e que foi aplicado num
cendrio de participagio do GDD no CN1™: “é a propna sobrevivéncia da Requerente
enquanto entidade ¢ cnquanto instituigdo que se enconira em Causd TOS Presentes

autos™.
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I3 - Devidamente citada, em 2018/06/12, deduziu a Requerida, em 2018/06/18.
tempestivamente [cfr. artigos 39.° n.® 2, e 41.° n. 5, da Lei do TAD]. a sua oposigio ao
decretamento desta providéncia cautelar pretendida pela Requerente, pronunciando-se por que
seja a mesma “dada por improcedente”, “sem prejuizo da eventual Sentenca a ser proferida

em sede do processo principal”,

Comega a Requerida a pronunciar-se pela existéncia de outros contrainteressados (para além
daqueles indicados pela Requerente) e, consequentemente, propugnando pela sua absolvicio
da presente instdncia. Diz, em sintese. que uma eventual decisdo favoravel a Requerente nos
presentes autos “influenciard toda a classificacdo final da competi¢do do CN1 na temporada
2017-18, inclusivamente na discussio de subidas e descidas de divisio”, razio por que “serio
sempre contrainteressados todos os Clubes que disputaram o CN1, temporada 2017/2018. ¢ o
primeiro classificado do CN2. temporada 2017/2018” (Clube de Rugby de Arcos de
Valdevez. conforme viria a identificar na contestacio da a¢do principal); ¢ acrescenta: “a
cventual decisdo nos presentes autos (principais ou no presente procedimento cautelar) afeta,

pelo menos, 13 Clubes”.

Referindo-se ao teor do artigo 57.° do CPTA ¢ ao litisconsorcio necessario passivo nele
consagrado, sublinhando que a intervenciio processual dos contrainteressados visa a defesa da
sua posi¢do juridica material e assegurar a extensdo da eficicia subjetiva do caso julgado e o
efeito 1til da decisdo, garantindo a composi¢io definitiva do litigio. anotando que a
Requerente pretende (num primeiro momento cautelar) obter “a suspensdo da Decisio em
causa ¢ proferida pela Direcdo da FPR” e (no segundo momento da agfio principal) “a sua
revogagdo” e pronunciando-se ainda por que, face a obrigatoriedade de citacio dos
contrainteressados. seriam imrelevantes “quaisquer eventuais razdes decorrentes da existéncia
de futuros meios de defesa (...) conferidos para reagirem contra a sentenca anulatéria ou a
subsequente atividade administrativa™, a Requerida conclui ter, “necessariamente, de ser

absolvida (da) presente instancia arbitral™.
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Depois, sublinhando que o ato que a Requerente visa €, “unicamentc”, a referida decisdo da
Diregdo da Federacio Portuguesa de Rugby, alega a Recuerida que a “penalidade de falta de
comparéncia € de caracter exclusivamente administrativo ¢ nfo disciplinar, alé porque o
Regulamento de Disciplina ndio clenca, entre as penalizagdes disciplinarcs, a da falta de
comparéneia”, sendo “a competéncia para a aplicagdo da sangfio desporliva da falta dec
comparéncia (...) exclusiva da Diregdio” e sendo que “foi neste sentido a decisdo proferida
pelo Conselho de Disciplina™. Andou, pois, bem a Diregfio, imitando-sc “a dar execucio aos

seus poderes ¢ competéncias™ e a dar “pleno ¢ integral cumprimento™ aos regulamentos.
P g g

Diz ainda a Requerida que o arbitro “loi escolhido por acordo entre os dois Clubes envolvidos
no jogo em causa, scndo certo que estd previsto no Regulamento Geral de Competicdes
(artigo 62.") a nomeagdo de um drbitro quando, por algum motivo, esle ndo se apresentc ne

JORO em causa’,

Pronuncia-se depois a Requerida pela inexisténcia de um fionus boni furis, j& que a decisio
em causa foi “proferida. manifestamente. nos termos ¢ 4 luz da competéncia atribuida pelos
Regulamentos apliciveis da FPR”, pelo que nem “se vislumbra a existéneia do Dircito

reclamado™ pela Requerente.

E acrescenta: “Quanto ao periculum in mora importa dizer que o lundado receio de lesdo
grave frreparavel ou dificilmente reparavel deve ser cuidadosamente analisado na medida em
que ndo ¢ loda e qualquer cventual lesdo que justifica o preenchimento deste requisito.”,
sendo que a Requerente “limita-se a alegar eventuais possibilidades de prejuizo que poderio
resultar de uma decisdo definitiva ¢ apenas dessa™ ¢ “em nenhum momento alega. sequer, se a
FPR dispde ou ndo de condigdo cconomica e financeira que permilisse a satisfacdo de

gualquer prejuizo, perda ou dana”.
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Mas a Requerida diz mais quanto ao periculum in mora [cfr. artigos 35.% ¢ 37.° da oposigdo]:
“Sendo certo que, com a citagdo para os presentes autos. a FPR nunca poderia homologar a
competicdo em concreto (CN1)."; “Sendo ainda certo que 0s eventuais calendarios e
inscrigdes para a proxima época sempre que leriam que considerar a decis@io a proferir nos
presentes autos. pelo que a exequibilidade da mesma sempre sera garantida.” (alertando neste
ponto para aquela referéncia feita pela Diregdo as alteracdes ja aprovadas ao Regulamento do

Primeiro Escaldo Competitivo).

E conclui que ndo basta & Requerente enunciar uma mera lesio juridica, “tem de ser
enunciada uma real, efetiva ¢ objetiva lesdo”™. e ndo bastard um qualquer dano, lesdo ou
prejuizo, “mas antes um prejuizo relevante, irrepardvel ou de dificil reparacdo”: e tal “a
ocorrer no periodo expetdvel de duragdo do processo arbitral” (que antecipa ser de 3 ou 4
semanas), pelo que, em tempo. a Requerente “terd a sua decisdo”, sem que a duragéo do

processo a prejudique.

I1.3.1 - E relevante anotar nesta sede cautelar que a Requerida veio entretanto. na sua
contestagdo a aglio principal — ao reincidir na alegacio da existéncia de outros
contrainteressados que deveriam ter sido indicados e citados e. por isso. na
necessidade de ser absolvida da instincia (face a uma excegdo. dilatéria e de
conhecimento  oficioso, que a Requerida qualifica como “ilegitimidade do
Demandante por falta de identificacdo dos contrainteressados™) —. acrescentar o
seguinte nesta questéo: “A propria AEIS Agronomia ja veio dizer (...) que entende nio

ser contrainteressada, mas a verdade € que também ela recorreu da Decisdio em crise

()"

E € relevante nesta sede anotar ainda que. também nessa contestacio. aduziu a
Requerida duas outras excec¢des dilatorias (e de conhecimento oficioso) a sua defesa: a

incompeténcia do TAD; ¢ a litispendéncia.
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Incompeténeia do TAD porque a decisio sub judice da Direglio da Federagao
Portugucsa de Rugby € estatutariamente passive] de recurso para o seu Conselho de
Justiga — mais dando nota de que, quer a Reguerente, quer a AEIS Agronomia,
recorreram dessa mesma deciso para o Conselho de Justi¢a —. razio por que s6 para a
apreciagiio da decisdio a ser proferida pelo Conselho de Justiga em sede desse recurso
teria o TAD competéncia, conforme o artigo 4.5, n.° 3, alinea a), segunda parte, da Lei

do TAD.

Sendo que  aduz a Requerida — a decisio sub judice da Direcdo da Federago
Portuguesa de Rugby incide sobre “questdes emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares dirctamcnte respeitantes a pratica da propria competigio
desportiva”, matéria excluida da jurisdicdo do TAD pelo n.® 6 daquele mesmo artigo

48

Tiuspendéneia porque, precisamente, estio pendentes aqueles referidos recursos para
o Conselho de Justica da Federacdo Portugucsa de Rughy interpostos pela Requerente
e pela AELS Agronomia, visto que — segundo a perspetiva da Requerida —, apesar de
estarmos perante jurisdicoes dilerentes, “a verdade ¢ que o facto de se estar a debuler a
mesma causa e o mesmo pedido, entre 08 mesmos sujeitos, acarreta uma situacdo de

litispendéncia, nos termos dos artigos 380.° e 581.° do CPC”.

T1.4 — Face a cstas trés excecdes dilatorias invocadas que. sendo alias de conhecimento
oficioso [cfr, artigo 89.% n.° 2, do CPTA|, ndo podem obviamente deixar de ser analisadas ¢
decididas ¢m sede de procedimento cautelar, o Colégio Arbitral suscitou a prontncia da
Requerente sobre as mesmas [clr. Despacho n.* 1. de 26 de junho de 2018], o que ocorreu.

tempestivamente, cm 2018/06/29.
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Terminou a Requerente essa prontincia propugnando por que sejam julgadas improcedentes

todas as referidas excecdes dilatérias.

Sustenta, em primeiro [ugar — e em conformidade. alids, com a referéncia i norma sobre a

competéncia do TAD feita ao interpor a agdo principal —, que “sendo a decisao aqui recorrida

uma deciséo final proferida por um érgdio de uma Federagdo Profissional — in casu, pela

Diregdo — o recurso de tal decisfio é logicamente subsumivel 4 alinea b) do n.° 3 do artigo 4.°”
da Lei do TAD.

E sustenta, logo depois, ser “manifesto que a decisdo em causa nio se refere a questdes

emergentes da aplicacdio das normas técnicas e disciplinares respeitantes a pratica da propria

competi¢do desportiva, razdo pela qual a mesma nfo é siubsumivel 4 exclusio de Jurisdic@o

constante do n.° 6 do artigo 4.° da Lei do TAD”. E fundamenta. em sintese:

a)

b)

Dizendo que, “conforme melhor explanado na Petigdo Inicial (da ac@o principal).

estamos perante questdes que emergem do exercicio, in casu ilegitimo e ilicito. de

poderes de disciplina de uma Federagdo, ¢ que tém reflexos ébvios a nivel
organizacional, regulamentar e administrativo, designadamente no que respeita a
ordenacio final das tabelas classificativas de uma competicio™

Procurando, particularmente com o apoio dos Acérdios do TAD nos Processos 1n.%
102017 ¢ 27-A/2016 ¢ citando doutrina, densificar o conceito de “questdes
estritamente desportivas™ (para efeitos daquela norma da Lei do TAD): a “opcéao legal
partiu. porém, de um conceito em sentido estrito, uma vez que abrange somente 0s
conflitos que emirjam ‘dirctamente (...) da pratica da propria competicio desportiva™
[Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante]; a “queda da referéncia a questdes
estritamente desportivas e da sua definicdo veio esclarecer em definitivo que a
exclusdo da jurisdigdo se aplica apenas a questdes emergentes de normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & pratica da prépria competico desportiva”

[José Manuel Meirim]; a “questiio estritamente desportiva traduz-se nas ‘questdes
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emergentes da aplicagiio das normas téenicas ¢ diseiplinares diretamente respeitanles a
pritica da prépria competicdo desportiva’™ [Pedro Melo|; “o elemento decisivo ¢ a
conexdo da inlragdo com as Jegis ariy proprias de uma determinada modalidade™

[Miguel T.ucas Pires|.

Seguidamente, a Requerente diz inexistir qualguer exceedo de litispendéncia por referéncia ao
recurso por si interposto (“por uma questio de mera cautela e patrocinio”) para o Conselho de
Tustica da Federagdo Portuguesa de Rugby, em sintese, porque!

a) Desde logo - ¢ invocando, uma vez mais, aquele Acorddo do TAD no Processo n.°
10/2017 —, “ndo estamos scquer perante @ repeliciio de uma causa’ ou sequer perante
uma ‘acdo idéntica’™; pois “no caso do processo subjacenle 40§ prescntes autos
estamos perantc um procedimento submetido perante um tribunal jurisdicional
{arbitral) e no caso do processo submetido ao Conselho de Justica cstamos perante wm
procedimento submetido perante um mero Orgio de uma lederacio Desportiva™
inexistindo, assim, “sequer qualquer concorréneia jurisdicional para efeilos de
enquadramento e aplicacéo do conceito de litispendéncia™;

b) Mesmo que assim nfo fosse, “bastard atentar no teor do recurso apresentado no
Conselho de Justiga para sc¢ concluir que a argumentagdo ¢ a causa de pedir nio sio
exatamente as mesmas que as do presente processo, tendo ali sido levantadas questoes
gue ndo foram aqui aduzidas™;

¢) E, em qualquer cuso, para efeitos da determinagdo du ag@o proposta em scgundo lugar
(aquela cm que tem a exceqdo de litispendéneia de ser deduzida), a Requerida foi
primeiro citada nos presentes autos do gue (o1 notilicada daquele recurso para o

Consclho de Justica.

Por (im, a Requerente — invocando o Acdrdio do TAD no Processo n.” 82018 — considera

inexistir qualquer excegio dilatdria relativa aos contrainteressados porque. cm sintesc:
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a) Referindo o artigo 57.” do CPTA e o0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
12 de novembro de 2015 [no Processo n. 01018/15], “atentos os factos em causa, é
patente que para além dos contrainteressados indicados ndo existem quaisquer outros
interessados que sejam diretamente prejudicados ou que vejam a sua esfera juridica ser
negativamente afetada pela anulagéo da decisdo da Diregéio da FPR™:

b) A préopria Requerida, como “era do seu 6nus”, “nio alegou qualquer facto que
justificasse em que medida os restantes clubes que disputaram a temporada 20172018
do CN1, e ainda, o primeiro classificado do CN2 teriam a sua esfera juridica de
alguma forma prejudicada™;

¢) Dos dois contrainteressados indicados, “a propria AEIS Agronomia declarou que nem
sequer se considerava contrainteressada™;

d) E “sempre poderd o TAD ordenar a citagdo das entidades que considere deverem ser

demandadas nos presentes autos ao abrigo do dever de gestdo processual”.

I
DO SANEAMENTO

IIL.1 - Estando regular o patrocinio judicidrio e inexistindo nulidades processuais ou outras
qQuestoes prévias —nem as Partes as suscitaram — para além das excecdes dilatorias referidas,
importava apreciar ¢ decidir estas; 0 que o Colégio Arbitral fez no seu Despacho n.° 2, de 3 de

Jjulho de 2018, cujos termos se reproduzem de seguida.

I11.2 — Sob a epigrafe “Justiga desportiva™, estatuia o artigo 18.° da Lei de Bases da Atividade
Fisica e do Desporto [Lei n.° 52007, de 16 de janeiro], entretanto revogado pela alinea b) do
artigo 4.° da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria 0 TAD:

“1 — Os litigios emergentes dos atos e omissdes dos orgdos das federagdes desportivas e das

ligas profissionais, no &mbito do exercicio dos poderes publicos, estdo sujeitos ds normas do
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contencioso administrativo, ficando sempre salvaguardados os eleilos desportivos entretanto
validamente produzidos ao abrigo da {ltima decisdo da instdncia compelente na ordem
desportiva.

“2  Nio sio susceliveis de recurso fora das instncias compelentes na ordem desportiva as
decisdes e deliberagdes sobre questdes estritamente desportivas.

“3 _ S&o questdes estritamente desportivas as que tenham por fundamento normas de natureza
técnica ou de cardter disciplinar, enquanto questdes emergentes da aplicagfio das leis do jogo,
dos regulamentos ¢ das regras de organizagdo das respetivas competicdes.

“4  Para efeitos do disposto no ndmero anterior, as decisbes e deliberagdes disciplinares
relativas a infragdes & ctica desportiva, no dmbito da violéneia, da dopagem, da corrupedo, do
racismo ¢ da xcnofobia nfe sio matérias estrilamente desportivas.

*5 — Os litigios relativos a questdes estritamente desportivas podem ser reselvidos por recurso
4 arbitragem ou mediagdo, dependendo de prévia existéneia de compromisso arbitral escrito

ou sujeicdo a disposicdo estatutaria ou regulamentar das associagdes desportivas.”

Apesar de revogado, cste artigo permanece televante em lermos de hermencutica juridica,
sem poder deixar de ser considerado na interpretac@o do artigo 4.% da Lei do TATD, que estatw
— MO gue agora nos interessa — no seu n.° 6: “E excluida da jurisdicdo do TAD, ndo sendo
assim suscetivel designadamente do rceurso referido no n.” 3, a resolugio de questdes
emergenles da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeilantes & pratica

da propria competigdo desportiva.™

Esta norma passou a ter reflexo no n.” 1 do artigo 44" do regime juridico das federagdes
desportivas [clr. Decreto-Lei n.” 248-13/2008, de 31 de dezembro] com a redagdo que The foi
dada pelo Decreto-l.ei n.® 93/2014, de 23 dc junho: “Para além de outras competéncias que
lhe sejam atribuidas pelos estatutes, cabe ao consclho de justica conhecer dos recursos das
decisdes disciplinares relativas a guestdes emergentes da aplicagiio das normas técnicas e

disciplinares dirctamente respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva.”™
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E o predmbulo do Decreto-Lei n.® 93/2014, de 23 de junho, esclareceu que se adaptou “o
dmbito de atuagio do conselho de justica. atento o recurso direto das decisdes do conselho de
disciplina para o Tribunal Arbitral do Desporto. exceto no que respeita as matérias
emergentes da aplicagdo das normas técnicas ¢ disciplinares diretamente respeitantes 4 pratica

da propria competi¢éo desportiva’.

A vers@io inicial da norma continha redagic muito mais aberta: “Para além de outras
competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer

dos recursos das decisdes disciplinares em matéria desportiva.”

Anote-se que a norma do n.° | do artigo 44.° do regime juridico das federagdes desportivas, na
sua citada redagdo atual, ¢ exatamente igual a4 norma atual do artigo 29.%, n.° 1, dos Estatutos

da Federagdo Portuguesa de Rugby.

Ainda & luz da anterior Lei de Bases do Desporto [cfr. Lei n.° 30/2004, de 21 de julho]. o
recente Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 6 de dezembro de 2017 [no
Processo n.® 2141/06.1BELSB] considerou que “devem considerar-se questdes estritamente
desportivas as questdes de facto e de direito emergentes das leis do jogo. que sio aquelas que
surjam no decurso da prova ou durante a competigdo, estando, por isso, relacionadas com o
seu desenvolvimento, quer do ponlo de vista técnico, quer disciplinar”; acrescentando que tais
questdes 1€m de comum “ocorrerem durante o jogo ou a competigdo, motivo pelo qual, por
respeitarem intrinsecamente & propria competi¢io, estio excluidas do controlo ou de
fiscalizagdo pelos tribunais™; e, assim, considerou ndio ser questdo estritamente desportiva o

litigio gerado pelo ato de recusa de inscricio de um jogador de futebol profissional.

Este Acérddo revelou a sua inspiragfo noutras decisdes sobre a matéria. O Acérdio do

Supremo Tribunal Administrativo de 7 de junho de 2006 [no Processo n.° 0262/06],
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considerou que por “leis do jogo deve entender-se o conjunto de regras que, relativamente
cada disciplina desportiva, tém por fungfio definir os lermos da confrontagdo desportiva e que
se raduzem cm regras técnico-desportivas que ordenam a conduta, as agfes € omissdes, dos
desportistas nas atividades das suas modalidades ¢ que. por isso. sdo de aplicagdo imediata no
desenrolar das provas ¢ competigdes desporlivas™ e, assim. considerou ndo ser questdo
cstritamente desportiva o cancelamento de licenga desportiva por falla de requisitos para a

atribuigdo.

Assumindo a mesmissima nogdo de “leis do jogo”, o Acordio do Supremo Tribunal
Administrativo de 21 de setembro de 2010 [no Processo n.® 0295/10], no enquadramento
ainda da Lei de Bases do Sistema Desportivo [elr. Lei n® 1790, de 13 de janeiro]. considerou
ser questdo estritamente desportiva “saber sc um jogador de “golf” violou as disposicdes sobre
a comunicagdo do scu “handicap™ nas competigdes em que participow, ¢ donde resultou a

aplicag@io de uma pena disciphnar de suspensao de seis meses”,

E partindo também de idéntica nogio de “leis do jogo”, o Acdrddo do Iribunal Central
Administrativo Sul de 13 de outubro de 2011 [no Processo n." 06925/10], considerou nido ser
qucstdo cstritamente desportiva a condenacio de um associado da Federagfio Portuguesa de
Futebol a wma época desportiva de suspensdo na laga de Portugal e nos Campeonatos

Nacionais.

0O Acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 16 de outubro de 2008 [no Processo n.®
(14293/08] considerou, por se tratar de uma guestdo élica de violéncia — embora ainda na
vigéneia daguele artigo 18.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto [Lei n.®
542007, de 16 de janciro| , nfio integrar o conceito de “questiio estritamente desportiva™ uma

punicao disciplinar de um treinador de rugby por uma agressdo a um arbitro durante um jogo.
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O proprio Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre o preenchimento do conceito de
“questdes estritamente desportivas™. Como nos Acérddos n.%s 473/98 e 488/98, em que
entendeu ndo integrar tal conceito a questdo de a audiéncia fora da sede da Federacdo
Portuguesa de Futebol de testemunhas arroladas pelo arguido em processo disciplinar
depender do prévio pagamento por ele das despesas relativas a deslocagdo do instrutor: ou
como nos Acérddos n.% 391/05 e 397/05, em que entenden ndo integrar o conceito a questio
(de natureza estritamente processual) relativa ao prazo de resposta em procedimento da

competéncia do Conselho de Tustiga da Federagdo Portuguesa de Futebol.

Compreende-se que as “questdes estritamente desportivas®, dada a sua natureza
essencialmente técnica, constituam matéria a que se reconhece uma reserva de autonomia

decisoria das respetivas entidades desportivas.

Mas compreende-se, do mesmo modo, que deva densificar-se em concreto este conceito a luz
de um modelo de interpretagiio restritiva, dada a regra geral de tendencial impugnabilidade
dos atos administrativos das entidades desportivas [cfr. aquele anterior artigo 18.°, n.° 1, da
Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto e artigo 4.° n.% 1, 2 e 3, da Lei do TAD].Ea
necessidade de uma tal interpretagdo restritiva dessa excecdo & regra foi claramente
preconizada pela referida jurisprudéncia. Assim, aquele Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 21 de setembro de 2010 [no Processo n.° 0295/10), esclarece que, face “a
garantia constitucional do direito ao recurso contencioso de todos os atos administrativos
lesivos, impde-se uma interpretagdo restritiva (...), de modo a ndo se considerarem questdes
estritamente desportivas subtraidas & jurisdigdo do Estado. as decisdes que ponham em causa
direitos fundamentais, direitos indisponiveis ou bens juridicos protegidos por outras normas
juridicas para além dos estritamente relacionados com a pratica desportiva (corrupgfo.
“dopagem”, etc.).” E no mesmo sentido vdo aqueles outros Acérddos do Tribunal Central
Administrativo Sul de 13 de outubro de 2011 [no Processo n.° 06925/10] e de 6 de dezembro

de 2017 [no Processo n.® 2141/06.1BELSB].
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Anote-sc que aquele (invocado pela Requerente) Acdrdio do I'AD no Processo n.® 102017
considerou integrar a jurisdigdo do Tribunal a apreciagdo de uma sangéo disciplinar aplicada a
um jogador de futcbol por participagio em jogos durante um periodo de impedimento por
cstar suspenso; e aquele outro {também invocado pela Requerente) Acordio do TAD no
Processo n.° 27-As2016 considerou integrar a sua jurisdigho uma questio de violéncia de um
jogador sobre um arbitro durante um jogo particular de futcbol fora das “quatro linhas™ [ciT.

ainda Acérdao do TAD no Processo n.® 27/2017|.

Mas revele-se ainda que no Acdrdao do TAD no Proeesso n.” 14/2016 se decidiu uma questio
inerente ao averbamento de wma derrota por falta de comparéneia, no Acordio do TAD no
Processo n.” 13/2016 uma questio inerente ao sancionamento com uma derrota por violéncia
entre jogadores ocorrida durante um jogo de futebol; no Acdrdio do TAD no Processo n.®
19/2016 uma questdo incrente a interpretacdo e aplicacdo pela Direcdio da Federacio
Portuguesa de Fulebol de uma norma regulamentar, por ndo scr “norma cstritamente
desportiva ou de natlureza téenica”, sobre quem pode qualificar-se para a respetiva prova: € no
Acorddo do TAD no Processo n.” 52018 uma questio inerente a ndo renovacdo da lcenca
federativa pela Direcdo da Federagao Portuguesa de Tiro por auséncia de participagdo nas

provas necessarias para manutengdo da mesme.

Importa, contudo, ir um pouco mais além desta ideia de necessaria interpretagfio restritiva do
conceito de “questdes estritamente desportivas™, acompanhando o Acordio do TAD no
Processo n.° 172016, no qual sc considerou caber na sua jurisdigiio a questio de saber da
corregdo de uma punicdo de uma assoctagdo desporliva por ler nserio na ficha
téenica‘utilizado um jogador de futebol que nfo preenchia as condigdes legais e

regulamentares |cfr. ainda Acérdao do TAD no Processo n." 44/2017],
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Neste Acordio do TAD no Processo n® 1/2016 bem se sublinhou que com a
institucionalizagdo do TAD, ndo s6 se revogou expressamente (como se disse) aquele artigo
18.% da Lei de Bases da Atividade Fisica ¢ do Desporto [Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro].
como a formulagdo do n.” 6 do artigo 4.° da Lei do TAD “pretendeu deixar de lado a
controvérsia ligada as “questdes estritamente desportivas’, tendo-se abandonado “o critério
das ‘questdes emergentes da aplicagiio das leis do jogo. dos regulamentos e das regras de
organizaciio das respetivas competicdes’ em que o critério de partida era, desde logo. o
normativo regulamentar ou legal em que a questio em apreciagdo encontrava acolhimento™, ¢
tendo, ao invés, passado a ser decisiva “a conexfio da infracio com a pratica da propria
competigdo desportiva, ‘as legis arfis proprias de uma determinada modalidade e ndo o
normativo em que a respetiva previsio ¢ sangio se encontravam plasmadas’™ (citando Miguel

Lucas Pires).

O mesmo Acorddo confronta a evolugio legislativa da Lei de Bases do Sistema Desportivo
[cfr. Lei n.® 190, de 13 de janeiro] para a Lei de Bases do Desporto [efr. Lei n.® 30/2004, de
21 de julho] com a evolugo legislativa (no “caminho inverso”) que. com a institucionalizacio
do TAD, levou a referida revogagido daquele artigo 18.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e
do Desporto [Lei n.° 52007, de 16 de janeiro|: enquanto no primeiro caso surgiu a
caracterizagdo das “questdes estritamente desportivas™ por referéncia as “questdes de facto ¢
de direito emergentes da aplicacdo das leis do jogo, dos regulamentos ¢ das regras de
organizagdo das respetivas provas”, agora, no segundo caso. desapareceu a referéneia a
“questdes emergentes da aplicagdo das leis do jogo, dos regulamentos e das regras de
organizacdo das respetivas competicBes™, que foi substituida pela referéncia a questdes

“diretamente respeitantes a pratica da propria competicio desportiva’.

L, face a este confronto, concluiu 0 mesmo Acérddo que, com o n.° 6 do artigo 4.° da Lei do
TAD, “passa a ser elemento determinante a conexdo da infracio com a prética da propria

competi¢io desportiva, a chamada ‘questio do jogo’, a infraciio que é cometida na disputa

33 TIE (#3500 218 043 067 | Rue Braarmeamp,n® 2 - ~/c d=o

1250-050 Lisbea - Pomygal

wwwtrbuszlzronraidesperte.pt | E-mai’i tad@eibunala-kitrald espoIo.pl



incrente a prépria competicio em si”, “valorizando-se antes a malureza t¢enica ou ndo da

mesma ¢ o facto de ser direltamente respeitante & pratica da propria competi¢do desportiva”,

Considera o presente Colégio Arbitral que o enguadramento acabado de fazer releva para a
determinagdo interpretativo-juridica do sentido da norma do artigo 4.5, n.* 6, da Lei do TAD,
a qual — relembre-sc — cstatui o seguinte: “E excluida da jurisdiciio do TAD, ndo sendo assim
suscetivel designadamente do recurso referido no n.” 3, a resolug@o de questdes emergentes da
aplicagiio das normas téenicas ¢ disciplinares diretamente respeitantes a pratica da propria

competicdo desportiva,”

Numa determinago em abstrato de um tal sentido, pode dizer-se que estarfio necessariamente

em causa 0§ seguintes quatro momentos.

Na previsdio da norma do artigo 4.°, n® 6, da Lei do TAD subsumem-se as “questdes
emergentes de normas téenicas ¢ disciplinares”, independentemente do acolhimento formal de
tais normas. Valera, portanto, a natureza, a esséncia, a substancia das mesmas, na indicagdo

do scu contendo téenico e disciplinar,

Depois, lais normas t€m de respeitar “a pratica da propria competicio desportiva”, O facto de
o elemento literal se referir a “competicdo desportiva” ¢ o confronto com aquele anterior n.® 3
do artigo 18.% da Lei de Bascs da Atividade I'isica ¢ do Desporto [Le1 n.° 52007, de 16 de
janeiro|, que sc referia a “leis do jogo™ a par da referéneia a “organizagio das respetivas
compelighes™, permite coneluir que na “pratica da prépria competigdo desportiva” pode ndo
caber apenas o “jogo” em sentido esirito, mas também a propria “competicio” em que o
primeiro se integra. Fuleral € que se trate de normas técnicas e disciplinares respeitanies “a

pratica” efetiva, seja do jogo, scja da competicéo.
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Em terceiro lugar, temos de estar perante normas técnicas e disciplinares “diretamente”
respeitantes a essa pratica. FEste advérbio de modo ¢ absolutamente determinante para
assinalar a exigéncia de uma postura interpretativa muito criteriosa, senfio mesmo restritiva,
na determinagdo/concretizacio, em cada caso, das questdes que podem integrar a previsio do
artigo 4.°, n.” 6. da Lei do TAD.

Por fim, desta previsio do artigo 4.% n.® 6, da Lei do TAD devem excluir-se, pela sua propria
natureza [como bem se assinala no Acérdao do TAD no Processo n.° 27-A/201 6]. as infracdes

a ética desportiva (maxime, violéncia, dopagem. corrupgdo, racismo e xenofobia).

Ha de reconhecer-se que € mais facil enunciar em abstrato estes pardmetros interpretativos da
norma do n.° 6 do artigo 4.° da Lei do TAD do que concretiza-los face as diferentes realidades

que o demandem.

Ainda assim. na situacdo sub judice havera de reconhecer-se, com suficiente seguranga.
estarmos fora do dmbito “de questdes emergentes da aplicagdo das normas téenicas e
disciplinares diretamente respeitantes a pritica da prépria competigio desportiva”,
considerando sobretudo aguele pardmetro que enunciamos de exigéncia de normas técnicas e

disciplinares “diretamente” respeitantes “a pratica”™ efetiva, seja do jogo. seja da compeli¢io.

Pode até admitir-se que o regime regulamentar das faltas de comparéncia invocado pela
Direcio da Iederacdio Portuguesa de Rugby se integre no 4mbito de normas técnicas
respeitantes a competi¢do. Mas ndo pode, de todo. alguma vez conceber-se que a ficgio
regulamentar — e de uma ficgdo juridica cfetivamente se trata — de equiparacdo a falta de
comparéncia da “interrupgdo definitiva (do jogo) por incapacidade de manutengdo da ordem
no recinto de jogo” [nos termos do n.° 1. alinea f), do artigo 38.° do Regulamento Geral de

Competicdes 2017/2018 da Federagdo Portuguesa de Rugby] possa subsumir-se a uma norma
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“diretamenle™ respeitante “a prdtica” efetiva do jogo de rugby e da competigdo cm causa de

rughy,

E esta conclusiio resulta reforgada quando nos confrontamos com as questdes sobre o merito
da aclo sub juctice a analisar ¢ decidir, que se enunciam de modo meramente preliminar e ndo
definitivo, ¢ considerando até a regra — ¢ respetiva exigéneia de preservagio do contraditorio

do artigo 95.°, n.° 3, do CPTA.

Na verdade, cabe perguntar e responder na presente providéncia cautelar e na ago principal
de que aguela depende  naturalmente com as diferentes intensidades de apreciagio exidas a
uma e outra — se a decisdo do arbitro (que em si ndo cabe apreciar) de pir termo ao jogo em
questdo ¢ o contetdo do que desse jogo foi oficialmente relatado permite integrar a hipdtese, a
previsio, o tathestand, a facti species, daquele artigo 38.°, n® 1, alinea I), do Regulamento
Geral de Competigdes 20172018 da Federacio Portugucsa de Rugby, com atribuicdo de
responsabilidade 4 Requerente; cabe perguntar e responder se a decisdo do Consclho de
Disciplina desta Federagiio assenta nos fundamentos adequados e se a sua atuacio, no modo
como concluiu o processo disciplinar instaurado, ¢ legal: cabe perguntar ¢ responder se a
Dire¢dio da Federacdo Portugucsa de Rughy podia ter decidido como decidiu com base na
informacdo prestada pelo Conselho de Disciplina ¢ sc. face & natureza, a esséncia. a
substincia das consequéncias por si decretadas, tem cla competénceia para tal ou pode aceitar-
se a competéneia regulamentar que lhe € conferida; cabe perguntar e responder sc cssas
conscquéncias decretadas traduzem a boa aplicagio dos regulamentos e se resistem ao crivo

da exigéncia de proporcionalidade.

Todas cstas questdes, que sio guestdes sub judice, ndo traduzem “questdes estritamente
desportivas”, ndo representam “questdoes emergentes da aplicaciio das normas técnicas e
disciplinares dirctamente respeitantes a pratica da propria competicao desportiva”, néo

estande portanto excluidas da jurisdicao do TAD.
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Assim, a luz destes fundamentos, no Despacho n.° 2, de 3 de julho de 2018, o Colégio
Arbitral julgow, por unanimidade, improcedente a excecfio dilatéria, deduzida pela Requerida,

de auséncia de jurisdi¢éo de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° da Lei do TAD.

ITL.3 ~ Alegou ainda a Requerida — vimo-lo — a incompeténcia do TAD porque a deciséo sub
Judice da Diregdo da Federaciio Portuguesa de Rugby ¢ estatutariamente passivel de recurso
para o seu Conselho de Justiga - recurso que a Requerente de facto interpds —, razdo por que
sO para a apreciagio da decisdo do Conselho de Justica em sede desse recurso tem o TAD

competéncia. conforme o artigo 4.°, n.° 3, alinea a), segunda parte, da Lei do TAD.

Defendeu-se a Requerente dizendo, em conformidade com a referéncia 4 norma sobre a
competéncia do TAD feita ao interpor a acdo principal, que: “sendo a decisio aqui recorrida
uma decisdo final proferida por um 6rgéic de uma Federaciio Profissional — in casu, pela
Direcédo — o recurso de tal deciséio ¢ logicamente subsumivel a alinea b) do n.° 3 do artigo 4.°"
da Lei do TAD.

Entendeu o Colégio Arbitral, também unanimemente, que esta posicio da Requerente resulta

de equivoco.

Vejamos, pois.

Na versfio inicial da Lei do TAD [a versio aprovada com a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro,
antes portanto das alteragdes introduzidas pela Lei n.” 33/2014, de 16 de junho] era a seguinte
a redagéo do n.” 3 do artigo 4.% “O acesso ao TAD s6 ¢ admissivel em via de recurso das
decisdes dos drgaos jurisdicionais das federagdes desportivas ou das decisdes finais de outras

entidades desportivas referidas no n." 1. nfo dispensando a necessidade de fazer uso dos
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meios internos de impugnacgdo, recurso ou sancionamento dos atos ou omissdes referidos no

1n." 1 e previstos nos termos da lei ou de norma estatutiria ou regulamentar,”

Com a alteracdo introduzida pela Tei n.® 33/2014, de 16 de junho. esta imposicao de que a

intervencio do TAD s6 ocorresse apos esgotamento dos referidos “meios internos™ veio a

altcrar-se, por razdes compreensiveis que aqgui ndo cabe desenvolver, traduzindo-se nas novas

alineas a) ¢ b) do 1.% 3 do arligo 4." da Lei do TAT): as deliberagdes do orgdo de disciplina das

federacGes desportivay passaram a ser direta e imediatamente recorriveis para o TAD, tal

como as decisoes finais dos orgios das ligas profissionais e de outray eniidades desportivas.

Assim sendo. a competéncia do TAD pode descrever-se, no que mieressa a presente acdo, nos

termos seguintes:

a)

b)

E o TAD que tem competéneia cspecifica para, em Portugal ¢ gozando de jurisdicdo
plena em maiéria de facto e de direito, adminisirar a justi¢a relativamente a liligios
que relevam do ordenamento juridico desportive ou gue cstejam relacionados com a
pratica do desporto, conhecendo recessariamente dos litigios emergentes dos alos e
omissdes das federagdes desportivas, das ligas profissionais e de ouiras entidades
desportivas, no ambito dos respetivos poderes de regulamentagfio, organizagio e
disciplina |cfr. artigos 1.5,n.°2, 25 3.5¢ 4.5 n.° 1, da Lei do TAD];
Para o cxcreicio dessa arbitragem necessaria, salvo disposicio em contrario, cstdo
disponiveis as adequadas modalidades de garantia contenciosa previstas no CPTA
[clr. artigo 4.°, n.° 2, da T.ei do TAD],
Mas a utilizacdo dessas modalidades de garanua contenciosa nao pode contender com
a cxigéneia de que o acesso ao TAD ¢ exclusivamente admissivel para reeurso [cfr.
artigo 4.5, n% 2 ¢ 3, da Leido T'AD]:
1) No caso das federacdes desportivas: (i) das delibcragdes do drgde de
disciplina; (ii) das decisdes do Orgao de justica proferidas em recurso de

deliberagdes de oulros Orgios federativos que nao o orgfo de discipling;
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2) No caso das ligas profissionais: das decisdes finais dos seus orgios;

3) No caso de ourras entidades desportivas: das decisdes finais dos seus orgaos;

d) Mas tal recurso para o TAD ndo pode ocorrer se estiverem em causa as referidas

“questdes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da propria competi¢do desportiva™ [cftr. artigo 4.°, n.° 6, da Lei
do TAD]:

No dmbito da mesma arbitragem necessdria. ¢ o TAD que tem competéncia exclusiva

para decretar providéncias cautelares [cff. artigo 41.%, n.°s 1 e 2, da Lei do TAD].

Temos assim no &mbito desta arbifragem necessdria. ¢ no que respeita aos rccursos das

deliberagbes dos orgdos de disciplina das federagdes desportivas, erigido um sistema de

delimitagdo reciproca de competéncias necessdrias e exclusivas entre o TAD ¢ os conselhos

de justica (ou equivalentes) das federagdes desportivas, que assim pode enunciar-se:

a)

b)

As deliberagdes dos érgdos de disciplina das federagdes desportivas sio s6 recorriveis
para 0 TAD se ndo estiverem em causa “questdes emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria competicio
desportiva™;

As deliberagbes dos orgdos de disciplina das federacdes desportivas sio s6 recorriveis
para os conselhos de justica (ou equivalentes) se estiverem em causa “questdes
emergentes da aplicacdo das normas téenicas ¢ disciplinares diretamente respeitantes a
pratica da prépria competicdo desportiva™; em coeréncia, alids, como se disse, com a
mais recente redagdo do n.° 1 do artigo 44.° do regime juridico das federagBes
desportivas e do n.” 1 do artigo 29.° dos FEstatutos da Federagdo Portuguesa de Rugby
[sendo & luz deste entendimento que tem de interpretar-se o alcance do n.° 2 do artigo
30.° destes mesmos Estatutos: “A competéncia disciplinar do Conselho de Justica so

se exerce em julgamento de recursos de decisdes do Conselho de Disciplina.”].
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Neste preciso sentido, veja-se, por exemplo, 0s Acorddos do TAD nos Processos n.fs 1/2016

(ja referido) e 15:2017.

Acontece, no entanto, enire o mais, scja pela dificuldade em concretizar a norma do artigo 4.7,
n" 6, da Tei do TAD, scja pela persisténeia de praticas ¢ rcgulamentagdes pretérilay
dificilmente concilidveis com o novo modelo de competéncias trazido pela institucionalizagio
do TAD. que ndo poucas vezes a referida delimitagdo reciproca de competéncias necessdrics
e exclusivay entre 0 TAD e os conselhos de justica (ou equivalentes) redunda numa pratica

sobreposicdo ou concorréncia de competénceias.

Olhe-se para as siluagoes com que se confrontaram os Acdrddos do TAD nos Processos 1.%s
27-A2016. 10/2017 e 44/2017, face as quais sc catendeu existir competéncia exclusiva do
TAD e que o 6rpdo de justica federativo deveria ter-se declarado incompetente, como alids
ocorreu, por exemplo, na situagdo objeto do Acordao de TAD no Processo n.” 26-A/2018 ou
numa oulra situagdo revelada naquele Acérdio do TAD no Processo n.® 1/2016; olhe-sc ainda
para a situagio objeto daguele outro Acordde do TAD no Processo n.® 15/2017; e atente-se

também no Acorddo do TAD no Processo n.® 16-A/2018.

Neste ultimo Acdrdio, gue igualmente se confrontou com recursos da mesma deliberagdo do
orgio de disciplina lederativo interpostos paralclamente para o TAD e para o 6rgo de justiga
federativo (ndo cstando em causa “questdes emergentes da apheacio das normas téenicas ¢
disciplinares diretamente respeitantes a pratica da propria competigdo desportiva™). escreveu-
se. avisadamente: “Conceber que o legislador pretendew instituwr, ou que a lei consagra, uma
area de competénceia concorreneial entre o CJ ¢ o TAD (quer quanto a pretensio cautelar quer
quanto ao objeto da impugnaciio) seria aceilar a possibilidude da contradicdo decisoria ¢ a
inerente inseguranca juridica que acrescentaria 4 controvérsia submetida a cstas instincias
fator adicional de incerteza (pese embora a dilerente natureza das decisdes proferidas pelo

TAD ¢ pelo Conselho de Justiga). Seria admitir a irracionalidade sistémica no modelo de
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justica desportiva. Ora, como € sabido. o artigo 9.°, n. 3, do Cddigo Civil nio consente ao
intérprete, e em especial ao julgador, a conducdo ao absurdo. Pelo que hd que procurar no
sistema a solu¢do mais adequada tendo em consideragdo os critérios do artigo 9.°, n.° 1,
daquele Caodigo.
“Assim, reconhecendo-se que o artigo 44.° do DL n.° 248-B/2008. na redacdo vigente, atribui
competéncia ao CJ para conhecer em sede de recurso as decisdes disciplinares do CD, tem de
se entender que esta competéncia cessa logo que o TAD seja chamado a julgar em sede de
arbitragem necessdria, recte. assim que seja admitido o recurso arbitral a que se refere o artigo
4. n.” 3, alinea a), da Lei do TAD.”

Acontece que na questdo sub judice — e embora a situaciio material controvertida inclua uma
questionada deliberacio do Conselho de Disciplina da Federacio Portuguesa de Rugby e a
Requerente propugne pela natureza substancialmente disciplinar dessa mesma situagdo — o
objeto do dissidio impugnatério, seja o cautelar. seja o principal, ¢ uma deliberacdo da
Direcdo da Federacdo Portuguesa de Rugby. A Requerente néo impugna aquela outra

deliberaciio do Conselho de Disciplina, nem requer a suspensio da eficacia da mesma.

Ora, assim inequivocamente sendo, 0 “acesso ao TAD s6 ¢ admissivel em via de recurso” da
decisdo do Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Rugby proferida em recurso da
referida deliberacio da Diregdo da mesma Federacio, visando garantir aquele objetivo — no
que dele restou — de que a intervencio do TAD ocorra apés o esgotamento dos “meios
internos™ das federagoes desportivas: sendo que tal recurso para o Conselho de Justica da
Federagdo Portuguesa de Rugby esta previsto, sem efeito suspensivo, no artigo 30.°, n.% 1,
alinea b). e 3, dos Estatutos da Federacao.

Ao pretender — como pretendeu — acolher-se na norma de competéncia do artigo 4.5 n.° 3,
alinea b), segunda parte, da Lei do TAD. a Requerente acaba por cair em duas incorrecdes,

pois:
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4) Olvida a estruturagdo normartiva de atribuigdio de competéncia arbitral nceessaria ao
TAD em tormno da distingdo de wrés nicleos de entidades — federagdes desportivas:,
ligas profissionais; outras entidades desportivas —, o que ndo lhe permite abalancar-sc
a uma hermenéulica juridica tendente a integrar nestas Gltimas orgfos das primeiras;

b) Olvida quc tal hermenéutica, por si cfetivamente tentada, redundaria numa imedijata ¢
pratica inutilizacdo -~ conclusdio que a hermenéutica juridica tdo pouco admire — da

norma da alinea ) do n.° 3 do artigo 4." da Lei do TAD.

Assim sendo. esclareceu o Colégio Arbitral no seu Despacho n.® 2, de 3 de julho de 2018,
que, se por aqui tivéssemos de ficar, ndo haveria como nde julgar procedente esta excecao

dilatoria de incompeténcia do TAD deduzida pela Requerida.

Contudo, logo entiio o Colégio Arbitral considerou que tal excecfo dilatoria € suprivel,

Vejamos como.

Scm, de todo. pretender especular-se, talvez possa compreender-se — no que ¢ uma cxplicagio
objetiva € em abstrato verosimil e possivel — a ravdo por gue a Requerente pretendeu abnigar-

0

se na norma de competéncia do artigo 4.%, n." 3, alinca b), segunda parte, da T.eir do TAD:

a) Confrontada com a auséneia de efeito suspensivo do tecurso interposto para o
Conselho de Justiga da Federag@o Portuguesa de Rugby ¢ considerando. portanto,
necessario obler, por via de providéneia cautelar decretada pelo TAD, o equivalente a
tal efcito suspensivo:

b) Face & norma do n.° 4 do artigo 41.° da T.ei do TAD que estatui que as providéncias
cautelares “sdo requeridas juntamentc com o requerimento inicial de arbitragem™,

¢) Porque inexiste ainda a deliberagio do C'onsetho de Justica da Federagdo Portuguesa

de Rugby recorrivel para o TAD;
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d) Foi sentida a necessidade, para dar cumprimento aquela estatuigdo do n.° 4 do artigo
41.° da Lei do TAD, de recorrer para este imediatamente da propria deliberacdo da
Diregdo da Federagdo Portuguesa de Rughby. objeto também de recurso paralelo para o
Conselho de Justiga da Federacio:
e) L buscando justificacio para a competéncia do TAD para apreciar tal recurso, dada a
Obvia indisponibilidade da alinea a) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei do T AD, na alinea b)

desse mesmo nimero relativa a outras enfidades desportivas.

Ou seja, tudo terd assentado na necessidade de procurar dar cumprimento a estatuicdo daquele
n.° 4 do artigo 41.° da Lei do TAD: “As providéncias cautelares sio requeridas juntamente

com o requerimento inicial de arbitragem ou com a defesa.”

Acontece que — na perspetiva deste Colégio Arbitral — esta norma nio pode deixar de
entender-se aplicavel apenas aqueles casos, certamente mais frequentes, em que a providéncia

cautelar € intentada como incidente do processo principal respetivo.

Mas — sobretudo considerando que, como dito, na arbitragem necesséria é o TAD que tem
competéncia exciusiva para decretar providéncias cautelares — néo pode obviamente
conceber-se um sistema de justia cautelar no TAD vendo naquele n.° 4 do artigo 41.° da Lei
do TAD uma negacio da possibilidade de apreciacio e julgamento de providéncias cautelares
intentadas como preliminares do processo principal [cfr. artigo 364.%, n.% 1 e 2. do CPC e

artigos 113.°. n.% 1 e 3, e 114.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, alinea e), do CPTA].

Nao pode, pois, este Colégio Arbitral — disse-0 expressamente no seu Despacho n.° 2, de 3 de
julho de 2018 — deixar de conceber e de conceder a possibilidade de o processo cautelar

intentado no TAD o ser como preliminar da agfio principal.
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Li nem se diga que isso ndo Tesolve a questiio porque, conforme o artigo 373.5 n.° 1, alinea a),
do CPC. a providéncia decretada sempre caducaria se a aclo principal ndo fosse nterposta

dentro dos trinta dias posteriores a notificagdo da decisio definitiva desse decrctamento.

[i que, dada a natureza substancial ¢ cssencialmente administrativa da arbitragem necessaria
do TAD, cstamos precisamente numa daquelas sitnacdes em que a aplicacio subsididria das
normas do CPC relativas ao procedimento cautelar comum. prevista no n.* 9 do artigo 41.° da

Tei do TAD, tem de fazer-se “com as nccessarias adaptagies™ também ai previstas.

E uma dessas necessdrias adaptacdes ¢ precisamente em sede de caducidade das providéncias
cautelarcs decretadas: ela devera sim ocorrer conforme previsdo da alinea a) do n.” 1 do artigo
123" do CPTA. isto ¢, sc o requerenle “ndo fizer uso, no respetivo prazo, do meio
contencioso adequado A tutela dos interesses a que o pedido de adocio de providéncia cautelar

de destinou™,

Seria, pois, admissivel a providéncia cautelar requerida de suspensao da cficdcia da decisdo
sub judice da Direcio da Federagdo Portuguesa de Rugby desde que passasse a ficar claro que
a mesma ¢ intentada como preliminar da impugnagfio que se venha a mostrar necessaria da
deliberagio do Conselho de Justiga da Federago que se pronunciar sobre o recurso para si

interposto daquela mesma decis@o da Direcdo |cfr, artigo 114.% n.° 3, alinea e). do CPTA],

Foi para isso mesmo que o Colégio Arbitral, por sua deliberagdo unanime constante do seu
Despacha n.® 2. de 3 de julho de 2018, convidou a Requerente; assim promovendo o
suprimento da cxcegfio dilatéria de incompeténeia do 'LAD e, assim mesmo, visando obstar a

uma decisdo de absolvigio da Requerida da presenle instdncia arbitral,

Sendo que é inequivoca a laculdade conferida ao Colégio Arbitral de convidar a Requerente a

comigiv uma tal deficiéneia do articulado, visando a sanacfio desta excegdio dilatona de
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incompeténeia do TAD, pois. apesar da existéncia de regras préprias de processamento da
agdo cautelar, isso resulta dos artigos 6.° n.° 2, do CPC e 7.%-A, n.° 2, do CPTA, o que conduz
a consideracdo de, com as devidas adaptacdes, nfio deixar de fazer-se uso da possibilidade
revista no artigo 590.°, n.° 2, alinea a), do CPC. Veja-se. alids. que, caso houvesse luear ao
g q
despacho liminar previsto no artigo 116.° do CPTA, o mesmo s6 deveria ser de indeferimento
face 4 existéncia de excegdes dilatérias de conhecimento oficioso caso estas fossem
consideradas msupriveis [cfr.. neste sentido, Aroso de Almeida e Fernandes Padilha.
Comentdrio ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina. 2017, 4.

Edicao, pagina 949).

II1.4 — Deduziu a Requerida também uma excecio dilatéria de litispendéncia: porque, como
avangou. estao precisamente pendentes dois recursos idénticos da mesma deciséio da Diregdo
da Federagdo Portuguesa de Rugby. para o Conselho de Justica desta ¢ para o TAD: pois,
segundo pensa a Requerida, apesar de serem jurisdigbes diferentes, isso “acarreta uma

situagdio de litispendéncia. nos termos dos artigos 580.° ¢ 581.° do CPC™,

Néo tem razdo a Requerida; razdo por que o Colégio Arbitral, naquele mesmo Despacho n.” 2.
de 3 de julho de 2018, unanimemente julgou improcedente esta excecio dilatéria de

litispendéncia por si invocada no presente procedimento cautelar.

E uma tal improcedéncia ndo ocorre tanto por, como disse a Requerente, inexistir “sequer
qualquer concorréncia jurisdicional para efeitos de enquadramento e aplicagiio do conceito de

litispendéncia™; nem tanto por qualquer das demais razées por si invocadas.

Uma tal improcedéncia decorre sim. como se deixou claro no ponto anterior, de a questio
dever antes qualificar-se como uma violagio da referida delimitagio reciproca de
competéncias necessdrias e exclusivas entre 0 TAD e o Conselho de Justica da Federagio

Portuguesa de Rugby.
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Qu seja, a questdo ¢ qualificavel como uma guestdo de comperéncia: nao oMo uma guestao

de litispendéncia. E, como questio de competéncia, foi jd analisada e decidida.

1115 — Como se sabe, a Requerente indicou como Contrainteressados a ALLS Agronomia e o
Clube de L'utebol “Os Belenenses”, com a Requerida a pronunciar-se pela existéncia de outros
contrainteressados e, consequentemente, a alegar ilegitimidade processual e a preconizar a sua

absolvicdo da presente instdncia cautelar.

A Reguerentc indicou aquele primeire Contramteressado “na medida em que foi o clube (seu)
opositor (...} no jogo de rugby do CN1 a que se reportam os factos em discussio nos presentes
autos podendo (...) a presente acdo ler, hipoteticamente. um impacto negativo nos seus
direitos”™; e indicou aquele outro segundo Contrainteressado “na medida em que foi (...) este
clube que a Direciio da FPR declarou como vencedor do CN1 na temporada 2017-18 (...

podendo assim a procedéncia da presenta agdo prejudicar os seus direitos”.

Sabemos também gue o Clube de Futcbol “Os Belenenses™ nada disse e que a AEIS
Agronomia veio prestar o “esclarecimento™ de que ndo € contrainteressada por ndo poder ser
prejudicada “direta ou indiretamente pela revogagio dos atos decisorios impugnados. muito

antes pelo contririo™.

A Requerida alega, em sintese, que uma eventual decisdo favordvel & Requerente por parte do
TAD “influenciard toda a classilica¢do linal da competi¢io do CN1 na temporada 2017-18.
melusivamente na discussdo de subidas ¢ descidas de divisdo™, razio por que “serdo sempre
contrainteressados todos os Clubes que disputaram o CNI., temporada 20172018, e o
primeiro classificado do CN2, temporada 2017/2018™; e acrescenta: “a eventual decisdo nos
presentes autos (principais ou no presente procedimento cautelar) afeta, pelo menos, 13
Clubes™.
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Também no seu Despacho n.° 2, de 3 de julho de 2018. o Colégio Arbitral decidiu, numa
deliberacio uninime, esta excecio dilatoria deduzida pela Requerida, comegando por fazer os
seguintes dois esclarecimentos:

a) A falta de identificagdo dos contrainteressados traduz-se numa forma especifica de
ilegitimidade passiva. por pretericdo de litisconsoreio passivo, constituinte de excecdo
dilatéria e néo, como preconiza a Requerida, uma “ilegitimidade do Demandante por
falta de identifica¢@o dos contrainteressados™:

b) Dada a posi¢iio muito especifica da AEIS Agronomia, obviamente niio relevam as
ilagdes pretendidas pelas Partes ao tecerem as seguintes afirmagdes sobre o referido
“esclarecimento™ daquela no sentido de nio se considerar contrainteressada: “A
propria AEIS Agronomia ja veio dizer (...) que entende ndo ser contrainteressada, mas
a verdade € que também ela recorreu da Decisio em crise (...).” (afirmacdo da
Requerida): “a propria AEIS Agronomia declarou que nem sequer se considerava

contrainteressada” (afirmacio da Requerente).

A demanda dos contrainteressados suporta-se no principio da legitimacdo passiva, expresso
no artigo 10.° n.® 1, do CPTA [quando for caso disso, cada agfio deve ser proposta “contra as
pessoas ou entidades titulares de interesses contrapostos aos do autor”], traduzindo-se a falta
de identificacio dos mesmos. como se disse, numa forma especifica de ilegitimidade passiva,
por preteri¢éio de litisconsoreio passivo, constituinte de excegdio dilatdria [cfr. artigo 89.°, n.°
4, alinea ¢). do CPTA].

Como ensina Paulo Otero [cfr. “Os Contrainteressados em Contencioso Administrativo:
Fundamento, Fungio e Determina¢io do Universo em Recurso Contencioso de Ato Final de
Procedimento Concursal”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares.
Coimbra Editora, 2001, paginas 1073 a 1102, maxime paginas 1077 e 1090 e 1091].

“assistimos (...) a um progressivo e silencioso alargamento dos interessados a quem o0
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eventual provimento de um cada vez maior nimero de recursos graciosos e conlenciosos ira
diretamente  prejudicar”. sendo que a “tutela processual que a lei confere aos
contrainteressados em contencioso admimistrativo reside sempre em valores de indole
constitucional, assumindo a respetiva exigéneia de intervengdo no processo dc recurso
contencioso uma fungdo mista, ou seja, dotada de dupla nalureza:

(i) Traduz. por um lado, uma fungfio essencialmente subjetivista, enquanto nstrumento de
garantia do direito de acesso & justiga ¢ do dircito a uma tutela jurisdicional cfetiva dos
dircitos ¢ interesses legalmente protegidos dos administrados de dmbilo maicrial. ambos
conjugados com a garantia dos principios adjetivos do contraditorio ¢ da igualdade das partes;,
“(ii) Envelve, por outro lado, preccupagdes de natureza objetivista, todas elas relacionadas
com valores essenciais da ordem juridica, tal como sucede com a maxima amplitude da
eficicia subjetiva ou cfcito util da decisdo judicial anulatéria em recurso contencioso, a
unidade do sistema juridico e um exercicio mais racional e eficiente da fung¢ao jurisdicional

pelos ribunais.™.

Compreensivelmente, pelo préprio objeto das mesmas, o CPTA regula com particular
preocupacio a demanda dos contrainteressados nas agdes de impugnacio de atos
administrativos [cfr. artigo 37.°] e de condenacfo & pratica do ato devido [efr. artigo 68.% n.°
2], cuja correta indicacdo constitui requisito da petigdo nicial [clr. artigos 78.° n.” 2, alinca
b). ¢ 78.°-A], dando causa, ndo ocorrendo, 4 recusa desta pela sceretaria |efr, artigo 80.%. n.° 1,
alinea b)].

Também compreensivelmente, o CPLTA trata especificamente a intervengdo dos
contrainteressados nos casos da agdo de impugnagdo de normas, comcetendo ao juiz a
iniciativa de publicacio de antncio da propositura da acio, “a lim de permitir a intervencéo
no processo de cventuais contrainteressados. que € admissivel até ao termo da fase dos

articulados™ [cfr. artigo 81.°, n.° 3|.
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Em qualquer caso, € inquestiondvel que a posicio processual de contrainteressado depende.
seja da possibilidade de ele ser diretamente prejudicado com o desfecho da acdo. scja de ser
ele titular de um concreto interesse legitimo, direto e pessoal, na manutengfio ou alteragiio do
estado de coisas preconizada na agfo, sob pena de afetagio negativa da respetiva esfera

juridica.

A questdo tende pois a centrar-se na delimitagio do universo de quem. em fungdo da
intensidade dos concretos interesses em causa, assume posicio tipicamente inerente a figura
processual do contrainteressado, ndo numa perspetiva abstrata, mas tendo em consideracio a
concreta relagdo material sub judice; sendo inequivoco neste ponto a exigéncia de uma
intensidade de interesses inerente & possibilidade de ser-se diretamente prejudicado com o
desfecho da agio ou 4 titularidade de interesse legitimo, direto e pessoal. relevante na

respetiva esfera juridica. com que o mesmo desfecho pode negativamente contender.

Veja-se como o CPTA se refere, seja “a quem o provimento do processo impugnatério possa
diretamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse na manutencéio do ato impugnado™
[cfr. artigo 57.°]. seja “a quem a prética do ato pretendido possa diretamente prejudicar ou que

tenham Jegitimo interesse em que ele ndo seja praticado” [cft. artigo 68.°, n.” 2].

Ora, nesta perspetiva, este Colégio Arbitral ndio tem como nio considerar Contrainteressados
na aglio principal de que depende o presente procedimento cautelar todos os Clubes que
disputaram o CNI1, temporada 2017/2018, e o primeiro classificado do CN2, temporada
2017/2018, o Clube de Rugby de Arcos de Valdevez: pois. face a alteraco relativa da posicéo
deles na classificacéio, adveniente da possivel invalidaciio do ato impugnado, é muito sélida o
critério conducente a que sejam considerados contrainteressados [cfr. Paulo Otero, “Os
Contrainteressados em Contencioso Administrativo: Fundamento. Funcio e Determinagao do

Universo em Recurso Contencioso de Ato Final de Procedimento Concursal”., in Estudos em
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Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001, paginas 1073 a 1102,

maxime paginas 1092 a 1099].

Mas ndo podemos ficar por aqui. Pois se, (endencialmente, cxiste coincidéncia de
contrainieressados na agdo principal ¢ no procedimente cautelar dela dependente, importa
contudo ndo olvidar que o CPTA se refere especificamente aos contrainteressados em sede de
processos cautelares, fixando uma diferenciacdo. So rendencialmente. pois, se pode falar
numa tal coincidéncia, Como se diz no Acdrdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 28
de fevereiro de 2018 |no Processo n.” 323/17.0BEBJA[, a “relacdo de instrumentalidade
estrutural entre o processo cautelar e 4 acio principal cujo efeito util aquele visa acaulelar faz
com que naturalmente as partes em juizo, num e noulro processo, feadencialmente devam

coincidir’.

Na verdade. estatui o artigo 1145 n 3, alinca d), do CPTA que no requenmento da
providéncia cautelar se indique “a identidade e residéncia dos contrainteressados a quem o
ado¢do da providéncia cautelar possa diretomente prejudicar”™. Uma tal estatuicio traduz,
inequivocamente. um conceito de contrainteressado menos amplo do que o que resulta dos
artipos 57." e 62.% n® 2, do CPTA, "o quc significa que, dado o cardter provisorio da
providéncia cautelar, o legislador entende nfo ser necessario estender o contraditério a todos
os titulares de interesses contrapostos ao autor no processo principal. na medida em que cles
nfo scjam diretamente prejudicados pela adocao de uma providéncia cautelar”™ [cfr. Aroso de
Almeida ¢ Fernandes Padilha, Comenrdrio ao Codigo de Processo nos Tribunais

Administrativos, Almedina, 2017, 4. Edigdo, pagina 941|.

Ora, no caso conerelo Cslamos perante uma situacdo gque ndo pode. por exemplo, equiparar-se
4 situaclo objeto daquele Acdrdio do Tribunal Central Admimistrativo Sul de 28 de fevereiro
de 2018 [mo Processo n.® 323/17.0BLEBJAY, que considerou serem contrainteressados os

proprietarios dos terrenos vizinhos. cujo acesso havera de ser garantido através de cammho na
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sua nova configuragdo. numa providéncia cautelar em que se requer a suspensdo da
declaragéo de utilidade publica com cardter de urgéncia da parcela de terreno a ser afetada a

esse mesmo caminho pablico reconfigurado. Neste caso, ¢ muito ébvio que o interesse

urgente no novo acesso coloca tais proprietarios numa clara posigio de contrainteressados.

E o nosso caso concreto tdo pouco pode equiparar-se — também a titulo de exemplo — 4
situacdo objeto do Acdrdéio do Tribunal Central Administrativo Sul de 26 de abril de 2012 [no
Processo n.” 08706/12], que considerou, num procedimento cautelar relativo a uma acdo sobre
concurso publico em que se discutiu a admissdo de proposta excluida ¢ a exclusio da proposta
adjudicada, ser “de associar ao concorrente graduado em segundo lugar em concurso O R
titularidade de um interesse direto e pessoal em contradizer os fundamentos do pedido

cautelar”.

No nosso caso, inexiste, seja aquela utilidade urgente do primeiro exemplo, seja o interesse
direto ¢ imediato, inerente a um procedimento de concurso ptiblico no qual se foi parte ativa.

do segundo exemplo.

No nosso caso, a posicdo daqueles contrainieressados na agfio principal advém de um
interesse meramente reflexo e ndo urgente, que néo se vé, de todo, como possa conduzir a que
0s mesmos fiquem numa posi¢io de direfo prejuizo com a eventual adogdo da providéncia

cautelar requerida, conforme exigéncia daquele artigo 1142, n.° 3, alinea d). do CPTA.

Improcede, pois. deliberou-o o Colégio Arbitral no seu Despacho n.° 2, de 3 de julho de 2018,
a cxcegdo dilatoria de ilegitimidade passiva invocada pela Requerida no presente
procedimento cautelar, por inexistir a alegada pretericdo de litisconséreio passivo decorrente

da ndo citagdo de contrainteressados.

51 TIF (#3517 218 043 067 | Rus Brn"ﬁ“.p, N2 - rle deg

wivwLnbunalareiraldespertept | E-mailt 22d@tribunalachitreld =eparo.p: 250-050 Usbea - Portugal



1116 — Analisando, mesmo sem especial profundidade, o pedido de decretamento da
providéncia cautelar apresentado pela Requerente, constata-se imediatamente que este elenca
factos danosos tendentes a comprovar a existéneia de um periculum in mora, mas fazendo-o
referindo amitde a ineréneia de tais danos ao caso de ndo ser invalidado o ato que sc pretende

impugnar, algo que constitui objeto da a¢do principal ¢ ndo deste procedimento cautelar.

Na verdade. a comprovagdo do periculwm in mora relere-se, nao aos danos causados pela
eventual improcedéncia da a¢fio principal impugnatdria, mas simi, como ¢ dbvio, a um receio
“suficientemente  [undado™ (ou suficicntemente  justificade, suficientemente  verosimil.
suficientemente compreensivel) de lesfo real ¢ atual ¢ grave ¢ de dificil (ou impossivel)
reparagdo do direito em questdo. face a previsivel duracdo da acdo principal. ) que importa

demonslrar €, pois, o perigo incrente ao tempo de espera pela decisiio da agdo principal.

Verificava-se, assim, uma clara imprecisdo na concretizac@o da matéria de facto alepada, que
importava fosse corrigida, como permitido pelo artigo 390.° n% 2, alinea b), 4, 3 ¢ 6, do
CPC: algo que o Colégio Arbitral suscitou perante a Reguerente lambém no seu Despacho n.®
2, de 3 de julho de 2018.

TMI.7 — Em suma, no Despacho n.” 2, de 3 de julho de 2018, deliberou o Colégio Arbitral, por
unanimidade:

a) Julgar improcedentes as releridas excegdes dilatrias deduzidas pela Reguerida de
auséneia de jurisdicdo do TAD [efr. LL2], de litispendéncia [cfr. [I1.4] e de
ilegitimidade passiva [elr. [T1.3];

b) Convidar a Requerente, concedendo-the para tanto o prazo de 3 (trés) dias, a — visando
obstar a uma deeisao de absolvigio da Requerida da presente instdncia — acautelar,
conforme preconizado em [11.3. o suprimento da cxcegdo dilatoria de incompeténcia

do TAD; bem como a aperfeicoar o seu requerimento de decretamento da providéncia
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cautelar, suprindo as respetivas imprecisdes na concretizagio da matéria de facto
alegada, conforme preconizado em I11.6;

¢) Determinar que. notificada dos termos com que a Requerente viesse a corresponder
aquilo para que fora convidada. disporia imediatamente a Requerida de prazo idéntico
de 3 (trés) dias, fosse para se pronunciar sobre esses mesmos termos, podendo. se o
considerasse adequado, reformular a sua oposicdo, fosse para enviar o Processo
Disciplinar referido nos presentes autos, decidido em 21 de maio de 2018 pelo
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Rugby, conforme previsto no
artigo 84." do CPTA;

d) E. caso também a Requerente correspondesse aquilo para que fora convidada, agendar
uma audiéncia, para o dia 12 de julho de 2018, destinada. fosse & produgao da prova
testemunhal requerida pelas Partes. num mdaximo de 5 (cinco) testemunhas a
apresentar por cada uma delas, fosse 4 producéio por cada um dos seus Advogados de
uma breve alegagéo oral, tudo conforme previsto nos artigos 294.% n.° 1, e 295.° do
CPC, ex vi artigo 365.°%, n.° 3, deste mesmo Codigo e 41.%, n.° 9, da Lei do TAD.

IIL.8 — Embora a Requerida se tivesse vindo posteriormente a pronunciar, em 2018/07/09, no
sentido de que, em sintese, porque “manteve o texto e o Petitdrio jd apresentados”. nfo teria a
Requerente correspondido ao convite para acautelar o suprimento da referida excecao
dilatéria de incompeténcia do TAD. héd de reconhecer-se, diferentemente deste entendimento
da Requerida, que a Requerente, em 2018/07/05, procurou efetivamente aperfeicoar o seu
requerimento de providéncia cautelar naqueles dois momentos para que o Colégio Arbitral a
havia convidado [cfr., desse requerimento aperfeicoado, maxime, artigos 39.° a 49.°, por um

lado, e artigos 107.° a 152.°, por outro lado].

Particularmente nesses (novos) artigos 39.° a 49.°, deixou a Requerente muito claro que o

“presente procedimento assume, pois. a natureza de providéncia cautelar preliminar” do
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recurso para o TAD da deliberago do Conselho de Justica que “decida por nio revogar a

Decisdo da Dire¢do da Requerida®, “que constituira a agdo principal”.

v
DA AUDIENCIA I ATOS SUBSEQUENTES

1V.1 - Realizou-se, pois, no dia 12 de julho de 2018, a audiéncia agendada pelo Colégio
Arbitral no seuw Despacho n.” 2, de 3 de julho de 2018, destinada a produglio da prova

testemunhal requerida pelas Partes e de alegacdes pelos scus Advogados.

Contudo. logo apds a organizagdo dos trabalhos da audiéncia. incluindo a definicdo da ordem
por que as testemunhas seriam inguiridas ¢ do objeto das inquirigSes, o Advogado da
Requerida pediu a palavra para anunciar que a l'ederagdo Portuguesa de Rughy fizera sair, no
proprio dia, um comunicado anunciando ndo pretender, cnquante ndo houvesse sobre ela

deliberac@o do seu Conselho de Justiga, dar exceugdo a deliberacdo sub judice da sua Threcéo.

E. instado para tal pelo Colégio Arbitral, procurou ainda explicar qual o alcance pretendido
com o escrilo nos artigos 33.° ¢ 37." da oposi¢lo, respetivamenle: “Sendo certo que. com a
citagdio para 0s presentes autos, a FPR nunca poderia homologar a competigio em conereto
(CN1).”; “Sendo ainda certo gue os eventuais calendérios ¢ inscrigdes para a proxima época
sempre (ue teriam que considerar a decisfio a proferir nos presentes autos, pelo que a

exequibilidade da mesma sempre serd garantida,”.

IV.2 — l'ace as posigdes manifestadas pelo Advogado da Requerida ¢ & conscquente perce¢io
por ambus as Partes de que poderiam chegar a acordo para uma transagfo, foi a audiéneia
suspensa por guinze minutos para que aquele pudesse obter as orientagdes gque considerou

nceessarias por parte da I'ederacdo Portuguesa de Rughy. Relomada a audiéneia, concordaram
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as Partes em resolver o presente dissidio por transagfo, mediante o compromisso da
Requerida de que nfo executara a deliberagiio sub judice da sua Direcéo antes de uma decisio
definitiva do mesmo, tendo ambas requerido a suspensdo da presente instincia até as vinte e
quatro horas do dia 13 de julho de 2018, prazo durante o qual disseram pretender submeter

conjuntamente 4 apreciagdo e decisdo do Colégio Arbitral os termos de tal transagdo,

O Colégio Arbitral deferiu este requerimento conjunto das Partes. com a adverténcia de que,
caso a transagdo pretendida lhe nao fosse submetida no referido prazo, retomaria
imediatamente a instincia, com reagendamento da audiéncia para produgdo da prova

lestemunhal e de alegacdes.

IV.3 — Dentro deste prazo concedido, vieram conjuntamente as Partes Tequerer a prorrogacio
da suspensdo da instdncia. por um novo prazo ndo inferior a cinco dias, para que “possam,

definitivamente, pronunciar-se quanto a composi¢io do litigio objeto dos presentes autos”.

Fundamentaram-no no facto de terem tomado conhecimento, em 2018/07/13, do Acérddo n.°
9/2018 do Conselho de Justica da Federagiio Portuguesa de Rugby, datado de 2018/07/11, que
decidiu, seja “revogar a decisfio recorrida. através da qual a Federagdo Portuguesa de Rugby
aplicou ao GD Direito uma falta de comparéncia ndo justificada, a sancéio de desclassificagio
do CN1 e correspondente despromogéo ao tltimo escaldo competitivo sénior”, seja “que deve
ser homologado o resultado que se verificava no momento em que o arbitro deu por
terminado o jogo que opds o GD Direito 4 AEIS Agronomia, ocorrido no passado dia 28 de
abril de 2018, com todos os efeitos dai decorrentes”. Acrescentaram as Partes. com
comprovagdo documental. que., na sequéncia desse Acoérddo, a Diregdio da Federagdo

Portuguesa de Rugby, incluindo o seu presidente, apresentaram a sua demisséo.

Perante estes factos, para as Partes “expectaveis mas novos, e com influéneia decisiva nos

presentes autos”, disseram elas necessitar “de analisar os mesmos e deles retirarem as
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consequéncias definitivas para a composi¢do do presente litigio”, sendo “ainda certo que o
mandatirio da FPR ndo logrou obter, ao longo do dia, as instrugdes necessarias por parte da

Mandante. atenta 4 s1luacao cxposta”,

Face a esta fundamentagdio trazida conjuntamente pelas Partes, deliberou unanimemente o
Colégio Arbitral, em 14 de julho de 2018, delerir o requerimento que apresentaram,
prolongando ininterruptamente a suspensdo antes deferida desta instancia arbitral até ao dia

23 de julho de 2018, inclusive.

‘T
DA TRANSACAQ APRESENTADA PELAS PARTES

No final do dia 23 de julho de 2018, as Partes, conjuntamente, expuscram ¢ requereram ao

Colégio Arbitral o seguinte:

O Acordao do Conselho de Justica da PR, ja junto pelas Partes com o Requerimento
conjunto do passado dia 13 de Julho de 2018, vnos fermos e fundamentos em gue foi
proferido, gera a inutilidade dos presentes autos e do seu prosseguimenio, pelo que se
requer de V. Exas. a extingdo dos mesmos, mais se acordando que as custas referentes
G providéncia cautelar ¢ a agdo principal sejam suportadas em partes iguais por
Requerente ¢ Reguerida, ambos prescindindo de custas de parte e se compromelendo
a reguerer, nos termos do n.° 3 do art. 2.° da Portaria n.? 3012013, de 22 de
setembro. na redacdo que the foi dada pela Poriaria n.” 314/2017, de 24 de outubro,
ao Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto, a redugdo das taxas de arbifragem
devidas a final no dambito dos dois procedimentos, tendo em consideracio a fase em

que o processo arbitral foi encerrado.



Cumpre, pois, apreciar e decidir esta transacio que as Partes comummente conceberam

e apresentaram ao Colégio Arbitral.

VI
DA DECISAO ARBITRAL

Face a tudo o exposto, porque a transagio apresentada ¢ valida quanto a qualidade dos
intervenientes ¢ ao objeto. pois versa sobre direitos disponiveis. e satisfaz ainda as exigéncias
legais de forma. o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade. 4 luz dos artigos 277.°, alinea
d), 283.°, n.° 2, 284.°, 287.°, 289.°, n.° 1, € 290.°, n.% 1 e 3, do CPC. aplicdveis ex vi artigo 1.°
do CPTA e artigo 61.° da Lei do TAD, homologar a mesma ¢, em conformidade:

a) Declarar extinta a presente instincia arbitral;

b) Sendo o valor da presente causa de € 30 000,01 (trinta mil euros ¢ um céntimo). como
antes fixado, determinar que as custas finais do presente processo. acrescidas de IVA a
taxa de 23%, sejam, conforme por elas acordado, repartidas ignalmente por cada uma
das Partes e prescindindo reciprocamente de custas de parte — sem prejuizo do apoio
Judicidrio de que a Requerente beneficie —. incluindo-se nessas custas [cft. artigos
46.% alinea h). 76.°, 77.° ¢ 80.° da Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015, de 22 de
setembro, na redagdo da Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro]: (i) € 855.00
(oitocentos e cinquenta ¢ cinco euros) de taxa de arbitragem — ou a que vier a ser
fixada pelo Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto, conforme previsio do artigo
2° n° 3, da referida Portaria; (ii) € 90.00 (noventa euros) de encargos
administrativos; (iii) € 1500.00 (mil e quinhentos euros) de honorérios do Colégio

Arbitral.
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Registe e nollique.
13 de agosto de 2018,
Pelo Colégio de Arbitros,

)

Abilio Manuel de Almeida Morgado,

que preside e que, conforme o artigo 46.%, alinea g). da Lei do 'LAD, assina a presente Deciséo
Arbitral



