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Sumario:

1 — Conforme o artig 3.7 (sob 2 eplerafe “Ambito da jurisdicio™) da T.e do TAD,
gozi este de “jurisdigio plena, em matéria de facto ¢ de direio™, sintlicando que no
Julzamento dos recursos ¢ Impugnagdes que lhe competem & reconhecida as TAD a
possibilidade de um reexame global das questoes j4 decididas com emissfo de novo
juizm,

IT = Certaments por causa da natureza dos interesses em presenca, a lei ndo quiy com
a previsdo dos pravos do oartipo 43.° o 4, do regime juridico das federacdes

desportivas (elr. Decreto-Lei n.° 248-B2008, de 31 de dezembro) erigir, em caso de
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ultrapassagem dos mesmos, uma preelusio, por eaducidade, do poder de decidir o
procedimento disciplinar; pois. se assim Tosse, tB-lo-ia a lei de ter dito claramente,
como acontese. por exemple (o com sigmficads heemendutico), com a norma do 0" &
do artigo 220" du Let Gerul do Trabalho em Fumgdes Pablicas (clr. Lot n” 3572014,
de 20 de junho), a qual, face & vltrapassagem dog prazos fixados para a decisio do
procedimento diseiplur, estatui expressamente “a eaducidade do direito de aplicar &
sangio”,

[l - Ponderando eguilibradaments of interesses em presenca & lel (em sentido
formal), atentado na werme sobre normas daquele artigo 43.°% n ® 4, do regime uridico
das federagdes desportivas, velo dele tirar as consequéncias e densifica-lo, fuzendo-a,
precisamente. no artigo 4.5 0% 4 ¢ 5, da Tel do TATY: assim permitindo 8 pare
interessada que, confrontada com o ndo cumprimeanto dos prazes daguele artiga 43.°,
n' 4, opte por deixar prosseguir o8 autos disciplinares (mantendo, a final, a
possibilidade de recorrer Ja respetivie decisfo parn o TAD, como clelivimenie
acontecel i casy) ou, alternativaments, opte por antecipar a intervengio decisdria do
TAD sobre o objeto da instancia diseiphnar (que assim se interromperia).

IV — Oplando-se por nfio se fangar mito da fculdade confenda pelo arlizo 4.9 ns 4 e
5, da Lei do TAD (reproduzida no artigo 215.%, n.” 4, do RDCOLP 2019/2020}, ndo
pode, como se de uma sua nova sltemative se tratasse; pretender usulfrmr-se de uma
caducidade que a lei niio consagra.

YV — Muosmo gque da dentineia andnima, verificada im0 edave, tvesse resultade a
idenbdade dos polencinis agentes da milracho em causa, fwee ao artizo 2607 do
RDCOLP 20192020 (“Sempre que existimem indicios da pratica de uma infragio
diseiplinar, mas niio dos scus apentes, & Scegio Disciplinar, por sua iniciativa on a
requerimento. de  qualquer  mteressado. mslaurara o compelente  processo  de
ingquérite.”) foi correta a instauracan de processe de inguerite, pois muite de
Fretualmente relevante — em Mingio da cspecilea nlago disciplinar ¢ causa (gue
foi o gue logo se colocou ao inqueérito) — tinha de ser apurado a partir da noticia da
existéncia de salarios em atraso aes jogadores da Demandante, nao sendo o simples
gonheciments da identidade desta reconduzivel ags “agentes” da infragio. e respetivas
inlervengoes, para efettos dagquele artigo, come, alids, o conereto  inguériio
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eomprovou: por oulro lado, as garantias de defess da Demandante (efr. artigo 32,9 n.
. da Constiluigdo) ndo ficaram minimamente maculadas com a instauracio do
inquérite. ¢, faee w este relévante critério da efigdcia propercionada & dedugio da
defesa ¢ Tace a diferenga substancialmente muito profunda cotre os processos
especiais previstos ng RDCOLD 201%2020 & o8 processos especiais previstos no
Cadipo de Processo Penal, ndn se vé como pudesse nesta matérin fundamentar-se a
aplivagiio subsidiaria do artipo | 19.° 0.° |, alinea ), deste Cadigo.

VI— I compreensivel o sentido hermenéutico do n.® 5 do artige 226.7 (<ob a epigrafe
“Participuglio disciplinar”) do RDCOLP 20192020 (de participugces andnimas o
gl min digam respeito o factos concretos, anda qie mdicados com SRS UG O
determmabilidade. sevdo imediatamente arguivadas sem dor hugar & nstawracdn de
processo disciplinar, salve se em 8§ mesimas constitutrens o pbjeto e wma mfracdo
disciplingr ). seji a participacio andnima, por um lado, ou ndo incida a participagao
sobre factos concrelos, por outra lade, e deve cla logo ser arguivada, sem poder
originar & mmediata instavracio de processo disciplinar. pois nfio pode sujeitar-sc
alguem a um procedimento disciplinar, se este alguém for anonimamente denuneiindo
owdenunciade quanlo a imputaghes que nao sio [aclos coneretos.

VIR — Mas isto hao significa que du participacdo andnima niio resultem indivioy i
prafica de wmao igfracdo (necessariaments sem determmabilidade dos respetivos
ageiles, por causa da imposicao de ndo aproveitamentn da denincia andnima quanto 3
iS50, 2As0 em (ue, nos termos daguele artige 266.° do RDCOLP 20192020, se impés
A Ingtauragio de processe de inquérite, como alids ocorren I cavi, comprovando-se.
UM YEZ Mals, o acerio dessi opeio,

WIIT — No caso conereto. algném, sem se identficar. fer chegar 4 Demandada uma
noticia de jornal (de que esta podera até ter wmado conhiecimento por i mesma),
noticia cssy que referia uma factologia sulicientemente concreta ¢ j4 minimamente
verosimil. por supormar-se na eifagao de declaragses do presidente da Demandante:

IX — Ora, sga por causa do anonimato do remetente, séja, comeo se disse, pela
necessidude de mais detalhe de apurumento dos factos ¢ respelivos agentes, nio
poderia ter sido imediataments instanrado um processe diseiplinar. mus niio poderia
deixar de ter sido Instaurado, como [ol, o processa de inguénito.
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K — O arligo 240," do RDCOLP 201902020 (sub a epigrale “Nalureza privada du
gudiéneia™), estulul gue a audiéneia disciplinar “tem natursza privada e tndos os que
nela tomarem parte esido suetos ao dover de reserva™ (eft n® 1) e que na mesma
apetas “podem participar” "o representante da Comissdo de Instrutores, o arguido e o
seu defensor” (cfr. n ™ 2) importandn atentar, seja em gue, conforme o artigo 4.5, n®
l. alincg o), do RDCOLE 20192020, vonstitui contrainteressudo, “pura eleitos de
legiimidude para inervir no precesso disciplinar”, “qualguer pessoa que retire da
procedéncia da acusagio disciplinar uma vantagem dircta de natureza patrimonial ou
desportiva™, séja em que agquele arlizo 240.° distingue entre “presenga’™ (“tomar
parte”™) e “participagao” na audiéncia disciplinar. ha que conclur gue o
contramlercisado  que nfio pode, por direito proprio, ser deisado & margem do
processn — pode, eomo de facto ceorren e eogsw ostar presente nd aodiéneia
disciplivar seim nely ler participagdo ativa,
X1 - 0 suncionaments disciplinar sieh frdfce assentou na conjugasan do artign 927
{sob a epigrate “Falsas nformagtes & Diga™) do BRDCOLP 20092000 com ol
Pressupostoy de Natureza Financeira (PNE) 13,1, 13.2 e 133 aplicaveis 4 época
desportiva de 201 8/201%,
XIT— Tstatui esse artign 9429
b= Oy clibey que dolosamente tramsmitirem & Liza Portugal informagoes
erradas de dmbit econdmico ow sobre o organizacdo de fopos 380 pumidos
et c nnelder e mortinnte o fvarentve oo de 25 UC e o mevime e 250
(B
2 — &g as mformacaes a que se eefere o memitce arterior disserem respeilo ao
pregnchimento doy requizifos g pressupogtos de gue, nos termos lepais ¢
veoulamentares, depende a participacdn auma competicdo profiscional de
Sutebol e o su transmissio tver dudo cmisa o admissiio on & mamdangdo de
tam elube na paritepacise numdg competicdn que, de outra modo e ndo fosse o
fferemadede evpceler trcdasanfticl, siro feeie piado Tipgeere, o edube serd prmichs coni
o St de exclnsdo das compelicies profissionats por perfodo o fiven enire

e minimedle teds @ oomirime e cinog dpocay desportivas ¢, aressorigmienie.
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vom o saredo de multa de mentante o fivar entre o nilnimo de 100 T & o
meaxime de 250 L8

XTI = F & o segiimte o leor dos referidos PNE;
131 Declaragan emitida pela CANIIDATA, ussmada por quem, legal e

extafpbierimente, @ obriva e ceptificadu por ROC ow SROC, da Inevistéacia

de dividay salavials a jogadoves ¢ treimodores. respeitantes o época
GESPOTTIVEr em que apresenta a condidanra, mos fermas do Anexa 3¢, no caso
de seciedade desporfiva constituida durante o dpoca desportive em gue
Gpreseri d candidanird, tambémt dn Anezo 4,

32, Pora efeitos desie rveguisito, entende-se por dividas salariais aos
fugadpres e treinadores o8 montantes, veaiidos ¢ ndo pagos, correspondentas
a8 refrihuicdes-base e d5 compensacies mensads devidas até 03 de maio du
épnca desportiva em que apresenta o candidanea. nos termas dos contratas
e tretberllig deyparireoy on de forprogdo registalos na LOFT.

13.3. A declavagdo de existénein de sitwagdo de dividas salarials agui
exigiela wbrange oy jugadores e os hreinadores constanies da listugen
entregue na LPFY que tenfaan tartegradn o plamel & o e Wenica da
CANDIDATA da dpoca 2t que apresema o condiduinma (ow, mo caso de clube
au - sociedade desportiva gue nie fepha participadn o Tiga NOS ou
LEDMAN. Liga o, abrange o3 jogadores e tresnadores mscrifos na
Fuderagdn Portuguesy oe Frutebol), com vincwlo contratual vigeate & dala

estabelecidy pura u apreséntagdo da condidatura,

X1V — Conjugando todas estas disposigoes: na perspeliva do caso espeeifico em
analise, pode dizer-se ser o seguinte o eor do enquadramento normative sangionaléno
da concreta situagdo sub fudice:
o elfube gque. dolosamente, mamsmitic @ Liga Portugeeso da Fuiebol
Profissronal informacdes erradas sobre a necistencian de dividas solaricis o
Jogdores,
constantey da Hstegen entregue na Liga como integrantes oo planiel da
época desportva de 20072008 ¢ com vineulo comratual vigente & dott du

apresentacdn do candiafatir,
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entendendo-se por fais dividas oy reiribuigdes deviday ¢ ndo poagas 4té 3 de

maio de 2013, nos termes dos contraios de trabalho desportivoy reaistadog

f prapria Liga,

& cumdativamenie, s essa fransmissdn de wferaedes erratin ivver dado

causa @ sua admissdo o participar wy LEDMAN Liga Pro da épocy

desportiva de 20082019,

SEM i, ndo fosse eS8 mesma ransmissdo, fal pudesse ter ocorride,

¢ puido com exvinsdo das compaticoey profissionuds, vmire o minimo de 1oy

¢ MG de cinc e?;_:u‘.r'cﬂ.ﬁ' desportivas, e, acessoriamente, com mulia entre

ot de 100 UC e o anicimo de 230 TR
XV — () primeiro ponto que deve sublinhar-se ¢ que se coneebe, sem dificuldade, que
aquela referénuia ao dia 5 de maio tenha 2 ver. numa logica de coeréndia sistémica,
com A previsdn normativa de vencimenta da retribuigo até wo quint din do més
subsequente 2o di prestagiio de trabalho, que passou a estar prevista no argo 157 n.F
doda Lot n® 342017 de 14 de julho. gue estabeloce o resime juridico do contraty de
wabalho do praticanie desportive, tal comge prevista estd no artivo 369 n 1, dao
Contrate Coletivi de Traballio celebrado entre # Liga Portuguesa de Tutebol
Profissional ¢ o Sindicato dos Jogadores Prolissionais de Futebol,
XVT — Mus — & € aprofimdamento da muior relavincis - isso nan slgnifica que tal
referéncia do PNF 13.2 imponha a data de vencimento salarial a dig 5 de maio para
eftitos dos proprios PNF: limitando-se. isso sim, a fixar uma ronteira ternpaoral entre
0 tempo até 3 de mato, em que nao pude haver dividis salariais amerivres, € o tempo
posteriar a 5 e maio, em gue deixam de relevar eventuais divides salariais que se
yenlam 4 constituir,
XV - Dito de outro modo. trata-se de fixar uma lronteira tempocal relativamente is
dividas salariais que relevam face as dividas salariais que nao relevam, certamente em
nomme da criagdo de condighes compelitivas de ipualdade, lealdade ¢ transparéncia,
mas sem descurar os valores da certeza e sopuranca juridicas Cssenciais no scio di
tipieidyde sancionatoria, exigindo limiles claros enfré o gue & ¢ o que nio §

sancionayel,

KF e Rua Bidmrmaarmn a1 ol dlie

nlwibaimrsnmldss i ient | Bomar = =inzunalacbrrn RAnparTap el =l Limses:  =eiugi



-
o

P/u/
W P

XVIN — Cste entendimentn & alias, o nniee gue resiste d correla hermendutica

Juridica: (i) porque. nos (ermos da propria redagio do PNE 132, 6 que releva 580 as

retribuigoes devidas ¢ ndo pagas @¢ 5 de mawy, ¢ certo, mas alirindo-se o que € ou
nao devido (g € ou ndio pago) até esse momento nos 1ermas dos contratas de trabalho
desportivos registados na Liga Portuguesa de Futehol Profissional, (i) ¢ porque 1em
abvig dlogquéne hermentulics. ne sentido preconizado, o confionto com a redagido
imediataments posterior do mesmo PNE. a gual. para os efeitns declaraténios ora cm
eausi.  dewa expressamente deooconlorr releviimeia @ “dalta de  vencimento
convencionada pelas paries”, para passar a dar releviincia exclusiva. aos “termos da

a8

lei”, considerando aaora “gue as retribwiches () so vencom mensalmente até ao
guinte dig do més subsequente av do prestagio de trabalho™ para além de (&
cocrentemenie) passara frzer relevir expressamente o més de abril do ano seguinte ao
do nieio du época desportiva em causa.
XIX — Na verdads. o referido PNE 13 aplicavel & époea despartiva de 20182019 vinu
a ser substituido, relativamente § dpoca desportiva de 201972020, pelo critério O,
também sob o titule “Inexisténcia de Dividas a Josadores, Treinadores e
Funcionarios”, do “Manual de Licenciamento™ para parficipagdc nas competigies
crganizadus peld Liga Portogussa de Futebol Profissional, publicado cm anexo aw
Comunicada (ficial 0." 216, de 2019/03/ 14, sendo de enuneiar o teor dos pontos 9.2 &
9.6
D20 Paed gfoitos cheste reguivita, eonsitderimege compréendidos ne conieito
e dividdas  salariais, apenas oy montantes vencidps ¢ nde  pagos,
correspondentes a5 remribulcies-hase ¢ compensagoes mensal devidas pela
contraprestagdo realizada mos meses de julho o abeil do epoca desportiva em
gue apreseniu g candidatura, em relagdo d todos 08 fopadares ¢ treinadores
con condrado de trabalhe ou formagie registado na Lisa Portugal, a si
vinetdadas duramie ease periodo.
D6 Independeatemente do date de vendimenfo convencionada pelas partes, ¢
freps feemy da lei, considera-ve, para efettos da vevificacdo do canprimento
salaeral prevista no presenie pome, gue as reiribugdes-base e compensacoes
miemsuls s¢ vencem mensalmente até oo quinte dia do més subséquante au o
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prestagdn de trabalho, devendn extar & dispasicdn do praticante desportivao

na data do vencimendy ow po dia Gl aneerior, sem prejuizo do regime

previstona n.° 4, do.artigo 157 da Lei n." 54/2017, de 14 de julito.
XX — 880, pois, irrelevanies todas as cspeculagdes sobre a8 razdcs por gue as
Dielarngdicy apresentadas pela Demandante Torwm subseritas em 7 de maio de 2018 ¢
nao posterioemente, quando se reconhece — como naon pede deixar de reconhecer-se —
aue qualguer divida salanal constiuida apds 5 de mao de 2008 nos wems dos
contratos respetivos nio pode relevar para efeitos dog PNF referentes 4 epoca
desportiva de 20182014,
WXI — K, assim senda, o pouco oz senlido pretender retivar qualguer conelusio otil,
para efeitos da aferigio do cometimento da infracdo disciplinar ora em causa da
consciéncia que a emandante pudesse ter (confessando-o, alias), aquela duta de 7 de
maio de 2018, de que se arrasaria no cumprimento das suas obrigagdes salariais de
abril de 2018, visto que para ela tais obrigacaes ndo cstavam vencidas em 3 de maio
de 2018,
XXIT — Por outro lado. ndo pode esquecer-se que a propria Demandada, na deeizsao
discrplinar sancionatorie sub fudive, weeilon vs contrmos de trubalho desportivo entre
4 Demandanis e 05 seus jogaduores, renovados ou célebrados para a época desportiva
de 2017/201 8. que preveem que o salarin possa ser pago até ao dia 8 do mes seguinte
agquele s que g relribuiele respeity, destes nfo relirando quaisguer consequéncias
diseiplinares, por aceitar quanto ans mesmos (ndo pode ser outra a razin) que as
conerelas dividay stlrmwy cxastentes relerentes aos saliros de abrl de 2008 g4
respeitam Aquele lempoe posterior 4 5 de malo, em que a constituicdo de dividas
salariais nAv releva: traduzir-sc-ia, alids, oum veedadeiro venire comtra fctum
gropriw preconisgr enteodimente diferente para os conlralog de traballio desportive
vigentes na época desportiva de 201172018 entre a Demandante e 05 seus outros
Jugadores gue vra relovam.
XXUI - O ponto crucial na presente agiic esul precisuments em  saber,
mdependentemente da referéncia nos contratos escritos destes outros jogadores an
venciments da obrigagin de retribuicdn & dia 5. qual a relevidncia, para sfeitos da
aferigho do cometimento da infragio disciplinar ara cm cansa. que deve coneeder-se
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an acorda verbal [eitw com esses mesmos jogadares no sentida de esse veneimenlo
pikssir pary o din 8.

XXTV — A inlragiio disciplinar ora em causa implica. necessaria @ cumulativamente, a
verificagio conersta dos seguinies irdy clementos tipicos: () a tranamissio i Liga
Portnguesa de Tuehol Prolissional de informacies creadas sobre o inexisténcia de
dividas salaruis a jogadores; (1) que essa Wrausmissao ocorra com alguma (orma de
dolo (cfr. artigo |45 do Cédige Penal): (iii) que dessa transmissiiv advenha o
resulida, que de outra forma nie acoriera, de admissiio do clube na competigio ¢m
LiLsa,

XXV — O referido dolo ndo se basta com a inedéneis sobre o elementn material de
preenchimento livee. conseiente ¢ volunlirio das declaragfies necessiring para tal
iransmissio de mformagées. O dolo agui em caosa, lendo de cingir-se ans clementos
Hpicos da infragdn, nao pade, contude, dexar de abarcar todos cles: exigndo-se.
assim. gue o teor Jas referidas declaragfies sejs assumido livee, consciente o
volunlariamente como uma transimissio de informagies erradas ou (lsas, O dolo agui
em causa implhica, pois, a intengéo (o conseiéncia ¢ a vonlade) de falsear a realidade
das colsas, de mentir sobre a verdade dos factos.

AXV]L — Ora — e zabendo-se gue o dolo, coma elemento intims que €, tem de ser
perscrutade ¢ confirmado atraves de realidades exleriores cognoscivers — ha de
convir-se que nos autos diseiplinares impugnados inexiste qualquer realidade Tactual,
aprectada sepumde as regras da experiénela eomum ¢ lvre convicedo do julzadur,
conlorme juizos de normalidade ¢ rzoabilidade. que permita, para além de tods a
duvida razedvel, sequer indienar uma tal intengdo de talscar & realidade das coisas. de
mentir subre a verdade dos factos

XXV — Dir-se-4 até que a Demandante, plenamente canhecedora da sua obrizacio
regulgmentar de lransmitr informasées verdaderas 4 Liga Portugnesa de Fuoiehol
Profissional ¢ convieta. que estava. da verdade du realidade factual inerente ao acorda
verhal feilo com s referidos jogadores gue ora relevam pars o vencimento das suus
retrbutedes a dia B, atuou com wima clars ineneio de conformacao f verdade dos

Faclos traduzids neste acordo verhal
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KXVII — Assim, o pontle que precisamentz Se colpea @ o de saber se tal auséncia de
dolo tem de ser reconsiderada face a uma evenmal invalidade elon ineficacia desse
st aeordo virbal.

XXIX — Apojada no argumento de que ns contratos de wabalho de praticante
despartivo em causa sio anteriores ao inicio da vigéne da T.oon® 542017 de 14 de
qulho, a Demandanle atém-se ao artige 3.7 da Lel 07 2898, de 26 de junho (e
implicitamente, ao artign 221 7, n” 2, do Cadigo Civil), para argumentar que a data de
vencunenia da retribuigio v, consequentemente, o aeorde para & sua alteragdo, ndo
eaigriam 4 [orma eseritw, nem seriam lendos de nulidads por auséncia de tal forma
[efr. artigo 67 n.°2 e n” 5. alinea d), e amigo 427 da Fei 0.7 347200 7. de 14 de jullia].
XXX — Acontece que, no momento em que tal acordo verbal Toi feito — a partir do
micio da &poca desportiva de 20172018 — ja vigorava plenamente a Lot n.° 5442017,
de 14 de julhe, exipmdyg o [ormia eserila pary o estipulagio da data de vencimento da
refribuiciio: & acontece, ainda, comp se vill que o gue releva para efeitos do PNT 132
sa0 as wrnos dos contratas de traballio despartivos remstados na Loz Porluguesa de
Fulebol Profissionil.

XXXI1 — Raziao por que ndo pode deixar de equacionar-se a invalidade, por falia de
formu, ¢ 4 nelicaciy, por felta de registo ne Tiga Portuguesa de Futebol Profissional,
de tal acorde verbal e assim mesmo. perguntar sobre os reflexos respetives na
aferican do cometiments da infragdo disciplinar ora cm cansa.

XXX — MNada resultou dos autes  os do procedmerite disciplinar impuenado € os
da presente agao — que indieie; sequer, ter tido a Demandante consciéncia de taig
wvalidade ¢ inefiedeia; bem pelo contririo, resullou sun que nunea se cquacionou,
seja a necessidade de passar a esorito o acordo verbal ora em causa. seja a necessidade
de o registar na Liga Portuguesa de Futebal Profissional, o gue, como resultou da
prova testemunhal, pode, quando muito, conceber-se comae um lapso.

XXXIE — Nio ha aqui gualguer espagn para a aplicacio do regime dn creo sohre 8
ilieitude (el avtige 177 de Codige Penal) porgoe nio edlamoy peranie gualguer emo
{censuravel, ou nde. 4 Demandante) sobre a iliciude do facto tipice da infracdo
disciplinar orn em causa que possa considerar-se exeludente o dolo; ¢ nem o
Demandante dlega tal {por exemplo, confessando que havia efetivaments dividas
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silarials a jogadores no dia 5 de maio de 2018, mas que ignordva que reporlar o
cantrario constitulsse ilicito),

AXXIV — N verdade, ndo testam dividas de que a Demandante sempre esteve
penamente crente da iliciide constituida pela prestagio de lsas mlormagdes-a Liga

Foritguess de Fowebol Profissional sobre o imexistéacia de dividas salariais a

Inzadores.

EXXV — A guestdo coloea-se o momento  logicamente anterior 4 questio da
exclusio do dolo por erri sobre a ilicimde. pois realmente a Demandante nunei quis
transmitic: 4 Liga Pormgeesa de Tuichal Profissional mlommagdes distintas da
realidade tactual verdadeiramente vivida: a subsisténcin de facto. por todos assumida
¢efetivamente pralicudas, som qoe alguém arpuisse o sup mvalidude, desde o inicio da
época desportiva de 20072018 até 7 de maio de 2018, do acordo yverbal estatrmdo o
dia 8 para o vencunento salanal dos jugadores que ora relevam.

KXXVI - Dito de vutro modo, o Demandante amou intencionalmente, sim, mas com
a liherdade, a conseiéneis o f vontade de trausmuitir § Liga Portugoesa de Futebal
Profissional informacGes verdadeiras, por coincidentes com 05 factos reais neln
vividos,

HNRVIT — Chmder moite, wogumiod referida Gilla de registo da alteracio contratual
na Liga Portuguesa de Futebol Profissional, estar-se-ia perante um erro sobre as
cireunstangias do tacto. comamente capar de excluir o dolo (el atigo 16.% 1% 1 do
Cédien Penal),

XXXVIN — Havendo, pois, de conclurse clavdicar, por quséneiy do nécessirio
elemento lpice subjelivo, a possibilidade de imputar a Demandante a intragio por que
vem diseiplinarmente sancionada.

WAXETX — Para além de que. en easo algom, das mbrmasdes niio ransmitidas (ainda
que sem dolo) a Liga Portuguesa de Futehol Protissional pola Tiemandante resullaria a
nao admissao desta na LEDMAN Liga Pro da época desportiva de 201820149,

XL - Ou seja, claudicaria tambem, pela auséncia do tambdm necessiario elemernlo
tipico objetivo do resultadn, a possibilidade de imputar & Demdante @ nfragio por

que vem disciplinarmente sancionada.
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XII — I que. tendo a Liga Portupuesa de Futebol Profissional seeilndo que os
contratos registades com data de vencimento da retribuicde a dia 8 constinuissem
pressupasto da ndo verificagdo da nfrugio diseiplmir seb fudice: o conhecimento que
ela viesse a ter daqucle acords verhal relativamente ans outros jogadores que ora
relevam conduzivia, cerlumenle, & sanpgio dos vicios de auséneia de forma e de
reglsto ¢ 0do & deseonsideracio do mesme acorde. com propositos sancionatorios.

XLIT - Estando projudicada a necessidade de apreciagdn e decisio da alegada
inconstitucionalidade da normea do artigo 920, 0% 2, do RDCOLP 20192020, por,
segundo a Demandante. prever sangdo despropercional & ofensiva de direitos
fundamentais constilucionalmente prteaides (macise pelos artigns 467, 1% 1 e 2,
Gl n® e RZE 07 1, da Constitnigio). ainda assim & certo que, pelo que vem doe
sublinhar-se. tal norma, nem na mens fegmy nem m meny legislators, pretende visar
situggbes de tacto como aquela que pcorreu (@m gque o que se afirma lem suporie no
que tealmenle se opassa). pretendendo antes flagelar comunicages enganadoras.
atraves da mentira sabre a verdade dos Fselos, da alimmaciio de factos mesistentes, da
clictiva falvidude declarariria: situaces am que deixa de repugnar a severidade da

sangdo previst,

1

DAS PARTES, DO TRIBUNAL L DO OBJETO E VALOR DA CATSA

I.1 — 580 Tarles na presente agao arbitral a Académico de Viseu Futebol Clube — Lutebel.
SAT), comy Demandante, ¢ 4 Federagdo Portupuesa de Nutebol (Conselho de Discipling —
Secedio Profissional). como Demandada, a qual, devidamente citada em 2019/07/22. a
contestont gm 2019/08/01, portanto tempestivamenie [ofr, artign 555 1.7 1, da Lei do Tribunal

Arhitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Tei n.% 74/2013, de 6 de setembro, que ¢ria
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Pelas  razbes gque mas 4 (rente serdio  clarificadas, a Demandante Indicou como
Contrainteressada a Futebol Clube de Arowcy — Futebol SO, Lda: sendo que. como
promaovido no Despacho n” 1, de 2009/08/07, loram citadas, & Tue do artigo 56.°. n." 2, da Lel
do TAD. a Futebol Clube de Aroucs - Fulebol SDUIQ, Tda. & a Liga Portupuesa de utebol
Prafissional para, querendo, se pronunciarcm como contrainteressadas e sendo o caso,

designarem arbitro.

86 a Futebol Clube de Arouca — Tutebol SDUQ. Lda. sc pronunciow, [asendo-o

lempestivamente. em 20190819, e nomeado o arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

1.2 — S0 Arbitros liago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demundante, Miguel
Navarro de Castro, designado pela Demandada, ¢ Sérgio Nuno Coimbra Castanheira,
designade pela Conrainteressada. atvando como presidente do Colégio Arbitral Abilie
Manuel de Almendy Morgade, escollido conforme previsto no artieo 28.% n* 2. da Le do

TAD.

(3 Colério Arbitral considera-se inicialmente constitiido em 2019/07/25, considerando-se.
recemstituido, com aquela designagfio do Arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanbeira, a partir

de 2019/08/23 [efr. artigo 36.% da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braameamp, n® 12,

rfe direits, 12302050 1 ashoa.

A competéncia do TAD para apreciar o decidir a presente agio de recurso de jurisdigio
arbitral necessaria assenta nos artigos 1.7, 0" 2, ¢ 40 nt% 1 2.e 3, alinea ), da Lei do TAD,
mozando du jurisdi¢io plena, em matéria de facto ¢ de dircito, que The ¢ conlerida pelo artigo

3.7 s mesma T e,
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Anole-se gue, por Acdrdiio de 200190807, o Coldgo Arbilral. ma sun constituigio Inicial,
deliberon, por unanimidade, em procedimento cautelar dependente da presente agao primeipal,
indeferir a medida cautelar requerida pela ora Demandante — 2 suspensdo, cm fermos
integrais a at¢ ao respotivo trinsito cm julpado. dos eleitos” da decisdo diseiplinar
sancionaldmia sub fudice — assim recusando o seu decretamento, por tal decisdo disciplinar s6
poder ser executada quando se tornar definitiva com o rénsilo em julgada, no respeiio pelas
normas do artigo 274.° 1.4 e do artigo 275.° do Regulamento Disciplinar das Competigbes

Organizadas pela Liga Porlugal (RDCOLP) aphedvel & época desportiva de 2019/2020

E anote-sc, alnda, que. em fungdo da aplicagio pela decisdo disciplinar sancionatéria sih

Judice do regime gue coneretamente se mostra mais Bvorave] 4 Demandante, considerar-se-a

no presente Achrdiao. salve evenlual mencio em sentido diferente; precisamente a redaciio
consolidada do RDCOLP aplicdvel & época desportiva de 2019/2020, a qual For rabifeada, em
201%06/22, pela Assembleia Geral da I'ederagio Portuguesa de lutebel e esta disponivel no

stlio da mternet da Lipa Portuguesa de Fulebol Profissional, em www ligaportugal.pt/.

L3 — Por requerimente inicial que deu eotrada no TAD em 2009%07/19. portantoe
tempestivamente [efr. artige 34.°% n 1 e 2, da Lel do PAD), & Demandante impugng na
presente acdo arbitral a dectsiio disciplinar san¢ionaroria proferida por Acordio de 201%/07/04
(nolificada nessi mesma data) do Counselho de Discipling da Demandada, no ambito do
Processo Diseiplinar n.>31-1819, que a condenow, pela infragio disciplinar prevista e punida
ng artigo 929 nts 1 e 2. do RDCOLP, "na sangio de exclusao das competicOes prolissionas
enl trés épocas desportivas e, acessorlamente, na sango de multa fixada em 123 UC que sc

quantifica em £ 446300 (quatro mil quatrocentos e sessenta e trids euros) .

Estaluem os telenidos 1% 1 e 2 daquele arfigo 92.7 (s0h o epigrale “Falsas mformagtes a

Liga”) do RIDCOLP:
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I Oy clubes gue dilosamente tremsmitirem & Lica Fartugal informagdes erradas de
ambitn ecomomica ou sobre a orgmuzacdo de Jogos wdo punidoy com o mula de
montante a fixar enire o minime de 235 UC ¢ o maximo de 250 T

2 - Se as mformacdes o gue se vefere o wimero untevior disserem respeiln ao
preenchimento  dos  requivitos e pressupostos  de que, wHos termos  legaiy ¢
regulamentuares, depende a paviicipagdo mma compelicdo profissional e futebol ¢ «
Su dramsmissdo fiver dade cousa & admissdo ou 4 maputencdo de wm clube na
participagdo aun compelivdn que. de autro modo ¢ néo fosse a mformagdn errac
franswifida. ndo levia tido lugar. o clube serd punido com a sando de exclusdo das
compelivoes prafissionais por periodo a fisar enve o minimp de trés e o mxin e
cinco époeds desportivas e, acessoriumente, com a saneda de mulia de montante a

fixar entre o minime de 100 UC e o maimo de 250 UC

Sustenta-se aquels condenagiio nos segnmtes faclos considerados provados pela decisdo
disciplmar sancionulOria sub fudice — sendo que esta mais declarou nifo tereni sido “apurados
quatsquer sulros factos com intercsse pura a docisio™ — referentes, no cssencial. ao reportc
dog Pressupostos de Nawmreza Fimanceica (PNF), quante concremmente & inexisténciy de
dividas a jogadores, comunicados pela Demandante 2 Liga Portuguesa de ['utchol
Profissional. para efcitos de candidatura daquela & participagio na compelicho LEDMAN Lige

Pro. da época desportiva de 2018/2019. por esta organizada:

1.7
1 Académive de Visen Futebol Clube — Futebol. SAD. nu epoci desportiva
20072018, pearticipow na LEDMAN Lign Pro  competicdo arganizada pela Ligy

Portuguesa de Futebol Profivsional
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Nessa épaca desportiva (20177200 8) o jogadores José Paulo de Olrveira Pinto, T
Naseimento. de Aradifo e Joel Vieira Pereira integvaram o plamtel do Académiva de

Visew Iiutehol Clube  Futebol, SAL).

'_’l- &
De weorda com os contraras de trobalho desportivos celebrados enve a Académico de
Fiseu Futehol Clube — Fuebol, SAD, ¢ oy preditos jogudoves, os  seldarvioy
feorrespondenies ay retribuigoes-hase e ay compensagoes mensaws) devidos a estes

Jogadores venciam-ve o dia 3 do méy subsequente dquele o que diziam respeifo.

4e
Ior Comunicadn Oficial n® 226, da Liga PIT. daado de 16.03. 2018, cujo teor, bem
coma o do vespelive anexo. ggul se da por anategvatmenie reproduzido, forom
dividgados os Fressuposios de Natureza Financeira a cunpriv pelos candidatos &
parficipacdo nus competicdes orgwuzadas pela Lign Portuguesa de  [urebol
Profissional (Liga PLV, doravante, definidos por deliberagdo da Direedio desta
(PNF, dovavante), noy lermoy do artigo J0.° do Regulamento duy Competigoes
organizadas pela Ligo PEP (RCLPEP, doravante).
T
A Académico de Fisen Prurebol Clube — Furebol, SAD, candidatou-se @ participagde
nas compelicaey orgamizaday pela Liga PFP, durante o Epoca desportiva 2008-2019,

tendo participado, nessa época (a presente), na LEDMAN Liga Pro.

6"
Na sequéncia da candidatwra apresentado & Liga PEP, a Académecn de Fisen Futebol
Clube — Furebol, SAD remeten & Liga PEP o missiva de fls. 42 ¢ xs., 0 gue anexon

viarlos documentos, nomeadamente, a declaragdo e respetivos arexos. dutade de
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07032018, onde se 18 guanto segne, A Acadéniico de Visew Futebol Chibe
Futebol 340 () declara, noy iermoy e para os ¢feitos do disposto no ponto 13 dos
Prewsupostos de Nutureza Financeira da época desporiiva 20082009, que nédo fem

dividas salariais a jogadores e & remadores. com veferéncia & época 200 72018,

7

Aquela declaracio fin anexada lista dos jopadores e ireinudoves a que se refere, da
guil consiam o nomes Cosd Panlo de Oliveira Pinte! Vi Nascimento de

Aratifa e “loel Vietra Peveira

1
Aguands du emissdo daguela mesma declaragdo (07.03.2018). a deadémico de Viven
Futetol Clube — Futebol, SAD, vidfo havia cumprido todas as obrigaedes de natureza
satarial, vewcidas ai¢ U3M372018, para si emergentes dos contrains de trabalho
despartive que celebrara com oy diletas, Vurt Nascimento de Araiio e Joel Vieira
Perelra, ¢ nessa dala estavam vigentes, nomeadamente, as de pagimento das
refribuigdes hase e compensagdes mensaiy relativas ao més de Abril de 2018, o gud,

apenas, for pugo. pava ambos o8 jogadores, no dia 06.06.2018,

Q_ﬂ
Asgim comg pdo havia g Académico de Visew Futehol Clube — Fufebol, SAD,
cumprido com todas ax obrigogies de natureza salarial, vencidas. até 057052018
para st emergentes do comirate de drabalho desporine que celehrara com ooatleia
Jodo Pavlg de Oliveira Plnto, ¢ nessa date estava vigente, nomeadanienie, a8 de
pugaments das retribuigdes base ¢ compensacdes mensais relativas ao més de Abril

e 2078, 0 guad, apenas, foi pago no dia 06 (16.2018
{0
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Declarando perante a Liga PFP, noy lermoy ¢ para of eféitos do disposto no ponto 13
nos PNF, que, em 07.05. 2018, ndo tinha dividas salariais a jogadores venciday até 03
de Malo e 2008 com referéncia o dpoca 20072018, sabendo que fal nde
crrrespondia o verdade, como fez, g Académico de Visew Futebol Clube Futebaol,
SAD transmitiv o Ligg PFP falya informagin de ambito econdmico, tendo tal
fransmivsdo dado causa & participegde mantdencdn) da Arguida ng LEDMAN Liga
Hro. sem a qual ¢ ndo fosse a informacdo ervada ransmuida, a s pariicipagdo

taguela competicdo nao teria tidy lugar.

£.°
A Avguida agiv de forme lhoe, consciente e volunidria, bem saberdo gue o sen
eomporiaments,  constituia conduta. prevista ¢ punide pelo ordengmento  Jus-

disciplinar desportive, nde se abstends, porém, de o realizar.

f2.°

A Avguida, ¢ dard dos factos, finha antecedenies diseiplinares.

Sublinhe-se que a decisio disciplingr sancionatoria sul juice considernu esles [aclos
provudos documentalmente, cont excegio:

a) Sepa do eitado 1.° Facto, por ser “poblico e notdrio devido a sociedade desportiva cm
questao ler inlegrado o competicin profissional da LEDMAN Liga Pro na época
desportiva 2017/2018, rcalidade conhecida por este CI3 em virtude dus suas funeies™;

h) Seja — enfatize-se — dos citades 10.° e 1L." factos, estes considerados provados pelu

“unalise comjugada de toda a prova produzida e a convieglio do julgader™,

E ¢ ascouinte a redagio do pressuposio 13, sob o (wde “Tnexisténeia de Dividas a Jopadores,
I'rcinadores ¢ luncionarios”, dos PNE aplicaveis a4 cpoca desporbiva de 201872019,

publicados (em conformidade com o arfigo 10" do Hepulamento das Compelivies
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Organizadas pela Liga Portugal) em anexo ao Comunicado Oficial n.® 226, de 2018/03/16
|disponivel nos autos do Processo Disciplinar n® 31-18/19 e no sitio da inrerner da Liga

Portugucsa de Futebol Profissional, am www . licaportugal pu]:

3.0, Declaragdo eminda pela CANDIDATA,  assmada  por guem, leeal e
estatutariamente, g obriga e certificada por RO 0u SROC, da mexisténcia de dividas
saloriais o jugadores e (refnadores, respeitoottes & época desporiive em g ypresenta
a candidatura, nos lermos do Anexo 5 e, no caso de sociedade desportiva eomstituid
durante a época desportiva em que apresenta o condidatura, também do Anexo 6
13,20 Pava efeitos deste requisito, emtende-se por dividas salarials aos jogadores ¢
trefnadores os montanles, vencidoy ¢ wido pagos, correspondentes as refribulcdes-base
g iy compenyagies mensaiy deviday até (05 de muio da épocn disportiva em que
apresenfa o coandidatura. nos lermos doy contraioy de (rabalho desportivos ou de
Jarmacdo registados na LPIF.

13.3. A decloraedo de nexisténcia de sitwacdo de dividay salariaiy agui exigidy
ahrange of jogudires e of iretnadores comstantes div fistagem éntregue ne LPEFP gue
fenham fmtegrado o plantel ¢ o equipa técnica da CANDIDATA da época em gue
apresenta o candidatra (o, nocaso de clube v soviedeade desportiva que ndo teiha
participado na Lipd NOX ow LEDMAN Liga Pro, abrange ox jogadores ¢ treinadores
mseritos na Pederacdn Portuguesa de Futehol), com vineulo contratual vigente & dato
estabelecida para a apresentacdo da candidatura.

134, A certificagdo por ROC op SROC deve ser instrulda, com uma rvelucdn doy
atletay e dos (reinadores com vinewle comratual em vigor, da qual conste o
ientificacdo diseriminada doy Jogadores ¢ dos Dretaadores ¢ respetivas mimeros de
leenga, documento gue fara pavie mtggranie da declaragio previgia weste panfo 13,
13.5. Lxecetuam-se do disposto no ponto 130 as dividas relativas & retribuicdo-base
(comiralo de frabalio desportive) ¢ & compensacdo menval (convato de formaogiol
que tenham sido objeto de acorde escrito de regularizacao com o reconhecimento

presencial do assinaturg do fogador o eiga exisiéncia oy exigibilidade seja objeta de
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litigio submetide a wma entidade comperenie, cethendo 4 CANDIDATA a prove desse
acordn o da pendéneia pidicial, mediante a entrega de fitocdpia ceificada do
acordo celebrado ow de cernddo comprovativie du pendéncia fudicial de litigio sobre
i reconiecimento da vespeliva divida
(1.6, Noy casos de acordo eserito de vegulurizucdo, o CANDIDATA deverd fazer
prova documental do cumprimento das obrigagies nele estabelecidas gue, rendo por
ofjeto ay refribuivées-base ou conlpensacoes mensais deviday até 03 de muaiv da
Epoca desporfiva em gue apresenta a candidatura, se vengam e G data da
gresentagdn do candidarra.
137, A verificucdo do cumprimenty day dividas da CANDIDATA a jogadorey
abrangidos por contrato de cedéncia lempovaria veporta-se, para cfeitos da
declavacdo prevista no powto 131 & praporedn da respelnag obrigaedo de pagamento
nos: termos fixadoy pelay partes cedente ¢ cessiondria no contrato de cedéneia
registady na LPEP. A CANINDATA cedente estd obrigada a cumprir com o presente
pressuposio independentemente de o fogador tér ow ndo intggrado o respetive plantel.
I3.8. No caso de terem sido pagay dividoay do CANDIDATA pelo Fundo de Garantia
Sulurial previvto no acorde celebrado entre o LIGA e o 8JPF, esta deve demonsirar
documentalmenie gue ji proceden ao correspondente reembolso
13.9. Decloragdo  emitidy pela CANDIDATA, assinada por  gquem, legal ¢
estarwiariamente u obwigd € cerlificadd poy ROC on SROC, do (nexisiéncia de dividay
salariais dos seus funclondrioy venciday até 03 de maio do época desportiva em que
apresenta a candidatira, Aos fermos do Anexo 7 ¢ no cuso de soctedade desporiiva

constitiida dwrante o época desportive em gue apresenia a candidaiura, taphém di

Awexo X
A certificacdn por ROC vy SROC deve ser hstruida, com wme relaedo doy
Junctendrios da candidala, com vinewlo contratyal ent vigor e resperivas categorias

profissicnas.
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Anote-s¢ que relativamenle 4 época desportiva de 20192020, tal pressuposto 13 vivia a ser

substitiido pelo critério Y, também sob o itulo “Inexisténeia de Mividas a Jogadores,

Tremadores e Funcionavios”, do “Manual de Licenciaments™ para parlicipagio nas

competicdes organizadas pela Liga Porlugal, publicado (igualmeénte em eonlormidade com o

artigo 101" do Regulamento das CompeticGes Organizadas pela Liga Portugal) em anexo ao

Comunicada Oheaal n 216, de 2019/03/14 |disponivel no sitio da iererner da Tiga

Portupuesa de Futebol Profissional, em www ligaportugal pt'|. sendo agqui de sublinhar o tear

dos pontos 9.2 ¢ 9.6, que € o seguinie:

9.2, Pura gfeitos deste requisito, consideram-se compreendidns 7y conceiro de dividoy
salarfals,  dpenay o8 montintes vencidos ¢ ndo  pagos,  corvespondentes s
vetrimaedes-base e compensagdes mensiny devidas pela contraprestacdn veulizadi
nos meses de julho o abril do epoca desportova em que apresenia o candidaneg, em
refaedn o tudos o fogadores ¢ treinadores com contrato de trabatho ou formacdo
regisiadn na Liga Portugal, a sivinculados durante esve periado,

9.6. [ndepandentemente da dinu de vencimento convencioneda pelas partes; e nos
termey da e, considera-se, pari efeitos da verificucdo do cumprimento salarial
prevista no presente ponto, que ay refvibwgdes-base € compensaefes mensais se
vercem mensalmente af¢ ao quindo dia do més subsequente o da prestacdo de
truhalhn, devendo estar & disposiedo do praticante desportivo na data do vencimento
ou no div wil anlerior. sem prefuizo do regime previsio no n.° 4, do artigo 13."du Ler

n 342017, de 14 de fulho,

Em sintese. na sua impugnagdo da decisdo disaiplingr sancionatoria suh judice alega a

Demamdante; depois de varlas consideragtes preliminares (eff. artipos 1% a 32.° do

requerimento imicial), o fepuinte:

a)

A existéneiy de nulidades insanaveis no procedimento diseiplinar, resultantes:
i Da caduoidade do procedimento disciplingr (ineluindo a  arguicio de

inconstitucionalidade orgdmen do artigo 215."% 1. 4, do RRCOT.PY;
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. Do errona forma que o procedimento disciplinar adotou:
. Do aprovetamento processual de uma dentmes andnoma;
iv.  Da presenga de contrainteressado na audiénei diseiphnar,
b) A exdsténeia de dehiciéneias na maténa de laclo considerada provada;
¢) Que arelerida declaragdo de 2018/05/07 de auséneia de dividas salanais a jogadores ¢
trefnadores com referéncia 4 época desportiva de 20172018 “nfo contém qualquer
lalsidade™. ja que. “dquela data, ndo se inham vencido os salarios respeitantes a0 més
de Abril, pois tal 86 sucederia no dia 8 de Maio™,
dy Que, em guulguer caso, *leany sempre por demonstrar o doln™;
e} Para alem de que aquela norma do 0. 2 do artigo 92.° do RDCOLP “¢é ineonstitucional
per vielacdo do artigo 18.% a” 2, da CRP, na medida em que restringe, de forma
injustificads e desproporcional, os direttos e liberdades consaprados nos artipos 46",

A1 2,618 00 e 62510 1, lodos du CRP.

Inexisiindo nulidades processunis e estando regulares os patrocinios judicidrios, sio ostas as
questdies que constituem ¢ objeto da presente acdo acbitral, sendo que — sublinhe-se desde ji
cste relevante ponto — as questies enunciadas nas releridas alineas b), ¢) e d) se colocam por
referéncia as concretag relacaes laborais, maxime em maléna de daw de vencimento das
respotivas obrigacdics de retribuicdn. e mais concretamente das datas de vencimenlo das
obrigactes de retribuicio relativas ao més de abril de 2018, existentes dquela daa (da
declaragdo da Demandante) de 7 de maio de 2018 & por referdneia a 5 de maio de 2018
(eonforme o ponte 132 dos cilados PNF). inerentes aos sepuntes wés jogadores: (i) José

Paulo de Qlivelea Pinto: (i) Y url Nascimenty de Acadyo; (i) Joel Viera Peretra.
A Demandada e a Contrainteressada pronunciam-se pela ntegral legaldade da devisio

disciplinar sancionatoria sub fudice &, assim mesmoe, pela total mprocedéncia do presente

FeCurs,
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14 — Como ja decrdido no Despacho n® 1L de 2009%08/07, o valor da presente causa,
Tespellanle o bens mmaleriats, considerando-se assim de valor indetermindvel, @ de £ 30 000,01
(trinta mil ewros ¢ um géntimo), 4 luy do artigo 347, 0% 1 e 2, do Cadigo de Proccssn nos
Trihunais Administrativos (CPTA). conjugado com o artige 6.9, n" 4. do Estatuto dos
Tribunais Administrativos ¢ Fiseais e o arligo 44.% n." 1, da Lel da Orpanizagio do Sistema
Judictdrio. aplicdvers ex v urtigo 77.° n.® 1. da Let do TAD e artigo 2., n." 2, da Portaria n."
301720135, de 22 de sctembro, alterada pela Portaria n® 31420107, de 24 de outubro,

Apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) daquele arigo 349 do CPTA. de supletivo ou
subsidiano nos seus 0% | e 2 hi apenas a consideragdo do valor indetermindvel como sendo
superior an da algada do Trbunal Ceniral Admimisirativo, mas ndo ja a propria estatuigio
especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na qual se incluem o8
respeitantes a bens imaterials [elr. Aroso de Almeids e Femnandes Cadilha, Comenrario ao
Codigo de Processo wos Iribwnais  Adminisiratives.  Almeding, 2018, 4" Edigdo.

Retmpressio, pdgina 234],

m
DA FUNDAMENTACAO DA DECISAD DISCIPLINAR SANCIONATORIA SUB
JUDICE

I.1 — Para além de se pronunciar sobrc as questdes da caducidade do procedimento
diseiplinar ¢ das demias nulidades 34 entdio invocadas pela ora Demandante — questiics a que
necessuTiamente se vollard no presente Acdrddo — a decisfio disciplinar sancionatoria suf
Judice dedicou-se. essencialmente, 3 explanagdio dos fundamentos, de facto ¢ de direito,
merentes 4 conereta venlicagdo da inlragio prevista e punida conforme os citados n.% 1 ¢ 2

do artipo 92." do RDCOLP
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E ¢ relevante sintetizarmos agui qual foi essa monvacin expressa pely decisdo disciplinar
sancionatoria sud judice, sobretudo [ace A amporianeia dagueles citados 8", 9.5 10." ¢ 11."
factos considerados provados. dada a vaturcza cssencialmente conclusiva dos mesmos e,
ainda. dado que foram os dois Alamaos tomades por assentes & luz, como vimos, da “andlise

conjugada de 1oda a prova produzida”™ e da “conviegle do julgador™.

1.2 — Olhemos, pois, primeiramente para a [indamentacio de facto constante da decisfo

disciplinar sancionatoria sub fudice.

M.2.1 — Logo comegou ela por ponderar o testemunho de Marco Antonio da Cosla e
Dhas, ROC e fiscal nnico da Demandante, que, no essencial, lerd afirmado que a sua
certificagio da declaraclo da Demandante ora sm causa de mexisiéncia de dividas
salariais a jogadores e treinadores [ uma declaracdo, como lhe compete, pela
negaliva — no sentido de que alestara ndo he er chegado ag conhecimento mlormigio
que o levasse a crer que tais dividas existam — e supovtadi no seu conhecimento da
amostra de contratos de que dispunha, em que o vencimento dus obrigaghes salariais
pearria sempre no dia § do més seguinte. razio porque para a sua certificagio

relevavam os pagamentos feitos atd ao més de marco de 2018, inclusive.

Ora, segundo a decisao disciplinar sancionatoria swd judice lralou-se “de um
depounento testemunhal de cunho téonice, sem conludo primar pelo nigor que The era
exigivel, mas que pouco aporla pard 1 queslio controvertida da exisiéneia ou ndo das
dividas gos trés jogadores em causa relativamente ao més de abril. pois de acordo com

o gue alimmou tinha como data eelevante os pagamenins ate ao més de murvo’.

11.2.2 — Logo depois, a decisio disciplinar sancionaldni sih judice debrugou-se sobre
o depoimento da  lestemumba Pedrs Nuno Pereira de Carvalho Ruas, com

responsabilidades juridicas junto da Demandante. o qual terd afirmado. no essencial,
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que lodos os contralos celebrados pare a época desportiva de 20172018 estatuem gue
a veneimento das ohrigagdes salariais ocorria sempre no dia § do més sequinte e que
apenas alouns contratos de dpocas anteriores releririam nessa maténia o dia 5, 0 gue
serta wm lapse de eseria. tal como lapso de eserita € a releréneia —alé ao dia 3 do més

aquele que disser respeito” pois o pagamento faz-sc sempre no miés subscquente.

B muis tera afirmado, seja que havenia um entendimento de ser tudo processado a dia
8. seja que niio 1e2ra sido feita nma adenda aos contratos que ainda referiam o dia 3
relativamente ao vencimento das obrigaces salanais por l nio ter sido equacionado.
por lalte de deteciin ou porgue a administraciio possa ter scordado com os Jogadores

outra data, acrescentando que estavam conseicntes de que o que relevava era o dia 8.

Ora. sobre este testemunhe conclui assim a decisfio disciplinar sancionatoria suf

Judive: “(..) ao declarar ratar-se de um lapso a data do dia 5 em contratos dos

jogadores anlenores & ¢poca de 201 7/18, mas quando guestionudo se as parles quando
gutorgaram o contrato ndo gquenam o dia S quernam o dia 8, respondeu ndo poder
dizer-lhe o que lhe pediram porque cstava sujeito ao sigilo prolissional. Nio reafirmou
ou assumin o lapso de cserita do dia 5 por si eriade. 12 ainda que a ndo elaboragio de
uma adenda aos contratos, fol provavelmente porque nie fol uma situacio detetada.
nio fol uma guestao equacionada e admite que a administraciio possa ter acordado
com 0s jogadores pagar a0 dia 8. Quanto ao nio ter recomendado a administragio a
faver 1al alieragiio JustiBeou com o creunstinela de nio exercer o cargo @ empo
inleiro ¢ gdn estar em comtacte permanente com os elementos da mesma Tralou-se

cfetivamente de wn depoimento pouco scpurn, pouce convicly ¢ coerente. (ue

assentou, por um lade, na impeossibilidade de estar cm contacto permanente com a

administracido para lbhes reportar as realidades contratuais tais como clas exisicn. o
que ndo pode de tedo relevar, e por outre lado, ne erro de lapso de escrita no dia 5 dos

contralos dos 1rés jogadores em guestdo, Por usdo 0 exposto € da forme como ol
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declarado T30 nos convenceu @ argumentacdo de aligeirar tesponsabilidades a
admimistragdo pela inohservaneia do regpeito pelo pagamentn dos salarios ao dia 5 e
de que a aposiciio desta data nos contratos fo1 mm mero lapso. puls como comegou por
afirmar tinha bem consciente a existéncia de duas datas distintas pars & cumprimento

salarial ™

.23 — A decisdo disciplinar sancionatdria sub judice debmicou-se entiio sobre o
depommento da testemunha Jos¢é Antonie de Jesus Monteiro, diretor executivo da
Demandante, o qual twerd afirmado, no essencial, que, embora pio tendo fungdes no
processamento de salarios, “riveram uma reunido em que Il decidido que wdos s
contratos ficaram com o dia & como data pare pagamento, na ¢poca de 20172018
acrescentando que embory houvesse “contraloy de épocas antenpres com data de 5,
casos do Joel. Yuri ¢ Jofio Paulo. dessa conversa ficou acertado que os pagamentos

seriam todos no dia & ¢ odos os jopadores sabiam disso”.

‘lera ainda afirmado que a administragiio da Demandante ndo ler guenido “omitir 4
daty do dia 5 epmo data de pagamento desses wés joeadores d Liga”, pois “se fosse
assim para csses wés jogadores o montante seria de 2 ou 3 mil euros e nédo seria dificil
de resolver, o que se deu for um lapso, possivelments estariam cientes gue era dia 8

para todos os jogadores™,

Nunca reuniu com o departamento juridico sobre os contratos com data de pagamento
a0 dia 5. mas que “se tivesse sido-alertado para fazer uma adenda, wma alleragao o

¢sses contratos seria logo feita™

Acrescentou ser 0 conselho de admimstragio “gue diz guando se vai cictuar o

pagamenio. alé porgue Os pagamentos da Sporl'V. erande parte das receitas, sdo pagos
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mensalmente, mas nunea a wa dia certo, donde vs pagamenlos aos Jogadores fur-se-

lam lambem em lunglo desses pagamentos”.

Para termminar, refeniu haver “situagdes em que o Presidente fazia adiantamentos, cormao
@ caso do Z¢ Paulo que considerava guase como um afithado do presidents”, sendo
gue o “ZE Paulo recebeu dinherrty @ mars do que tinha no contrato, provavelmente no

dia & de maie ja tinha recchido todo o dinheiro™.

.24 — A decisao disciplinar sancionatoria sub judice relenu-se entdo 4 noticia
publicads em 2018/08103 no Jornal de Noticlas sobee “ordenados em alraso™ na
Demandanie — base de uma deminein andninia que deu origem ao inguéritt que
preceden o Processo Disciphinar n.° 31-18/1Y, no dmbito do qual foi proferida tal
decisfio disciplinar sancionatdria . na qual se coniém a ransericio (entre aspas) das
seguimtes afirmacdes do presidente da Demandante, Antdnmio da Silva Albine: “Ja
pagamos metade de abril e vamos pagar maio” ¢ “Nesta lase, o8 clubey (Em mais
negocios ¢ di-nos mais margem para negociar. Toda a gente [ar 18t F fransversal a

todes os clubes™

Para acrescentar: k. pots. pela viva vor do agente com maior responsabilidade da
SAD que @ admitida a cxisténcia de dividis o determinades jogadores, vulgarizando

ate tal acontceimento por ser praticado por muites ™

Acrescentando, aimda. qus "o depeimente deste Presidente na fase de imguérite, no
qual_ apesar de ter dito gue ji ndo se recorda do que tinha dito em tal entrevista, ndo
afirmoun gue aquelas declaragbes nilo corresponderiam exatamente ao que pretendsu
dizer. ¢ apenas informou gque na data da publicagio de fal noticia nde sabe sc oa

Académico de Viscu tinha dividas salanms a jogadores; tremmadores efou funcionarios
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Uma VEZ que ndo € o proprio que procede a tals pagamentos, mas sim o Sr. José

Hilario Figueredo™.

Sendo que neste ponto a decisio disciplinar sancionatdna wub fuslice az a scguinte
apraciacdo: “Lle relevar a contradigdo deste depoimento com o conteGdo da entrévista
ag jornal acima referida. bem conio a invernsimil circunsténcia de ndio saber se
existiam dividas ou ndo. quando como Presidente do Conselho de Admimsiragio era
quem dava ordens para se processarem oy plgamenios € respeliva dats como [
altrmady em awdiénea diserplingr pelo St Jose Monteiro, Diretor Executivo da SAT).
Aligs, sublinhe-se que as afirmagées foram foitas publicamente num jornal desportive
de grande expressio nacional. Por tudo o dite, nfo temos dividas em nfio confernr

nenhums eredibilidade ao alirmado pela testemumba ™

11.2.5 — A decisdo disciplinar sanclonatdria subh judive atentou entdo no depoimento,
em fase de inquerito, de José |lilario Moreira de Figueiredo, tesourciro da
Demandante ¢ responsavel pelo processamente dos salarios. que terd afirmado “que os
saliros de abrl foram pagoes no dia 07 ou 08 de maio e que oy salinos de mao foram
pagos com Wwen Hgeiro alraso, mas ja estavam pagos, ndo vonsegumdo precisar do seu
pagamicnte”, acrescentando “ter idela que & csmagadora maloria dos salarios se
vencem ao dia U8 de cada més o os restanies ao dia 035, sendo a forma e meio de
pagamento feito por transferéncia bancaria, chegue ov dinheire™, ¢ dizendo, dimda,
“que Lon o propoe o elaborar e oa submeter o processo de condidalura & compelicio

profissional na Liga™

A este depoimento. face as fungdes do depocnte, deu a decisdo disciplinar
sancionatoria sid fudice “grande importineia”. acrescentando a seguinte apreciagio:
FAsam. uo admbr a existienoa de contratos com datas dilerentes, a dia 5 e o din B,

para vencimento do pagamento dos salérios, como algo factual (como confirmam os
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contratos escrilos dos jogadores. uns com a dala de dia 5 & oulros com a data de dia 8),
SCIM fCCUISO a0 argumento que mais tarde a Arguida comegou g invoear no lapse de
escrita do dia 5 ou que decidiram pagar a todos o35 jpgadores a dia 8, nio podia ignorar
que ao declarar o que a Arveuida declarou cstaria a incorrer em [alsas declaracies
Ademais, tendo comseiéncia de tais datas e tendo side o agente gque claborou o
processo de candidatura e a sua submissdo a LPI'P, comprovando-5¢ que o pagamento
de abril para os Wrés jogadores em causa foi efetuado em 06062018 fica bem
demonsirado o dolo divelg da Argoida nas falsas declaragdes prestadas @ LPIP ao
declarar em 0705 2018, num dos documentos dessa candidatura, que @ Argulda ndo

tinha dividas com jopadares.™

[1.2.6 = Cuanto aos depoimentos constantes dos autos dos trés releridos jogadores —
Tnsé Taulo de Oliveira Pinte, Yuri de Nascimento de Aratjo e Joel Vieira Pereira —

foram os mesmos assim considerados pela decisfio disciplinar sancionatoria sub

Judiee: encerram “inepnsisténeia, incoeréneia ¢ até comiradigiio, pois os jogadores ora

declararam que havia dividis ou dlrasos salanas, ora declararam que nfio, ou ainda
que nio pelo facto de sé ao fim de 60 dias ¢ que se poderia considerar como 1al™; e,
“sempre numa atitude esquiva ¢ povco comprometida com a scquéneia ¢ comprovagio
dos [actos”™, disseram nilo se recordar sobre o data dos pagamentos, desipnadamente do
més de abril; lendo ide svoluindo nos seus depoimentos “no sentido em que se
vislumbra uma gradative aprosamaciio as teses da Argoida, o que se pode entender
pela neeessidade profissional de em qualquer época poderem novamente  ser
contratados por ela, culminande com as Declaracfes juntas ¢m janeiro de 2019 ao
processo’’, razdn porque Trtais depoimentos, bem comoe as ditas declaragtes segundo a
experiéncia comum. nio merecem credibilidade porgue as contradictes enconlradas
comprometent  remedigvelments  a  estrotura dos depoimentos”,  sendo
“diametralmente opostos se avaliados alravés de uma leitura integrada de toda a sua

conduta processual. ou scja dentro das (ases processumis em gue os prestaram, tenha
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sido no dmbito do processo de inquérito, tenha sido ja no dmbito da instrucdo do

processo diseiphnar™

1L27 — Por fim., a decisio disciplinar sancionaldmiy sud fudice. quanto ag citade 8.°
[acte considerade docnmentalmente provado, diz o scewinte: “os docwmentos junlos
aos qltos comrespondentes aos papamentas dos salarios aos jopadores Joel Porcira (s
632-653) ¢ Yuri Aradjo (5. 662-663) referentes ao mes de abril & processados pela
Arguida por trunslerénein banciria em 00.06.20187 constituem ~prova documental
mrelitive] gue demonstrd gue em 7 de maio de 2018 os pagamentos a tais jogadores
relativamente a0 més de abril ndo e tinha processado. dos guais obviamenie a
Arguida finha total consciéncia, come alias o Presidente havia confessado na
entrevista a¢ jornal, mas dizendo que cstava cm divida metade do méy de abil,

quando efetivamente era wdo o més™.

.3 — Alenemos agora no fundamentagfo de Dirgito constante da decisfio diseiplimar

sancionataria sul fudice.

11.3.1 — Depois de sublinhar que a legumidade dos PNT ora em anallse e do
sanecionamento do scu inecumprimento dssenl: nd Portand 0 30/2005, de 5 de
fevereiro, a qual “define os pardmetros para o reconhecimento da naluresa profissional
das competicdes desportivas ¢ 0s consequentcs pressupostos de parficipacio nus
mesmas”. favendo-o ao abnigo do artipo 597 do regime juridico das federagoes
desportivas, estabelecido pelo Decreto-ler n® 248-R/2008, de 31 de dezenmibro,
aludinde ainda ao ja rcferide artige 10" do Repulamento das Competicoes
Organizadas pecla Liga Portugal, a deecisdo diseiplingr sancumatdria sub fudice
franscreven aquele pressuposto 13, sob o titulo “laexisténeia de Dividas a Jogadores.
Tremadores & Funciondros”, dos PRE aplicaveis 4 época desportiva de 201820149,

publicados em ancxo ao Comunicado Oficial 0. 226. de 201803416,
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Para. logo depois. acrescentar: “Exposio o gue ji constatamos em sede de factos
provados ¢ motivagio, desipnadamente a Arguida ter prestado [alsas mifrmagdes &
LPFP. ¢m 7 de maio de 2018 [embora certamente por lapso, se refita “20197], ao ter
declarade, nos termos & para ¢s cfeitos do digposto no ponto 13 dos Pressupostos de
Natureza |'inanceira da epoca desportiva 20182019, que ndo tinha dividas salariais a
jopadores e a memadores, com referéneia @ época 20172018, quando na verdade ndo
havia cumprido todas as obrigacdes de notoreza salarinl, vencidas aré 05/03/2018, para
s1 emergentes dos contralos de irabalho desporlivo que celebrara com os atletas, Yuri
Nagscimento de Avaljn, Joel Vigira Pereira e José Paulo Pinto, e nessa dily estavam
vipentes, nomecadamente, as de pagamentos das rewibuiches base ¢ compensacies
mensais relativas ao meés de Abril de 2018, ndo temos davidas que com tal conduta
estdo mletramente preenchidos os elementos objetivos e subjetivos da infracio a gque
se Telere o notma sancionalonia dooartigo 92.° 1% 1 e 2, do RDLPFP19 devendo. por

1350, A Arguida ser disciplinarmente responsabilizada.”

L, feita “a cxcgese da norma sancionatovia”, diz anda a decisfo  disciplinar
sanciomatona sub judice: “Ora, ¢ vme vez que tais informagdes (falsas) deram causa 4
manutengio da Académico de Viseu I'mebol Clube — [utebol, SAD, a participar na
compelicho profissional de fulebol — LEDMAN Lipa Pro — que. de outro modo ¢ nfio
logse o mlormucio errady ramsmiodi, ndo terin Bdo Tugar, considera-se provada a
pratica. pela Arguida: da infracho p. e p. no arligo 92.% n® 2 do RDLPFT19 [Falsas

informacoes a Liga].”
11.3.2 — Posto isto — ¢ voltande a referir-se aquelas declaragbes de Antonio da Silya

Albmo an Jornal de Notieras e as suas demgals declaragdes junto aos prosentes autos,

bem como dguele depoimento de José Hildrio Mereira de Figueireds — a decisfo



diseiplinar sanciomatdriy suh Judice Tesume assim 8 posiclio expressa pela ora

Demandante no-scu memorlal de defesa. contestandy a pratiea da miraciio em causa;

Admitin ser verdade que o pagamenta de reiribuiodo relativa ao més de abril
de 2008, qos jozadores Joel Pereira ¢ Vauri Aviaijo, ocorren em dalea posierior
ae i 3 de mato de 2008 mas ser falso que o pagamento ao jogador José
Pinte terha acarvido em data posterior ao dia § de maie de 2008, Logo de
seguida affrmow que apesar dox contraros dos (rés supro referidos jopadores
ferem apasios como datas-de vencimenio o dia 3. @ verdode € gue, com estes v
comt quaisquer oulroy fogadorey, o ariuido acordomd eome ality sempre for
regra na clube, gue o pagamento dos resperivos vencimenios ocorreria no dia
8 do méy subsequente aquele a gue disser respeffo, pelo gue a insergdo,
apenas noy coiirmoy dos 3 referidos josadores, do dia 3. se deveun a manifesio
fapse, come de resto por lapso lambem, resulion o mengdo do vencimenio 1o
proprio meés @ que o Salarlo respeitasse. Lapso de gue w arguida apenay se
aperceben apoy o instawragdo do presente processe. O pagamento dos
Jogadares, era cfetwido a todos wa mesma data e sempre em dald
cofrespondente nos dias ¥ de cade més, & exeecdio do mey de abril, he gue se
reporta ao jogador José Pawlo de (liveira Pinin, Sendo gue, for na
pressuposto de que o retelbuledn dos jogadores se vencia, pava todos oy
jogadares, sem exceedo, no dia & do més subsequente Gguele o que dissesse
respeiln, que g argiida emitiy o decioracdo relativa ao preenchimento doy
Pressupnstay de Maiurezd [IRaneeirg e causi,

Mais alegow o Argtfda que relativamente oo més de abril, mdorgou acorde
com o8 jogadores Jool P'erelra e Yuri Aradfo, ao Gue respélia ao pygamenio
dos respefivos veneimentos, conforme comprovam 08 documentos jundoy aos
aday wisinacdoy pelos ditor jogodores, Factos que foram confirmados pelos

Jogadores em cawsa, em sede de nvrugiio
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F a decisio disciplinar sancionatoria sud fudice resume assim a posico expressa pela

ara Demandante agora em sede de audiéneia disciplinar:

1. Ter existidy wm lopse de eserite na o daty do din 5 existenté hos 1rés
EORIPALON €M causa, Poly o data de pegamento para fodes era o dia 8.

2. 0 momento do vewcimente du obrigagdo ndo esiar abrangide pela
exigéncia de forma prevista na lel do comtrado de rabulho desportive, nem 1o
confrafo coletivo, bhasta ver o clence dos elementos essencieas que devem
canstar no contrato ¢ a data do vencimento da retribiicdo ndo comsiu egmo
glemento exsencial. Como tal € suscetfivel de estipulacde verhal acessdria
posterior an contraio @ fid o gue deantecen acordands o dia & como
demonstrado pela prova testemunhal ng instrugdo e nog gudiénen disciplingr,
3. £ mesmao gue a data josse dia 3 & ionalmente despraporcionada a exigéncia
gue o regulamento faz de haver wm acordo prévio assinado notariaimente
enire Jopadores © clube de forma a dizerem gue o pagamento foi feity em
motento distinio.

4. Comp urgamento. subsidicgrio, wio The parece de todo demonstrado
elementa subfetiva do dolo de presiar fulsay declaragdes na apresentacdo da
cumdidatiiva, porgue o pagamemto era o dic & Owande decloron nde ter
dividus em 7 de maio de 2018, fé-lo de boa-fé. de que ndo tinku dividas com os
jogadores ¢ ndo havendy dolo néo b Infragdo distiplinar

5. A pondévagio deste caso pelo Conselho de Discipling no plano furidico ¢
no plana politico-desporive. Se atendendo ao primeire a acusagdo ndo pode
proceder, por tudo o exposto e fuce ay invocadas minmdéncias de formealismo,
ndo sendo proporcioaal, adeguada e fusiificada o semgdo para o fracdo gue
vem acusada No plano politico ¢ daduy ay possiveis consequéneias da sancdo,
perante fals minwdéncias de formaelismo, o dala sey wng data @ rido ser ona
dara, o CI) deverd ponderar se estd em condicdes de afastar wma sociedode

despurtive duy compeliches  profissionals, com  as  consequéncias  de
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arvastamenio do proprio clube. Serd a morte de wma SAD E portanto ndo pode
cokdenar o que de dnimo feve propie o acusagdo com oy elementos e

Jurdamentas existentes no processo,

TE3.3 — A decisfo disciplinar sancionatéria sub judice passa entio a analise destes
argumentos, comecando por voltar 4 relembrar as refendas declaracfies de Antomo da
Silva Albino ao Jornad de Noticray e os relendos depmmentos de Jose Hildrio Moreira
de Figueiredo ¢ de Pedro Nuno Perema de Carvalho Ruas, bem somo a proprig
redaciio dos trés contratos de teabalho ora em causa, para recusar a ideia de gue leria
sido um lapso a consapraciio nostos contratos de que a obripacfio de pazamento dos

venermenios respehivos ocorreria no dia 5.

Mais acrescentando que fal data “tem a sua cazoabilidade e admissibihdade legal™,
relembrando neste aspeto, seja as normas do artizgo 6., n." 3, alincad), ¢ 15 0" 3. da
Lei m® 542017, de 14 de podho, gque estabeiece o regime juridico do contrato de
trabalho do praticante desportive, seja o arfigo 36.7. n.% 1 e 2, do Contrate Coletive de
Trabatho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol Profissional e o Smdieato dos
Jopadores Profissionais de Futebol, prevende que, sob pena de constituico ¢m mori,

a remunecraciao mensal deve ser papa aré ao dia 3 do més subsequente ao que respeitar.

F. no mesmo sentido, a decisdo disciplimar sancionatoria sud jydice relembra ainda o
14 eitado ponto 13.2 dos PNF aplicavers:
Para efeitos deste requisito. entende-se por dividas salarials aos fogadires ¢
rretnadores o5 montantes, vencidos ¢ nie papos, correspandenies  Gs
retribidcdes-base ¢ ds compensacoes mensals devidas aré (15 de maito da dpoca
desporiiva em gue apresenta a candidava, nos teérmos dos contratos de

trabalho desportivos owde formagdo registados na LEFP
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Acrescentando; “Desla Tormig, & haver lapso, incorregdo ou Hegalidade deve, sim, ser
aponiada noes contratos que {8m aposla a data da relribuicho a vencer no dia 8 de cada
méy, por deseonformes com os ditemes Tegais. Alids, a esle proposilo deve ler-se bem
presente as consequéncias de nulidade, previstas no artigo 427 da lei do conmato de
trabalho do praticante desportivo (Let na® 542007, de 14 de julho), para as clausulas
contratins que contrarem o disposto nesta ler ou que produzam wn cleilo pratico
wdéntico ao gue a lel quis proibir. Veja-se a este utule o ja mencionado artigo 137 n”

Fdesta Lol

E acrescentando. ainda, que, lace ambém ao arligo 6.°% n® 3, alinea d), da Lei n.°
54:2017. de 14 de julbo. nfie pode aeeilar-se a wlegacio da Demuandante de que o
venenmento du obngacio salumal da entidade patronal do jogador niao constitut
clemento abrangideo pela exigéneia legal de forma contratual, razdo porgue “ndo tem
qualgquer razoabilidade, nem superte lepal ou regpulamentar. & reforéncia as
sstipulaghes acessorias verbais posteriores ao confrato relativamente a data de
vencimernto da retribuigio, porque ndo sfie passiveis de existir em virtude da data de
vencimento da retmbwedo ser wm elemento essencial € nido acessoTio ao contetdo do
comirato™, sendo gue (e alertando parso arligo 221.° do Codigo Civil) “lal estipulagio
verbal acessdma posterior 40 contralo. a exisur, deveria obedecer 4 forma eserita tal

como exigido legalmente para todos os elementos essenciais do eontrato™.

Meste ponto. a deciso disciplinar sanclenatoria sub judice aduz até que “ndo (..)
parece que (al se aligore efetivamente wm acordo celebrado entre ambos, mas sim,
antes, uma deliberacio umlaters] da admimstracdo gue entende, errada ¢ contra o

consignado legalmenle no respelivo conlrats de rabalho. comsiderar a data de dig 87

Por Am, gquanto 4 alegagdo da desproporcionalidade da exigéneia de “um acordo

prévio assinade notarialmente cntre jogadores ¢ clube de forma a dizerem gue o

rizuedlasbrt ot ld==sorlamt | £ =gl s2dimbr insts
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pagamento  foi  feita em momento distinto”. limita-sc & deciso  disciphinar
sancionatiria suh fudive . remeter parg o dssembleia ceral da Liga Portupussa de

Futebol Profissional, onde a Demandante “tem assento e poder decisonio™

A deeisiio diseiplinar sancionatéria sub fudice passa entdo & apreciacio da alégaciio da
Demandante de que agiu sem dolo, para — recorrendo. wma vez mails. as relferdas
declracdes de Antdnio da Silva Albine ao Jornal de Noricias ¢ ao referide
depormento de Jose Hilamo Moreira de Figusiredo. bem como aos “documentos juntos
a0s - dllos relerentes as transleréncias de pagamento ans Jogadores, bem como aos
depolmentos destes™  concluir gue, guande o leita a declaracio se ausénvia de
dividas ora em analise. tinha a Demandante “conseiéneia que cstava a realizar um
Faclo ilicite, que estava a prostar falsas declaragics @ LPFP por via das dividag,
designadamente do més de abm sos 3 jogadores em causa e que so foram saldadas em

60620187

L acrescenta que ndo pode: por 1sso. “a Arguda alinmar que estava de boa-12 quando
submetén o sed processo e candidatura 4 LPEP, porque na verdade. como
comprovadamente nos autos, nio estava, pos inha perfeila consciéncla da existéncia

das dividas aos jogadores™

F. ainda: “A tudo isto acresce dizer que a Arguida com a sta conduta POSTETOTIO L= 5E
voluntanamente na sitvagio de integrar os elementos subjerivos tipicos da norma
violada, apindo com dolo diveto, pelo (acto de ndo ter junto com 8 Deglaragio de 7 de
maio de 2018, infeprativa do processo de candidalury 4 T.PFP. o acordo escriin de
regularizagio das dividas ao jogador com o reconhecimento presencial da assinatura
deste, Unico meio que a colocaria fora da tutela disciplinar™, 1al come conste dos ja

cilados pontos 13,5 € 13,6 dos PNF aplicdveis.
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Postn 1sto, o decisfo disciplingr sancionatoria swd fudive — apos toeor comentarios as

caracleristicas da delesa apresentada “ao longo das vinas lases procedimentais” —

pasaa a andlise das decliracies junlas aos aulos, em 10 ¢ |4 de janeito de 2019, feitas

por Yur Naseimento de Avalgo (15 789 a 7935), por Joel Vieira Peretra (fls. 763) ¢ por

losé Pavlo de Oliveira Pirto (tls. 764-763).

No essencial, quer a declarag@o de Yuri Nascimento de Aradjo, quer a declaragio de

Toel Vieira Pereira, diz que:

Y e ambite do sew vinculo contratuad com g Académico de Viseuw Futebnd
Clube — Futebol SAT,  emguomio jogador de fitebol, o vencimento
covresponrdenie ao mes de abwil de 2018 the for pugo apas o dia 5 de waio de
2008, coma rexultado de o aeardo efetuado alempadamente e verbalmente
entre a8 parres, mais declarando que & data de 3 de maio de 2008 ndo finha
Yualguer vencimenio em airaso, frufo deste acordo nonteadamente no gue diz

respeite & época desportiva 200 72018,

Por seu turno., ne essencial, a declaragio de Jose Paulo de Oliveira Pinto diz que:

M e dmbito do sew vinculo contratual com a Acudémico de Visen Futebol
Clube Futebol SAD,  enguunio jogador  de filebol, o vencimentp
correspondents o méy de abril de 2018 lhe for pago alempadamente ¢ em
Aumerdrio;. mals declarando que & data de 3 de main de 2008 ndo tinhi
qualguer vercnmento em airaso. nomeadamente no gue diz respeito o época

despartiva 2007720108 "

Cira; sobre aquelas duas declaragdes de Yun Nascimento de Araimo ¢ de Joel Vieira

Pereira, a deeisdo disciplinar sanciopaldna suh juclive — para além de estranhar a

referéncia ao dia 5 (¢ nfio ao dia 8). por ter sido alegado resultar o dia 5 de um lapso —
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afirma ndn lerem a virtnalidade requerida pelog referidos pontos 13.5 € 13.6 dos PNF

aplicavers, sendo “uma lentaliva [rustre:de “tapar o sol com a peneira™,

B, com (sto, a decisio disciplmar  samcionatovia swd  judice confirma  cstar

“demonstrado o facto provade 8.7,

Ji sobre aguela outra decluracio de Jose Paulo de Oliveira Pinto a deeisdo diseiplinar
sancionaldna suf judice. apGs citar extensivamente o seu depoimcntd dog aulos de
201901 /28, enlende ussim: “Comn facilmente s& conelui ndo oferecem eredibilidade
08 depoithentos deste jogador, contraditdmos nus suas alirmaches quanto aos salarios
em airaso, esquivos € omisses guanto as datas a Concreétizar, em swma maply pard
alcangar o pretendido pela Arguida, culminando com uma Declaragio euya assinalurid
reeonbiecida notavialmente ndo ressalva. naturalmente. a inverdade do documento
apresentado, ¢ cujo contetdo por todas ad declaragdes e comprovativos de pagamentos
de oulros jogadores nio corresponde & verdade dos factos (.) Ademas, 1l como as
declaragdes acima aludidas dos outrog dots jogadores, o Declaracio do Jodo Paulo
Pinto ndo cumpre o8 lermos substancims previstos nos Pressuposios e Naiurezo
Financeira, nem tem dala anlerior & enlrega da candidatura, pelo que sogobra pelos
motivos expostod, pari os elellos suscilados pely Argnda. Concluindo. tal declaracio
¢ inacua do ponto de vista substancial para os (ns desejados pela Arguids e constinn
apenas mais um subterfipio procedimental para algar a sus responsabilidade

disciphnar.”

Com isto, a decisfio disciplingr sancionatdrin sub judice comlirmi estar “demonstrado

o facto provado 4.

Anole-se que 34 no Relatdrio Final do Instrutor, datado de 2019/06/07, s¢ eserevera:
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isto posto. & nosso entendimento ndo ver orivel que o fogador José Pawlo de
Oliveira Pinto (enha reeebido o sew saldrio referente ao més de Abril em
aLmEvaio, nent do-povca & verasimil que os jogadores Yuri Nascimento de
Arvgrifer ¢ Juel Vieirg Pereiva tenhom acordado verbalmente eom o Argiido
receher osaldrio concernente an mes de Abvil apds a respetiva dara de
vencimenty, ivlo & apgy o dia 05.03. 2018, eomforme declaragdes gue foram
flinias.
Semt prefuizo do que anfeceds, ainda gue fivesse tido lugor o veovdo verbal
averiade pela Arguida e pelos fogadores Yuri Nascimento de Avaidjo e Joel
Fieiva Percira, o verdade ¢ que tal acorde ndo cumpriric com o8 pressupostos
de nittureza finaneeiva que temos vinde o abordor, pois que o ponio 133

desses pressuposios refere 1),

[ a decisfio disciplinar sancionadria sub judice nde terming sem “deixar de sublinhar,
sinlébies mas categoricamente, que este Conselho apenas tem como aamules de
atuacio critérios ¢ principios jusdisciplinarcs. ao invés de orilémos de poHbca

desportiva avangados para sus ponderacio pela Arguida em audiéneia diseiplinar”™

1134 — Em termos de medida e graduaghio da sangdo, a decisfio disciplinar
sancionataria suh judice, partinde do arigo 100° (sob a epigrate “Principio da
proporcionalidade™) do RDCOLP, ¢ aentando nos arligos 527 (sob 4 epiprafe
“Determinacdo ¢ medida da sangde™), 33" (zob a epiprale “Cireunstineias
agravantes”) ¢ 367 (sob a epigrale “Termos da atenuacio ¢ do agravamento”) do
mesmo RRDCOLT. conelu. fiee i moldora sanciomaténa abstrata do artigo 92,7 n." 2,
do RDOCOLP, ser “adequado, tanto em termos preventivos como para cfeitos
sancionalorios, situgr as sanehes o aphcar & Avguida nops imites minimos das moelduras

sancionatorias”,

it achitrinldenpartegit | E-mall =6t bunaticbid sliepoiton
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Mas, face 8 duséneia de eircunstineias alenuanies ¢ a vereacio da cireunstinea
agravante da reincidéncia [eft. artigo 33.". 0 1. alinéa ), 2 ¢ 3, do RDCOLP|, com a
sangdo numma de multa a ter de ser agrava em /4, sendo concretaments fixada, por
iss0, em 123 UC (perfazendo € 12 750,00) ¢ por efeito do fator de penderagio
previsto o artigo 36.°, 1.5 2, do RDCOLP, guanti feada em € 4463 00,

11
DA INSTRUCAD E DAS ALEGACOES

LT = No seua Despacho n.® 2, de 20019/09/035, estando reunidas (odas as condighes pars tal, o
Colégio Arbitral promovew, comlorme previsio no artigd 37.° 0% 1, da Lei do TADL a

realizagdo de uma audiencia. gravada, ocorridacm 201910717, destinada a:

a) Conforme os requerinentos probatarios das Partes:
i) Prestacio de declaractes do admmmstricdor executivo da Demandunie, Antimn
Almeida Gomes,

i)  Prestacdo de depaimicnto das testemunhas arroladas por eada uma das Parcles:
(i) Pedro Nuno Percira de Carvalho Ruas. consultor juridico da Demandante:;
(il Marco Anténio da Costa ¢ LMag, ROC ¢ fiscal tnice da Demandante: (iii)
C'éhig Chaves Correta, funcionana administrativa do Demandante; (iv) Jose
Hildrio Morera de Fioueiredo. lesowreiro da Demandante: (v) Ouscar Raul
Lamhas Guerre, divetor-geral da Demandante; {(vi) José Aotomo de Jesus
Momnteiro, diretor executivo da Demandante: (vii) Jese Paulo de Oliveira Pinte,
jogador da Demandante & data de 7 de maio de 2018; (viii) Yuri Nascimento
de Aratjo, Jogador da Demandante & data de 7 de maio de 2018; (ix) Joel

Viewa Pererra. jogador da Demandante & datar de 7 de maio de 2018:

4[-} T 51 | 206 Suk S annan ™



b) Producio pelos Tlastres Mandararios das Partes, se delas nfio prescindissem, das suas
alcgacies orals ou consensualizagio para a apresentagdo de alepycdes escritas no

prazo de 10 dias, tudo conlorme previsfio do artipo 37.", n."s 3 ¢ 4, da [.¢i do TAD.

Nessg mesmo Despacho 0. 2, 0 Colégio Arbilral sublinhou que providenciaria para que as
declaragies e depoimentos a prestar incidissem exclusiva e rigorosamente sobre a matérin de
facto controvertida, a qual cenfluin, naturalmente, para os pressupostos subjetive ¢ objetivo
do cometimento da infracfio disciplinar ora en causs, maxime para o contendo acordado das
relaches |aborms da Demandante com Jose Paulo de Olivens Pimie, Yun Nascimento de
Aratjo ¢ Joel Vieira Perera. g matéria de prazos de vencimento das respelivis obrigagbes
retributivas {com Incidéncia aobre as retmbugdes de abeil de 2018), bém como para a
motivagio com que foi feita. em 7 de maio de 2018, a declaragdn da Demundante & Tiga
Portuguesa de Futebol Profissional de néo exisiéneia de dividas salariais a jopadores vencidas

ate 3 de maio de 2018, com referéncia a época desportiva de 2017/2018.

1.2 — Dessa andienca de 201910017, que decoricu aproximadamente entre as 10143 ¢ as
141750, com a devida gravagdo: cujo suporle consta dos elementos do presente processo ¢ estd
disponivel, foi elaborada a respetiva At dalads de 20197 0:/24, também disponivel jurlo des

glementos do PreseIlic procosso.

Estiveram presentes todos os Arhittes, o Advogade di Demimdante, Pedro Gareia Correld, o
Advogada da Demandada, Marta Croz. ¢ o Advogado da Contrainteressada, Lmanucl
Calgada, bem como, scm partieiparsm nos rabalhos, oz Representantes da Demandante e da

(Contrainteressada. respetivamente. Antomo da Silva Alhino e Joel Carlos Oliverra Pinho.

Aberta a audiéncia ¢ orpanizados o8 lrabulhos, o Advogado da Demandante declarou nio ter
indicado no requerimento inicial qualquer contrainteressado, lace ao seu entendimento sobre a

existéneid ou ndo de conlmnteressados, endo-o feito apenas no sistemny de gestio processual
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do TAD por rasies de complelude dos campos a preencher, face ao que o presidente do
Colegio Arbitral eselarecen que a imicigtiva do Colégio Athial de muandar cliar a

Contrainteressada se ficou a dever ao juizo feito pelo préprio Colégio quante & matéria.

Seguidamente, o Colégio Artntral delemu o requenmients feifo pela Demandante para audigio
de testemunhas por s1 arroladas por videoconferéncia e, inestindo quaisquer oposigdes,
deferiv ainda os requerimentos orais de dispensa duy teslemunhay Pedro Nuno Perema de
Carvallo Russ, Célia Chaves Comein ¢ Oscar Raul Linbas Guera, arroladss pela
Demandunte, ¢ José Paulo de Olivera Pinto, Yurl Nuascimenlo de Arvamo e Joel Vieira

Pereira, arraladas pela Contrainteressada.

Posto isto — peld segumie ordem e depois de indicarem 08 seus nomes ¢ funcgdes exercidas ¢
de fazerem juramento. dizendo-gse plenamente eonscicntes das consequéneias di prestacio de
talsas declaragdes — prestaram declaragdes/depoimentos Antdnio Almeida Gomes, José
Hilario Moieira de Figueiredo (por videoconleréneia), Marco Anldnio da Costa e Dias ¢ José
Antonio de Jfesus Monteiro, respondendo & Inquiricdo do Advogado da Deomandante o
prestando tados s csclarccimentos soheitados pelos demads Advogados e pelo Caldeio
Arbitral.

Apos 0 gue. face & inexisténcia de qualsquer outras dilieéncias probatdrias lidas por
necessarias, logo produziram as suas alegagdes orais, pela seguinte ordem, o Advogado da

Demandante, 4 Adyvorads das Demandada & 0 Advogado da Contrainleressada,

Finda a producdio das alegacdes orais. o Arbitro presidente deu por encertada a auditucia.

apradecendo As presencas ¢ a forma positiva como a mesma decorrera,



TIT.3 — Thsse Antomoe Almerda Gomes admimismador executive de Demandante, cm

declara

sinlese,

a)

k)

cies serenas, claras ¢. genericamente. verpsimeds, no essencil ¢ no que releva, em
(0 seuinte:

Depois de dar brevemente a conhecer as suas fungdes. esclareceu gue, mesmo
comiratualments, o pagamento dos salarios aos jogadores ocorria atc ao dia § do més
subsequente aguele a que o salario respeita, sendo gque wés contratos ransitados de
EPOLis anteriores previam o dig 5 (alga que ndo fo1 um lapso), mas, sem se ter sentido
necessidade de allerar por gserilo este clausulado, acordou-se verbalmente, a partir do
imicio da época de 2172018, com os jogadores em causa (José Paule de Oliveira
Pinto, Yuri Nascimento de Aradje ¢ Joel Vieira Pereira) que, até pary ndo haver
diseriminages, 68 pagamentos seriam feitos até ao dia 8. confornie era pratica comum
com {odos os restantes jogadores: dal que a retribuigfo relativa a abril de 2018 devesse
ser paga a odos o Jogadores ule ao dia 8 de minio de 2018;

Reconhece gque, numa enbdade como a Demandante, havia por vezes necessidade (por
razdics ponfudis de disponibilidade linanceira) de pagar os salirios para além da
relerida data de dia B, mas sempre mediante contaclo e ucordo ¢om os jogadores nesse
senfido; @ mais reconhece que relativamente ao més de abril de 2008 houve
efetivamente necessidade desse acordo com todos os josadares {Teito pelo presidente.
mus dee que leve conhecnnento| para pagamento depois de ¥ de maio de 201 8:

Fra José Hildrio Moreiry de Figueiredo que processava os saldriog ¢ que preparava a
documentacio para cundidatura da Demandante as competicdes organizadas pela Liga
Portuguesa de Futchol Profsstonal, documentacio essa que depols era gssinada pelos
membres da Administragio da Demandante, com confianea embora nfo [tsse uma
“assinatura de cruz': intervindo tambem neste processo o RO, Marco Antdmo da
Costa e Dias, que fard alguma auditoria para atestar a corregio do que € declarudo,
senido gue ni candidatura ora em causa para a epoca desportiva de 20182019 nunea se
levanlow mlemamente qualgquer dovida sebre al comrechio, maxime quantoe as dividas

salariais de abril de 2018, visto que 8O se venciam em 8 de maio de 2018; & nunca
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seria par um montante de £ 350000/ 4000,00 (que € o valor em causa relativo aos
saliros de abrl de 2008 dagueles rés jogadores. irmsome no montante de salarios
pagos ¢ facilmente resoliivel) que se pora em causa o candidalura, ¢ nunea se admitin
cytar a prestar-se [alsas declaracdes 4 Tiga Porluguesa de Fulebaol Prolissional,

d) Claro que. se isso lhe tivesse sido proposto, ndo s¢ toria oposto a que aquele acordo
verbal com os jogadores José Paulo de Oliveira Pinto, Yurl Nascimento de Aratio ¢
Toel Vieira Pereira para os pagamentos salariais serem fertos até ao din 8. em vez do
dig 5, ivesse sido Teito por escrito;

e} E olem ideia que odos os jogadores (mclumdo os imés ora em cavsa) recebiam
anuaimente o seu salario em dev prestagdes, desde agosto (pago em setembro) de um
ano a4 maio (pago cm junho) do ano seouinte;

f) CQuestho diferente ¢ a relagio que o presidente tinha com os jopadores, traduzida
nalouns casos em adianlamentos Brameerros, algo gue com Tosé Paulo de Oliverra
Pinto era muito frequente:

g) A Dlemandante; no dia 7 de maio de 2018 (data da declaragdo de auséncia de dividas
salariais ora em causa), ja tinha consciéneia de que oo dia 8 seguinte nio poderia
pagar aos jogadores o meés de abril de 2008, tendo o acordo com os jogadores para
protelamento deste pagamento sido [eile antes daguele dia 7;

h) Relativamente a comunicagio por & assinada. constante dos autos doo Processo
Disciplinar n." 31-18/19, datada de Z018/10/19, dirigida a Bruno Rodrigues Sampaio,
da Comissdo de Instrutores da Liga Portuguesa de Lutebol Prefissional, afirmando gue
o5 vencimenios do mes de abril de 2018 foram papos em numerario (da qual
lnietalmente se ndo lembrava), esclareced gue isso terd o o ver com um problemit de
contas bancarias penhoradas pelas Finangas ¢ que o pagamento terd sido [aip
pessoalmente a eada jogador, em diferentes datas, que ndo soube preeisar:

i) L, confrontade com as wansferdncias de 6 de junho de 2018 para pagamento dos

salarios de abril de 2018 dos jogadores Yurl Nascimento de Aranjo e Josl Vieira
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Perewit, esclarecen que possa ter havido exceedbes agueles pugamentos gendrcos em

TILTICEAri 6.

1114 — Disse a testemunha Jos¢ Hilarie Moreira de Fipueiredo, tesourcire da Demandante

(vineulado conerelumenle ao Clube), A data dos Tactos (no momento da presente audiéncia ja

RAD €

a)

ern), mum depoimento sereno, clare, genuino e verasimil, no essencial = no que releva,

em sintese, 0 seguinie:

Depais de descrever hrevemenle as suas lunciies, disse que o prafics erd o pagamento
dos sulimos aos jopadores até ac dia 8 do mes subsequente dquele a gue o salario diag
respeito; sabe. sem divida, gue havia alguns contratos que previam o dia 3
(concrctaments os contfatos de José Paule de Oliveira Pinto, Yuri Nascimento de
Aradjo ¢ Joel Vicira Pereira. embora nic conheca a razdo para a aposicdo dessa data),
s sahe tambem gue por acordo (logo no micio da época, embora sem poder precisar
a data), para lodos reccherem na mesma allura, lumbém nestes T8y casos o
entendimento era o dia & (sabe bem que. desde o inicio da épocade 2017/201 8, a dala

assumida para pagamento de todos os saldrios era realmente o dia 8);

by Nao era muito usual, por referéncia ao dia 8, haver atrasos nos pagamentos salariais,

d)

mas nalgimas siuagtes ocoriam. embora apenas por dias, &s vezes determinadas por
gtraso da Sport TV nos pagamentos devidos 4 Demandante, ¢ quando havia atrasos
180 eTa comumciado aos jogadores: ndo estando certo se o pagamento salarial relativo
ao més de ubril de 2018 ndg 1o leilo (embora relembre gue por uma 56 vez) mais
tarde do que ¥ de mato de 201 8;

s pagamentos salariais eram feitos em numerdrio, cheque ou transferéncia bancaria,
conforme desse mais jeito a Administraciio e tambem aos jogadores;

Sabe que o presidente fazia por vezes. em numerario. adiantamentos a jogadores.
senda muito [requente isso acontecer com Jose Paulo de Oliveira Pinto; sendo gue

nesses casns o presidente informava-o de que tmha feito o adiantamente;
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¢) Confirma que era cle guem prepacava g documentacdo para candidatura da
Demandante as competiedes olganizadas pela Liga Portupuesa de lutebol Profissional
(intervindo o ROC na parle em que lem de imtervir), sendo também ele quem cuidava
de que » mesma cumprisse wdos os requisitos regulamentares, documentacdo essa que
depeis cra assinada pelos membros da Admimistragio da Demuandante, conlando estes
1o seu trabalho;

f) Sendo que, na candidatura ora em causa, todi a informacio prestada foi verdadcira,
concretaments quanto aos salarios em awasoe. pois havia o referido entendimento de
que todos os salirios se venelam no dia 8 do més scpuinte aguele a que a retribuiciio
dizia respeito: razio porgue nega 8 existencia de falsas declaragfes e afirma nunca se
ter colocado inlernamenle essa gquestdo (mem mesmo com o ROC. gue nio levamtou
gualguer reservay;

g} O total dos salarios mensais de Jose Paulo de Oliveira Pinto. Yuri Mascimento de
Araino e Joel Viewrs Pereita rondariam os € 3000,00/6 4000,00: ¢ se a candidatura
dependesse do pagamento deste montante certwmente se arramjaria o dinhero para Ll

hy Quem dava ordem para o pagamento dos saldros era o presidente;

i) lem também ideia de que, na pratea, todos o3 jogadores recohiam anualmente o seu
salaro em dez prestagdes. incluinde os trés jogadores aqui em causa:

i) MEo se lembra, agora, qual era 8 data limite para a apresentagiio da candidatura ora em
CalIS;

k) Nao pode alimar que a Demandante, no dia 7 de maw de 2018 (data da declaragio de
ausdoeia de dividag salariais ora om causa), ja tivesse consciénela de que no dia §
sggruinte nao poderia pagar aos jogadores o mes de abril de 2014, e ndo se recorda de

quando esle més fol pago.

ML — Thsse a teslemunha Marco Antdme da Costa e Thas: ROC e hseal dmeo da
Diemandante, num depoimento screno, clarg, sepuro ¢ verosimil, no essencial ¢ no que releva,

em sintese. o seguinte:
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a) Desereven brevemente as suas fungdes, inclundo quanto & candidatura ora em causa,
c. logo depos. relerio gue. quane a esta, validou sem roservas  as
declaragtes/informagies que The competin validir; sendo que o candidamea foi
proparada por José¢ Hildno Morera de Figoeredo (com intervengdo de Anténio
Almeida Gomes),

by A walidagio da declaragdo de auséneia de dividas 4 jogaddres teve por base a sua
andlise dos processamentos ¢ pagamentos até ac meés ¢m que a vahdacho tem de ser
feita. sendo que o que relevava era o dia 8 do més subscquente aquele o gue o saldrio
dizig respelto, pols era a data de referéncia para os pagamentos galarials para Lodo o
plantel. conlorme a amostra que finho dos contratos para aquela época (amostra ¢ssa
que foi pedida por ele. com lolal aulimemia): e, embord viesse depois a sabear que
havia trés contratos referindo a data de dia 3. o releréncia de pagamento para todos os
jogadores era o dia 8§ (mas ndo falou com os jogadores em cuausy pard confirmar
guanio 2 eles esta reteréncia):

¢} E explicou qual @ nulureza do seu parecer pela negativa ¢ qual a data de referéneia do
seu rabalho (que € a data do documente da Administragio a certficar): “que ndo lem
conhecimento de factos que cologquem em causs as declaragdes da Administragio”,

d} Txplicon também quais as cepras da sua auditoma ¢ gual o ligica do seu rabalho por
amostragem; sendo que. no caso, verificon ¢ confirmou que estava do paso a
jopadores até aos vencimentos referantes ao més de margo de 2018, mclusive (ou seja,
numd  vernleagio  exaustivadsen  amostragem); pois, considerando o duty de
venmcimento de 8 de maio, era marge de 2018 o més de referéneia para a sua validacan,

e} Sectivesse tido previamenie conhecimenty dos trés contratos com data de pagamento
salarial ‘@o dia 5, tera conlirmado com a Admimstragio e, porventura, com ¢ada um
dos wés jogadores covolvidos se também s¢ Thes aphicava aguels referéneia de dia 8
para o pagamento salarial (por acordo ou por aditwmento [ormal): e reafirmon a

verdade da sva certibcacio quando a mesma foi feita. 1al eomoe alirmou ter vindo a
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contirmar o acordo desses trés jogadores para receberem ao dia 8, como ¢ra alis a
pratica:

fy A maioria dos jogadores reccbiam anualmente o seu saldno em dey prestacdes, muos
admite alguns casos om que recchessem em dove prestagbes (porventura algum ou
alguns dos oés jogadores aqul em causal: de todo o modoe, nunea verlicou qualquer
diferenciacio quanto ao facto de o vencimente referente a um més dever ser pago nn

mes secwmle: ate ao dia 8

L6 = Por fint dizgse a teslemunlia Jose Anldmio de Tesus Monteiro, direlor esecutivo da
Demandante, num depeimento genuine. embora nem sempre claro mas que pode ser
clarificado, no essencial e no gque releva, em sintese, o Seguinte:

a) Descreveu brevemenle as suas fungdes de diretor exccutive, exclusivamente ligada ao
futcbal, mas sem responsabilidades na execucin Ananceira, meluindo em matéria de
processamentos salariais, mas sabe que a norma no clube € o pagamenio dos salanos
dlé ao diz & do més subsequente aguele a que a retribuigdo dizia respeito ¢ que esta
norma, na época de 2017/2018, sc aplicou também aos atletas Jos¢ Paulo de Ohiveira
Pinto. Yurl Mascimento de Araigo e Joel Vierra Pereira (que vinham de anos
anteriores)l; ¢ sabe-o porgue esteve presenle numa reunido no infcio da época com
todes 08 jogadores ¢ o preaidente em que leow acordudo que o pagamento de wdus os
salarios seria feito até ao dia 8: scndo que. porque nessa Spoca se apresenlaram mats
tarde no regressh de férias. com o Jos¢ Paylo de Oliveira Pinto ¢ com ¢ Jocl Vicira
Pererra 1sso [0 acordado em momento ullerior: sendo que, relarivaments a todos os
demais jopadores (para além dos referidos tés). que renovaram o conlralo ou gue
entrakam no inicio dessa époea, o respetivo contrato j& previa sempre aguele dia de 8;
¢ sendo que nunca ninguem confestou tal norma ¢ pratica efetiva de pagamento dos
saldrios até go din § do més subsggquente aquels a que a retribuicio respeita;

b} Por outro lado. embora a tegra losse o cumprimento alempado dos salarios, quando

tinha de haver alpun atraso nos pagamentos salarials 1550 erd preyiamenle [ahudo com




todos os jopadores (pois 08 atrasos, quando cxistissen, eram para lodos e ndo s6 para
alims) e lambém com os capidies da equipa; e houve, de facto. uma conversa dessas
comn todos o8 jogadores quanio 10 dlraso veriffeado relativamente ao més de abril de
2008, sem que tivesse extstido qualguer problema com qualquer deles:

¢) Alguns digs antes da entrega da candidatura ora em causa (finais de abeil ou inicio de
muio de 2018), ¢ no denbido de precaverproteger 4 comegdo da mesma. ele proprio e o
presidente  reuniram-se com  os  trés releridos  jopadores  para gue  (icasse
insquivocamente confirmade (“reforear a deia” j4 falada snlemormente no micio da
Gpoea) que também para cles, ¢ apesar dos respetivos contratos, 08 respelivos salaros
deveriam ser pagos até ao dia 8, o que ficou claramente confirmado, sem que alguém
senlisse necessidade de o passar v esentlo; sendo que nesta reunidio ficou rambém claro
(antes mesmo da conversa com todos os Jogadores referida na segunda parte da alinca
anterior) que o més de abril de 2018 poderia nie poder ser pago até ao din 8§ de maio
de 2018;

d) Mais tarde, j4 nu pendéncia do processo disciplinar ora em causa. falaram também
com aqueles és jogadores. dal resultando as declaracdes que ostes émilitam e gue
foram juntas aos autos desse processo:

¢) A referida candidatura, como sempre. [oi prepuruda por José TTilirio Moreira de
I'ipueiredo, sendo gue ele ndo acompanhava esse processo:

fi 'Todos os jogadores (incluindo os referdos tréa). recebiam anualmente o seu salirio

global em dez prestacdes. o gue poderd confirmar-se pelos reeibog dos vencimenlos.

HL7 - Finda a producio de prova, produau s suas alepagdes orais o [ustre Advogado da
Demandante, Pedro Garcia Comrea, dizendo, no essencial, o seguinte & procurando
fundamentar juridicamente a8 suas alirmactes, concluinde por que seja considerada
otalmente procedente a presente acho, com o comseguente revogacdo integral da decisio

disciplinar sancionatéria subh judice:
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a)

h)

¢}
d)

e)

£)

h)

A sangfo ora e cuusy ¢ muilo grave e poe-em causa a vida da Demandante, o que nos
obriga a ser multo cautelosos, até porgue ha direitos constilucitnals a serem viclados;
A decisiio disciplinar sancionatoria suh judice ndo analisow. com a prolundidade
exigivel, todas as questdes que vai referlr ¢ & prova produada: por exemplo. nio
devenam e sido  deseursdas,  infundadamente como  foram, as  declaraghes
apresentadas pelos jogudores (que referiram o dia 5 porque tais declaragdes foram
apresentadas quando o processo disophinar 4 a longo ¢ se sabia que essa data
relevava nessa sedel;

Verifica-ge caducidade no processo disciphnar;

Tendo por hase & demincia andnima ora ¢m ¢ausa, ndo devena scquer ler sido
mstaurado  gualguer mguenito. porgue dessa demmeia loge resultava a alegada
infratora e porgue uma dentneis anonima s¢ pode regulamentarmente cspoletar um
processo disciplinar, razdo porque o proecsso de nguérile é nulo, 1l como o processo
disciplinar em que velo a ser convertido;

Nao podia ter sido admindy a presenga da Contraimeressada na audiéacia digeiplinar.
gue & porisso. igualmente. nula;

Ficou clare que, na época desportiva de 20172018, o pagamento dos saldrios de todos
os jogadores (incluindo Joseé Paulo de Oliveira Pinto, Yurd Naseimento de Aradjo e
Joel Vieira Pereira. cujo contrato. feito em épocas anteriores, previa o dia 3. embora
comn lapso de redacfio quanto a0 més en causa) deveria ocorrer atd ag dia § do més
subsequente aguele a que o saliano respeita, atg para nio haver tratamento desigual no
plantel;

E ¢ vilido o acordo verbal feire com aqueles wds jopadores pars gue assm [sse,
acordn este que nie pade cenfundir-se cont o acordo cserite previsto nos Pressupostoy
de Nuluregyn Financeira para regularizaciio de wna divida salarial ja veneida:

Logo. ¢ mareo de 2018 a remuneragdo de referéncia para efeitos da afericiio da

verdade da declaracio ora em causy de 7 de maio de 200 8 e ningudm conlesta inexistir
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qualguer prohlema com essa remuneragdo de marco de 2018: nio houve, porlanto,
falsas declaracdies:

i) Sende gue o jogador José Paulo de Oliverra Pinto wé recebey. em mumerario ¢
adiantadamente, & sua remuneracio de abril de 2018,

1) R, em gqualquer caso, inexistiu qualquet conscifneia de estar a declurar-se algo que nio
correspondesse a realidade; isso mesmo césultou elaramente demonstrado; 4l como
nito se demeonstrow ter existido qualquer “reserva mental™ quanto & escolha da data de
7 de mato de 2008 para apresentacio da candidatura ¢ por ja haver gonscicneia de gue
os saldnos de abml de 2018 nio podenam ser pagos 4té & de maio de 2018; inexistiw,
portanto, qualguer dolo dos membros da Admmisitagdo da Demandante (¢ ¢ a
Administracio que representa s Demandante), como hem resultan demensirado da
prova produzida ¢ apreciada scpundo a experiéneia comum (“estamos o {alar de um
montante de € 3000,00 u € 4000.00™):

k) Comprovando=se lambém a inexsiéncia de dolo porque guem tratava cletivamente do
processo de candidatura e Jos¢ Hildrno Moraira de Figueiredeo (com a referida
intervencan do ROCY, sendo gue o presidente ¢ Antonio Almeida Gomes s¢ limitavam
@ HPOT @ SUR ASSInAtra mas sem intervencio ofetiva nu validacdio dos requisitos, pois
havia confianga no ROC e em Jos¢ Hilario Moareira de Figuerrado;

1) O arbge 92.°, 07 2, do RDCOLP ¢ incenstitucional. por deésproporcionalidade da
sangdo. havendo outras allernativas sancionatarias. sendo gue a prevista lraduz uma

sentenen de morle para qualquer ¢lube,

LS — Logo depais. produziv as suas alepaches orais a Tustre Advogady da Demandada,
Marta Cruz, dizendo, oo essencial. o scguinte ¢ procurando Lambém  lundamentar
Jutidicamente as suas aficmacgdces. eoneluindo por que seja mlegralmente confirmada a deciséo

disciplinar sancionatoria sud fuefice:
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Fsta provado cabalmente que havia salinos em atraso relalivamente @ abril de 2018 de
Jogadores da Dememdanie; o questio € saber d2 laly dividay podem enguadrar-se nus
normas regulamentarcs aplicaveis quanto a candidamra ora cm causa:

A denineia andnimg tradusiu-se apenas nd rececdo de copia de umy noticia de jornal ¢
nfo existe qualguer irregularidade na instauracio do processo de inquérito, porgue tal
noticia era insuficients em termos da factologia relevante; quando muito, estamos a
falar de um excesso de fomma e nio da e dela,

Nao hi caducidade do processo diseiphinar, porgue ele [ mstawado nos praeos
previslod 2, o haver ullrapassagem dos praves de decisio, a ler € clura quanio as
consequénciad disso, confomie o artigo 4.7 1" 4, da Lei do I'AD;

Nfio ha qualguer irrepularidade na participaciio da Contrainteressada na audiéneis
disciplinar:

Quanto 4 guestao da meonstitucionahdade. ympora relembrar gque as nommas
regulamentares em causa Toram aprovadas pelos proprios elubes participantes nas
competicies profissionais; mas nio ha inconstitucionalidade, por vielagio do
principio da proporcionalidade. do artigo 92.° 0" 2. do RDCOLP. pois nfio se vé
come seju desproporetonal condenar com a nao participagio moma compelicio guando
semente para nela partcipar:

Os depoimentos ouvidos ndo contranam a deeisdo diseiplinar wmada, mas importa
gublinhar que o panto 13.2 dos Pressupostos de Natureza Financeira ora em ¢ausa
remete para os ‘termos dos contraros de trabalho desportives™, estes termos e nio
outros; logo relembrindo o disposto nos ponto 1535 e 13.6 dos mesmos Pressuposios,
sendo que a declaragdo ora em causa for feita no dia 7 de maw de 2018 mas a
candidatura 6 fol apresentada no dia 13 de malo de 2008 (a data limite);

Nap pode descurar-se na apreciagdo das declarages/dos depoimentos ouvidos na
presente audiencia a ligagio de todos os declamtes/depoentes 8 Demandante.

considerando alé as consequéncias pard esly. desie processo;



h) E ¢ relevante aquela data de dia 7: € relevante a referida conversa, de finals de abeil ou
micio de maio de 2018, com o5 trés jozadores ord em cuusa para “reforcar™ a
relevimein do din 8: 1al como ¢ relevante ndo se ter foito relativamente a esta maténa
nenhum aditamente escrito aos contrates desscs irés jogadores (nio [0 explicado
porgue Ll nio [of feita )

i) 0 gue entronea na questio do delo. pois foi referido pelas restemunhas que antes do
dia 7 de maio de 2018 ja havii nogido de que os vencimentos relativos a abril de 2018
néo tran ser pagos ulé B de mino de 2018 (2 noticia do jornal que esteve na base do
processo retratava wma situacio verdadera);

i} O ponte 13.2 dos Pressupostes de Namueza Financeira ora em causa, dao relerr os
salanos devidos “alé 05 de maio da época desportiva em que apresenta a candidatura™,
e & ver com o lacle de tode o enguadramento normativo destes contratos relent que
a retribuigao doyve ser paga ate ao gquinte dia do mes subsequente aquele a gue respeita
o salario (esta ¢ a regra. desvio @ regra € que ndo seja o dia 5); mas o intuito deste
ponto 13.2 (eserito como foi por coeréncia do sistema juridicn) € ler a cerlery de que
03 jogadores ndp (Gm saldrios em atraso relaliviamente ao meés anlenor, Para a5s¢gurar
a1gualdade da competigio;

K) E havig a conscigncia de que os salarios de abril de 2018 nfo irlam ser pagos alé § de
maro de 2018 e havig a consciénea das consequencias, porque senio nio sc tinham
tormads certos cundados (come falar com os jogadores ou apresentar uma doclaracio
até ao dig 7 ¢ ndo até ap dia 15 de maio): sendo, pols. éhvio que o reguisite do dolo
esta preenchido: bavia o iotuito de omitir uma parle da mformagio e o proprio ROC
disse niio ter tido conhecimento desta infarmagdo onutida:

I} LEm conelusdo, nfo tendo sido feita prova suficiente do acordo com os 18s jogadores
ara em causa quanto 4 alteragdo do dia contratual do pugamento dos saldrios, cstando
nos seus contratos de trabalho a diny de venaimento salanal de dia 3, ndo tendo sido
juntado ao processo de candidatura qualquer acordo nos termos dos pontos 13.5 ¢ 13:6

dos Pressupostos de Natureza U'inanceira aplicaveis ¢ havendo g conscigneia de que ox
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salarios de abril de tais jogadores ndo scrigm pagos wmpestivamenle, nio podia o
decisfio disciplinar sanelonatoria suh judice ter decldide diferentemente do que

decidiu, gue “a Demandante dolosamente omitin mformagtes relevantes para aferigio
do cumprnmento de Tequisitos de pressupostos financeiros e ccondmicos para

participagdo na Scgunda Liga”

LY — I'ol entdo a vez do Uostre Advogado da Contrainteressada, Umanuel Calgada, produsir
a5 suas alegagdes orais; dizendo, ne essencial, o seguinte ¢ concluindo igualmente por gque
seja integralmente confirmada a decisdo disciplinar sancionatoria sult fidice:

u) Nuda oy move conlra minguém. fay suas as palavras da Senhora Dra, Marta Cruz 2
independentemente das alteraches legislativas, o artigo 36.° da convencio coleliva de
trabalho aplicivel in cae considera perentdrio para pagamento da retribuigio mensal
o dia 5 do més subsequente aquele a que a retribuiciio respeita; ¢ ¢ a razio porque o
ponte 13,2 dog Pressupostos de Waturera Financeéim ora em causa se refere ao dia 5 de
maio}

h) Mus se o questio eta comhecida e (01 tratada em véiriag Teunides, porque nda fizeram
ym aditamento aos contratos ora em ¢ausa? Andaram mall;

) Por € 3000.00 ou € 4000,00 se vive ou se morre; nio esta em causa o valor, mas a
conscieneiy gue ds pessoas Hnham. antes do dia 7 de miaio de 201 8. dé que “nio lam
pagara lempo e horas™,

d) Lste aspeto & essencial ¢ leva ao dolo. havendo, abias, plena conseigneia dos
pressupostos para poderem ser Inscritos o competics

¢) O gue esld essencigdmente em causa € a questio do dolo: e a questio do dolo ¢ uma
questio yue nao hd ddvidae € dolo direle, trham (odos conseigneid”; g0 ponto de rem

falar com os jogadores. pors inham conseignen de que. se nfo fosse ¢ acordo com 08

mesmos, cartiam o risco de ndo poderem competir; linham conseiéncia clura de Gue.

se ndo mentissen, se nic prestassem informagdo errada, nfio competiam;
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[y L pio pode accnar-se a rentativa de remeler a aniea responsabibdade pela cundidatura
para José Ilario Moreira de Tigueiredo. pois houve conluio entre todes, uma
comtertacio orgamizada por lodas as pessoas que dirigiam o clube:

g) O espimto da norma em causa € @ concorréncia leal, de dar opermunidade a quem
cwmpre (guem pagg alempadamenie os seus salanos) de competr de forma honesta ¢
clara,

h) Lm todo este proccsso a linha de defesa da Demandante ¢ incongruente, do micio ao
fim; néo havia salarios cm atraso, havia acordo verbal, houve lapse ma redagio doy

contratos,
Cumpre, pois, apreciar ¢ decidir o presente recurso.

Yy
DA TUNDAMENTACAO DE FACTO E DE DIREITO

1V.1 - Da Jurisdigiio Plena do TAD em Muatéria de Facto ¢ de Dircito
IV.LL — Como ¢ ja notorio, roleva decisivamente na decisio da presente aciio arbitral @
apreciagdo da prova produzida sobre os factos relevantes, muxime por decluracfies de parte ¢
testemunhal, segundo as regras da cxpericnela commum ¢ a livre conviecao do julgador,

conlimme juizos de normalidade e razoabi lidade.

Por outro lado, na sus conlestacdo a Demandada melul  alegactes, ja  tradicionais
(considerando outros processos rumitados no TAD e desta feiw, scompanhadas pela
pronuncia da Contraintercssada), sobre a sua vocacdo fmpar na aplcacdo da diseipling

desporiivi o sel cargo, bem como sobre competic ao TAD, sem prejuizo da jurisdicio plena
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deste em maréria de facto e de direito, um juizo sobre a legalidade do ato impugnado ¢ ndo
sobre o mérlo/convemancia vu i oporlunidade do mesmo ata, matéria esta que ¢ “reservada a

Admmstracan™.

Na ‘erdade, diz neste ponto a Demandada, em sintese, que o seu Conselho de Disciphna “em
melhores condigdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos faclos. e comsequentemente du
necessidade ov nfo de punir déterminada comduts, em face do lercsse pablico que
progsegue”. sendo que —diz amda — nenhuma outry entdade “tem atriboigdes para prosscguir
o interesses pihlicos subjacentes & aplicacio de sangdes diseiplinares na modalidade que Lhe
cabe promover e regulumentir” ¢ nenhuma outra eotidade “tem mais interssse que a FPT em

que tais sancdes sejam aplicadas da forma mais correta possivel™

F aerescenta nio cuber ao TAD “pronunciar-se sobre a justiga ¢ oportunidade da punigao. por
compelit, em exclusive, 2 Administracio deeidic da conveniéneia cm punir ou 0o punir ¢ do
tipo ¢ medida da pena” [citande assim o sumano do Acordiio do Tribunal Central
Administrativo Norte de 19-12-2014, no Processa 0. 1726/07.3BEPRT], razdo por que “o
TAD apenas pode allerar a sancdo aplicada pele Conselho de Diseipling da FPF e s
demonstrar a oeorréne de uma ilegahidade mamlesta ouw grosseira  limites legals a
discriciomariedade da Admnistragio Poblice, neste caso. limite & atuacio do Conselho de

Dhsciplima du FPF.

Dito isto. conclui a Demandada:
Asyim, ndo extsindo nenhum vicin gue possa ser impdado ao acorddo gque leve
aplicaydn. da sancdn do amdabilidade por parte deste Tribunal Avbitral, deve a acdo
ver deelurada tolalmente improcedente
Veremoy, confudo, que o decisdo impugnada ndo viela de formo momifesta ou

grasseira a lei, pelo que tera de ser mantided,
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TV.1.2 — Face u estis afirmaedes da Demandada & aguela relevincia especialmente notatia da
apreciacdo da prova produzida sebre os factos relevanies pars uma prudente decisiio da
presente acdo arbitral. ndo pode este Coldeio Achitral deixar de sublinhar — comma, alids, jid tem
sido feito noutras deeisdes do TAD  as linhas-mesteas do seu entendimenlo sobre as questbes

e assim se colocam.

Ko contencioso admamistrative alual demxou de eslar-se perante uma mera jurisdigio de
cassacin (rvalidacio) Nalguns casos, como no contencioso eleitoral, fala-se até em plena
Juriseigdo. () que nio significa uma duple admintstragiio, ndio significa que nio seja preciso
preservar espacos awtonomos proprios da Administracio. nfo significa gue lenha deixado de
unportar salvapuardar a mareco de livee apreéiaco ¢ decisdo da Administracia. Um Lal
Judicial restraint advem alias-do artigo 3% 0. 1, do CPTA: "No respeite pelo principro da
separagdo & mierdependéncia de poderes. o5 mbunais administratives julgam do cumprimento
pela Admimstracio das normas e primeipios Jundicos que a vinculam e niio da conveniéncia
ou oportunidade da sua atuagdo ™ |Clr., ainda, maxime, arligos 715 n° 2. 735 0% 1 2. 77,2

2,055 03, 985 0 LIRTE n? 6, 168 . n® 3 e 179 n % 1 & 5,46 CFTAL]

Sern prejuizo desta perspetiva, este Coldgio Arbitral nfio pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconhega a Demandada, em matéria disciplinar, espagos de atuacio nao
esiritamente vinculads. englobando margens de livre apreciaciio ¢ decisfio, ¢ embora esteja cle
sujeito o um julgamento de conlormidade normativa e aes limites do que € pedido, ndo pode
ele dexar de deaidir todas as guesides suseiladas, devendo, entre 0 mais, (dentificar nos
PrOCEssas impugnatoriog (como ¢ o ¢aso) a cxisténeia de causas de invahidade diversas dus
que tenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditorio, ineluindo no gue respetla a
consisténcia e coeréncia da fundamentagio da decisdo disciplinar sub judice |elr. arngo 957

ns 1.2 e 3, do CPTA, aplicivel ex v artigo 61." da Lei do TAD].
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INaw pode: ahas, esquecer-se gue numa tal conciliagio da garantia de tutela jurisdicional
efetiva com o principic da separagio e interdependéncia de poderes. o TAD coza de
Jurisdigho plena, em maténa de facto ¢ de direi, no julgamento dos recursog e impuimacses

que lhe competem (el artigo 3.° da Lei do TAD]

Cra. precisamente a praposito desta disposigio da Lel do TAD., velo jd o Supremo Tribunal
Administrative, no Acordio de 8 de levereiro de 2018, no Processo 0. 01120017 [que fevoga
o Acorddo do Tribunal Cenrral Admimstrativeo Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.®
31T SBCLSBY, deixar muito elaro que ndo cabe a0 TAD apenas “um papel fscalizador da
conformidade das decisdes dus orpgdos disciplinares duy federacdes desportivas™, tendo sim %o
pader de analisar ex nove tody w matéria de facto ¢ de direito relevanie para a decisdo da

causy. & proferir um nove juizo sobre o caso”,

0 gozo de jurisdicho plend, em matéria de facto e de direito. no jpulzamento dos reeursos e
Impugnaghes que lhe competem signilica. pois, segundo o Supremo Tribunal Administrative.
que ao AL ¢ reconhecida “a possibilidade de um reexame plobal das questdes jd deeididas
com emisgdo de novo juizo”, numa “dimensdo qus oo se veduz a um mers substituto dos

tribunais admimsrativos™.

Ale porgque & remissdo do arligo 4.°, 0. 2, da Lei do TATY “& [efta para 03 meios conlenciosos
¢ ndo para 0s poderes™ até porque a aplicagfio subsidiaria prevista no artige 61." da Lei do
TAD salvaguarda tudo quanto csleja previsto nesta mesma Lei, inelumdo a referida jurisdicao
plena; ate porgque o respeilo pele principio da sepuragiio e iterdependéncin de poderes,
imposte aos tribunais admmistrativos pelo artipo 2. 1% |, do CPTA. ndo abrange o TAT.
gue ndo ¢ wm tribunal adminisiative; € até porgue “o processo disciplinar ¢ de nuluress
saneiomatdria sabendo nés gue em matéria penal os wribunats penais aplicam uma concrety

pena ¢ dessa [orma t€m jurisdicio ploena no caso™




“Pelo que, ndo cxdste qualquer absurdo tm gque o TAD benelicie de um regime. em sede de
simdiednels da abividade administrativa que. em sede de recwrso da sua decisio, ndo & tido
como ¢ (radicionalments conleride aos tribunais administrativos, limitados na sua acdo pela

chamada “reserva do poder administeative .

E necessariamente 4 lus deste enquadramenta que o Colégio Arbitral agui decide o mérito do
presente rocurso de impugnacio da decisdo diseiplinar sanetonaténia sub fudice proferida pelo
Consclho de Diseipling  See¢iio Prolissional — da Federacdo Portwniesa de Futebol, podendo
vir a confirmar integralmente essa decisdo ow a substilui-la, mlegral ou parcialmente, por
outra que se considere mais conforme com as novmas juridicas aplicivels que vineulam
aguele Conselho de Diseiplina [cfr. artigos 2.7, n." 2. alineag a) ¢ b), 51.% 0" 1, ¢ 67, n.* 4,

alinea b), do CPTA; aplicavel ex v artigo 61.° da Lei do TAD].

Assim, este Colegio Arbitral, ¢ para além da aprectagao ¢ decisio das questdes de Dirsito que

s colocam na presente agio, ndo apenas apreciald, com autbnomia o prudéncia, todd a prova,
maxige por declaragdes de parte ¢ testemunhal, gue perante 51 [0 requerida e produzida,
coma também — veé-lo-emos — apreciars, com autonomia € prudénela, a coercners da mesma
coln a prova ji existente nos wulos do Processo Disciplinar n.” 31-18/19 ¢ a propria cocréneia
desta, entre si, para poder ayuivar, uma ver mais com autonomia ¢ prudéncia, sobre a solider
da fundamentacio em muléria de faclo, e sequentemente em matéria de Direito, expendida na

decisfio disciplinar sancionataria que, perante 8. vem jmpugnada,
V.2 —Da Fundamentagio de Facto
IV.2.1 = O Colégio Arbilral considera provados os lactos que, tendo sido discutidos ¢ gue

relevam para o decisfio da presente dausa, assim se especileam, inexistindo outros factos

provadoes relevantes para tal decisao:




1.7 = O Proeesso Tisciplinar n.* 31-18/19, no ambito do qual foi proferida a decisdo
diseiplinar sancionulonia, yub judice — o Actrdio de 2019/07/09 do Conselho de
Diseipling da Demandada . fol precedido de wn Processo de Inguérito, autuado, em
2018084135, com o it 041 8/19, em clgi génese esleve uma denimets andomma (cujo
teor inlegral consta dos autos daquele Proceszo Disciplinar 0" 31-18/19). na sequéncia
de uma noticia publicada, em 20180803, no vornal de Noricias sobre “ordenados cm
altasa”™ me Demundante, mws coneretamente sob o titulo ~Ac” de Viseu com

orderados em atrasa”

2." - Lissa notlcia publicada cm 2018/08/03 no Seorpcdd de Noticiay contdm a ranseriglio
{entre aspas) das sepuintes afirmagdes do presidente da Demandante, Antdnio da Silva
Albimo; “Ta pagamos metade de abril ¢ vamos pagar maic™ ¢ “Nesta fase. os clubes
fém mais nepdcing ¢ da-nos maiy margem para negociar. Toda a gente faz isto, L

transversal a todos os clubes™.

3." - O referido Processo de Inquerito n" 04-18/19 virta a ser convertido, por Decisio
de 2008/1228 (e que §0 pareidlmente aeeitou o proposta final formulada naguele).
Com autuacio na véspera, no Processo Disciplingr n® 31-18/19, para aferncio da
responsabilidade disciplinar da ora Demandante 4 luwe do arbigo 92° n% 1 e 2, do

RDCOLP,

4.” - A ora Demnandante (o notificada da abertura do Processo Disciplinar n.” 31-18/19
nessa mesma data de 2018/12/28 ¢ sobre o mesmo se pronunciow, por comumedsio
datada de 2019/01/02. na qual, entre o mais, afirma “que no momento da apresentagio
da candidatura desta SAL & participacdo nas competichics da dpoca em curso nio

exisham dividas salariais”.
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5." = A Contramleressada na presente a¢lio junto do TAD ja requerera, em 2019/06/17,
a sua mtervencdo na qualidade de contrainteressada em sede do Processo Disciplinar
n.” 31-18/19, o que foi deferido am 2019/06/18; ¢, por assim ter sido, a4 Futehol Clube
de Arouca — F'utebol SDUQ, Lda., assistiu, sem nela mtervir. & Audiéneia Disciplinar,

ocorrida em 2019/06:21, embora sob protesto da ora Demandante.

b." - Nas ¢pocas desportivas de 200772018 e de 2018/201% a Demandante candidatou-
s¢ @ participar, e eletvamenle participow, na LEDAWAN Lige Pro, uma competicio de

futebol profissional de 11 organizada pelu 1iga Porluguesa de Futebol Profissional.

7.7 - O processo desta candidatura fol, no seio da orpanizagio mtema da Demandanie,
preparado, como j4 ocorers emn anos anteriores. por Jos¢ Hilinoe Moreira de
igyeirede, cntdo sew lesouretto, gowando este da confianga dos membros da

Administragdo da Demandante quanto & corregio de tal preparacio,

8." - Para a Demandante poder candidalar-se e participar na LEDAMAN Lisg Pro, na
cpoca desporiiva de 20182019, teve de, tempestiva ¢ formalmente; declarar 2 Tiga
Portuguesa de Fulebol Profissional ndo ter dividas salariais a jogadores, por releréneia
4 época desporiiva de 201772018 ¢ ale 4 data de 5 de maio de 2018, conforme o
pressupasto 13, sob o Ululo “Tnexisténeia de Dividas a Jopadores, Lreinadores e
l'uncionarias™, dos Pressupostoy de Natwréze Financerrg (PNF) aplicavels 4 época
desportiva de 20182019, publicados em anexo ao Comunicado Oficial n.” 226, de
2018/03/16 [disponivel nos autos do Processo Disciplinar n® 31-18/19 & no silio da

imtermet da Liga Porupuess de Futebol Profissional, em www.ligaporiugal pl/.

constande a transengdo milegral desse pressuposto 13 de momento anterior do presente

Acdrdan |

9.% - BEm fungdo da exiglneia reférida no anterior faeto considerado provado, a
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Demandante, em 2018/05/1 3. entregou & Taga Portuguesa de Fulebol Profissional uma
“Deelaracion”. datada 2018/05/07, subserita por Antdnin da Silva Alhino ¢ Antonio
Almeida Gomes, na qualidade de membros da Administragio, ¢ rubricada por alguém
em representacio da respetiva Sociedade de Revisores Oficials de Contas, com o
sepumle lear:
A Avadémico de Visen Furebol Clihe — Fulehol SAD, agui representada pelo
Presidente do Conselho de Administragdn Antdnio da Sitva Albme e pelo
Fowal Antdaiv de Almerda Gomey, abuixe agyinadoy com poderes pava o ato,
declara, nos termos ¢ pura os efeitos do dispesio no ponto 13 doys
Pressupostos de Natwreza Pinahcelra do dpoca desportiva 2004 820109, gue nio
tem dividas salarioiy o Juggdores © fremadores, com referénvia o época

esporiive 201772018,

10.* - Também em funciio da exigdneia reforida no 8.° facto considerado provado, a
Demandante, em 2008/05/05. entregou 4 Taga Portuguesa de Fulebol Profissional uma
“Declaragao”, datada de 2018/05/07, subscrita por Marco Anténio da Costa e Dias,
ROC ¢ fiscal tnieo da Bemandante, com o seguimle leor
Nos termos e pard o efeite do disposio no ponto 131 dos Pressuposioy de
Natureza Dinanceira para a épeca desportiva 20082019, que consta no
Comunicado Oficial r." 226 da Liga Portuguesa dé Futebol Profissional
(LPEP), de 16 de murgo de 2018 declavamos que nada ehegon ao nosso
conhecimento gue Aoy leve o comchur gue exisiem dividay salapicns aos
jogadores € tretnadores de Académive de Visew Furebol Clube  Fuebol,
wA D wdenmficadoy na relagdo anexa, vencidos aié 5 oo mato de 2018, com

referénciaa épocd desportiva 204 72018,

110 - B amda em [unedo da exigéneia relenda no B [aelo considerado provado, a

Demandante, também em 2018/05/15. entrecou a Lipa Portuguesa de Futehol
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Profissional uma "Declaragdo”, datada de 2018/05/07, subserita por Antoénio da Silva
Albing & Antdmio Almerda Gomes, na qualidade de membros da Administragéo. ¢ por
Mareo Antdnio da Costa e Dhas, ROC e Fscal dmeo da Demandante, contendo a lista
doss seus jugadores ¢ tremadores, da qual Gegam parte os referidos trés jogadores, José

Paulo de Oliveira Pinto, Yurl Nascimento de Aralgo e Joel Viewra Perema

12.* - Na referida época despertiva de 2017/2018 ¢ na referida competigio os
jopadores José Paulo de Oliveira Pinto, Yuri Nascimento de Aratijo ¢ Joel Vieira
Perewra infegraram o plantel da cquipa da Demandante, estando cada um desies trés
jogadores, em 7 de mano de 2018 vinculado § Demandante por contrato de trabalho de
praficante desportivo: o de José Paulo de Oliveira Pinle datado de 2016/08/035; o de
Yuri Nascimento de Aratjo datado de Z01508/19; o de Joel Viema Pereira datado de

201701726,

13.% - Em cada um desses trés comtralos de trabalho de praticante desportive (juntos
aps avtos do Processo Disciplinar n,” 31-18/19 ¢, cada um deles, intitulado “Contraio
de Trabalho Desportive™) contéme-se uma eldusula (a cliusula segunda) em que se
catatui que o Clube “compromele-se o pagar ao Jogudor, alé ao div 5 do meés aquele

T

gue disser respeito, a remuneragdo mensal ()"

14." - Independentemente da razdo para tal, correspondeu 4 vontade real das partes que
QUIOTLATHIN €5865 CONTatos a aposicio dessa referéneia ao dia 3; devende, eontudo,
entender-se que Ll cliusula segunda deve ser lida/interpretada nos termos corrigidos
segumtes. porgue realmente assim € lidafinterprelada por todos os interessados,
mchando no dmhiw do procedimento  disciplinar sub judice: ") o Clube
compromele-se o pagar ao Jogador, até ao dic 3 do més subsequente dguele o que

disser respelto, o remuneracdo mensal ()7



15" - Como se reconhece expressamente no Kelatdrio Final do Instrtor, dalado de
20019/06/07. ¢ resulta dos demais contralos de trabalho juntos aos autos do Processo
Disciplinar n." 31-18/1%, nestes outros contralos o vencimento da obrigagéo salarial da
Dremandante para com os scus jogadores do plantel da época desportiva de 2017/2018

ocorre no dia § do més subsequente aguele a que respeita,

16." - Estes owtros conirilos com todos os dentais jogadores da Demandante  que nio
os jogadores Jos¢ Paulo de Oliverra Pinto, Yur Nascimento de Araujo ¢ Joel Viera
Pereira — foram renovados ou celebrudos especificamente para a época desportiva de
2017/2018, enquanto, como espeeilicado no 129 [aco considerado provado. os
contratos dos jogadores José Paulo de Oliveira Pinto, Yurl Nascimentlo de Aradjo e
Joel Vieira Pereira [uram celebrados em épocas anteriores ¢ assim s maniveram na
época desportiva de 2017/2018, rasio porgue nesta época desportiva cstes Lrés
contralos — e 50 estes — continuaram a prever a obmgaeio de pagamento salarial até ao
dia 3 (¢ ndo ao dia B, como nos contratos renovados ou nos novos contratos) do més

subsequerite aquele aque a retribuicio respeityr.

17.” - Logo no inicio da época desportiva de 2017/2018, o presidente da Demandante.
Antonio da Sibva Albing, ¢ o ditélor execulive da Tiemandante, José Antonio de Jegns
Monteire, reuniram com o8 jogaderes, melumdo Yur Nascimento de Araijo. no
sentido de hear clarificado e acordado entre todos o que eletivamenle ocorren — que.
apesar da especihicidade dos releridos trés contratos, odos os pagamenloy salariais
seriam feitos nessa dpoca desportiva até ao dia 8 do més subsequente aquele a que a
retribuigdo respeitar; e, porque nessa época José Paulo de Oliveira Pinto ¢ Joel Vielra
Peretra se apresentaram mais tarde no regresso de énas, o mesmo fol efetivamente

acodado com estes em momento posterior.

Ga i ras a2y e Bus Brsemanmite, e | i

sii b nenbmldespnrenpl | Eimells edimivechunalabbien des e, p Phi=-150 (it — |1 itl




18.7 - Por sso. por wdaos foi assomide, sem qualguer contestacdo, que. na ¢poca
desportiva de 20172018, 2 norma na Demandante era o pugamento dos salarios aos
jogadores ser feito aré ao dia § do més subsequente aquele a que o salino respelasse,
agsim garantindo também a igualdade entre wWdos os jogadores quanlo ao momento do
recebimento da retribuigiio; e assim por todes foi efetivamente praticado, sem que
alguma vez alguem tenhs equacionado a necessidade de formalizar por escrito o
referido acordo verbal com José Paulo de Oliveira Pinto, Yur Nascimento de Aratjo ¢
Toel Vieira Pereira no sentido de também o seus saldrios serem pagos até ao dia & do

més subsequente dquele a que @ rembueio respeilar.

19." - [l foi na convieglo, comummente partithada, de gue, na época desportiva de
2017/2018. a norma na Demandante aplicavel a todos os scus jogadores era o
pagamenlo dos salamos destes ser feito até so dia 8 do més subsequents aquele a que 4
relribuigdo respeilagse, que o Demandanle, de forma livie, consciente e voluntaria,
subscreveu ¢ apresentou & Liga Portuguesa de Futebol Profissiomal as Declaracdes
gipeci Neadas nos anlerores 9.7 10% e 11 [aclos considerados provados: sem ounca
alguém equaclonar estar assim a prestar-se falsas informagbes 4 Liga Porluguesa de

Futebol Profissional.

20." - Contido, anles de subscrever e apresentar a Liga Portuguesa de lutchol
Priviissional as refleridas Declaraghes especifeadas nos anteriores 9.7, 10." e 11." factos
considerados provados. a Demandante, nas pessoas do seu presidente, Antonio da
Silva Albine. e do sen diretor cxecurive, José Antonio de Jesus Monteiro, reuniu com
os jogadores Jose Paulo de Oliveira Pinte, Yurl Nascimento de Aragjo ¢ Joel Vieira
Pereira para junto destes confirmar o reforgar — o que cfetivamente ocorreu — a
existéncia daquele acordo wverbal neo sentide de também os salarvios destcs wés
Jogadores serem pagos alé ao dig § do més subsequente dquele a que a retribuicio

respeitar,



21," - Previamente a eniissfo da Declaragdo especificada no anterior 107 laeto
comsiderado provado, Marco Antonie da Costa & Dias, ROC ¢ fiscal finico da
Dlemundante, confitmon que tmdos o= processameantos ¢ pagamentos salavias a
jogadores, referentes a época desportiva de 2017/2018 ¢ até ao més de margo de 2018,
inclusive, estavam feitos, considerando. seja a referida norma vigente na Demandante
— que ele confirmon atraves dos contratos de jogadores por cle pedidos com Lotal
automonya, todos renovados ou celebrados para essa ¢poca desportiva  de que os
salarios dos jogadores tinham de ser pagos até ao dia § do més subscquente aquele a
gue o retribuieio respeitasse, seju que o data de referneia constante do ponto 13,2 dos

PN identificados no anterior 8.Y facto considerado provado era 3 de maio de 2018,

22" - E, embora Marco Antonio da Costa e Dias s6 em momento posterior se¢ tivesse
apercebido da existéneia dos 18y releridos contratos transitados de ¢pocas desportivas
anteriores a de 2017/2018 (refercntes aos jogadores José Paulo de Oliverra Pinto, Yur
Nascimento de Aratjo e Joel Vieira Pereita), se destes contratos tivesse tido
comhectmento anterior isso ndo terla neccssarlamente implicado uma Declaracio
diferente da que efelivamente emitia (conforme esta especificada no anterior 10.* facto
considerado provade), pos leria obtide o esclarecimentos da Administracie da
Demandante e, porventury tambem dog s jogadores em causa no sentido de aferir
da existéncin de qualquer acordo para que também a estes [osse aplicada a referida
normsa de que os salaros dos jogadores tinham de ser pagos até ao dig 8 do mes

subsequente aquele a que o relnibwigio respeltasse.

23." - Acontecia por veres que o presidente du Demandante, Antonio da Silva Albine,
fizesse adiantamentos salariais, em numerario, aos Jogadores, sendo disso wm exemplo
mais comum o jogador José Paulo de Oliveira Pinto; ¢, quando isso aconleciy, o

prestdente inlormava José Tiline Moreiva de Figueiredo, entfio tesourciro da
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Demandante, de que tinha feiws o adiantamento, para efeilos dos acertos devidos nos
processamentos © pagamcntos salaviais. tarefa que competin precisamente a Josc

Hilario Merzira de lipueiredo,

24.7 - Os pagamentos salariais na Demandante eram feitos, na época desporliva de
2N T201R, em numerario. por cheque ou por transferéngia bancaria. conlorme [osse
comeretamente mas adequado ou convemente para a Administracido ¢ para o8 proprios

Jogadores.

25." - Quando (embora a situacdo comum ndo (osse essa), por releréneia ao dia 8 do
més subsequente aquele a que a retribui¢io respeitava, houvesse necessidade de pagar
os suldrios para aléem desta data (o que. a ocorrer, era com todos os jogadores), 1sso era
previamente acertado com os Jogadores, como precisaments acontceen com os salirios

relativos mabril de 2008,

26." « Sendo que, no momento e gue 1 subscrita e referida Declaragiio especificada
no antenor 9.° facto considerado provado. a Demandante, nas pessoas do seu
presidente, Antdmo da Silva Albine, do seu administrador, Anténio Almeida Gomes,
e do seu direlor executivo, José Anténio de Jesus Monteiro, ja tinha conseiéncia de
(ue nio ma poder pagar 4os seus Jopadores até 8 de maio de 2018 os salarios relalivos

a abril de 2018,

27." - Consta dos aotos do Processo Disciplinar n.” 31-18/19 uma comunicacio, datada
de 2018/10/19, subgerita por Anténio Almeida Comes, na qualidade de membro da
Administragdo da Demandante. dirigida a Bruno Redrigues Sampaio, da Comissdo de
Instrutores da Taga Portuguesa de Futebol Profissional, com o seguinte teor:

Ne seguimento da mguivipdn do passade dia 12 de Ounidbro de 2018 o Sr

José Hilario Moreira de Figuelreds, vem esta sociedade informar que, apds



consulta dos seus reglstos contabllisticos, verificou gue o8 vencimentos do més

de Abvil foram pagos em monerario.

28." - O teor de tal comunicagdo lerd tido o ver com penhoras de contas bancérias,
sendo que com a mesma declaragio ndo se pretende dizer que nilo possa ter havido

excecdes a essa forma de pagamento.

29." - Face a notificagdo do Relatorio l'inal ¢ Acusagdo. de 2019/06/07, delendeu-se a
ora Demundante, em memorial apresentado em 2019/06/17, no dmbita do Processo
Diseiplinar n.” 31-18/19, dizendo essencialmente o seguinte e propupnando pelo
arquivamento deste:
B verdude gue o pagamento da reiribulcdo relativa an més de abril de 2018,
aoy fogadores Joel Vieira Pererra ¢ Yuri Nascimenio Aratijo, ocorren em duiu
posterior ao dic 3 de maio de 208,
. porém. Jalso. gue o pagamento ao jogador Jusé Pawlo de Oliverra Pimro
tertha ocorrido em data posterior ao dia 3 de maio de 2008,
Apesar doy contratos dos rés supra referidos jogadores lerem aposiay como
deday de vencimento o dia 3. a verdade ¢ que, com estes ¢ com guaisquer
ooy jogadorey, ¢ arguida acordon, como alids sempre foi regra no clube,
que o pagaments dos respelivoy vencimentos ocorreria ne dia 8 do més
subsequente aquele a que disser respeito, pelo gue @ insergdo, apenas nos
comfratos dos 3 peferidos jogadores, do dia 5, se devew o manifesio lapyo.
como de resto por lapso tumbém, rexulion o mengdo do veneimento no proprio
IMES & qe o saldrio respeitasse
Lapso de que a arguidd apenas se aperceben upds a instawracdo do presente
Processo,
Porquonta, conforme docunentos constantes dos autos, noy demuais contratos

oulorgecdoy vnlre warguida e os respenivos jogadores: a data de vencimenio da



retriblicdo @ o dia & do més subsequente aquele a que disser respeito.

(} pagamenio aos jogadores, era efelvado o todos na mesma data e sempre em
data correspondente ao dia N de cada més, & excegdo do méy de abril, no que
se reporta a0 jogador Jose Paulo de Olnverra Prato.

Sendo que, Jol no pressuposto de gque o retribuigdo dos jogadores ye vencia,
para todos os jogadores, sem excegdo, no dia § do més subsequente dquele a
que dissesse respeito, que ¢ areuida emitiv a declaragdo relativa ao
preenchimenta dos pressupostos de natureza finaneeira em causa

Sem prejuize do exposto. ¢ relativamente aoomés de abril a arguida owtorgou
acordn com o8 jogadores em cansa, Joel Vieira Pereira ¢ Yurr Nascimento de
ﬂrm@_;’a, o gue respelia an pagament dos respelivos Vencimerntos.

Acordo esse comprovadn pelos documentos juntos aos aulos. aysinados pelos
Jogadores, Jouel Vierra Peyeira ¢ Yurl Nascimento, que declaram que o
urenida aeordow com os mesmos, em data arterior a 3 de malo de 2018, o
pagamento da retribuicao relativa ao méy de abril de 26018,

Fuctos gque foram confirmados pelos jogadores em cavsa, em Sede de

hstriigdo.

30." - Constam dos autos do Processo Disciplinar n.” 31-18/19 duas Declaragfes, com

Hssinaturas notarialmente reconhecidas e emitidas em jancira de 2019, uma de Joel

Vieira Pereira e outra de Yurl Nascimento de Arajo, em que cada um deles deglara:
f..) gue, no dmbilo do sew vinenlo contratngl! com a Académico de Viseu
Futebol Clube  Futebol SAD, enguanio jogador profissional de futebal, o
vencimenta correspondente ao mis de Abril de 2018 e foi pago apos o dia 03
de Maio de 2018, como resultadn de wm acordo efetuado alempadamente ¢
verbalmente entre as partes, mals declarando que ¢ dodea de 5 de Mo de 2008
ndo b gualguer vencimento em araso, frute deste acordo nomeadeanente

no yue diz respeiio d épnca desporiiva 200 772018,
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31" - Consta sinda dos autos do Processe Disciplinar n® 31-18719 uma oulra
Declaragdo, com assimatura notarialmente reconhecida ¢ emitida cm janciro de 2019,
de Josg Paulo de Oliveira Pinto, em que este declara:
() que. no dmbito do sew vinewlo coniratual com o Académice de Visen
Futebol Clube  Futebol SAD enguanto jogador profissional de firebol, o
vencimente correspondente o més de Abvil de 2008 The foi pago
atempadamente ¢ em wumerdrio, mais declorando gue 4 dada de 3 de Mato de
2008 ndo tinha qualquer vencimento em diraso, nomeadamente no que diz

respeilo ¢ epoca desportag 200 72018,

32,7 - As Declaraghes identificadas nestes 307 € 31.7 faclos considerados provades
foram objeto de conversa previa do presidente da Demandante, Antémo da Silva
Albine, e do diretor executive da Demandante, Joseé Anténio de Jesus Monteiro, com
os treés referidos jogadores: ¢, quanto ao conteddo das mesmas, referem-se, seja ao
acordado quanto ao momento do pagamento dos saldrios de abril de 2018, scja a
inexisténeia, em 2018/05/03, de vencimentos ¢m atraso relativos 4 época desportiva de

2017201 8.

33." - Consta dos awtos do Processo Diseiplinar n,” 31-18/19 um Auto de Inquiricdo de

Josg Anténio de Jesus Monteiro, de 2019/01/22, em que este declara, entre 0 mais:
() que a certa altura, nos flnals de Abril, inicioy de Maio. o jogador Yuri
Nascimenio foi fer com o depoente dando-The conta que queria receber o seu
saddrio, até porgue ndo inha perspeivg de confinuar no plantel, tewdy sido
logo combinado ir falur com o Presidente. o gue velo o acontecer, fioandn
acordads enire o8 trés gue o sadurio referente ao més de Abril de 2018 seria
pago nos proximos alas.

(..} aconiecen também com o jogador Joel Vieira Pereira, pois apesar de o
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ter presenciado exsa corversa, foi-the avnsmitido, talvez vo proprio dia on yno
dia seguinte, pelo préprio Presidente que teria acordado com o jogador
pagar-lhe mais tarde.

(...} por diversas vezes, os jogadores que Hnham mais dificuldades financeras
iam ter com g Presidente solicitando-lhe adiontamentos, o que aconteceu
ulgumas vezes, tendo o Presidente, a tindo pessoal, umea vez que o clubé ndo
tinhe possibilidades, adienudo quannas aos Jogadores, (..) tem conhecimento
de gque o fogador José Poulo Finlo, ¢ cysta de tais adiamtamentos, terd

recehido hem mais do yue o gue he era devido,

34." - Constam dos autos do Processo Disciplinar n" 31-18/19 Autos de lnguirigio de
Yuri Nascimento de Aratjo, de 2018/10/31, de 2018/11/13 ¢ de 2019/01/22. cm que
gsle declara, entre o mais, que a data de veneimento do seu saldrio “era 0 din 8 do més
scguinte a que o salario dissesse respeilo™. que o “més de Mo (01 pago oo dia
28.089.2018, mas que nfio consegue precisar em gue data fod pago o més de Abnl, mas
que hoje @i cstd twdo liguidade™, bem como gue 0% seus <alimios emam pagos por
lransleréncia bancdria. nunca tendo recebido em numerario, ¢ que o acordo verbal
mencionado na suw declaracdo gspecificads no anterior 30.° facto considerado provadao
[ (&t no final de abnl, “com o Presidente, e que acordaram gue o pagmmento do
subino de Abml seria atrasade (). no Estadio, no final de um treino, e que estava

ambeém presente o St José Monteiro™.

35.7 - Constam dos autos do Processo Disciplinar n” 31-18/19 Autos de Inquirican de
Toel Viewra Persira, de 2018/11/13 & de 2019/01/10, em que este declara, entre o mais,
sere que ‘o salirno de Maio apenas foi liquidade no dia do seu aniversario

280920187 seju que, “apds comsulta do extuto bancario, o més de margo foi
liquidade no dia 19.04.2018 e o més de abol (o1 pago nodia 06.06. 20187, em ambos

08 casos por transferéneia bancdria, bem como que os seus salarios eram pagos por
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transteréneia buncdana, nunea tendo recebido cm numerdno; e que o acordo verbal
mencionado na sua declaragio especilicada no anterior 30.° fasto considerado provado
loi feito “com o Presidente do clube que The imansmitiv que ndo lhe poderia pagar
atempadamentc o referido saliro, mas que mal tivesse oportnidade que [he pagaria, o
que foi aceile, dizendo ao Presidente que poderia pagar quando quisesse, pois confiava
ne Presidente, uma vez que este nunca lhe tinha faltado”™, lendo esla conversa

Tacontecido no nal do més deAbril™.

36." - Quer Yurt Naseimenlo de Aratgo, quer JToel Vieira Pereira, juntaram aos aulos
do Processe Disciplinar n. 31-1%/19 comprovalivos das transferéncias bancarias foitas
pela Deémandante para o pagamento salarial de abril de 2018, lendo as mesmas a data
de 2018/06/06; estando assim assente que eada um deles recebew 0 salidrio referente a

abril de 2018 no dia 6 de junho desse ano.

37." = Constam dos auwtos do Processo Disciplinar 0., 31-18/19 Autos de Inguirigio de
Tosé Panlo de Oliveira Pinto, de 201 8/40/3 1, de 2018/11/14 & de 2019/01/28. em que
este declara, cntre mais, que nio se lembrava da data de weneimento do seu saldrio,
nem quande foram pagos os salarios dos meses de margo e abril de 2018 ou se haviam
sido pagos até ao dia 5 do més segumte o que correspondem, declarande, contuds, em
2019/01/28, que o salario de-abell de 2018 The lora pago em numerdrio (antes do dia S
de maio de 2018 e eniregue em mdo por José Hilario Moreira de Figueiredo). so o
dizendo agora porgue “depors de ter sido ouvido ¢ que conversou com a sud Mie &
confirmou que lhe tinha transferido uma parte desse dinheiro no dia 06 de Maio de
20 8™, & maiy disse que na época de 20172018 nio houve saldrios em afraso (“porguée

semumdo a lel 56 apos 60 dias ¢ que é considerado atraso™)

38." - Lmbora tivesse dito que o larin, José Taulo de Oliveira Pinto nfio juntou aos

autos do Processo Disciplinar n.” 31-18/19 comprovative da referida transferéncia que



disse ter feito para a sua mie em 6 de maio de 2018,

30" - A Contraintercssada ol autorizada, em 200906/19, a juntar aes autos do
Processo Disciphnar n® 31-18/19 “extraio de movimentos bancarios da conta da
arguida, desde 01/01/2018 até 01/07/20187, o qual, face 4 oposigio da Demandante a
tal jungao, por a considerar proibida. yeio a ser desentranhado desses autos, medianle
despacho de 2019%06/25, “por se tratar de documento privade ¢ confidencial da

Arpuida, divulgado sem a sua avtorizagfo, ¢ como tal constituir prova proibida®™.

40.° - Em 2019/06/21, o Demandante requeren que losse declarada a caducidade do
Proceaso Disciplinar n.® 31-18/19, com o comsequente arguivamenlo, Tzendo-o ¢om
invocacio do artigo 43, n 4. do regime jundico das lederacies desportivas,

estabelecido pelo Decreto-Lel n 248-13/2008, de 31 de dezembro.

41.0 - A Demandante, 4 dala dos faclos sul judice. por que foi sancionada, tinha
antecedentes disciplinares, conforme o respetivo Cadastro, constante de folhas 784 a

786 dos autos do Processo Disciplinarn” 31-18/19.

IV.2.2 — Em contrapartida, o Colégio Arbitral considera ndp provados os factos que, tendo

sido diseutidos & que relevam para a decisfio da presente causa, assim so cspecificam:

1.2 - O saléno relerente g abnl de 2018 do jogador José Paulo de Oliveira Pinto foi-lhe

pago em numerdrio ¢ antes do dia 5 de maio de 2018,

2.% - U salarie referente a abril de 2018 do jogador José Paulo de Oliveim Pinto [bi-The
pago cm dafa posterior ao dia 5 de maioe de 20018 ou em data posterior ao dia 8 de maio

de 2018,



30 - 0 8 facto considevadn documentalmente provado pela deeisdao diseiplinar

sancionatéria sub fudice, com o seguimle Leor
Aguande da emissdo daguela mesma declaragan (07.05.2018), a Académico
de Visew Iugebol Clube  Fuwebol SAD, wndo havia cumprido fodas as
obrigages e naturezy silariol, vencidas aré 05052018, para si emergentes
dos contratoy de (raballo desporfive que celebrara com os atletay, Vi
Nascimento de Aradjo e Joel Vieira Pereira, e nessi data estavam vigentes,
nomeadamente, as de pagomento das rvetribyigdes buse e compensaeoes
mensais relativas ao més de Abril de 2018, o gual, apenas, foi pago, parda

ambos os jogadores, no dia 06.06.2018,

4." - 0 97 factw considerado documentalmente provado pela decisiio disciplinar

saneiomatoria suh judice, com o seouinte leor:
Assim como ndo havia & Académico de Visew Futebol Clube — Furebal SAL,
cumpridy com doday oy obrigagdes de matwreza solorial  vencidus  até
O3/03220108, para si emergenies do contrato de trabalho desportive gue
celebrara com o alletq Jodo Paulo de Niveira Pinto, € nessa dala estava
vigente, Romeadamente, @y de  pugamento  day velribuigdes  base e
compensagdes mensals relativas an més de Abril de 2008, o qual. apenas. foi

page nedia 06,06, 2018,

57 - O 10" facto considerado provado pela decisiio disciplinar sancionatoria suh
Judice, com fundamento na “analise conjugada de toda a prova produzida™ e na
“eonviceao do julgador”, cont o seguinte teor;
Declarando perante a Liga PIT, nos fermos e para os efeitoy do disposto no
ponta 13 nos PNF gue, em (7.05.20] 8 nido tinha dividas salariaiy o
Jogadores vewncidas aig 03 de Maw de 2018 com veferéricia & época

200720108, sabendo que ral na@o corvespondia & verdude, como fez, u
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Avadémica de Visey Futebol Clube — Frtebol, S840 fransatitin o Lige PEF
falsa mformagdo de ambito economico, tendo fal transmissdo dado cawsa &
participagdn (marmdengdn) do Arguide na LEDMAN Liga Pro, sem o quel e
ndo fosse g informocdn ervade ransmritida, o swa paviicipacio naguela

competicdo nao teria Hdo lugar.

6.° - O 11.% facto considerado provado pela decisfio disciplinar sancionatoria suh
Judice, tambem coni fundamento na “andlize conjupada de toda a prova produzida” ¢
na “convicgio do julgador”™, com o seguinte teor:
A Arguida agiv de forma livee, consciente ¢ voluntdaria, bem sabendo que o sen
comperiamenty, constiuia conduta previvia e punidoe pelo ordenamento jis-

diseiplinar desportive, ndo ye ahstendo, porém, de o realizar.

I¥.2.3 — Importa londamentar estas decisdes do Colegmio Arbitral em matéria de facto,

05 1522 3% 4008 B8 99300 B2 B 8GR, 20, 200 307 310, 330, 34l
351 360 375 380 390 407 ¢ 417 factos considerados provados sao wmeguivocos. Todos
eles resultam documentalmente provados nos autos do Processo DHaciplingr n 31-18/19 ¢
nfio foram contestados por qualquer dos intervenicntes nesse proecssa ou na presente acho,

sendo. pelo contrario, por todes assumidos como assentes.

Sobre esles [acios, sublinhe-ge. ainda, apenas, que:
a) O 8.7 facto considerado provado resulta ainda, comao nele priprio se expressis do sitio

da imternet da Liga Portfuguesa de Putebal Prefissional. em www ligaportuggl.pld;

by O 12" facto considerado provado. quanto &4 sua primeira parte: de que ma época
desportiva de 2017/2018 ¢ na competicho LLDMAN Liga Pro os jogadores José Paulo
de Oliverra Pinto, Yurl Nascimento de Aradjo e Joel Vieira Percira integraram o

plantel du equipa da Demandante. constiiui uma realidade publica e notoria, bem
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conhecida do Consclho de Disciplina da Demandante, assumida por qualquer dos
miervementes no Processo Disciplinar n.® 31-18/19 ¢ na preésente acfo, scm
conlestagio por yualguer deles, como pressuposto desse mesmo Processo Diseiplinar;

€) O 167 facto considerado provade, para além da sua dhvia comprovacio documertal,
resulta lgualmente do que jd lora afirmado, na Audidneia Disciplinar, por Pedro Wuno
Pereira de Carvalho Ruas, consultor juridico da Demandante, ¢ do que, perante esle
Colegio Arbitral, afirmaram Anténio Almeida Gomes e José Antonio de Jesus
Momteiro:

d) Os 33° 347 35.° € 37." factos considerados provades reproduzem parcelas de Autos
de Inguncio constantes dos autos do Processo Disciplinar n. 31-18/192, sendo tais
parcclas reproduzidas sido selecionadas por este Colégio Arbitral, de acordo com a

relevineia probatoria das mesmas por g considerada.

() 6.° faelo considerado provade, tal como — como s¢ disse ja — a primeima parte do 12.° facto
considerado provade, constitul wna realidade piblica & netoria, bem conhecida do Conselho
de Discipling da Demandanle. assumida por qualquer dos intervenientes mo Processo
Diseiplmar n® 31-18/19 e na presente aclo, sem conlestacio por gualquer deles, como

pressuposto desse mesmo Processo Disciplinar.

() 14" faeto considerado provado contém dois mementos:

a) CQuanto a referéneia ao dia 5 néo ser um lapso (algo que. conforme resulta do 29°
facto considerado provado. chegou a ser alirmado no memaorial de defesa da o
Demandante. apresentado em 201%06/17, no ambito do Processo Thsciplinar n." 31-
1819, e gue parece ter sido retomado. na Audiéncia Diserplinar, por Pedro Nuno
Percira de Caryvalho Ruas, consultor juridico da Demandante). correspondendo antes.
independentemente da rardo para tal, 4 vontade real das pattes outorganies dos
confratos enl causa, € algo que  para além de comresponder 4 verosimilhanca das

colsas e como se diz na decis@o disciplinar sancionatoma sub judice, ter

76

L | Erelin 1 vitsuaalarzn



X £
W b

“razoabilidade ¢ admussibilidade lepal®, face ao regime juridico do contalo de
trabalhe do pralicante desportivo e até tace ao Contrato Coletivo de ‘I'rabalho aplicavel
inm cayy — vesulla claramenle do que. perante este Colégio Acbitral, disse
gxpressamente Antonio Almeida Gomes ¢ disseram tambem José Hilario Moreira de
Figueiredo, José Antdnio de Jesus Monleiro e o priprio Marco Anténio da Costa e
Dhiag;

b} Lm contrapartida, deve considerar-se inequivoce haver lapso de eserta no meiso “do
més aquele que disser respeire”™ (devendo tal ineise ser antes lidofinterprelado nos
termos corrigidos “do més subscquente aquele a que disser respeito™), pais € 1550 0
gue, de torma mequivoca, resulta daguela propria redacfio, que ¢ incongricntc em si
mesmia € 9580 gue Joi dlegado pela Demandante e foi assumido pela propria
Demandada no Processo Disciplinar n. 31-18/19, € isso gue foi afirmado na
Audiénecia Disciplinar por Pedro Nuna Percira de Carvalho Ruas. consultor juridico da
Demandante, € ¢ 1s50 que s¢ cxtral cocrentemente do que, perante este Colégio
Arbitral, alirmaram sobre a constineis pratica do processamento ¢ pagamento dos
salaries Anténio Almeida Gomes, Jos¢ Hilario Morcira de Figueiredo, José Antdmo

de Jesus Montetro eo pripmo Mareo Antdmio da Costa = Dias.

0O Caolégio Arbitral eonsidera provados, Face ao que perante si alimmaram Anidnio Almeida
fromes ¢ as testemunhas José Hilario Moreira de Figuerredo, Marco Antomio da Costa e Dhas
e Jose Anténio de Jesus Monteiro. os anteriormente ¢specificados factog 7.°, 175, I8°, 197,

2007, 215, 22.°, 230, 24.°, 25,7, 26,7, 28.% ¢ 32.", Detalhemos, pois, csta fundamentagio.

O 7.7 facto congiderado provado resulla do que. consistenlemente entre si. disseram
claramente Antonio Almeida Gomes, José Hildno Moreira de Figuerredo, Marco Antonic da

Costa ¢ Dias e Jos¢ Anténio de Jesus Monteiro perante o Colégio Arbitral



(s 17" e 18." factos considerados provados resultam do que, perante o Colégio Arhitral,
claramenle disse José Antonio de Jesus Monteiro, em termos, alias, perfeifamente cocrentes
com o que sobre a maténa alirmaram lambém Antonio Almeida Gomes, José [Tilario Moreira
de Freueiredo e melusivamente, Marco Antdmio da Costal e Dias; e ipvalments cocrentes com
o que |a fora dito, na Audiéncia Disciplinar, por Pedro Nuno Pereira de Carvalho Ruas,
consultor juridico da Demandante, scndo, para mais, que cstes factos sdo coerentes e

compativeis com os 30." e 34.7 factos considerados provados.

(197 facto considerado provade é da maior relevéncia no contexto da presenta aglio ¢ a cle
tera de vollar-se. Por agora, imporia [msar que do que pevante 51 (o1 dito quanto aos 17.7e 18"
factos considerados provados por José Antdnio de Jesus Monteiro, Antdnio Almeida Gomes,
Jose Hilarie Moreira de Figueiredo ¢ Marco Antinio da Costa e [Dias. € mequivoco para este
Colégio Arbitral que o na conviegio, comummente partilhada, de que, na ¢poca desportiva
de 2007/201 8. a norma na Demandante aplicivel o (odos oy seus jogadaores era o pagamento
dos salarios destes ser feito até ao dia § do més subsequente aguele a gue a retribuigio
respeitasse, que a Domandante subsereveu e apresenlow 4 Taga Portuguesa de Futebol
Prolissiondl as Declaragtes especificadas nos anteriores 9.° 10.% ¢ 11.” factos considerados
provados. E-lhe ambém mequivoeo que s Demandante fez tais subscriciio ¢ apresentacio de
lorma plenamente livie, consciente e voluntana, Fopara além de isso ter sido expressamente
afirmade, de forma muito genuing, por Anlono Almeida Gomes e José Iilane Moreira de
Figueiredo e de ter resultado também do depoimento de Marco Antdonio da Costa e Dias, €
convicgdio deste Colégio Arbitral — sobretude face aguela cotrosada. gencralizada e
inquestionada 1deia de que, na época desportiva de 2017/2018, a nonne na Demandante
aplicavel a todos og scus jogadores era o pagamento dos saldrios destes ser feito até ao dia 8
do més subscquente aquele a que a retribuicdo respeitasse — que elelivamente nunca alguém
equacionou, sequer. estar a prestar falsas informacdes & Liga Pertuguesa de Futebol
Prolissiomal. Para esta comvicgfio do Colesio Arbitral pesou igualmente a evidéncia

afirmada expressamente por Antomo Almeida Gomes e José Fhlane Moreira de Tigueiredo ¢



perfeitamente compreensivel — de nfo ser 0 montante cm causa com o salirios de abril de
2018 dos jogadores José Paulo de Oliveira Pinto, Yurt Nascimento de Aranjo ¢ Joel Viecira
Percira (ndo supenor a € 4000.00) que eva de molde a [aver armisear, por falsas declaragdes. a
nio aceilucio da candidatura da Demandante a participagio na epoca desportiva de 2018/2019

na LEDMAN Liga Pro.

0 20." facto considerado provade resulta do que, com genuinidade ¢ franqueza reveladas pelo
proprio eontetdo guase confessorio da aficmago, foi dito por José Antonio de Jesus Maonteiro

perante o Colegio Arbitral,

(s 21 % e 22.° factos comsiderados provados resultam do gue, perante o Colégio Arbitral, fol
afirmado por Marco Antonio da Costa e has, de [orma clara, segura ¢ perfeltamente

verosinil,

0 23" facto considerado provado resulty do gue, peraite o Colégio Arbitral, fol afirmado, de
forma consistente e coerente entre si. por Autonio Almeida Uomes ¢ José Hilario Moreira de
Vigueiredo: sendo que este facto & coerente com o 33.° lacty considerado provado c

compativel com os 31." ¢ 37." factos considerados provados.

0 24." facto considerado provado resulta do que, perante o Colégio Arbitral, (07 afirmade. de
mede inequivoco, por José Hilario Moreira de Figueiredo: sendo que este facto é compativel
com os 27.° 38.°, 31.% ¢ 37.° factos considerados provados.

(Os 23" facto considerado provado resulla do que, com clarera, [ dilo, perante o Colégio
Arbitral, por Antonio Almeida Gomes. José Hitario Moreira de Figueiredo e José Anténio de
Jesus Monteiro, sendo que este facto & cocrente ¢ compativel com os 33.% 345 ¢ 35° faclos

considerados provados.
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(2 26, facto considerado provado resulta do que; com genuinidade ¢ franquesza reveladas pelo
proprio conleddo quase condessorio das afirmagdes, fal dito, perante o Colégio Arbitral, por

Antonio Almeida Gomes e José Antdmio de Jesus Montermo,

) 28" facto considerado provado resulta do que, perante o Colégo Arbitral, o alirmade, de
modo inequivoco, por Antonio Almeida Gomes. sendo, alids, algo de verosimil e
compreensivel: € sendo que este facto ¢ coerente ¢ compativel com o 36." facto consgiderado

provado.

Por fim, a primeira parte do 32.° faelo considerado provado resulla do que, uma vez mais com
cenuinidade ¢ franqueza reveladas pelo proprio contendo guase conlessdno da afirmagdo, (i
dito, perante o Colégio Arbitral, por José Antdnio de Jesus Monteiro: e, por oulro lado, agora
quanto aos conleddos das Declaracdes identificadas nos 30.° e 31." factos considerados
provados, releremi-se ambas, o que resulig claro lambém do confronio entre elas, seja ao
acordade gquanto ao momento dos pagamento dos zalaros de abnl de 2018, segju a
inexisténeia, em 2018/05/03, de vencimentos em alraso relalivos 4 época desportiva de

20172018,

Importe, anda, sublinhar que wdo quanto [of afirmado perante este Colepgio Arbitral por
Antonio Almeida Gomes, por José Hildro Moremra de Figueiredo, por Marco Antonio da
Costa ¢ Dias ¢ por José Anténio de Jesus Monteiro o foi, por cads um deles. de forma
suficientemente clara, serena, segura ¢ genuina, sendo, ainda, perfeitamente cocrentes entre s

0% respetivos depotmentos.

Por outro lado, tais depoimentos sio também coerentes com ¢ que vs proprios Marco Antonio
de Costa ¢ Dias ¢ José Antonio de Jesus Monteiro disseram na Audiéncia Disciplinar
realizada em 2009/06/21, cuja gravaglo sonora fol integralmente cuvida por cste Colégio
Arbatral: rardo porque pode este ulesiar. amda, que os mesmos quatto depobmentos sdo
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perfeitamente compativels com o que na mesma audiéneia diseiplingr Ioi alirmado por Pedro

Nuno Peretra de Carvalho Ruas, consulter juridico da Demandante.

Mas mais, os depoimentos prestados perante sste Colégio Arbirral por Anténio Almeida
Gomes, por Jos¢ Hilario Moreira de Figueiredo, por Marco Antdmio da Costa e Thas € por
José Antomo de Jesus Monteiro sfo também ngorosamente conciliavels com os miltiplos
depoimentos prestados, nos difcrentes momentos das varias fases inerentes ao Processo
Iisciplinar n." 31-18/19, pelos jopadores Josgé Paulo de Oliveira Pinto, Yun Nascimento de
Aranjo ¢ Joel Vieira Pereira, sendo a verificaglo de tal compatibilidade a razio porgue se

enlendeu relevar a enunciacio dos 34.% 35.% ¢ 37.° factos considerados provados.

Devemos até ir algo mais além, para sublimbhar que as alirmagdes —em qualquer das sedes em
que foram proferidas — dos acabados de referir Antdnio Almeida Gomes, José Hildrio Moreira
de Figueiredo, Marco Antonio da Costa ¢ Dias. Jose Anténio do Jesus Monteiro ¢ Pedro Nuni
Peretry de Carvalho Ruas, hem como dos jogadores José Paule de Oliveira Pinto, Ywuri
Nascimento de Araujo ¢ Joel Vieira Percira, sfo notoriamenic compativeis e, mesmo,
cocrentes com os varios depoimentos considerados e analisados pela decisdo disciplinar
sancionatoria sub fudice, razio porque no presente Acordio se senbiu a necessidade de revelar

casa andlise ( efr. supra 11).

Passando aos factos considerados nfo provades, importa comegar por exphear que a taedo
porgue o Colégio Arbitral considera nao provado gue o salario referente a abril de 2018 do
jogador José Paulo de Oliverra Pinto [0i pago em numerdrio € antes do dia 3 de maio de 2018
tem execlusivamente a ver com o 38.° [acto considerado provado, pois, embora se tratasse de
cm clemento probatdrio indiciario, o facto de o jogador, ao conlrdno do que prometera, nio
ter dado a conhiecer o comprovative da transferéneia que disse ter feilo para a sua mis em 6

de maio de 2018 constitul atitude que razoavelmente langa a duvida sobre. como o mesmo



testemunhon e declarou por escrito, o seu salario de abril de 2018 ter-lhe sido pago em

numerario e antes do dia 5 de maio de 2018,

Dito ista, importa conmude sublinhar que. tal como nfo pode ter-s¢ por assenle o que acabou
de enunciar-se, Ho pouco pode dar-se por provado que o salano referente a abril de 2018
desse jogador José Paulo de Oliveira Pinto The foi pago em duta posterior ao dia 5 de maio de
2018 ou em data posterior a0 dia 8 de mino de 2018, seja por que lomma lenha sido. Nu
verdade. rigorosamente inexiste qualguer elemento probatdno — qualguer elemento probatémo
vitlido, acentue-se — junto ao Processo Disciplinar 0¥ 31-18/19 que permita coneluir quando ¢
por que forma fol pago o salarlo de abril de 2018 desse jogador. Razio porque nio pode, de
todo, aceitar-se que a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice, no 9° facto que considerou
provado — e provado documentalmenie —, (enha dado por assente que tal salano fol pago no

dia 6 de junho de 2018,

Se bem virmos as cotsas, o decisio diseiphnar saneionatoma sub dice procurou fundamentar

as suas opgdes quanto d sua deciséo da matéria de facto através de varias vias. Detalhemos.

Por um lado, relevando a inconsisténcia da afirmagdo de que teria sido wm lapso a referéneia
ao dia 3 aposta nos contrates dos jogadores José Paulo de Oliveira Pinto, Yuri Nascimento de
Aratjo ¢ Joel Vieira Percira. Ora, como este Colégio Arbitral deixou claro a propésito do 14.°
facto considerado provade, efetvamente nido colhe o invocacdo de um tal lapse, feita. conwo
também dito, no memornial de defesa da ora Demandante & na Audiéncn Disemplinar por Pedro
MNuno Pereira de Carvalho Ruas, seu consultor juridico. Mas tal infundada invocagdo do lapso
nfo tem a virtnalidade — comp parece pretender-s¢ na decisdo disciplinar sancionatéria sub
Judice — de macular relevantemente toda g defesa da Demandante, pois, ndo s6 vemos essa
inyvocaio como um mero exemplo da radicional fnsia de exaurir o patrocinio juridico. como
eou clarissimo que essa invocagdn ndo & acompanhada pelog responsaveis da Demundanie.

que deixaram claro néo poder falar-se de qualquer lapso.



Alias, sempre haveria de aferir-se — 0 que nio foi feito em sede de Processo Thseiplinar n.®
31-18/19 — gual o sentido rigoroso atribunido 4 expressio “lapso™: ¢ dizemo-lo, entre o mais,
pelo simples facto de que José Antonie de Jesus Monteiro, ainda em sede desse Procegso
Diseiplinar (¢fr. supra 11.2.3), alirmou tratar-se de um lapso. mas noutro sentida: lapso quanto
ao gue [ comunicado a Taga Portuguesa de Fotebol Profissional, porque todos cstariam
cientes de que o que televava era o dia B, sem alentarern no dia 5 presente nesses trés

contratos.

Nem, fHo pouco, sc compreende que a decisao diseiplinar sancionatdria sub judice lenha
estranhado que. depois de a Demandante alegar um tal lapso quanro & referéneia contratual a
dia 5, a5 Declaragtes 1dentificadas nos 30." e 31.7 factos considerados provados pelo Colégio
Arhitral se repartem g 5 de maio de 2018, Tal estrmnhera nfio tem. de facto. raziio de ser ja
que 5 de maio de 2018 & precisamente a dala de releréneia ingrenle ao ponto 13.2 dos BNI

aplicaveis & época desportiva de 20182019,

Depms, a decisao diseiplinar sancionatoria sub judice desvaloriza a eredibilidade do que [in
afirmado por Marco Antémo da Costa & Dias, por Pedro Nuno Pereira de Carvalho Ruas. por
José Antimio de Jesus Monlermo & por Antomo du Silva Albino (¢fr, supra IL.2.1, [L2.2, 11.2.3
e [L24); e desvaloniza lambém g credibilidade do afirmade pelos jogadores José Paulo de
Oliveira Pinto, Yurd Naseimento de Aradjo e Joel Viejra Pereira (efr. supra 11.2.6), neste caso
alegando sobretudo a dependéneia da Demandante; defeitos de attude e inconsisténcia das
declaragdies (com destaque para a afirmagdo de José Paulo de Oliveira Pinto de que nfo havia

salarios em atraso por isso s0 acontecer passados 60 dias),

Aconlece gue pard este Colégio Arbitral, como vem de deixar muito claro. nfio s deteta nas
afirmagdes produzidas pelas mencionadas pessoas, eada urma por si ou no confronto do que

disseram umas Tace as outras ¢ nog difcrontes momentos em que depuseram, qualquer
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meveréneia ouw incompatibilidade significativa. que fosse de molde a macula-las na respetiva
credibilidade e comsisténeia. E i de convir-se que uma afirmagdo isolada, pratuita ¢ atrevids,
de quem notoriamente ndo tem competéneias para a laver, sobre Matos juridicos de gue
dependeria a consideragio de um saldrio como ndo lendo sido pago lempestivaments constitul
cerlamente algo que deve, pura e simplesmente, ser remetide para o cspaco das irrelevineias,
mas sem ler necessariamente de arrasar a credibilidade e consisténeia de tudo o mais que fol

alirmado

Anote-se, ainda, que a decisiio disciphnar sancionaldria suh judice desconsidera as afirmagdes
de Anténio da Silva Albino (efr. supra 1L.2.4) essencialmente porque di por assenle uma
espécie de confissio de dividas salariais a jogadores, incluindo o més de abril de 2018,
resullante das declaragtes deste feitas ecoar pela referida noticia publicada cm 2018/08/4)3 no
Jornal de Notteias (cfr. supra 1.% ¢ 2.¥ factos considerados provados). Ora, como também ja
resulta @ saciedade, a Demandante ndo contesta que existiram dividas salunais o jogadores
relativas a abnl de 2018, mas o ponto erucial na presente acfio ¢ precisamente saber se lars
dividas relevam in casu. face. seja 4 data de 5 de maio de 2018 (inerente ao ponto 13.2 dos
PNE aplicavels a Epoca desportiva de 2018/2019), seia i relevancia que possa reconhecer-se
a0 alcpado acordo verbal com oz jogadoves José Paulo de Oliveira Pinto, Yuri Nascinento de
Aranjo ¢ Jocl Vieira Pereira no sentido de valer também para eles o dia § como limite mensal

para pagamento dos salatios.

Fm comlraste, opta a decisdo disciplingr sancionatéria sub judice por valorizar as afirmagoos
de José Hilario Morcira de Figuciredo (efr. supra [1.2.5), sobretudo na medida em que este
tinha fungdes ligadas dirctamente & preparacio da candidatura ora em cuusa e demonsiron ter
bem consciéneia da ceferéneia a dia 5 aposta, sem lapso, nos contratos dog jogadores José
Paulo de Oliveira Pinto. Yuri Nascimento de Araujo e Joel Vieira Percira. Acontece que esta
J& clarissimo, seja que nde preponders qualguer afirmagdo de “lapso™ nessa referéncia. scja

que ninguém contesta tal referdneia ao dia 3. seja que o que-estd em causa — repete-se — &



saber da relevancia do acordo verbal com esses jopadercs para. independentcmente dessa
mesma referéneia contratual, valer fambém parg eles o dig § como limite mensal para
pagamento dos saldrios; sendo que, como se viu a saciedade, € o proprio José ilario Moreira

de Figueiredo a alirmar a existéneia e relevimeia de tal acordo verbal.

Aconteee que, neste ponto preciso da existéneia de um tal acordo verbal, o decisio disciplinar
sancionatoria sud judice — certamente scmm disso s¢ aperecber - cal numa certa confusio.
sendo Mesmo numa  inversio argumentativa, entre a fundamentacdo de facto e a
lundamentagio de Direito; tanfo que € em sede de fundamentagiio de Direito que sente maiot

conforto em dar por assentes o8 89 e 9.° lactos que considerou provados.

Na verdade, vendo bem as coisas. a decisao disciplinar sanciomatora, sub judice:

v Fm ver de aferir da existénein factual de um tal acordo verbal — ainda assim. sem
detxar de opinar gue ndo terd sido um acordo mas “uma deliberagio unilateral” da
Demundante ¢ aferr depos, junidicamente, qual 4 validade e relevancia do mesmao
acorde verbal quanto ao preenchimentn dos elementos objetivos ¢ subjetives da
tipicidade da infragdo disciplinar cm cansa

¥ Optou antes por, assentando na ilegalidadedinvalidade e wrelevancia juridica desse
mesmo acordo verbal — que estende, alias, aos proprios contratos gue preveem que o
salario possa ser pago até ao dia 8§ do més seguinte aquele a que a retmbwigdo resperta
(“Desta forma, a haver lapso. incorrecfio ou ilegalidade deve, sim, sér apontada aos
contratos gque 1em aposta o data da retribuigio a vencer no dia & de cada més. por
desconformes com os ditames logais.™) € a gue acrescenla o rrelevimein juridica dus
Declaragdes identificadas nos 30.% ¢ 31." factos considerados provados para efeitos dos
pontos 13.3 ¢ 13.6 dos PNEF aplicaveis a época desportivae de 20182019 —
desconsiderar totalmente tal acorde verbal cm termos de matéria de [acto para, alo
comiinuo. considerar exclusivamente relevante a referéncia a dia 5 aposta nos contratos

dos jogadores José Paulo de Oliveira Pinlo, Yun Nascimento de Amdjo e Joel Vieira



Tereira e dai logo concluir pela existéncia de dividas a jopadores reportadas a 3 de
maio de 2018 €, assim mesmo, concluir pels prestagio objetiva de falsas declaragdes

pela Demandante e pela prestagio. com dolo, dessas mesmas lalsas declaractes.

Razfe porque, dada a feigio meramente conclusiva que assim adgquiriram, 0o péde este
Colégio Arbitral aceitar como provados, maxisre documentalmente, os 8" ¢ 9. factos
conmiderados provados pela decisio disciplinar sancionatéria swb judice: no segundo caso
para além da ja relerida nio aceilacdo como provada da data do pagamento da retribuicio de

abril de 2008 4 José Paulo de Oliveira Pnito.

I tdo pouco pode o Colégio Arbitral aceitar. por maioria de razde, o 10." ¢ 11" factos
considerados provados pela decisfo disciplinar sancionatéria sub fudice. agora com

fundamento na “analisc conjugada de toda a prova produsada’™ ena “convicedo do julgador”™.

M verdade, nesta materie, face 4 prova existents nos autos, e dentro dos limites ingrentes ao

que pode considerar-se matéria de facto, provado deve sim considerar-se, como o 19.° facto

considerado provado por este Colégio Arbilmal, gue:
£ foi na conviegdo, comummente partithada de gue, na época desporniva de
2ANTF2E g norma na Demeandunte aplicdvel a todos oy seus jogadores era o
pagamento dos saldrios destes ser felio até do dia 8 do més subseguenie dguele d gue
a retribuicde respeitasse, que a Demandante, de forma livre, consciente e volunidria,
subycrevew ¢ apresentou a Liga Portuguesa de Fudtebol Profissional as Declaracdes
especificadas nos anteriores V" 10.° ¢ 11.° fuctos considerados provados; sem nunca
algudm equacionar estar assim g prestar-se folsas informagies & Liga Portuguesa de

Futebol Profissivaal



Qual seja o resultado da subsuncio deste e dos demais factos considerados provados pelo
Colégio Arbitral as normas de Direito aplicivels € algo gue, agora sim, vai apreciar-sc e

decidir-se np momento scguinte do presente Acordao.

IV.3 — Da Fundamentacio de Direito

TV.3.1 — Antes, porém, ha que decidir as questdes prévias colocadas pela Demandante quanto
as invocadas nulidades do procedimento disciplinar, comegando pela alegada caducidade
deste procedimento que, verdadeiramente, se refere & caducidade da deeigfo disciplinar

(incluindo a arguigio de inconshitucionahdade orgamea do artigo 215.% n." 4, do RDCOLP).

Alega a Demandante que. quer se considere a data de awuacdo do Proeesso de Inguérito
(2018/08/13) — fue & o que preconiza. 4 iz do 0" 2 do artipo 268.° do RDCOT.P — quer se
congidere o data da conversio deste no Processo Disciplinar (2018/12/28), autuado na véspera
{cfr. 1." ¢ 3.° factos censiderados provados). i1 desrespeitads a nomma do artipo 43.%, n 4
{(“As decistes do conselho de disciphing devem ser proferidas no praze de 45 dias ow, em
situagdes fundamentadas de complexidade da causa, no prazo de 75 dias, contados a partir da
autuacdo do respetivo processo.’). do regime juridico das federactes desportivas, estabelecido

pelo Decreto-Lei n.” 248-13/2008, de 31 de dezembro,

Tera, pois, cadueado o diveito de decidiv o Processo Disciplinar n.” 31-18/19, o que ocorrew,
como se sabe, por Acordio de 201%07/09; e serla organicamente inconstitucional o artigo
215.°% n® 4, do RDCOLP ("Sempre que a decisio do procedimento disciplinar ndo seja
proferida no prazo de 43 dias ou, em situagdes fundamentadas de complexidade da causa, no
prazo de 75 dias contados a partir da aumacio do respetivo processo. a parte mieressada pode
requerer @ avocacio de competéncia junto do Tribunal Arbitral do Desporto. nog lermos da

lei. ).



F sdo ainda invocades oz artigo 20.% 0. 4 ¢ 5 {tespetivamente. sobre o “praso rasodvel” de
decisio da causa e sobre a “celendade” dos procedimentos inerentes a defesa dos dircitos
liberdades ¢ garantias) ¢ 32.° n.* 2 (sobre o “mais curto espaco de tempo compativel com as

gavantias de defesa” para julgamento do processo eriminal) da Constituigio.

Ja em sede de procedimento disciplinar, a Demandada, para além de invoear aquele n.® 4 do
artigo 215." do RDCOLP, contrapds ainda os 0."s 1 ¢ 2 desse mesmo artigo, mais cilando
Junsprudéncia. para preconizar @ natureza meraments ordenadora daqueles prazos invocados
pela Demandanie (sendo este também, em sintese. o teor da prontincia da Contrainteressada
junto do TADY e, agora em sede de conlestagio na presenta aglio. aditou a Demandada a
referéncia ao artigo 4.% n.%s 4 ¢ 3, da Lei do 'TAD, normas que, in cast, assim estatuem:
4 —(..) compete ainda ao 1AL conhecer dog litigiog referidoy no n " 1 sempre que i
elecivdo do drgio de diseipling (...) das federagdes desportivas (...) ndo seja proferide
a0 prazio de 43 dias o, com fundamento na complexidiude da causa, no prazo de 75
dias, comtados o partiv do qutuacdo do respetivo processn.
3 Nos cavos previstos no numero anlerior, v prazo parda a apresentacido pela parte
interessadu do requerimento de avocagdo dé competéncia junto do TAD ¢ de 1) dias,
contados a parttr do final do prazo rveferido no mimero anterior, devendo este

requerimenio obedecer @ forma previsia para o requertmento inicial,

Parg acrescentar; entre o mais:
Chi sefa, o poder disciplingr on a possibilldade de condenar o wrguido ndo
desaparece, ndo caduca; mas o Iribunad, em caso de ultrapassagem de wm prazo de
decisdo, pronunciu-se sobre a pretensdo malerial do interessado, impondo o pravca
do ato devido.
i)
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(2 gue significa que a eventual witrapassagem de prazos de decis@o apenas terid como
consequéncia a aberlura da possibilidade da Demandante recorrer ao £AD para que

o CL fosse condenado & predice do alo devido.

Vejamos. pois,

Nio ¢ necessdrio para decidirmos esta matétia perscrutar @ natureza dos prazos estatuidos no
artiger 43.%, n." 4, do regime juridico das federagSes desportivas, estabelecido pelo Decreto-Lei
n” 248-B/2008, de 31 de dezembro. tomarmes posicio sobre a conformidade constitucional
da aprovacio do artige 215° n 4, do RDCOLP ou concluirmos sobre a naturcza da

intervencho do TAD prevista noarligo 4°, 1% 4 e 5. da sua Lei.

[ assim € porque a lei dd-nos diretamente a resposta de que necessitamos: lavendo-o, alids,
em lermos gue — dizendo-o desde ja e sem necessidade de mais - nao levantam a minima

divida de conlommdade constilucional,

Obviamente, ¢ certamente por cansa da naluresa dos mieresses em presenca, a lel ndo quis
coml a previsio daqueles prazos do artigo 439 n¥ 4, do regime juridico das federactes
desportivas crigir, em caso de ultrapassagem dos mesmos, uma preclusiio, por caducidade, do
poder de decidir o procedimento diseiplinar; pois se assim (osse 18-lo-a de ler dito
¢laramente, como acontece, por exemplo (¢ com significado hermenfutico para nds), com a
nomma do 0 6 do artigo 2207 da Lel Geral do Trabalho em 'ungées Pablicas (Lel nt
35/2014, de 20 de junhe), a gual, face a ultrapassugem dos prazos fixados para a decisio do

procedimento diseiplinar, estatul expressamente “a cadueidade do direito de aplicar 4 sangio”.

Ponderando equilibradamente os interesses em presenca, a lei (em senlido [ormal), alentado
na norma sobre normas daguele artigo 43.° 0 4. do repime juridico das federaghes

desporbivas, velo dele brar as consequéncias ¢ densifica-lo, fazendo-o, precisamente, no artigo
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4° n 4 ¢ 5, da Lei do TAD; assim permitindo a parte interessada — im cavu, a ora
Demandante — que. confrontada eom o ndo cumprimenlo dos prazos daguele artigo 43.7, 0. 4,
Lvesse oplado por deixar prosseguir os autos disciplinares (mantendo, a final, a possibilidade
de recorrer da respetiva decisfio para o TAD. comuo elelvamente aconlecen] ou,
alternativamente, lvesse oplado por antecipar a intervengdo decisoria do TAD sobre o objeto

da instaneia diseiphnar (gue asstm se interromperia).

T'endo optado por ndo lancar mao da laculdade que The era conferida pelo artigo 4.". n.%s 4 ¢ 3,
da Lei do TAD (reproduzida no artigo 215.° n® 4, do RDCOTLP), nio pode a Denmandante
pretender, como se de uma sua nova alternativa se tratasse, usufruir de uma caducidade gue a

led nflo consdura

E, como a Demandante defende, tera existido erro na forma do procedimento disciplinar ¢ no

aproveitamento da dentncia anonima (efr. 1. 2.9 ¢ 3.* factos considerados provados)?

Entende a Demandants que, face ao artipo 266.° do RDCOLP (“Sempre que existitem
indicios da pratica de uma infracio disciplinar, mas ndo dos seus agentes, a Seccdo
Dhseiplinar. por sua iniciativa ou a requerimento de gualquer mteressado, instaurara o
campetents processo de inquérite.”), ¢ resultando da refenida dentmeia andmima “a identidade
dos potencials agentes da infracio™, claudicam us pressupostos da insauragio do Processo de
lnguérito n® 04-18/19, que € um processo especial (cfr. artipo 213.° do RDCOLP),
determinando insanavelmenle o sua nulidade, tal como a do Processe Disciplinar n 31-

18/1%, em que aquele veio a converter-sc

efr. artigo 119:% n® 1. alinea 1), do Codigo de

Processe Penal].
Contrapds a Demandada, logo em sede de procedimento disciplinar, entre o mais. gue na

naticia publicada que deu origem & dentneia andmimis ota em causa (efr. 2.° facto considerado

provado) “ndo se apresentava clara ¢ suficientemente esclarecids gquem fenam sido os

it naloettmltetpieen g | Bl todimind buel wrb pee =g =srne



responsidvens pelos eventuars saldnos em atraso” e que se impunha “investigar a existéncia, ou
ndo, de uma infragio disciplinar, determinar 08 seus agenies e a sua responsabilidade e
descobrir e recolher indicios suficicntes para a agfio prosseguir ou ser arguivada™, pois “na
noticia cm causa nem os-agenies, nem a maténa de laeto se encontravam deseritos de forma
precisa, informada e clarificada. havia apenas um ‘fumo’ sebre wma realidade que tinha de ser
investigada, quer quanto A0S seUs Protagonistas e responsavels, quer guanto ac apuramento de
factos delermmnados™; aerescentando que o processe de inguérito até “comporta em si a
potencialidade de proteger o visado”, evitando o sua imediata sujeicio, como arguido, do

processo disciplinar.

Jd na sua contestagdo na presente acdo. a Demandada (tal como a Contrainteressada na sua
pronuncia). em sintese. retomou tais argumentos; ¢ a sua Advogada, nas alegacdes orais gue
produziu perante o Colggin Arbitral, aditou, ¢como se disse, o argumento de que, quando

muwilo. exisin um excesso de lorme.

Para esle Colégio Arbitral, e sem necessidade de mats, procedem mieramente, ¢ de modo
particularmente obvie. os arpumentos logo expendidos om sede da decisio disciplinar
sancionatoris sub juwdice pela ora Demiandada, pois nmito de factualmente relevante em
fungdo da especitica mifragdo disciplinar ora em causa (gue fol o gue lopo se colocou ao
meugrito) — timha de ser apurado a partir da noticia da existéncia de salarios em atraso aos
Jogadares da Demandante, ndio sendn, de todo, o simples conhecimento da identidade desta
reconduzivel aos “agentes” da miracio, e respetivas intervengdes, para efertos do artigo 266.°

do RDCOLP, como, aligs, 0 concreto ingquérito viria a comprovar.

Por outro lado, ndo se vé, de todo. como as parantias de defesa da ora Demandante (efr. artigo
2.7, 0, 10, da Constituigdo) tenham ficado minimamente maculadas com a instauragdo do

mguer o,



F sendo que. face a este relevanle criténo da elicacia proporcionada a dedugdo da defesa ¢
[ace d dilerenga substancialmente muito profunda entre 0% processos especias previstos no
RDCOLP & os processos especiais previstos no Codigo de Processo Penal, ndo se vé como
pudesse nesta matérie fundamentar-se a aplicagio subsidiria do artigo 1195 n." 1, alinea f),

deste Codigo.

Terd sido a dentoncia anénima mal aproveitada, como delende o Demandante, por, @ luz do
artipo 226.° n® 5, do BIMCOLP, dever ser imedimamenle arguivada, por constituir
puriicipacdo anonimig & wdo respeirar a factos concrefoy (lanlo gue houve necessidade de

instaurar inquénito), assim gerando nulidade do processado?

Ainda em sede de procedimento disciplinar, a Demandada, discordando deste entendimento,
disse. entre o mals, o seguinte:
Ndo aceitar tout court o denuncia anontma, sem analisar a sua Ssubsiancialidade,
seria alge que arrepiarid vs procedimentoy gue sdo aceifdvels é admissiveiy em
gualguer dominio social, tais como, consabidamente, ocorrem no dmbito penal,
econamico, laboral. fiscal entre outros.
=3t
Digu-se que o formulagdo normativa (..) aponta para o rigor exigido nesta maréria,
ah deixir evidemte gue se o parficipagdo (mesmo que andnimal disser respeito a
Jactos concretas; aindu que indicados com powco rigor on dererminabilideade, isto é ve
tais factos tiverem de ser mais ohjelivoy ¢ crmerelns ¢ ndo meras pereralizacdes ou
suspeighes, ¢ sem wum lastro minimamente demtelador, entdo u pariicipagiio ndo deve
ser drquivada, may deve ser molive de instanragdio de processo de inguéritn.
A denuncia no caso em aprego constituit wm melo de aguisiodo da notlcin de eventual
infragdo diseiplinar que dizia respeito o factos. embora conereros ¢ plasmados mema
noticia de jorngl, a4 necessitarem de apuramento  guanto aos Seus doentes e

miieriatidace fifice,

4y il L2y 4. 3 wn Beyrzamp



E tmmbém neste sentido que vel a prondinela na presente aclo da Contrainteressada; sendo
gue, na sua conlestacdo. a Demandada retomou agquela anteérior linha de arpumentacio, que
agora encimou com a seguinte afirmagdo: ~O Conselho de Disciplina tem o dever de
averiguar qualquer parlicipacio que The seju feiln chegar e donde resultem indicios de

imlracio disciplinar.”

Hetatui o 1" 5 do artigo 226.7 (sob a epigeafe “Pacticipagfio cisciplmar”) do RDCOLP:
As participacdes anonimas ou gue ndo digam respeifo a facios concretos, ainda que
indicados com powco. vicor on determinabilidade, serdo Imedictamente arguivadas
sem dar lugar @ mstauragdo  de processo diseiplinar, Salvo e em si mesmas

constiturem o objeto de wma miracde disciplinar.

() sentido hermenéutico desta norma ¢ compreensivel: seja a participagiio anonima, por um
lado, ou ndo tncida a participagio sobre factos concretos, por outre lado, e deve cla lopo scr
arquivada, som poder originar a imediata instauragdo de proccsso disciplinar. O que se
pretende dizer, compreensivelmente, € que nido pode sujeitar-se alguém a um procedimento
disciplinar, se este alguém for anomimamente denumeiado ou denuneiado quanto a imputagies

que ndo san [acios coneretos.

Mas isto ndo significa que da participagfio andnima ndo resultem indleios da pretica de wmo
infragéio (necessariamente sem determinabilidade dos respetivos agentes, por causa da
imposicdo de ndo aproveilwmenlo da deninein andnima quanto a isso), casoe em que, nos
termos daguele artigo 2667 do RDCOLP, se tmpde a instauraciio de processo de inguérite,

como alids ocorrew, comprovando-se, uma vz mais. o acerlo dessa opgio.

Mo caso concreto, algudm, sem se identificar, fez chegar a Demandada wna noticia de jornal

(de que esta poderia ate ter tormads conhecimento por si mesma), noticia essa que referia uma



factologa suficientemente conereta e Ja minimamente verosimil, por suportar-se na citagdo de
declara¢fes do presidente da Demandante. Ory, séfa por causa do anonimato do remetente,
seja. como sc disse, pela necessidade de mais detalhe de apuramento dos faclos e respetivos
agentes, nAo poderia ter side imediatamente mstaurado um processo. disciplinar, mas nao

podera deixar de ter sido instaurado, como fol, o proceaso de inquérito,

Nada hi, ppis. a apontar & Demandada nesta sua atuagio.

Por Tim, alega o Demandante que a Contrainteressada ndo poderia ter assistido a Audiéneia
Disciplinar, ainda que sem mela intervir (efr. 5% fuclo considerado provade). rasfic pard
mvocar a respetiva pulidade, & luz do artige 240." do RDCOLTP. o qual, sob a cpigrale
“Natureza privada da audiéncia®, estatui:

I A audiéncia disciplinar tem naturezg privida e todos os que nela tomarem parte

estdn sujetios ao dever de reserva

2 — Apenas podem purticipar na audiéneld disciplinar o representante da Comissdo

de dastrudores, o arguido e o seu defensor.

Lm sede de procedimento disciplinar, a Demandada relembra que o RDCOT.P consagra. cm
vilrlas normas, 4 posicio de contrainteressado, menime no artigo 4.% n.° |, alinea o), em que
se estatui, enfre o mials, constituir contrainteressado, “para efeitos de legiimidade para
mlervir no processa disciplinar”, “qualquer pessoa que retire da procedéncia da acusucio

diseiplinar uma vantapem direta de nalureza patrimonial ou desportiva™,

Face ao referido artigo 240.° dg RDCOLE, a Demandada sublinhou a distingdo nele (et entre
“presenga’ (“tomar parte™) & “participagiio™ na audiénein disciplinar ¢ acrescenlow, entre o
(FIES

() RDLPEP valoriza assim a posicdo do Contrainteressado e como tal nde pode, pov

direito praprio. ser deixado G margem do processe, Dai o nosso entendimento do seu



direito em estar presenfe na audiéacla disciplinar, asseswrando desta forma que o
desenrolar desta captial fase processual ndo ocorra d sua revelia. Ademais, € estando
presente nd auditneia disciplinar que, o par dos demaly plervenientes, poderd
recolher eom toda a propriedade tudo o gue nela se passa ¢ superiormente capiado
afravés dos principios da oralidade e da imediacdo.

B também decorrente da possibilidade da swo participuedo na audiéneia diseiplinar
que melhor se compreende ¢ acelta a Felﬁrff"z'n'n!a’ade regilomeniarmente atribuida ao
Contratnteressado  parda apreseatar o5 vdries  recursos  supramencionados.
Naturalmente, podendo estar presente ng andiéncia ferd conhectimento cabal de tudo
o gue nele se passa para melhor dediziv e fundamentar a suu preiensdo em sede
FRCTFSTVEL

Assim, n nosso eatendimento de gue o Contraimieressaen pode extar presente 1
andiéncia disciplingr, sem que nela tenha partivipacdo ativa, advém da interprelacdn
do arfigo 240.° do RDIPFT conjugada com a leftura tmicerada das normas acima
elencaday. Efelivamente, a audinciy disciplinar tem natureza privada ¢ lodos o5 gue
nela tomarem parté estdo swieitos ao dever de reserva, obvigmente mcluindo o
Contrainteressade (" 1), Relativamente a quem pode poartivipar na audiéncia.
sustentado as swas posicdes, contraditando ¢ alegandn, isso sim apenus estd
reservado ao representante da Comissdo de Insirutores, oo Arguido e ao sen

defensor, comto o n." 2 do preceito determina gxpressamenie,

Ji na presenle acao, a Demandads pada aduz de substancial a esta anterlor e transcrita

posican; ¢ também a Contrainteressada sc pronuncia na mesms Hha.

Ambas, nanwalmente, ndo deixando de referir que a Futcbol Clube de Arouca — Futebol
SDLQ, Lda. nfo pode deixar de considerar-se Contrainteressada no Processg Diseiplinar n.”

31-18/19. face # ja citada norma do ariigo 4.% n.° 1, alinea o), do RDCOLP.



Estundo para este Colégio Arhitral assurmido, desde inicio, g legitimidade na presente agdo da
Futebol Clube de Arouca - Futehol SDUQL Lda, como Contramieressady, obyviamente The
reconhece a mesma legitimidade em sede de procedimento disciplinar, a luz, precisamente. do

artigo 4.", n." 1, alinza o). do RDCOLP,

E. assim sendo, las miegralmente seus os argumentos expendidos pela Demandada. ha pouco

cilados, para negar provimento a mais esta arguigdo de nuhidade dedurida pela Demandante.

Tem alids muita razfio a Contrainteressada ao ler, na sua pronuneia, apontado ¢ meonsisténeia
nesta materia a8 Demandante, por deixar uma nebulosa sobre a distingdo neccessaria enive
rregularidades e nulidades e, dentro destas, entre nulidades sujeitas a invocagdo ¢ nulidades

msandvels (eslas necessariamente upificadas na lei).

IV.3.2 — Entrando apora na questio de funde — decididas que se congideram estar as quesites
colocadas pela Demandante quanto & maténia de facto, que mpugnou os 3.7, 8,7, 97, 10.7 ¢
11.7 factos considerados provados pela decisfio diseiplinar sancionatdria swh judice. com
ponderaciio do gue se contém na contestacio da Demundads e na pronvneia da
Contrainteressada, que acompanham integralmente essa mesma decisiio em matéria de facto,
tal como, alids, ¢m matéria de Dircito -, relembremos que & Demandante alega, em sinlese,
ndo ter feito, em 2018/05/07, quaisquer falsas doclaracdes & Liga Portuguesa de Fulehol
Prafissional guanlo & mexisténeia de dividas salariais a jogadores, dado que os salarios de
lode o seu plantzl relerentes ao més de abril de 2018 poderiam ser pagos até § de maio desse
mesmo ano € que a data de referéneia para aferigdo da cxisténeia, ou ndo. de tas dividas €
2018/05/05: sendo que, em qualquer ¢aso. agiu sem dolo; para além de que a norma do artigo
927, n" 2, do RDCOLP se deve considerar inconstitucional, por prever sangio

desproporeionadl e olensiva de diveitos fundamentais constitucionalmente protegidos.
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Li devemos ainda relembrar que, entre 0 mais, o Coléglo Artatral deu por [aclualmenle assenle

que:

{4 for nma convicedo, comwmmente portilhoda, de gue. na época desportiva de
200772018 @ norma na Demandante aplicdvel a todos o5 sews Jogadores era o
pagamento dos saldrios destey ser feito até an dia 8 do méys subsequente dquele a que
o refribuicdo respeilavse, gue o Denmomdante, de forma Jivee, consciente ¢ volwtaria.
suhscreven e apresenton & Liga Portuguesa de Futebol Profissional ay Declaragies
especificadas nos anterlores 95 10" e 117 factos considerados provados; sem mnca
alguém equaeionar estar assint a prestar-se falsas informagdes & Liga Portuguesy de
Futebol Profissional.

‘omo sabemos, o sancionamento disciplimar sub jredice assentou na conjugacio do artigo 92.°
(sob a cpiprafe “lialsas informagées 4 Liea™) do RDCOLP com os PNF 13,1, 132 ¢ 13.3

aplicavels a epoca desportiva de 20182019,

Retomemos o gue estatui o artipo 92." do RDCOLP:
I Oy clubes gue dolosamenie ransmitivem a Liga Portugal informagdes erradas de
dmhbity economico ou sobre o organizacidy de jogos sdo punidos com g multa de
montante a flxoe endré o panimo de 25 1 ¢ o peocimo de 230 T
2 Ne as informagdes a gue ye orefere o momerg anterior disserem respeito ao
preenchimento  dos  réquisitos €  pressuposios  de  gque, nos  fermoy  legaiy e
| regulamentares. depende a participagdo numa competicdo profissional de futebol e a
| sue {ransmisvdo fiver dudo causa o admissdo ouw o mantfencdo de wm clube na
] participudo numa compelicdo gue, de outro modo e ndo fosse o informapdo ervada
ransmitida, ndo teria tido gar, o clube serd punide com a semgdo de exclus@o das
| competiciey profisvionaly por periodo o foar endre o pinimo de r8s e o wilximo de
cinen épocas desportivas e acessorigmente, com a sangdo de rmudia de pomtane a

Fixar entre o minimo de 100 UC ¢ o mdximo de 230 U
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F retomemoy lambem o teor dos referidos PN

134, Declaracdo  emitide pela CANDIDATA, assinada por quem, legal e
extetuluriamente, ¢ obriga e certificada por ROC ou SROC, da inexisténcia de dividas
salariais a fogadores e treinadores, respetunies & épocd desportiva em gue apresenta
a comdidanura, nog termos do Anexo 3 ¢, no caso de sociedade desportiva constitulda
durenire a poca desportiva ent gue apresenta o candidatura, lambém do Anexo 6,
13.2. Para efeiros deste requisito, enmtende-se por dividas salariais gos jogadores e
trefnadores o8 montanfes. véncidos ¢ wdo pagos, correspondentes ay relribuigdes-hase
g aw compensaedes mensuis devidas aré 05 de malo da época desportiva em gue
apresenta o candidatwra, nos termoy dos contratas de rabalho desportivos ou de
Jormaedo registados na LPFP.

i3.3. A declaragdo de mexisténcia de situagdo de dividas suluriais agui exigida
ahrange oy jogadores ¢ oy treinadores constantes da listagem entregue na LPFP gue
tenham integrado o plantel ¢ u equipa (Genica du CANDIDATA da époea em que
apresenta a candidalura (e no caso de clitbe ou soctedade desportiva gque ndo tenha
participado na Liga NOS oy LEDMAN Liga Pro, abrange oy jogadores e treinadores
inseritos na Federagio Portuguesa de Putebal), com vineulo contratual vigenie & data

entuhelecidu pura g apreésentagdo do candidatura

Conjugando todas cstas disposicOes, ma perspetiva do caso especifico ora cm andlise
podemos dizer, seguramente, ser o seguinte o teor do enguadramento normativo sancionatério
da conereta situacio sub udice:
O clube gue, dolosamente, transmitiv & Liga Pormuguesa de Futebol Profissional
informuagaes ervadas sobve o ingxsiénciy de dividas salariais o jogadores,
constantes da lstagem entregue nu Liga como imfegrantes do plamtel da época
desportiva de 201 7/2018 e cam vinculo contratual vigente & data da apresentacio da

cemdiclotiora,



eptendendo-se pov (aiy dividay ay reiribuicies devidas e ndip pagas até 5 de mato de
218, nos termos dow contratos de trabalhio desportivos registados na propria Liga,

e, cumulativamente, se essd fransmissdo de informacdes erradas tiver dado causa &
swa admissdo a participar na LEDMAN Liga Pro da época desportiva de 201520119,
sem quie, ndo fosse essa mesma transmissao, tal pudesse ter ocorrido,

g punido com exclusdo das competiciies profissiongls, emre o minimo de irés ¢ o
precimn d¢ cined épocay desportivas, e, goessorianente, com multo entre o nmimimo de

TO0 T & o radeimn de 2300700

() primeiro ponto que deve sublinhar-se ¢ que s¢ concebe, sem difienldade. que aguela
referéncia go dia 5 de maio tenha a ver, numa logica de coeréncia sisténiica, ¢com a previsio
normativa de vencimento da retribuigdo até ao quinto dia do més subsequente ao da prestacio
de trabalho, que passou @ estar previdla no artige 157, n® 3, da Lei n.” 54/2017, de 14 de
Jalho, gque estabeleee o regime juridico do contraly de wabalho do praticante desportivo, tl
COMO prevista estd no artigo 36.°% 0" 1, do Contrato Colctive de T'rabalho celebrado entre a

Liga Portuguesa de Futebal Profissional e o Sindicato dos Jogadores Profissionais de Fulehol.

Mas — & € aprolundamento da mator releviincia — isso nfp significa que tal referéncia do PNI
13.2 pnponha a data de vencimento salaral a dia 5 de maio para efeitos dos proprios PNI.
lmitando-se, 1580 stm, & lxar uma fronleira lemporal entre o tempo até 5 de maio, em que ndo
pode haver dividas salarais anieriores, € o lempo poslenor o 5 de mao, em gue deixam de
relevar eventuais dividas salanais que se venham a constituir, Dito de outro modo, trata-se de
fixar nma fronteira temporal relativamente as dividas salariais que relevam face as dividas
salarinis que nfo relevam, certamente em nome da criagdo de condigdes competitivas de
igualdade. lealdade e transparéncia, mas sem descurar os valores da certcza ¢ scpuranga
Juridicas essenciais no seio da tipiadade sancionaténia, exipindo limites claros enfre o que é ¢

0 gue nao & sancionavel,



Esle entendimento €, alias, o inico que resiste 4 correls hermengutica juridica:

a) Porque, nos termos da propria tedagdo do PNF 13.2; o que releva sio as retribuictes
devidas ¢ ndo pagas até 5 de maio. € certo, mas aferindo-se O que € ou nio devido (¢ &
OU NAC pago) alé esse momento wos fermos dos coniratos de traballio desportivos
registadoy na Liga Portuguesa de Fuiebol Profissional;

b) F porque tem obvia cloquéneia hermenfutica, no sentide que preconizamos, o
confronto com a redagiio imediatamente posterior do mesmo PNT — ¢ por isso ja a
registdmos — a gual, para 0§ efeitos declaratdrins ora em causa, deixa cxpressamente
de conferir relevancia & “data de vencimento convencionada pelas partes”, para passar
i dar releviincia cxclusiva, aos “lermos da 16i”, congiderando agora “gue as
relribuigbes (,..) se vencem mensalmente alé ao quinto dia do més subsequents ao da
prestagio de trabalho™ para além de (¢ coerentemente) passar a laver relevar
cxpressamente o méy de abril do ano scguinte ap do infcio da época desportiva em

Calis.

Na verdade; ja sublinhamos {cfr. supra 1.3) que relativamente & época desportiva de

2019/2020, o referido PNF 13 aplicavel a época desportiva de 2018/2019 vinia a ser

substituido pelo eritério 9, lambém sob o tiulo “Inexisiéneia de Dividas a Jogadores,

Iremadores ¢ Tuncionarios”, do “Manual de Licenciamento” para participacio nas

compelighes organizadas pela 1igs Portuguesa de Putcbol Profissional. publicade em ancxo

a0 Comunicado Oficial n.' 216, de 2019/03/14, sendo de enuneiar o teor dos pontos 9.2 & 9.6:
9.2, Para efeitos deste reguisito, consideram-se compreendidos no conceito de dividas
salaricls, apenas oy montames venoldos e ndo  pagos, correspondentes  ds
refribuicoes-bave v compensagdes mensais devidas pela contraprestacdo realizada
nes meses de fulho o abril du época desportiva em que apresenta o candidatura, em
relagiio a fodos os fogadores e bretgdores com contrdato de trapalho on formacdo
registado na Liga Portugal, a si visewlados durante esse periods.

9.6. Independentemente da dara de vencimentn convencionadi pelas partes, e noy



termos da lei, considera-ve, pera efeitoy do verificacio do cumprimento salariad
prevista no presente powto, que av refribuiedes-have e compensacoes mensais se
vercent mensalmente até qo quirto dia do més subsequente ao da prestagdo de
rrabalho. devendo estar @ disposicdo do praticante desporiive ng data do vencimento
e mer dig il anterfor, sem prefuizo do regime previste no bV 4, do artigo 13.%da Lei

n 342007 de T de fulho,

S#o, pois, Irrelevanies todas as especulactes a que gqueiramos abalancar-nos sobre as razies
por que as Jeclaragdes apresentadas pela Demandante [oram subscritas em 7 de maio de 2018
¢ nfo posteriormente, Tal especula¢dn nenhum sentido (az, quando se reconhece — como nio
pode deixar de reconhecer-se — que qualquer divida salarial constituida apds 5 de maio de
2018 nos termos dos contratos respetivos ndo pode relevar para cfeitos dos PNF referentes &

epuca desportiva de 20182019

1i, assim gendo — come € —, tambem nenhum sentido [az pretender retivar qualguer conclusio
Wil para efeilos da alerigio do cometmento da infragio disciplinar ora em causa da
consciéncia que a Demandante pudesse ter (confessando-o. abids. ao Colégio Arbitral, de
modo france & sem tergiversagdes), aquela data de 7 de maio de 2018, de que se atrasaria o
cumprimento das suas obrigagtes salariais de abril de 2018, visto que para ela tais obrigacies

naceslavam veneidas em 5 de mato de 2015,

Por outro lado, ndo podemos esguecer que a propna Demandada. na decisio disciplinar
sancionatoria sud fudice — cmbora questionassc. como vimos, @ sua legahdade/validade —
aceiton os contratos de wabalho desportive entre a Demandante ¢ o8 seus jogadores,
renovados ou celebrados para a époea desportiva de 2017/2018, que preveem gue o saldrio
possa ser page até ao din 8 do més seguinte dquele a que a retribuicdo respeila, destes ndo
retirando quaisquer consequéncias disciplinares, por aceitar quanto aos mesmos (ndo pode scr

Gulra @ rasdo) gue as conerelas dividas salarais existentes relerentes aos saldrios de abril de
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DESRORIO

2018 j4 respeitam aquele lempo posterior & 5 de maio, em que a constituigio de dividas
salariais nfo releva. Traduzir-se-ia, alids, num verdadeiro venfre conira factum proprivm
preconizar entendimento diferente para os contratos de trabalho desportivo vigentes na época
desportiva de 2017/2018 cntre a Demandante ¢ os scus jogadores José Paulo de Oliveira

Pmto, Yurt Nascimento de Avatjo e Joel Vieira Pereira.

Dal que, como dissemos, o ponlo crucial na presente a¢lo estd precisamente em saber,
ndependentemente da referénela nos contratos escritos destes trés jogadores ao vencimenlo
da obrigacdo de retmbuiciio a dia 3, qual a relevineia, para efeitos da aleredo do cometimenty
da infraglio disciplinar org em causa, gue deve conceder-se o acordo verbal feito com csses

mesmos rés jogadores no sentido de esse vencimento passar para o dia 8.

L, verdadeiramente, a questao coloca-se até apenas quanto aos jogadores Yurn Nascimento de
Aratjo e Joel Vieira Percira; pois, como se sabe, quanto a José Paulo de Oliveira Pinto ndo hi
nog autos qualquer elemento probatdrio valido que permita concluir por que o seu salario
referente a abril de 2018 lhe foi pago em data posterior ao dia 3 de maio de 2018, claudicando
assim as ¢xigénelas basicas de omus probandi em sede de direilo sancionatério para que
pogsamos accltar a condenagio da Demandante pelo Aeordio recorrido quanto & este jogador.
Eelembremos, alids, gue a distingfio por nos agui feita catre o jogador José Paulo de Oliveira
Pinto e os jogadores Yuri Nascimento de Arattjo ¢ Joel Vieira Percira chegou, em sede do
procedimento disciplinar sul judice. a ser pertinentements penderada no despache de abertura
da Imstrugdio, profendo em 2018/12/28, ao relerr o exisiéncia de divides salariais relevantes

“pela menes. aos jogadores Yuri Nascimento de Aratjo ¢ Jocl Vieira Perewra®™.

Mas mais, estando o ponto crucial na presente acdo cm saber, independentemente da
referéncie nos conlratos. eseritos destes dois jopadores ao vencimento da obrigagio de
relribuicdo a dia 5. qual a relevinea, para eleilos da alericlo do cometmento da infragiio

diseiplinar ora cm causa. que deve conceder-se ao acordo verbal feito com esses mesmos dots
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Jogadores no sentido de esse vencimento passar para o dia 8, bem se compreende que ndo
cstcla em causa — como elelivamente ndo estd e nem a Demandante o alega  qualquer
necessidade de procurar ver-se (infrubferamente, claro esta) nas Declaragdes identificadas no
30.* facto considerado provade qualyuer aplicagio dos PNF 13.5 ¢ 13.6 aplicaveis a época
desportiva de 2018/2019,

Na verdade. e come bem sublinhou o Advopade da Demandante nas suas alegacbes orals
perante o Colégic Arbifral, estes PN dirieem-se & regulanzacio de dividas exislentes
anteriommente @ 3 de muio; enguanto as referidas Declaragdes, como resulta do 32,9 Taclo
considerado  provado, visam, fo 80, e pela expressio de vontade dos préprios Yuri
Nascimento de Aradjo e foel Vieira Pereira, alestar por esertlo ao Conselho de Disciplina da
Demandada, scja que havia sido acordado o momento do pagamento dos saldrios de abril de
2018, seja gque, 4 data de 5 de maio de 2018, neshum salario da época desportiva de
2017/2018 lhes estava em divida, visto que tambem para cles a obrigagdo salarial de abril de

208 nfo estava veneidaem 5 de majo de 2018,

Dal que ndo procedam. de todo, as alirmaghes de conluio avangadas em sede de alegaches
finais orais perante cste Colégio Arbitral, pois, entre o mars, se € certo que os jogadores José
Paulo de Oliveira Pinto, Yuri Nascimento de Araljo e Joel Viewa Pereira loram contactados
pela Demandante, imediatamente antes da apresentacio da candidalura ora em causa. para
¢feitos de confirmagdo desse acordo werbal (efr. 20.° laclo considerado provado) e se &
igualmente: certo que: vollaram a ser contactados para cfeitos da cmissio das Declaragbes
identificadas nos 30. e 317 lucwos considerados provados {cfr. 32." facto considerado
provado), tal aconlecew com o objelive de agsegurar 8 transmissio 4 Lisa Pormguesa de
Fulehol Prolissional de informagdes verdadeiras, por coincidentes com os factos reais
eletivamente vividos: ndo com o objelivo de concertar o lgor de informages falsas a serem

transmiticdas:




Debrucemo-nos entio sobre “a” pergunta crucial na presente agdo: Qual a relevincia, para
eleiloy da alericio do cometimento da infragfio disciphinar ora em causa. que deve conceder-
s¢ ao acordo verbal feito com Yuri Mascimento de Aralijo ¢ Joe! Viewra Pereiva no senndo de,
mdependentemente da referéneia nos seus contratos eserilos ap vencimento da obrigacio de

retribuigio a dia 5, esse vencimento passar a ocorrer a dia 87

Vejamos, pois, comegando por sublinhar que a infragio disciplinar ora em causa implica.
necessira e cumulativamente. a venlicagdo dos seguintes reés elementos tipicos:
a) A trunsmmissio d Liga Portugoesa de Fulebol Profissional de miormagies erradas sobre
a inexisténeia de dividas salariais a jooadores:
h) (Jue essa transmiszsdo ocorra com alpuma forma de dolo (efr. artigo 14." do Cadigo
Penal);
¢} CQue dessa transmissio advenba o resuliado. gue de oulra forma nio ocorreria, de

admissio do clube na competigio em causa.

Obviamente. o referido dolo ndo se basta cam @ incidéneia sobre o clemento material de
preenchimento livre. consciente e voluntdrio dus declaracfies necessarias para tal tradsmissdo
de informacoes. O dolo agui em cansa endo de cngir-se aos elementos Hpicos da miragio.
ndo pode, contodo, deixar de abarear todos eles; exigindo-se, assim. que o leor das referidas
declaragdes seja assumido livre, consclente ¢ voluntariamente como uma transmissio de
informacdes erradas ou falsas. O dolo aqui em causa implica, pois, a intengio {a consciéncia e

a vontade) de [alsear o realidade das cotsas, de mentir solwe a verdade dos factos.

Ora — ¢ sabendo-se que o dolo, come clemento intimo gue ¢, tem de ser perscrulado e
confirmado através de realidades exteriores cognoseivels | ha de convir-se que nos aulos
disciplinares impugnados inexiste qualguer realidade factual, apreciada sceundo as regras da

expeniéncin comum & a hvre convicefio do Julgsder, conforme julzos de normalidade ¢



ravoabilidade. que permila, para além de tods a divida razodvel. sequer indiciar wuma tal

intencéio de falsear a reahdade das coisas, de menbr sobre a verdade dos factos.

Dirsse-a até que a Demandante, plenamente conhecadora da sua obrigacio regulamentar de
tramsmitir miormagées verdadeiras 4 Liga Pormuguesa de Futehol Prolissional e convicta, que
estava, da verdade da realidade factual inerente ao acordo verbal feito com Yuri Nascimento
de Aramo e Joel Vieira Pereira para o vencimento da retribuigio de ambos a dia 8, atuou com

urma clava mtengdo de conformacio 4 verdade dos factos traduzida neste acordo verbal.

() ponto gue neste preciso momento se coloca € o de saber se tal auséneia de delo tem de ser

reconsiderada face a uma eventual invalidade ¢/ou inelicicia desse mesmoe acordo verbal,

A Demandanle, apoiada no argumento de que os contratos de trabalhe de pralicante
desporlive oy em causs sfo anleriores ao miclo da vigénela da Lei n" 54/2017. de 14 de
julho — o de Jos¢ Paulo de Oliveira Pinto de 2016/08/05. o de Yuri Nascimento de Aratjo de
2005/0819 e o de Jogl Vietra Pereira de 2017/01/26 (efr. 12.7 facto considerado provado) .
atém-se ao arfigo 5." da Lel n.” 288, de 26 de junho (e miplicitamente, ao artigo 221.°, 0. 2,
do Codigo Civil), para arpumentar gque a data de vencimento da retrbuicio e
consequentements, o acordo para a sua altcragdo, ndo exigiriam a forma escrila, nem seram
feridos de nulidade por auséncia de tal forma [cfr. artigo 6.% n¥ 2 e n. 3, alines d), e artigo

427 da Lei n.” 54/2017, de 14 de julho].

Acontece que no momento em que tal acordo verbal o7 leilo — a partit do inicio da época
desportiva de 2017/2018 (cfr. 177 e 18.° factos considerados provados) — j4 vigorava
plenamente a Lei n" 54/2017, de 14 de julho, exigindo a [orma eserila para g estopulagio da
data de vencimento da retribui¢do; ¢ acontcee, ainda, como sabemos, gue o gue releva para
efeitos do PNF 13.2 sfio os termos dos contratos de trabalho desportives registados na Liga

Portuguess de Fulebol Trofissional.



Razdn por gue ndo pode deixar de cquoacionar-se a invalidade, por falta de forma, ¢ a
ineficacia, por falta de registo na Liga Portuguesa de Futebol Profissional. de tal acordo
verbal ¢, assim mesmo, perpuntar sobre os reflexos respetivos na afericdo do cometinento da

mlacho discipling orda em causi, Forem de ser-se mulo rgoroso nest malerin
Fraciio discipl E tem de i r e Tt

Nada resulton dos aulog — os do procedimento diseiplingr impugnado ¢ os da presente agio

gue indicie, sequer, ter tido a Demandante conseiénela de tais invalidade e incficacia: bem
pelo contririo, resultou sim que nunca s¢ cquacionou, 5¢ja a necessidade de passar a eserito o
acordo verbal ora em causa (cfi. 18" facto considerade provado), seja a necessidade de o
registar na Tiga Portuguesa de Futebol Profissional. o que. como alimmouw Jose Antdmao de

Jesus Monteiro (elr, supra 11.2.3), pode, quando muity, conceber-se como um lapso,

E néio hd aqui qualquer espago para a aplicagio do régime do erro sobre a iliciude (cfr. artigo
7P due Codige Penal), porgue ndo estamos peranle qualquer erro (ecensuravel, ou ndo, 8
Diemandante) sobre a ilicitude do facto tipice da infragdo disciplinar ora em causa que possa
considerar-se excludente do dolo; pois, como se disse, ndo restam doviday de que a
Demandante scmpre esteve plenamente clente da ilicitude constituida pela prestagdo de falsas
informactes 4 Liga Portuguesa de Futcbol Profissional sobre a inexisténeia de dividas
salariais a jopadores. NAo estamos. pols, perante quaisquer erros da Demandante sobre a
ilicitude da infragdo que pudessem excluir o dolo: & nem mesmo a Demandante alega tal (por
exemplo, conlessimdo que havia eletivamentie dividas salamars a jogadores no &a 5 de maio

de 2018, mas que ignorava que reportar o contrario constituisse ilicito).

Para este Colégio Arbitral. a questio coloca-s¢ em momento lopicamente anterior & questio
da cxclusao do dolo por erro sobre a ilicitude. Pois realmente a Demandante nunca quis
transmitir 4 Liga Portuguess de Futebol Profissional informaghes distntas da realidade [aclua]

verdaderamente vivida: a subsisiéncia de [acto. por todos assumida ¢ cfetivamente praticada.




sem que alguem arguisse a sua invalidade, desde o inicio da época desportiva de 201772018
alé 7 de maio de 2018. do acorde verbal estatuinde o dia 8 para o vencimento salarial dos
Jogadores em questdo. Ou seja, dito de oufro modo, a Demandante atuou intencicnalmente,
sim, mas com @ liberdade, o consciéncia ¢ a vomade de, como sc disse, transmitir & Lipa
Portuguesa de Futebol Prolissional inlormagtes verdadeiras, por coincidenies com os factos

reas nela vividos,

Quando muito, ¢ quanto a referida falta de repisto da alteragdo contratual na Tiga Porluguess
de Futebol Profissional. cstariamos porante um orro sobre as eircunstaneias do  [acio,

cerlamente capaz de excluir o dolo (efr. artigo 16.% 1" 1. do Codigo Penal).

Tudo para concluir, sem hestagtes, claudiear, por ausénein do necessario elemento tipico
subjetivo, a possibilidade de imputar & Demandante a miragdo por gue vem disciplinarmente

sanclonada.

Mas mais. ainda, pois para cste Colégio Arbiral em caso algum das informagdes ndo
transmitdas (amda gue sem dolo) & Taga Portuguesa de Tutebol Profissional pela
Demandante resultana a ndo admissdo desta na LEDMAN Liga Pro da época desportiva de
20N 82019, Ouw seja, claudicana também, pela auséneia do lambém necessario elemento tipico
abjetivo do resultado, & possibihdade de ymputar 4 Demandante s nfragio por que vem

disciplinarmente sancionada.

Pois, lendo o Liga Portuguesa de Fulebaol Profissional aceitado, como se viu, que o3 contratis
registados com data de veneimento du retribuiciio a dia 8 constitufssem pressuposto da néo
verificagdo da infragio disciplingr sub judice, o conhecimento que ela viesse a ter daquele
owro peordo verbal comdwearia cerlamente 4 sandeio dos vicios de auséneia de forma e de

reglsto ¢ ndo 4 desconsideracio do mesmo. com proposilos sancionatorios.



Uhma nota final: estando prejudicada a necessidade de apreciagiio ¢ decisdo da alegada
neomstitucionalidade da norma do artigo 92.°, n® 2, do RDCOLP, por, segunde a
Demandante, prever sancho desproporcional e ofensiva  de  direitos  Tundamentas
constitucionglmente protegidos (mevime pelos artigos 46.%, 1% 1 ¢ 2, 61.° 07 1, € 62.9, n? 1.
de Constituigfic), ainda assim ¢ certo que, pele que vimos de sublinhar, tal norma, nem na
mens legis, nem na mens legislaroris. pretende visar situagdes de facto como aquela que
emoy perante mos {em gue o que se afirma tem suporte no que realmente se passa),
prelendendo antes (lagelar comunicacdes enganadoras, atraves da mentira sobre a verdade dos
factoys, da alirmacio de faclos mexistentes, da eletiva foalvidade declarardria; situagdes em

gue deixa de repugnar a severidade da sanglo prevista.

[is uma outrd via argumentativa em prol da conclusfio final que sc nos impée: 8 Demandante
nio cometew a lracio disaplingr por que to sancionada, havendo que reconhecer a

procedéncia do recurso que trouse ag TAT.

=
DA DECISAD ARBITRAL

A luz dos fundamentas expostos, o Colégio Arhitral delibera, por unanimidade:

a) Declarar procedents o presente recurso, assim anulando a deecisfio disciplinar
sanctomatima nsila no  Acordio tecomido e conseguentemente. determinando a

absolvigdn da Demandante da mfracio por gue o1 disciplinarmente sancionada;

b) Determinar que as custas do presente proccsso  acreseidas de VA & tawg de 23% e
considerando que o valor da presente ¢ausa €, comwo amtes fixado, de € 30 000,01

(tnta mil euros € um eénbimo) — sejam suportadas, quante ao procedimento cautelar
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(como ja nele decidido), pela ora Demandante e, quanto 4 aciio principal, pela
Demandada e pela Contrainteressada, em partes iguais, mdo em conformidade com os
artigos 46.°%, alinea h), 76.% 77." e 80.7 da Lei do TAD, os artigos 327" n% 1 c2, ¢
528.% n." 1, do CPC e a Portaria n." 301/2015, de 22 de setembro, na redacdo da
Portaria o 31422017, de 24 de ouwbro, hxando-se tns costas: (1) quanto ao
procedimento cautelar. em € 128250 de taxy de arbiiragem, € 135,00 de encarpos
administrativos ¢ € 1500.00 de henoratios do Colégio Arbitral; (i) quanto 4 acio
prineipal, em € 25635,00 de taxa de arbitragem. € 270,00 de eneargos admimistrativos e

£ 3000.00 de honorarios de Coléglo Arbitral.

Reglste ¢ notifique.

17 de julhe de 2020

Pelo Colegio de Arbitros.

YN A A A

Abilio Manuel de Almeida Morgado.
que presidiv ¢ gque, conforme o artigo 46.% alinea g), da Lei do TAD. assing o presente

Acordao



