ACORDAO

Processo n2 43/2018
Tribunal Arbitral do Desporto
Em que s&o partes:
Demandante: Sporting Clube de Braga, Futebol SAD
Demandado: Secgio Profissional do Conselho de Disciplina da FPF
Contra Interessadas: Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
CD FEeirense Futebol SAD, e

Futebol Clube Pagos de Ferreira — Futebol SDUQ

Coletivo Arbitral:
Sr. Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos — nomeado pela Demandante;
Sr. Dr. Sérgio Castanheira— nomeado pela Demandada;

Dr.2 Maria Jodo Fortunato — Presidente




A Demandante Sporting Clube de Braga, Futebol SAD, sociedade andnima
despartiva com sede no Estddio Municipal de Braga, cidade de Braga, veio apresentar
um Pedido de Arbitragem Necessario. Indicou como Demandada a Seccao Profissional
do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, com sede na Avenida

das Selecdes, Cruz Quebrada, Dafundo.

indicou como Contra Interessada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional que,

posteriormente citada, n3o se pronunciou.

O pedido da Demandante resulta da sua discordancia com a decisdo constante
do acérddo proferido em 22 de Maio de 2018 proferido pelo Pleno da Secgdo
profissional do Conselho de Disciplina da FPF, na sequéncia dos factos ocorridos nos
jogos:

- Do CD Feirense — Futebol SAD com o Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,

realizado no dia 7 de Abril de 2018 no Estadio Marcolino de Castro, a contar para a 292

jornada da competigdo “Liga NOS”, e

- Do Futebol Clube Pagos de Ferreira — Futebol SDUQ. com o Sporting Clube de
Braga — Futebol SAD, realizado no dia 13 de Abril de 2018, no Estadio Capital do Movel,

a contar para a 302 jornada da competicdo “Liga NQS”.

Nesta decisdo constante do acordao supra referido, foi mantida a decisdo de
condenacdo da Demandante, ja proferida em sede de formacdo restrita da seccao
profissional do Conselho de Disciplina da Federacio Portuguesa de Futebol, pelas

seguintes infragbes e com as seguintes multas:

- Infracdo prevista e punida pelo artigo 183, ne 2 do Regulamento Disciplinar (Arremesso

perigoso de objetos com reflexo no jogo): €7.650,00.




- Infracdo prevista e punida pelo artigo 186, n? 2 do Regulamento Disciplinar {Arremesso

perigoso de objetos): Multa de €7.650,00;

- Duas infracbes previstas e punidas pelo artigo 187, n? 1, alinea b) do Regulamento

Disciplinar (Comportamento incorreto do publico): Multas de €2.870,00 cada uma;
Apresentou um valor de acdo de €21.040,00 (vinte e um mil e guarenta euros).
Requereu a jungdo da copia integral do processo disciplinar, com o n2 (RHI) 72 — 17/18

E a audicio da testemunha Silvia Gomes, Oficial de Ligagdo aos adeptos da Demandante.

*

Citada a Demandada, a mesma apresentou contestacio ao pedido da
Demandante, apresentando a sua defesa conforme melhor se verd mais a frente, bem

como juntando o processo disciplinar requerido pela Demandante.

®

Citadas as Contra Interessadas CD Feirense Futebol SAD e Futebol Clube Pagos de

Ferreira — Futebol SDUQ, as mesmas nio se pronunciaram.

Tendo o processo prosseguido 0s seus termos foi designado dia para audicdo da
testemunha arrolada pela Demandante e produgdo de alegacdes, o que aconieceu no
dia 26 de Outubro, na sede deste Tribunal. Nesta audiéncia foi ouvida por

videoconferéncia a testemunha arrolada, Sr.2 Silvia Gomes.

Denunciante e denunciada tem legitimidade para pleitear nos autos, tem
personalidade e capacidade judicidrias e estdo devidamente patrocinadas. Inexistem
nulidades ou excecdes que devam ser apreciadas e decididas ou que obstem ao

conhecimento da matéria dos autos.



Os #rbitros nomeados apresentaram as suas declaracBes de independéncia e
imparcialidade, que ndo foram objeto de gualquer apreciagdo pelas partes.

*

O presente Tribunal encontra-se constituido e tem a sua sede na Rua

Braamcamp, n2 12, R/C Dt?, em Lisboa.

| - QUESTAO PREVIA

Em sede de audiéncia de inquiricdo de testemunha e alegacbes e na sequéncia das
mesmas, a Demandada fez referéncia ao acordao n2297/2018 do STA para fazer valer a
sua pretensao. Por entender pertinente a jungdo aos autos do mesmo, o Coletivo
requereu gue a Demandada procedesse a sua jungdo para melhor analise, ainda no

decurso da Instrugdo do processo, determinando a notificagao a todas as partes.

Veio a Demandante, no exercicio do contraditério previsto no artigo 34, alineas c) e d)
da LTAD apresentar a sua resposta/exposi¢ao sobre a matéria contida no mesmo
acordio, apresentando a sua leitura do mesmo a luz da posi¢do que defende no seu

pedido inicial.

N3o podendo nem devendo este Coletivo emitir qualquer apreciagao sobre esta
resposta que envolva um sentido de decisao, o teor deste resposta deve ser unicamente
considerado em sede de decisio final, o que se fara neste documento, razdo pela qual, o

Coletivo ndo emitiu qualquer despacho sobre o mesmo.

i1 -- DO VALOR DA CAUSA




Apreciado inicialmente 0 valor da causa como sendo o valor atribuido pela

Demandante e aceite pela Demandada, 0 mesmo tem agora de ser revisto, nos termos

do disposto no n22 do artigo 306 e 308 do CPC ex vi no n°4 do artigo 31 do CPTA. Com
efeito, os comportamentos subjacentes 3 punicio traduzida em sangdes pecuniarias,
ultrapassam sobejamente 0 mero valor econémico da pena aplicada, alcangando um
valor que ndo se torna determindvel exclusivamente pela quantia aplicada. Nesse
sentido a norma regulamentar violada (artigo 187 do RD) assenta a sua previsdao no
Comportamento incorreto do publico, seja ele social seja desportivo, seja pelo

arremesso de objetos, seja por insultos.
Veja-se:

“Artigo 187.2

Comportamento incorreto do publico

o A Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou
simpatizantes adotem comportamento social  ou desportivamente  incorreto,
clesignadamente através do arremesso de objetos para 0 terreno de jogo, de insultos ou
de atuacdo da qual resultem danos patrimonigis ou pratiqguem comportamentos naa
previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a

disciplina é punido nos seguintes termos:

o

Também ao longo de todo o texto em que Se desenvolve a pretensdio da Demandante

verificamos ndo ser posto em causa 0 valor de multa aplicado.

Assim sendo, é entendimento deste coletivo que o valor da presente causa &
indetermindavel, sendo por isso fixado em €30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo)
nos termos melhor previstos nos n%s 1 e 2 do CPTA, em conjugagao com o disposto nos
artigos 6, n24 do ETAF e n2 1 do artigo 44 da LOSJ, aplicaveis por forca do n2 1 do artigo
77 da LTAD e n22 do artigo 22 da Portaria 301/2015 de 22 de Setembro.




Il - COMPETENCIA DO TAD

Tendo sido j& reconhecida a competéncia do TAD para dirimir o litigio objeto dos
presentes autos, nos termos do n? 1 e alinea a) do n°3 do artigo 42 da LTAD, também
esse € o0 entendimento que resulta da vontade das partes dado o recurso a este Tribunal

pela Demandante e a sua nio oposicio pela Demandada.

Com efeito a Demandante apresenta o seu recurso de uma decisdo proferida pelo Pleno
da Secgdo profissional do Conselho de Disciplina no ambito do exercicio dos seus
poderes de disciplina — aplicacio de sanc¢do monetdria por forca da violac3o das alineas
do artigo 187 do RDFPF — facto enquadravel no n? 1 do artigo 42, bem como pelo facto
de a decisdo constituir uma deliberagdo do 6rg3o de disciplina, situacdo enquadravel no

disposto na alinea a) do n?3 do art. 42 do mesmao diploma.
Passamos a transcrever sumariamente:

Artigo 4.2

Arbitragem necessdria

1 - Compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federagbes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio

dos correspondentes poderes de regulamentacéo, organizagdo, direcdo e disciplina.
“3 - O acesso ao TAD s6 é admissivel em via de recurso de:

a) Deliberagbes do 6rgédo de disciplina...”

Abstemo-nos pois de nos alongarmos sobre uma apreciagdo doutrinal e jurisprudencial

relativa a Competéncia deste Tribunal quanto a estes factos.

*



IV — DA PRETENSAO DAS PARTES
A) DA DEMANDANTE

Pretende a Demandante que a decis3o condenatéria proferida pela instincia
anterior seja revogada com fundamento em erro na apreciacdo da prova carreada aos

autos, alegando para o efeito:

- A Demandada julgou verificadas as vertentes objetiva e subjetiva da tipicidade
prevista nos artigos 183, 186 e 187 do RD dado os infratores serem socios ou

simpatizantes da Demandante;
- Que houve uma atuagio culposa da Demandante;

- Que assentou a sua convicgdio na prova documental e esclarecimentos dos

Delegados da Liga;

- No entanto ndo se encontram reunidos factos nem provas suficientes que
permitissem concluir que a Demandante deve ser responsabilizada pelos factos

constantes dos autos;

- Tendo a Demandada assente a sua convicgdo numa presungio inadmissivel

relativamente a tese da culpa, que construiu;

- Violando o principio da inocéncia, também aplicavel no direito disciplinar, ao

incumprir com a regra “quem acusa tem o énus de provar”:

- E como tal, violando também outro principio processual penal do in ddbio pro

reu;

Com efeito, entende a Demandante que a Demandada atribuiu responsabilidade
a Demandante pela deflagracdio de engenhos pirotécnicos e pelo arremesso de objetos
com base numa mera presungdo de verdade constante dos relatérios juntos aos autos,

tal como prevé a alinea f) do artigo 13 do RD sem, contudo, apresentar provas concretas




que permitissem criar a convicgdo no julgador de que a responsabilidade disciplinar se

encontra verificada.

A excecio da descricdo de factos objetivos, sem qualquer referéncia a atos
culposos, nada mais existe nos autos que deponha em favor da condenacdo da
Demandante. Ndo ha elementos probatérios que demonstrem o que a Demandante fez

ou ndo fez para que se verificassem os factos objetivos.

Isto €, ndo se verificou o preenchimento de todos os pressupostos legais do tipo de
ilicito.
Com efeito para além da prova documental apresentada, deveria ter sido

reunida prova que permitisse criar a convicgdo segura de que o comportamento

indisciplinado de adeptos resultou de um comportamento culposo da Demandante.

Logo, ao ndo ser produzida prova suficiente, a Demandada violou o principio da

inocéncia que deveria ter conduzido 4 aplicagio do in dibio pro reu.

Cabia @ Demandada carrear aos autos a prova concreta e suficiente para a

imputacdo da infracdo a Demandante, no plano da culpa.

O principio da presun¢do de inocéncia do arguido tem como um dos seus
principais coroldrios a proibicdo da inversio do 6énus da prova, ndo cabendo 3

Recorrente o 6nus de reunir provas da sua inocéncia.

Também o principio da livre apreciagio da prova previsto no artigo 127 do CPP,
assente nas regras da experiencia e da livre convicgdo, n3o deixarsd de assentar na
apreciacdo do material probatério, ndo podendo limitar-se 3 presunc¢ao de verdade dos

relatorios, nem anulando o principio da presuncio de inocéncia.

O julgador deve assentar o seu juizo sobre a realidade e sentido dos factos

através da apreciagdo das provas, segundo a sua livre convicgao.



E, no caso, tinha de ser efetuada a prova de que as condutas que tipificavam o n®
2 do artigo 183, n°2 do artigo 186 e a alinea b) do n?1 do artigo 187, ambos do RD,
consubstanciassem que o clube tinha violado culposamente os deveres 3 que estava
legal ou regularmente obrigado, permitindo ou facilitando essas condutas, o que ni3o

aconteceu.

Nao pode afirmar-se, com conviccio, que as condutas que ocorreram no decurso

dos jogos verificaram-se com o conhecimento e vontade da Demandante.

Aligs, a Demandante tudo faz para evitar os comportamentos descritos nos autos,
nomeadamente cumpre com o seu dever de zelar e incentivar o espirito ético e

desportivo dos seus adeptos.
A Demandante ndo era a promotora do evento desportivo.

Os promotores dos dois jogos, o Feirense e o Pagos de Ferreira, foram punidos
pela violagdo de deveres de prevencio de entrada de engenhos pirotécnicos no seu

estadio, nos termos do artigo 127 do RD.

Pelo que a causa direta do comportamento incorreto do publico deveu-se aos
promotores, quebrando um eventual nexo causal, que também n3o ficou provado, entre

0 comportamento dos adeptos e 0 comportamento da Demandante.

Assim sendo n3o era possivel a Demandada concluir por uma conduta culposa da
Demandante, pelo que deve determinar-se a revogacdo da decisdo condenatdria por

erro na apreciacdo da prova.

O concurso que se verifica entre as normas do artigo 186 e 187 do RD é meramente

aparente.

O clube deve responder apenas pela pratica da infracdo que tipifique o comportamento

previsto na norma mais grave.



O artigo 187, n? 1 estéd subordinade a uma cliusula expressa de subsidiariedade com

relac3o a outras normas anteriores, nomeadamente a do artigo 186 do RD.

Devendo ser aplicados os principios da especialidade e da subsidiariedade, proprios do

concurso de infracdes.

E, desta forma, se a Demandante é responsabilizada nos termos do n® 2 do art. 186 n3o
pode ser condenada pela alinea b) do art. 187, sob pena de violar o artigo 12 do mesmo

regulamento disciplinar.

Devendo ser revogada a decisdo condenatdria, ou caso ndo seja este o entendimento a
Demandante deve ter a condenacio pela infracdo p. e p. pela al. b) do n°1 do art. 187

revogada face ao concurso aparente de normas, ja invocado.

%

B) DA PRETENSAO DA DEMANDADA

Fazendo uma apresentagdo / enquadramento dos factos que determinaram o acérdio
recorrido, a Demandada apresenta uma pequena resenha relativa a dois jogos distintos:

O Feirense — SC Braga e o Pacos de Ferreira —SC Braga.

Com relag¢do ao Feirense — Braga identifica a utilizacdo de seis potes de fumo, uma tocha

e um flash light, que foi arremessado para o retangulo de jogo;

Com relagdo ao Pacos de Ferreira — Braga, identifica a utilizacio de nove tochas e dois
flash lights, sendo que trés tochas foram arremessadas para o retdngulo de jogo e uma

foi arremessada para a cobertura do tinel de acesso ao relvado / balnedrios.

Entende que a decisdo ndo padece que qualquer vicio que afete a sua validade, que se
encontra adequadamente fundamentado, n3o viola normas juridicas e que efetuou a

subsunc@o dos factos as normas de forma correta.
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Alega que a aplicacdo correta das normas aos factos & em particular mais importante
para a Demandada em face do interesse publico que prossegue, em especial visando a

prevencdo e repressdo dos fendmenos de violéncia no futebol.
Apresenta um pequeno enquadramento da histéria do TAD, e suas competéncias.

A Demandante entende que os factos em que o CD se baseou para determinar a

punicdo ndo sdo suficientes para sustentar a verificacio da pratica da infracdo.

A Demandada esclarece ter-se socorrido de matéria de prova tal como o
relatério de ocorréncias ou o relatério das Forgcas policiais, bem como pelos
esclarecimentos prestados pelos Delegados presentes ao jogo. Também as fotografias

existentes nos autos n3o foram impugnadas pela Demandante.

Entende que a decisdo proferida se encontra bem fundamentada para o tipo de

processo aplicado (processo sumario), ndo é obscura, contraditéria ou insuficiente.

Fundamenta a razdo pela qual o relatério elaborado pelos Delegados da Liga tem
presuncdo de veracidade e enquadra-a no artigo 65 do RCLPFP, para alem de indicar
que, no caso de inclusdo no relatério de factos que n3o correspondam a verdade,

podem ser sujeitos a processo disciplinar.

Considera que a Demandante aprovou a forma de processo sumario prevista no
Regulamento Disciplinar ao aprovar o préprio Regulamento, e como tal, aprovou o tipo
de fundamentacdo adequado a este tipo de processo, assim como e, em concreto,

aprovou as normas pelas quais foi punida no caso sub judice.

Refere que o CD ainda assentou a sua convicgdo noutros elementos de prova,

nomeadamente:
- o Relatdrio de Policiamento Desportivo,
- a ficha técnica do estadio,

- a ficha técnica de ambos os clubes,

i B



- 0 Modelo O - organizacio de jogo,

- 0 Modelo N,

- declaragdo dos setores das equipas visitante e visitada,
- fotografias,

- esclarecimentos prestadaos, e

- no cadastro disciplinar da Demandante,

O dever de assegurar a ordem e a disciplina estdo também previstos na

Constituicdo e em diplomas legais, para além do RD.

A responsabilidade dos clubes pelas acges dos adeptos ou simpatizantes ests

prevista no artigo 46 da Lei 39/2009 de 30 de lulho.
Esta também prevista no n2 2 do artigo 79 da Constituicdo.

O Acérdado n® 730/95 de 14 de Dezembro, proferido no dmbito do processo n®

328/91 do Tribunal Constitucional confirma estes deveres.

A Demandante entende que cabia ao CD fazer prova de um facto negativo — a
conduta omissiva, nomeadamente de que a mesma violou os deveres de formacdo e
vigilancia.

Existe contudo uma presungio de veracidade do contetido dos relatérios de
jogo, de acordo com o artigo 13, al. f) do RDLPFP, que, juntamente com a apreciacao do
julgador por via das regras da experiéncia comum e demais prova coligida sdo ou podem
ser prova suficiente para a formagio de uma conviccio acima de qualquer divida pelo
julgador.

Cabia a Demandante abalar essa convicgdo produzindo contra prova, nos termos

do artigo 346 do CC, o que n3o conflituaria com os principios de que o énus da prova

recai sobre quem acusa ou com o principio da presunc¢do da inocéncia, criando na mente
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do julgador uma duvida que levasse a, por aplicagdo do principio in diibio pro reu, um

arquivamento dos autos.

Bastava para isso provar a regular formagio dos seus adeptos ou GOAS tendo em
vista a prevengio de violéncia ou de que, publicamente repudiou, através dos seus
dirigentes as condutas praticadas, ou ainda, através de delegados indicados por si que
tomou providéncias para identificar e expulsar os responsaveis pelos comportamentos

incorretos, por exemplo.
O que ndo fez.

Acresce que, a Demandante n3o coloca em causa a veracidade dos factos descritos nos

relatérios, mas apenas a duivida sobre quem s3o os seus autores.

Por outro lado os relatérios dos delegados e das forcas policiais, bem como as
fotografias juntas aos autos permitem concluir que o0 comportamento incorreto havido

em campo deve ser atribuido a adeptos do Braga.
Estes relatérios sdo absolutamente claros.

Logo a Demandante ndo cumpriu com os seus deveres ou tais adeptos nao

tinham perpetrado condutas ilicitas.

O conceito de adepto ndo estd previsto no RD pelo que deve ser aferido com
recurso a critérios de normalidade, bom senso e experiencia, tendo em conta
observacdo direta por agentes de arbitragem, delegados ao jogo ou forgas policiais, mas
tambeém imagens televisivas ou outras que evidenciem manifestacBes externas e
percetiveis de tais adeptos ou simpatizantes que os liguem ao clube respetivo,
nomeadamente ostentacdo de camisolas, bandeiras, cachecéis ou determinados
canticos.

Para além disso de acordo com o RCLPFP e 0 CO n® 1 de cada época, os clubes

participantes de competices profissionais estdo obrigados a indicar qual o local exato
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no estadio gue sera reservado exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e a

reservar bilhetes a tais clubes — vide artigo 31 e 103 do RDLPFP,

Isto significa que as bancadas referidas nos relatérios estdo destinadas a adeptos

do Braga, aqui Demandante.

Também é essencial verificar se esses espetadores, para além de ostentarem

camisolas, cachecdis, etc, se situam nessas bancadas.

E, tudo isto foi verificado pelos Delegados da Liga pelos agentes da PSP e da GNR
e colocado nos seus relatérios, sendo corroborado pelas fichas técnicas dos Estadios,

pelas fotografias e pelos esclarecimentos prestados.

O RD da UEFA responsabiliza os clubes pelo comportamento incorreto dos

adeptos nos seus artigos 82 e 169,

Também o regulamento disciplinar da FIFA é claro nesta matéria. Veja-se o seu

N3o existem presungdes ou provas indiretas, nem factos desconhecidos que
ficaram conhecidos por aplicagdo de regras de experiencia mas factos que constam de

dccumentos com forga probatéria fortissima.

A Demandada junta indicacdes de jurisprudéncia dos tribunais judiciais e
administrativos no que se refere 3 presuncdo legal de prova, compatibilidade ou
incompatibilidade com os principios da inocéncia e do in dubio pro reu do processo

penal.

Os deveres que impendem sobre cada um dos intervenientes ao jogo s3o

distintos pelo que n3o se pode responsabilizar sempre o clube visitado,

Sdo ja varios os acérddos do TAD que negam a pretensdo de concurso aparente,

da Demandante.

14



Os artigos 186 e 187 do RD visam punir comportamentos diferentes, pelo que

tem sancdes distintas, ndo havendo nenhum concurso aparente.

A responsabilizagdo dos clubes pelos factos praticados pelos seus adeptos deriva
de uma evolug3o recente no fenémeno desportivo procurando reduzir a violéncia no

desporto.

Vingar a tese da Demandante conduzira a um caminho que fomentara situactes
de violéncia e inseguranca no futebol e, em concreto, nos espetaculos desportivos,

criando a sensacdo de impunidade.

Por outro lado, admitir-se a entrada de um individuo na bancada destinada aos
adeptos de um clube, apenas com o intuito de prejudicar o clube com o qual nio
simpatiza ndo € plausivel a luz de critérios de razoabilidade e do senso comum e n3o

deve ser considerada.
Conclui pedindo a improcedéncia do pedido da Demandante.

Por fim, a Demandada pede ainda a sua isencdo no pagamento da taxa de
arbitragem, pagando a mesma por cautela mas solicitando a sua devolugdo apés
apreciacao do pedido.

*

V - DA MATERIA DE FACTO CONSIDERADA PROVADA COM RELEVANCIA PARA A
DECISAO A TOMAR NOS AUTOS

Afigura-se fundamental para compreender e ajuizar sobre a matéria trazida aos
presentes autos a reapreciagdo da prova apurada ao longo de todo o processo

disciplinar e que conduziu a decis3o do CD.
Diz-nos o artigo 32 da LTAD que:

“No julgamento dos recursos e impugnacdes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza

de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito.”
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Ou seja tem o colégio arbitral na sua funcdo de Tribunal de recurso a
possibilidade de reapreciar a prova trazida aos autos, n3o se limitando a uma funcdo de
fiscalizagdo da conformidade das decisdes disciplinares das federacbes desportivas,
ajuizando de novo se assim o considerar adequado. (Neste sentido veja-se o acérdio
proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo a 8 de Fevereiro de 2018 no processo

ne 01120/2017).

Por outro lado, fruto da remissdo que o artigo 61 da LTAD efetua para normas
subsidiarias, nomeadamente para o CPTA, e deste, no seu artigo 12 para o CPC, aferimos
que o poder do julgador estende-se a uma livre apreciacdo das provas produzidas,
segundo uma prudente convicgdo que forma acerca de cada facto — n® 5 do artigo 607

do CPC.

A livre apreciag¢do obviamente n3o abrange factos para os quais a lei exige outro

tipo prova, nomeadamente documental ou por acordo ou confissio das partes.

Tendo por base estas consideragBes de suporte legal, apresentamos os factos

que entendemos estarem provados nos autaos
A) Jogo C D Feirense — SC Braga:

- No dia 7 de Abril de 2018 ocorreu um jogo de futebol entre as equipas do C D Feirense,
Futebol SAD e o0 S C Braga, Futebol SAD, no Estadio Marcolino de Castro, a contar para a

292 jornada da competicdo “LIGA NOS”;

- A bancada Topo Sul do Estadio do jogo é a zona do estidio reservada aos adeptos da
equipa visitante, que no jogo em causa foi destinada, em exclusivo, aos adeptos afetos

ao 5C Braga;

- Adeptos situados na bancada Topo Sul, zona centro, mais & esquerda, destinada aos

adeptos do SC Braga, aos 7 minutos de jogo, deflagraram um pote de fumo;

- Adeptos situados na bancada Topo Sul, zona centro, mais a esquerda, destinada aos

adeptos do SC Braga, aos 8 minutos de jogo, deflagraram dois potes de fumo;
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- Adeptos situados na bancada Topo Sul, zona centro, mais 3 esquerda, destinada aos

adeptos do SC Braga, aos 11 minutos de jogo, deflagraram um pote de fumo;

- Adeptos situados na bancada Topo Sul, zona centro, mais a esquerda, destinada aos
adeptos do SC Braga, aos 30 minutos de jogo, deflagraram dois potes de fumo e uma

tocha;

- Adeptos situados na bancada Topo Sul, zona centro, mais a esquerda, destinada aos
adeptos do SC Braga, aos 31 minutos de jogo, deflagraram e arremessaram, ainda
incandescente, um flash light para o retdngulo de jogo, junto a pequena area de baliza

do CD Feirense.

- Estes adeptos trajavam cachecdis, camisolas e bandeiras alusivas 3 equipa e entoavam

canticos de apoio ao S C Braga;
- O @rbitro principal da partida foi lodo Capela;

- Os delegados da liga presentes no jogo foram Helena Relvas e Bruno Ferreira;

B) Jogo Pacos de Ferreira — SC Braga:

- No dia 13 de Abril de 2018 ocorreu um jogo de futebol entre as equipas do FC Pagos de
Ferreira, Futebol SDUQ e o S C Braga, Futebol SAD, no Estadio Marcolino de Castro, a

contar para a 302 jornada da competicdo “LIGA NOS”:

- A bancada Topo Nascente do Estidio do jogo é a zona do estadio reservada aos
adeptos da equipa visitante, que no jogo em causa foi destinada, em exclusivo, aos

adeptos afetos ao SC Braga;
- O acesso a esta bancada foi efetuado pela Porta 4 do estadio;

- Adeptos situados na bancada Topo Nascente, destinada aos adeptos do SC Braga, aos

18 minutos de jogo, deflagraram duas tochas e dois flash lights;
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- Adeptos situados na bancada Topo Nascente, destinada aos adeptos do SC Braga, aos

20 minutos de jogo, deflagraram duas tochas;

- Adeptos situados na bancada Topo Nascente, destinada aos adeptos do SC Braga, entre

os minutos 20 e 23 de jogo, deflagraram cinco tochas;

- Destas ultimas cinco tochas, 3 foram arremessadas para dentro do retdngulo de jogo, &

frente da equipa visitada e uma no toldo do tunel de acesso ao relvado / balnedrios;

- A tocha arremessada para o tinel provocou um pequeno incéndio na cobertura do

tunel;

- As tochas arremessadas causaram a interrupgao da partida durante um minuto, aos 20

minutos de jogo e durante um minuto e quinze segundos, aos 23 minutos de jogo;

- Estes adeptos trajavam cachecéis, camisolas, bandeiras e tarjas alusivas 3 equipado S

C Braga;
- O arbitro principal da partida foi Fabio Verissimo;

- Os delegados da liga presentes no jogo foram Sergio Ferreira e Rui Mourinha;

C) Comum aos dois jogos:
- A Demandante ndo foi a promotora do evento;

- A Demandante tem o cadastro disciplinar na época 2017/2018 que se encontra junto

aos autos no anexo 22, a fls 48 a 58;

- A Demandante ndo coloca em causa os incidentes ocorridos no jogo em causa e

descritos nos factos atras identificados;

- A Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntéria, bem sabendo gue ao ndo
evitar a ocorréncia dos referidos acontecimentos incumpriu deveres legais e

regulamentares que lhe competiam enquanto participante no espetéculo desportivo.
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VI - FUNDAMENTACAQ PARA A MATERIA CONSIDERADA PROVADA

A convicgdo deste colégio assenta na prova junta aos autos, quer em termos

documentais quer testemunhais, nomeadamente:
A} logo CD Feirense — SC Braga:
- Comunicado Oficial n® 261 da LPFP (Fls. 20 a 23);
- Relatério da equipa de Arbitragem (fls .24 a 28);
- Relatdrio de ocorréncias, dos delegados da LIGA (fls. 29 e 30);
- Ficha técnica de jogo (fls. 31);
- Cadastro Disciplinar do SC Braga ( fis 48 a 58);
- Relatério de policiamento Desportivo (fls 59 a 61 do anexo I1);

- Despacho a solicitar esclarecimentos aos intervenientes nos jogos (fls. 67 a 71 do 19

anexo lll);

- Ficha técnica de estadio (fls. 106 a 116 do anexo IV);

- Modelo N - setores da equipa visitante (fls.117 e 118 do anexo IV);
- Modelo O — organizacdo de jogo (fls. 119 a 122 do anexo IV);

- Esclarecimentos prestados por escrito pelos Delegados da Liga ( fls. 143 e 146 do anexo

v);

- Esclarecimentos prestados por escrito pelo rbitro da partida, Jodo Capela ( fis. 162 do

anexo V);

- Esclarecimentos prestados por escrito pela PSP ( fls. 182 do anexo VI);

- Notificagdo da Demandante sobre os esclarecimentos e para se pronunciar sobre os

mesmos (fls. 186 do anexo VII);



- Depoimento prestado pela Testemunha da Demandante, Sr.2 Silvia Gomes, Oficial de

ligacdo aos Adeptos do S C Braga.

B) Jogo Pagos de Ferreira — SC Braga:
- Comunicado Oficial n2 261 da LPFP (Fls. 20 a 23);
- Relatério da equipa de Arbitragem (fls .35 a 40 do anexo 11);
- Relatério de ocorréncias, dos delegados da LIGA (fls. 41 a 43 do anexo II);
- Fichas técnicas de jogo (fls. 44 a 47 do anexo H);
- Cadastro Disciplinar do SC Braga (fls 48 a 58 do anexo I1);
- Sumula de Ocorréncias em Recinto Desportivo (fls. 62 a 64 do anexo II);

- Despacho a solicitar esclarecimentos aos intervenientes nos jogos (fls. 67 a 71 do 20

anexo Ill);

- Ficha técnica de estadio (fls. 91 a 100 do anexo IV);

- Modelo N - setores da equipa visitante (fls.101 e 102 do anexo IV);

- Modelo O —organizagdo de jogo (fls. 103 a 105 do anexo IV e 180 e 181 do anexo VI);

- Esclarecimentos prestados por escrito por Fabio Verissimo, arbitro da partida ( fis. 125

do anexo IV);

- Esclarecimentos prestados por escrito pelos Delegados da Liga ( fis. 131 a 138 do anexo

Ve fls 175 e 176 do anexo VI);

- Esclarecimentos prestados por escrito pela GNR ( fls. 147 e 148 e 151 a 155 do anexo

V);



- Notificagdo da Demandante sobre os esclarecimentos e para se pronunciar sobre os

mesmos (fls. 186 do anexo Vil);

- Depoimento prestado pela Testemunha da Demandante, Sr.2 Silvia Gomes, Oficial de

ligagdo aos Adeptos do S C Braga.

Cumpre dizer que se entende existirem nos autos matéria de prova que baste

para alcancar os factos que foram considerados provados nesta decisdo.

Antes de mais cumpre realgar que a Demandante n3o coloca em causa a
ocorréncias das infrages propriamente ditas, ou o local onde as mesmas se verificaram,
mas apenas que estas ndo resultaram de um comportamento culposo seu, alegando n3o
poder afirmar-se com convic¢do que as condutas ocorreram com o seu conhecimento e

vontade.

A prova documental é suficiente e adequada para confirmar todos os factos
relativos aos jogos com interesse para a causa e para a sua boa decis3o, nomeadamente
a sua organizagdo, ou os acontecimentos normais e anormais ao jogo, como ¢é o caso dos

potes de fumo, das tochas e dos flash lights .

Acresce que a prova testemunhal tem um complemento fundamental para que
se compreenda todo o enquadramento dos factos. O depoimento da testemunha da
Demandante, Silvia Gomes, é importante para se entender algumas circunstancias e
procedimentos verificados antes, durante e até apds o jogo. Esta testemunha tem a
fungdo de OLA referindo que organiza o transporte dos adeptos e os acompanha até aos
estadios, bem como apoia nas revistas dos mesmos. Que a organizacdo dos jogos
comega semanas antes, consoante o tipo de jogo, falando como os adeptos, efetuando

reunides onde pedem que ndo utilizem objetos, insistindo para que nio pratiquem atos

[

de violéncia, que “..o Clube n3o tem essa visdo”, e estando em contacto com os
spotters, num trabalho que é habitual. Que é sempre dada a “policia” uma previs3o
ligeiramente acima do niimero de adeptos previstos para que as medidas de seguranca

necessdrias sejam estabelecidas, para os receber, bem como avisando-os caso exista
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conhecimento de algo para acontecer. Também apos o jogo a testemunha estabelece
contactos com os adeptos para falar com eles sobre o ocorrido, o que faz, algumas

vezes, no dia seguinte, para os deixar acalmar. Estes alertas s30 uma indicacéo do clube.

No caso do Feirense a testemunha estava na bancada e foi falar com os adeptos,
embora dado a bancada ser muito inclinada, n3o foi facil para ela nem para a policia
identificar os autores. Em conclusio foi referido que foi junto da claque do Braga fazer

avisos para que acalmassem.

No caso do pagos de Ferreira, questionada se foi falar com algum lider, a
testemunha respondeu que sim, quando se deu o arremesso da tocha para o tunel ainda
estava na entrada e, por contacto do CEO do Braga dirigiu-se a zona para questionar
quem tinha sido o autos, o que n3o lhe foi dito (minuto 6 da gravacdo). A OLA refere que
teve um trabalho muito dificultado neste jogo até pela presenca de policia de
intervencdo muito forte, o que podia ser entendido pelos adeptos como uma
provocagdo, que ocorreram muitas situacdes ( a testemunha refere um episodio com
uma senhora doente, a que n3o conseguiu aceder), uso de cies ( minutos 12 e seguintes
da gravagdo). Quando a tocha foi arremessada para o tunel a testemunha estava na
entrada a ajudar a revistar os adeptos e a explicar os direitos e deveres aos que
reclamavam pela revista e por ser encontrado algum objeto. Estava sozinha nesta

fung3o.

Diz a testemunha que entende j& terem conseguido reduzir as situaces de
violéncia, tendo visto adeptos limpar o estédio sem ser pedido e que o clube estd a
preparar agdes pedagogicas para que os adeptos tenham comportamentos mais
corretos e se sintam valorizados. Presentemente existe um trabalho de pesquisa no
Facebook, juntamente com a policia. Confrontada com o cadastro disciplinar do clube
por atos desta natureza a testemunha diz ser muito dificil porque os adeptos conseguem
sempre arranjar novas formas para levar os objetos e por isso tudo se torna muito

complicado para o clube.
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Deste depoimento ndo restam dividas da associagdo dos comportamentos

incorretos aos adeptos da Demandante, ndo sendo abalada esta conviccdo.

Também os esclarecimentos prestados pelos delegados da Liga e pelas entidades
policiais em conjugagdo com o Modelo O (organizacio de jogo) e o Modelo N —
declaracdo dos setores da equipa visitante, permitem-nos alcancar a convicgio sobre a
localizacéo dos autores dos comportamentos incorretos e sua ligagdo ao clube a quem a
bancada foi atribuida, assim como sobre o procedimento prévio ao jogo em termos de

seguranca.

Os relatorios juntos aos autos, quer dos arbitros, quer dos delegados da Liga,
juntamente com, no caso do Feirense — o Relatério de Policiamento Desportivo, no caso
do Pacos de Ferreira- a sumula de ocorréncias da forga policial e a confirmagdo posterior
aos autos, mediante a resposta dos mesmaos a solicitacio de esclarecimentos, vem
permitir compreender o modo como todos estes intervenientes alcancaram a
compreensdo sobre a ligagdo dos adeptos ao clube. A referéncia a indumentéria e
aderegos conotados ao clube, sdo os sinais que os delegados e forga policial verificaram
por observagdo direta e que permitiram alcangar a sua conclusdo. No caso do Pagos de
Ferreira, a sumula de ocorréncias em recinto desportivo conflui, em particular, com o
que ficou exposto pela testemunha da Demandante sobre este jogo no seu depoimento.
O mesmo para a equipa de arbitragem que também identifica alguns comportamentos
no seu relatorio. Acresce o facto de trés adeptos do Pacos de Ferreira terem sido detidos
pela forca policial pela utilizagdo arremesso e detencdo de artefactos pirotécnicos,
propiciando a sua identificacdo. Por fim, de salientar que notificada para se pronunciar
sobre os esclarecimentos prestados nos autos pelos arbitros, Delegados e pela forga de

seguranca, a Demandante ndo se opds a mesma, aceitando-a.

*

VII. MATERIA DE FACTO DADA COMO NAO PROVADA
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Ndo consideramos existir matéria de facto ndo provada dentro dos factos

articulados pelas partes.

*

Viil. MATERIA DE DIREITO — APRECIACAO JURIDICA

E com algum pesar que encontramos nos meios de comunicacio social,
frequentemente, episddios de violéncia associados ao desporto, em particular ao
futebol. Para alem do que se passa dentro das 4 linhas, a violéncia associada aos

adeptos e / ou simpatizantes tem vindo a sofrer um crescendo ao longo dos anos.

Como problematica persistente ao longo dos anos, o legislador portugusés,
acompanhado por uma pratica comum nos restantes paises europeus, procurou
responder a proliferacdo de manifestagbes violentas em espetaculos desportivos através
da aprovacdo de diversos e sucessivos diplomas legais, com diferente eficicia e

amplitude.

No desenvolvimento e aperfeicoamento de lei de bases anteriores que, desde
1390 procuraram regular os principios reguladores do sistema desportivo, a Lei de Bases
da Atividade Fisica e Desporto atualmente em vigor — Lei 5/2007 de 16 de Janeiro,
destaca como fundamental o principio da ética desportiva, determinando que a
atividade desportiva é desenvolvida em observancia dos principios da ética, da defesa
do espirito e verdade desportivos e da formagdo integral de todos os participantes

(artigo 32 da lei de Bases 5/2007).

De acordo com o n?2 deste preceito, incumbe ac Estado adotar as medidas
tendentes a prevenir e a punir as manifestaces anti desportivas, designadamente a
violéncia.

Este preceito ndo faz mais do que a reproducdo de uma preocupacio

constitucional, prevista no n? 1 do artigo 79 que refere caber, ndo so ao Estado como a
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escolas, associagdes e coletividades desportivas a promogdo, o estimulo, a orientacio e

0 apoio a pratica do desporto.

Também a UEFA dispBe de diversos regulamentos, a aplicar nas competicdes por
si organizadas, no qual estdo previstas, por exemplo, as penalizagBes que podem ser
aplicadas aos clubes, em caso de violéncia no seio dos adeptos, aquando da realizacdo
de eventos desportivos. Veja-se no seu regulamento para o Fair Play, o seu artigo 5 (O
“Fair play criteria and assessment procedure) e o artigo 102 (Behaviour os spectators)
onde descreve atitudes positivas dos espetadores no apoio ao seu clube e até ao
adversdrio e as atitudes negativas (nas quais encontramos os comportamentos pelos

quais a Demandante foi condenada, no caso sub judice).

Porque a repressdo da violéncia e do incitamento 3 violéncia no desporto se
tornou uma preocupagdo séria, que ultrapassou o espetaculo desportivo para afetar
toda a sociedade civil, o legislador preocupou-se em, reservando para o Estado a
jurisdicdo sobre a matéria criminal ou contra ordenacional, remeter para a organizagdo

desportiva a competente acdo disciplinar.

Foi criado o regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, a xenofobia e 3
intolerancia nos espetaculos desportivos. A Lei 39/2009 de 30 de Julho, fue entretanto
sofreu algumas alteracdes, tem uma especial preocupacdo no que toca ao incentivo e 3
promogdo da ética desportiva, nomeadamente incentivanda esse espirita nos seus
adeptos (em particular grupos organizados), como n3o apoiando grupos que violem
estas regras, mantendo listas atualizadas dos GOA ou fomentando o desenvolvimento
de acbes de prevengdo socioeducativa, por exemplo. Em particular prevé como

consequéncias a aplicar pela pratica de atos de violéncia e conforme a sua gravidade:
- A interdicdo do recinto desportivo,
- A realizagdo de jogos & porta fechada,

- A aplicacdo de multas.
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Claramente a previsdo do n22 do artigo 46 desta lei refere que as sancoes
referidas séo a aplicar aos clubes cujos s6cios, adeptos ou simpatizantes tenham os
comportamentos neles identificados, e, no caso do n? 4 do mesmo artigo remete para
os regulamentos dos organizadores da competi¢io desportiva ou dos promotores do

espetaculo desportivo.

Em cumprimento da Lei 39/2009, as entidades representativas do futebol
portugués preocuparam-se em criar a sua prépria regulamentagio ajustada aos
preceitos previstos neste diploma legal e também inspirada na realidade internacional,

adaptando-a a realidade dos seus associados.

Assim, encontramos o Regulamento de Prevencdo da violéncia aprovado na
Reunido de Direcdo da FPF de 29 de abril de 2015, com as alteracBes aprovadas na
Reunido de Diregdo da FPF de 6 de janeiro de 2016, e registado no IPDJ com o n.2
0002/2015, onde destacamos, por exemplo, que num jogo de alto risco os bilhetes tem

a identificacdo do seu portador:

Artigo 11 do Regulamento de prevenciio de violéncia:

“g) Néo ceder ou vender bilhetes a grupos organizados de adeptos em nimero superior ao de
filiados nesses grupos;
nesses grupos;

h) NWio germitir ¢ acesaw, 0w dIrews 1CIt vulug W Y W3 Ul Yunifeuudus o ulfoplud, u muiviviuus

que ndo sejam portadores de bilhete de onde conste o nome do seu titular;

m

Ja a Liga através do seu Regulamento de Competicdes da LPFP também dedicou
a esta matéria um capitulo — o anexo VI —também intitulado Regulamento da Prevencdo

da Violéncia e cujo teor se adequa ao caso que analisamos nos presentes autos.
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el it e o b b g

Compete & Liga Portugal e aos seus associados, incentivar o respeito pelos principios

éticos inerentes ao desporto e implementar procedimentos e medidas destinados a
prevenir e reprimir fendmenos de violéncia, racismo, xenofobia e intolerdncia nas

competicdes e nos jogos que lhes compete organizar.

(destaque nosso)
Ora, sdo associados da Liga:
Artigo 112
(Espécies)
1. A Liga tem as seguintes categorias de associados: ordindrios, historicos, honordrios.

2. Séo associados ordindrios as Sociedades Desportivas que disputem competicdes de 7

futebol de natureza profissional, de acordo com as normas vigentes aplicéveis.

Por outro lado, cumpre 2 Liga:
Art. 102 - (Principios Gerais)

1. A Liga, os seus orgdos e associados nas suas relagdes associativas e desportivas devem

observar os seguintes principios:

¢) Da ética, da lealdade e da verdade desportiva;

2. A violagdo dos principios enunciados nos nimeros anteriores por um associado, bem
como por qualquer agente desportivo integrado na Liga, é punida nos termos legalmente

previstos.

Diz-nos, no mesmo sentido, o Ac. 35-2017 TAD:



g bortanto, neste ambiente de protegdo, salvaguarda e prevencdo da ética desportiva,
bem como de combate a manifestacées que se traduzem na violéncia daquele principio
angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente sobre os
clubes, um conjunto de novos deveres in vigilando e in formando relacionados com a
tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violacdo daqueles deveres néo assenta
necessariamente numa valoragéo social, moral ou cultural do conduta do infractor, mas
antes no incumprimento de uma imposicdo legal, pelo que o mesmo poderd ser
sancionado por via da contribuicdo omissiva, causal ou cocausal que tenha conduzido a
uma infracdo cometidas por terceiros, designadamente aos sécios ou simpatizantes do

clube.”
Por outro lado, diz-nos o artigo 35 do RCLPFP:
Medlidas preventivas para evitar manifestagBes de violéncia e incentivo ao fair-play

1.Em matéria de prevengéo de vicléncia e promogdo do fair-play, séo deveres dos clubes:

b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos

grupos organizados;

f) Garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicdes de acesso e de permanéncia

de espetadores no recinto desportivo;

[} Zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem do
espetdculo desportivo sem recurso a prdticas violentas, racistas, xenéfobas, ofensivas ou
que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de
toda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas deslocacdes e nas

manifestacBes que realizem dentro e fora de recintos;
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2. Pbra efeito do disposto na alinea f) do nimero anterior, e sem prejuizo do
estabelecido no artigo 24.° da lei n.e 39/2008, de 30 de julho e no Regulamento de
prevencdo da violéncia constante do ANEXO VI, sdo considerados proibidos todos os
objetos, substéncias e materiais suscetiveis de possibilitar atos de violéncia,

designadamente:

f) Substéncias corrosivas ou inflamdveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases,
fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo ou outros

materiais pirotécnicos .
Em suma,

Ndo podemos deixar de concluir que compete a todos os clubes tomar medidas
destinadas a prevenir e reprimir fenémenos de violéncia. N3o € mera responsabilidade
do promotor, que seguramente tem uma responsabilidade acrescida na gestdo que lhe
cabe do espeticulo desportivo, nos termos pretendidos pela Demandante. Antes
compete a todos os clubes formar, incentivar, criar e desenvolver medidas que
fomentem a n3o-violéncia, o fair play, a seguranca nos estadios. Até porque os clubes,
muitas das vezes, sabem quem s3o os elementos mais preocupanies e maiores

desestabilizadores de um espetaculo desportivo.

Analisemos agora os alegados erros na apreciacéo de prova e a sua insuficiéncia paraa

decisdo da Demandada.

Cumpre aos delegados da Liga integrar no seu relatério todos os incidentes que
se verifiqguem antes, durante ou apés o jogo que acompanhem, sendo t3o completos e
pormenorizados quanto possivel e devendo evitar omitir, alterar ou deturpar o mesmo,

sob pena de incorrerem em procedimento disciplinar pela pratica de infracdes muito
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graves (artigo 189 do RDLPFP), graves (artigo 196 do RDLPFP) ou leves (artigo 200 da
RDLPFP).

Vejam-se os artigos citados:
“Artigo 189.¢
Falsificagcdo de relatério

Os arbitros, drbitros assistentes, observadores de drbitros e delegados da Liga que no
seu relatdrio intencionalmente alterem, deturpem, ou falsifiquem os factos ocorridos no
jogo ou prestem falsas declaragdes ou informagdes sdo punidos com a sancdo de
suspensdo por periodo a fixar entre o minimo de seis e o mdximo de 10 épocas

desportivas.”
“Artigo 196.¢
Falta de Informacées

Os drbitros, os arbitros assistentes, os observadores de drbitros e os delegados duo Liga
que omitam deliberadamente nos seus relatérios factos ocorridos antes, durante
ou depois do jogo, ou, solicitados a informar a entidade competente, o néo facam dentro
do prazo que para esse efeito lhes for fixado, seréo punidos com a sangdo de suspenséo

a fixar entre o minimo de um e o mdximo de seis jogos.”
“Artigo 200.2
Erros nos relatdrios e atraso no seu envio

1. Os drbitros e delegados da Liga que elaborem os seus relatdrios de forma negligente,
defeituosa ou incompleta ou que ndo os remetam @ entidade organizadora dentro dos

prazos regulamentarmente estabelecidos séo punidos com repreensdo.”

Por todo este rigor, os relatdrios dos delegados (e dos arbitros) assumem uma

presuncdo de veracidade dos factos que neles constam, devendo os delegados
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descrever todos os acontecimentos estranhos ao normal desenrolar do jogo, ao seu

antes e ao seu depois.

No caso dos autos, o teor do relatdrio, n3o foi, de que se tenha conhecimento,
posto em causa pelos intervenientes no jogo, nem mesmo no préprio processo houve
alguma observacdo a este respeito. Alids, a Demandante ndo coloca em causa os

incidentes propriamente ditos.

Na verdade, a Demandante pretende, antes, que se conclua por um erro na
apreciacdo da prova produzida nos autos por a mesma, no seu entender, ndo ser
suficiente para ver cumprido quer o n? 2 do artigo 183, quer o n22 do artigo 186, quer o
n? 1 do artigo 187, todos do RDLPFP, concluindo que a decisio do CD vicla os principios
da presungdo de inocéncia do arguido e em consequéncia a aplicacdo do principio do in
dibio pro reu, mais condenando por dois tipas de infracio num concurso meramente
aparente, face a relagdo de consumpgdo entre os artigos 186 e 187 do Regulamento

Disciplinar.
Diz-nos o Artigo 13.2 do Regulamento Disciplinar da Liga:
“Principios fundamentais do procedimento disciplinar
O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece aos seguintes

principios fundamentais:

f) Presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatérios da equipa
de arbitragem e do delegado da Liga e dos autos de flagrante delito lavrados
pelos membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das
suas fung¢Bes, enquanto a veracidade do seu contetdo ndo for fundadamente posta

em causa;”

Também o Artigo 65 RCLPFP refere:
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“Delegados da Liga

2. Compete aos delegados da Liga:

i) Elaborar e remeter a Liga Portugal um relatdrio circunstanciado de todas as
ocorréncias relativas ao normal decurso do jogo, incluindo quaisquer comportamentos

dos agentes desportivos findo o jogo, na flash interview;

j) Comunicar ainda todos os factos que lhe tenham sido transmitidos por quem
tenha participacdo oficial na infraestrutura desportiva, o qual deverd ser devidamente
identificado;

3. No caso de, depois de preenchido e assinado o relatério previsto na alinea i) do

n.2 2, ocorrerem factos anomalos, o delegado da Liga tem que fazé-los constar de um

complemento ao relatdrio, nas 12 horas seguintes ao fecho do relatdrio inicial.

4. O complemento ao relatdrio apenas é vdlido se subscrito pelo(s) delegado(s)

nomeado(s) para o jogo .”

Conforme analisdmos ja no capitulo referente aos factos considerados provados,
este Tribunal entende que a Demandada produziu prova bastante quer dos factos
ocorridos guer dos seus autores — adeptos da Demandante. A estes fatores acresce a

presuncio de veracidade dos relatérios dos Delgados da Liga.

Pela existéncia da presuncio prevista no artigo 13 do RDLPFP, da-se antes uma
inversdo do 6nus da prova (artigo 344 do CC), cabendo a Demandante fazer prova que
tudo fez para impedir a atuagdo que 0s seus adeptos tiveram no jogo em causa ou que
nado incumpriu com deveres de vigildncia e formagédo dos seus adeptos, cumprindo com

os seus deveres regulamentares.

“Il — A presung@o de veracidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos

elaborados pelos delegados da LPFP que tenham sido por eles percepcionados,
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estabelecida pelo art. 132, alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferindo ao
arguido a possibilidade de abalar os fundomentos em que ela se sustenta mediante a

mera contraprova dos factos presumidos, ndo é inconstitucional.

Il — O acdrddo que revogou a decisdo do TAD, partindo do pressuposto que em
face do principio da presuncdo de inocéncia do arguido, ndo se poderia atender a
quaisquer presungdes como a resultante do relatério de ocorréncias do jogo, incorre em

erro de direito, devendo, por isso, ser revogado.”
Veja-se o Ac. Do STA de 20/12/2018, com o n® 08/18.0BCLSB
Ou mesmao:

“l - A prova dos factos conducentes & condenagdo do arguido em processo disciplinar
néo exige uma certeza absoluta da sua verificagio, dado a verdade a atingir néo ser o verdade
ontolégica, mas a verdade prdtica, bastando que a fixagdo dos factos provados, sendo resultado
de um juizo de livre conviccdo sobre a sua verificagiio, se encontre estribada, pora além de uma
duvida razodvel, nos elementos probatdrios coligidos que o demonstrem ainda que fazendo
apelo, se necessdrio, as circunstdncias normais e préticas do vida e das regras da experiéncia.
Il - A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos elaborados pelos
delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional [LPFP] que tenham sido por eles
percecionados, estabelecida pelo art. 13.2, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP [RD/LPFP],
conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta
mediante a mera contraprova dos factos presumidas, ndo infringe os comandos constitucionais
insertos nos arts. 02.2, 20.2, n.2 4, e 32.2, n.% 2 e 10, da CRP e os principios da presunctio de
inocéncia e do in dubio pro reo.
Il - A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art. 187.2 do
referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente incorretos
que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos sdcios ou simpatizantes de um clube ou de
uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem ndo constitui uma responsabilidade
objetiva  violadora dos principios da culpa e da presungdo de inocéncia.
IV - A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu, subjetiva, ja que

estribada numa violacio dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e sociedades
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desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitacdo da autoria do ilicito
surge recortado com apelo néio ae do dominic do facto, mas sim ao da titularidade do dever que

foi omitido ou preterido.”

Ac. Do 5TA, datado de 21/02/2019, no proc. 033/18.0BCLSB.

A pratica de uma infracdo disciplinar pode dar-se por forca de uma atuac3o
incorreta (por agda) como pelo facto de omitir o cumprimento de um dever previsto por
lei, regulamento ou convengdo (por omissdo) (artigo 172 do RDLPFP). N3o cabia &
Demandada a prova de que a Demandante incumpriu os seus deveres. Nesse sentido

encontramos uma apreciacao do Supremo Tribunal Administrativo, que refere:

No caso em apreco, I a anular as sanches que haviam sido aplicadas pelo CD, o TAD, com 2 concor-
géncia do TCA-Sul, enferdey gue a circunslancia de os comporiamentos incorrectos terem ocorido em
bancadas cousadas por adeples do Futebol Clube do Porlo, ndo permitia considerer provado, por pre-
sunGa0 judicial, gue os seus autores eram sicics ou simpatizantes deste clube, alento A necessidade de
emissao de um juizo de certezz nesta arca do direito e 2o facto de dos relaldnas dos Jogos efaborados
pelos detegados da LPFP ndo se poder inferr um inicio Ge prova ou a inversao do onus da prova que
impendia sobre o acuspdor. Dado ¢ principio ca presungao de inccéncia do arguido, era ao ftular da
acea0 disciplinar que cabia sempre o 6nus de provar os factos constitutives do iicile discipfinar, ndo po-
dendo haver lugar 2 umfesforgo probaitrdo aliviede por via de recurso a presungies,

A esta apreciagdo probatdria, a reconrente aponta um ervo de direlto, resullanie de ndo se ter tomado
em consideragzo a presuncio de veracidade legalmente estabsiacida pare os mencionados relatérios.

E. com ekite, enquanie as decisbes do CD se fundaram na referida presungdo, tanto © TAD como o
scérdao recomdo descansideraram-na

Porém, & indubitével que, no dominio de direito disciplinar desportivo, vigora o prircipic gerz! da “pre-
suncao de veracidade dos factos constantes das dectaragges e relattrios da eguipa de arbiiragem e dos
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delegades da L.iga, e por eles percepcionado ro exercicio das suas funges, enquanlo a veracidade do
seu conleddo nZo for findadamente posio em causa’ [art.® 13.° al, f}, do RD),

Esta presungdo de idade, que se inscreve nos principics fundamentais do procedimento discipli-

mar conlfere, assim, um valer probatono reforgsdo aos reiatonos dos jogos e'aborados pelos delegados
da LPFP relahva:mtelcs factos deles constantes cus estes tenham percepcionado.

£ ndo se vé que o estabelecimento desta presungac seja inconstitusional, quando o Tribunal Consttu-
cona, no Ac. n® 39172015, de 12/8 (publicado no DR, 1l Série, de 18/11/2015), considerou que, mesmo
em matéria penal, sio pdmssivels presuncbes legais, desda que seja conferida ao arguide 3 possibilida:
de de abelar os fundartentos em que a presungao se sustente e desde cue para lal baste a contraprova
dos factos presumides. indo se exigindo a prova do contrarie

Aligs, tal como o Tribinal Consttucional entendeu para a situagdo idéntica da & em juizo dos zutos de
noficia {of.. entre muitcs, o Ac. de B/5/87 in BMJ 387.7-224; o Ac. de $73/88 i DR, I Serie, de 168188 o
Ac. de 30/11/88 in DR, Jl Série, d2 23/2/8Y: o Ac. de 28(1/8¢ in DR, |l Série, de 6:5/89; o Ac. da 872188 in
DR, I Serie, de 16/5/88; e 0 Ac. de 2372188 in DR, || Serie, de 8/5/89). cremos que a presungio de vera:
cidade em causa - que incide sobre um puro facto e que pode ser ilidida mediante a ¢riag3o, pelo arui-
do, de uma mera situaglo de incerteza - nao acarreta qualquer presuncac de culpabilidade suscaptivel
de violar o principio da presungac de moséncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguio cons-
titucionalmenie prolegigas (arl® 32.°, n%s, 2 ¢ 10, da CRP). Com efeilo, o valor probatorio dos relaldrics
dos jogos, além de $o
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ilarem, COMO WMOS, 805 factos que nele sao destrios como percepcionados
pelos delegados ¢ 20s demais slementes da mifrecg3o, ndo prejudicando a valoragdo juridico
disciplnar desses factos, nao € definfiva mas s "prima facie’ ou de “inlerim”, podendo ser questionzdo
pelo arguide e se, em fece dessa contestacao, houver uma “Incerleza razoavel’ quanio 2 verdade dos
faotos deles constantes! imgde-se, para saliaguarda do principio in dibio pro ree”. & sua absolvig3o,

Agsim, 0 actrdio recarnido, a0 manter a decis® do TAD gue efectuoy a apreciagio probatona sanindo
do pressuposlo cue, dade ¢ pnncipo da presuncac de inccénos do arguida, o onus da prova recsa
savz, n4o se podendo atender 2 quassquer presungdes como a que resultava do
ra oS relatdrios des jogos elaborados pelos delegados da LPFR, incorreu no emro
ce, devendo, porisso, ser revogado.

sampre sobre quem
cdado an® 132, al f), ;
de direlto que he &1

(Acord3do STA, Processo n? 297/2018).

Cabia @ Demandante produzir prova que teve uma atuagdo ndo s6 no jogo, como

antes, de prevencao, formagdo, etc.




Concordando até com a Demandante no que se refere a um papel fundamental
devido pelo promotor do evento desportivo, ainda assim ndo podemos deixar de
entender gue cabia a Demandante o cumprimento de deveres de formagao e vigilancia
de uma forma mais acentuada sobre os seus adeptos e / ou simpatizantes. A
Demandante tem total consciéncia dissc tanto que, e como refere a testemunha Silvia

Gomes, a mesma acompanhou a revista dos adeptos, organizou a viagem dos mesmaos

até ao estadio dos jogos ou falou com os mesmos aquando dos incidentes com os

objetos pirotécnicos.

Também acreditamos que 0s clubes sabem quem sdo os elementos mais
problematicos e capazes destes atos infratores tanto que a OLA imediatamente se dirige
4 bancada onde os mesmos se encontram e, assume até, no caso do Pacos de Ferreira,
que falou com o lider do grupo — veja-se os primeiros seis minutos de gravacdo do
depoimento da testemunha da Demandante. Por outro lado, ao reconhecer a
dificuldade nestes jogos e no controlo dos adeptos, antes e durante os jogos,
reconhecendo até que se encontram a preparar agdes pedagdgicas para os mesmos, a
testemunha reconhece a necessidade de formacdo e vigilancia mais rigorosas, para a

qual cada clube tem de encontrar o seu préprio método.

De ressalvar que em todos os momentos deste depoimento a testemunha
sempre se referiu a adeptos do Braga e em momento algum faz referéncia a que algum

dos atos praticados ndo o fosse por adeptos deste clube.

Ora, para a aplicacio dos preceitos regulamentares em causa, on® 2 do artigo
183, o n2? 2 do artigo 186 e a alinea b) do n21 do artigo 187 do RDLPFP, basta-se o
comportamento meramente culposoc da Demandante. O mero facto de ficar
demonstrado o arremesso de tochas e flash lights, para o terreno de jogo e para a
cobertura do tunel, a excessiva utilizacio de engenhos pirotécnicos — tochas e flash

deflagrados na zona dos adeptos aponta para um negligente cumprimento de deveres

que se pretendem instituir com os regulamentos desportivos, e que constituem a base
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de aplicacdo de uma sangdo. O artigo 172 do RDLPFP ao bastar-se com a mera culpa,

situa-se no dominio da responsabilidade subjetiva.
Diz o Acérddo n2 35 — 2017 TAD:

“Alids, o art.2 172 do RD, nos termos do qual a infragdo disciplinar corresponde ao facto
voluntdrio que, por acéo ou omissdo e ainda que se verifique mera culpa, represente
uma violagGo dos deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos desportivos e
legislacdo aplicdvel, é o coroldrio do principio da culpa. Acresce ainda que a medida
concreta de uma pena se determina em funcdo da culpa do agente tendo ainda em
conta as exigéncias de prevencdo (cfr. art. 17, n® 1 do RD, bem como do art.? 712 do

Cédigo Penal).

Temos, portanto, que por via da interpretacdo das duas referidas normas determinar se
as mesmas se encontram, como entende a Demandante, despidas do principio da culpa,
permitindo o seu sancionamento mesmo que ndo tenha aquela agtuado com culpa, seja
sob a forma de dolo, seja por via de negligéncia. (...) por via da interpretacdo extensiva,
teremos que concluir que é elemento do tipo subjetivo da norma em causa a conduta
culposa do clube consubstanciada na violagdo (culposa) de um ou mais dos deveres que
no émbito da prevengiio e repressdo da violéncia do desporto lhe séo impostos por via
de disposicéio legal ou requlamentar (cfr. art.2 82 da Lei 32/2009; art.? 62 do Anexo VI do
RCLPFP). Deste modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e SO nesses casos —
incumprindo, por ag@o ou omisséio, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou
facilita a prdtica pelos seus socios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, é
que o mesmo poderd ser sancionado pela violagdo do disposto nos artigos 1869, n2 1 al.

a) ou 1872, n?1 al. b) do RD.”
Concordamos inteiramente com esta posigdo.

Nio encontramos pois, qualquer violagdo ao principio da presuncdo de
inocéncia, presuncio que ficou abalada pela prova produzida pela Demandada, nem se

verificou qualquer colisio com as garantias de defesa da Demandante (n22 do artigo 32
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e 102 da CRP) claramente salvaguardadas e permitidas no caso dos autos, como ndo

fazia qualquer sentido, em consequéncia, a aplicacédo do principio do In Dubio pro Reu.

Também o Colégio Arbitral ndo encontra aqui qualquer concurso aparente de

normas entre o disposto nos artigos 186 e 187 do RDLPFP.

Um concurso real de crimes verifica-se quando o agente pratica vdrios atos que
preenchem autonomamente varios crimes com previsBes diferentes. E o caso dos autos.
Estamos na presenca de dois jogos diferentes, com arremesso de tochas e flash lights
em ambos os casos para dentro do terreno de jogo, com consequéncias diferentes. A
alinea b) do n? 1 do artigo 187 é bem clara ao referir-se ao arremesso de petardos e
tochas que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina enquanto a previsdo do artigo
186 refere claramente o arremesso de objetos, ainda que perigosos para os

intervenientes em jogo, que ndo causem perturbagdo no jogo.

NZo encontramos aqui uma conduta com consequéncias diferentes, onde uma
consuma as restantes ou por forca de uma especialidade afaste o dmbito de aplicagao
das restantes ou ainda que tenha como fungdo a aplicacdo subsidiaria. As duas normas
em causa tem alcances diferentes e as condutas perpetradas foram também elas
diferentes e em momentos diferentes. Todas elas visam comportamentos diferentes
assim como diferentes foram as atuagdes incorretas nos dois jogos em crise nos autos .
Veja-se :

“II - Do concurso efective de infraccées se distingue o concurso aparente ou impuro, em gue a
conduta do agente apenas formalmente preenche varios tipos legais, mas por via da interpretacao das
normas conclui-se que, por vezes, essa conduta é exclusiva e totalmente absorvida por um s6 tipo, de modo
tal que todos s demais devem ceder.
IIl - No concurse aparente de infraccBes ha um feixe de normas legais em convergéncia, em concordéancia,
de tal modo que em conmsequéncia de uma conexdo entre elas, a aplicacdo de uma norma importa a
exclusie de aplicagio de outra, na chservancia das regras da especialidade, da consumpcdo, da
subsidiariedade, do facto ulterior no punivel, pois os diversos crimes podem mostrar-se conexionados por
25585 diversificadas relactes entre si,
IV - Por forca das regras da especialidade um dos tipos aplicaveis - tipo especial - abrange - ja elementos
essenciais de outro, também abstractamente aplicavel - o tipo base -, a0 qual, em vista dos interesses a

proteger e da sua especialidade, se aditaram elementos suplementares ou especializadores, recriando um
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novo tipo, mais ajustasdo as circunstancias do caso, mercé da regra lex specialis derogat legi generali.
V - A aplicacéo da regra da consumpcdo nao abdica da consideracdo de gque o preenchimento do tipo mais
grave engloba o preenchimento de outro menas grave e, quando tal sucede as disposictes legais encontram-
se numa posicao em que uma consome a protecgao legal ja canferida por outra, a lei mais ampla, a lex
consumens, gue € a mais eficaz e a aplicavel por forca do principic ne bis in idem, do que a lei menos
ampla, a lex consumpta, que nao cobra aplicagao.
VI - Por aplicacdo das regras da subsidiariedade certas normas apenas se aplicam quando o facto néo é
punido por outra mais grave, casos havendo em que essa é mesmo a formulacdo da acglo tipica, o ditame

legal esta enunciado nesses pracisos moldes,”

AC. STJ datado de 13/10/2004 com o n® 04P3210.

IX - DO PEDIDO DE ISENCAO DE TAXA DE ARBITRAGEM

Pretende a demandada que lhe seja atribuida a isencdo da taxa de arbitragem
uma vez que em sede dos Tribunais Administrativos a FPF beneficiava de isencdo de
custas, bem como o recurso ao TAD n3o consiste propriamente numa possibilidade mas
uma verdadeira obrigacdo por forca do facto de assumir a posicdo de sujeito passivo e

necessariamente ter de apresentar uma oposicdo para se defender.

Alega a Demandada ser a entidade mais vezes demandada junto do TAD e que
nos termos do artigo 80 da LTAD s&o de aplicacdo subsidiaria as normas do CPC relativas
a custas e o Regulamento das Custas Processuais. Que, a Demandada se enquadra no
disposto na alinea f} do artigo 42 do Regulamento de Custas, estando isenta, assim como
na alinea g) do mesmo Regulamento. Que ao negar a isengdo, verifica-se uma violacdo
de normas constitucionais, nomeadamente o artigo 13 e 20, n% 1 e 2 da CRP dado

verificar-se uma desigualdade no acesso a justica.

N3o tem razio a Demandada nesta parte. A LTAD é clara e ndo prevé isencdes.
Por outro lado também ndo se vislumbra onde se encontra uma violagdo dos preceitos

constitucionais trazidos a demanda pela FPF .
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N3do compete ao TAD negar o acesso ao direito e aos tribunais. A Demandada
também n3o trds qualquer prova de uma insuficiéncia de meios econdmicos que

permitam concluir que o direito previsto no artigo 20 da CRP, lhe est3 a ser negado.

Remetemos para o despacho do Senhor presidente do TAD, proferido no ambito
do processo n? 2/2015 do TAD e que constitui posicdo unanime nas decisbes deste

Tribunal:

“Despacho este cujo teor, para mais fdcil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao
essencial: “(...) Dispdem as alineas f) e g) do n.2 1 do artigo 4.2 do Regulamento das
Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-lei n.? 34/2008, de 26 de fevereiro, com a
redacéo que lhes foi dada pela Lei n.2 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estdo isentos de
custas: f) As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem
exclusivamente no dmbito das suas especiais atribui¢bes ou para defender os interesses
que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto ou nos termos de

legislagdo que Ihes seja aplicavel;

g) As entidades publicas quando actuem exclusivamente no dmbito das suas especiais
atribuigdes para defesa de direitos fundamentais dos cidad@os ou de interesses difusos
que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto, e a quem a lei

especialmente atribua legitimidade processual nestas matérias.

Todavia, independentemente da questdo de saber se, no presente litigio, a FPF estd a
agtuar “exclusivamente no émbito das suas especiais atribuicbes ou para defender os
interesses que lhe estdio especialmente conferidos pelo respectivo estatuto ou nos
termos de legislacéo que lhes seja aplicavel”, importa sublinhar que o regime de custas
no Tribunal Arbitral do Desporto se encontra expressamente regulado na Lei do TAD,
aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, na redacdo dada pela Lei n.2 33/2014,
de 16 de junho, sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas aplicdvel a titulo

subsididrio, nos termos do artigo 80.2, alinea b), da Lei do TAD.
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Relativamente & arbitragem necessdria — como é o caso dos presentes autos -

estabelece, com efeito, o artigo 76.2 da Lei do TAD o seguinte:

1 - As custas do processo arbitral compreendem o taxa de arbitragem e os encargos do

processo arbitral.

2 - A taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do
interessado e é fixada em fungcéo do valor da causa, por portaria dos membros do

Governo responsdveis pela drea da justica e do desporto.

3 - Sdo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da conducdo do
mesmo, designadamente os honordrios dos drbitros e as despesas incorridas com a

producéo da prova, bem como as demais despesas ordenadas pelos drbitros.

Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.? 2 do
artigo 76.2 — a Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, entretanto publicada — resulta
claro néio se encontrar previsto qualguer regime de isencdo de custas nos processos que
correm o0s seus termos perante o TAD. Nada permite considerar estarmos em presenga
de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que justificaria recorrer, a titulo
subsididrio, ao disposto no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.2 dispbe
expressamente que o mesmo se aplica apenas “ao0s processos que correm termos nos
tribunais judiciais, nos tribunais administrativos e fiscais e no balcdo nacional de
injungdes”.

Pelo contrdrio. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.2, n.2 1, da Lei do TAD a este
“Compete [...] conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissGes das federacdes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no émbito do exercicio
dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina”,
caso o legislador, em 2013, tivesse pretendido isentar as federacGes desportivas, as ligas
profissionais e outras entidades desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente

estabelecido de forma clara e inequivoca.
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Ora, em sede de arbitragem necessdria — que €, sobretudo, relevante para aquelas
entidades — o que o legisiador entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.2 e 77.2 da Lei
do TAD, como na Portaria n.2 301/2015, foi precisamente o dever de serem liquidadas
toxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas. Ndo apenas a lei dispde que a
“taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do
interessado” (artigo 76.2, n.2 2), como refere expressamente que a “taxa de arbitragem €
integralmente suportada pelas partes e por cada um dos contra interessados (artigo
77.2, n.2 3). Integrando necessariamente uma das partes o elenco de “federacdes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas”, resulta claro que o

legislador ndo quis contemplar a possibilidade de isengdo de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.°
da Lei do TAD, o conceito de custas abrange ndo apenas a taxa de arbitragem, mas
também os encargos do processo arbitral, incluindo os honordrios dos drbitros e as
despesas incorridas com a produgéo da prova e que, por outro lado, o TAD é, nos termos
do artigo 1.2, n.2 1, da sua lei constitutiva “... uma entidade jurisdicional independente,
nomeadamente dos érgdos da administracdo publica do desporto e dos organismos que
integram o sistema desportivo, dispondo de autonomia administrativa e financeira”,
reconhecer a possibilidade de isenc@o das federagBes desportivas, ligas profissionais ou
outras entidades desportivas do pagamento da taxa de arbitragem, mas também dos
encargos do processo arbitral, incluindo os honordrios dos drbitros e as despesas
incorridas com a produgéio da prova, significaria colocar em causa ndo apenas o
funcionamento do TAD, mas a sua prdpria existéncia. Termos em que se indefere o

requerido.”

Esta posi¢do encontra-se também reconhecida em sede do 6rgdo maximo do
Tribunal Administrativo — veja-se o Acérddo proferido pelo STA no proc. n2 297/18, ou,
entre outros, no acérdio do TCASul de 01 de Junho de 2017, no proc. N¢

57/2017.5BELSB, ou até o Acérddo do STA n® 08/18.0BCLSB de 20/12/2018.
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Termos em que se indefere a pretensao da demandada no que se refere 2

isengdo de taxa de arbitragem.

#

X — DECISAO:

Face ao tudo o que fica exposto decide este Tribunal, por maioria:

- Declarar a improcedéncia do pedido da Demandante, mantendo-se a decisdo

recorrida;

- Declarar a improcedéncia do pedido da Demandada no que se refere a isencdo da taxa

de Arbitragem.

%

Xl - CUSTAS:

Custas pela Demandante, no valor total de €4.980,00 (quatro mil e novecentos e
oitenta euros), acrescido de lva 4 taxa legal (€1.145,40 — mil, cento e quarenta e cinco
euros e quarenta céntimos) perfazendo um total de €6.125,40 (seis mil, cento e vinte e
cinco euros e quarenta céntimos), tendo em consideracdo que foi atribuido um valor
indeterminado & causa, sendo o mesmo, nos termos do n?l do artigo 34 do CPTA, de
€30.000,01 ( Trinta mil euros e um céntimo), e que, ao abrigo do disposto nos artigos 76,
n2le3e77 n24dalei 74/2013 de 6 de Setembro, e da Portaria n® 301/2015 de 22 de
Setembro, as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do

processo arbitral.

LS

Lisboa, TAD, 25 de Margo de 2019
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O presente acérddo é assinado unicamente pela Presidente do Colégio Arbitral

(al. d) do artigo 46 da LTAD) e do mesmo faz parte a declaragdo de voto do Arbitro Tiago

Rodrigues Bastos, a ele anexo.

A Presidente do Colégio Arbitral

A final, registe e notifique.

#

&

AA2 — Arbitro Assistente 2

CC - Cadigo Civil

CPTA — Cdodigo de Processo dos Tribunais Administrativos
CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa

CPP — Cédigo de Processo Penal

ETAF — Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
FCP — Futebol Clube do Porto, Futebol SAD

FPF — Federagdo Portuguesa de Futebol

LOSJ — Lei Organica do Sistema Judiciario

LTAD — Lei do Tribunal Arbitral do Desporto

OLA — Oficial de Ligagdo de Adeptos

RCLPFP — Regulamento de CompeticBes da Liga Portuguesa de Futebol profissional

RD — Regulamento Disciplinar



DECLARACAQ DE VOTO
(Processo 43/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisao e a tese que faz

vencimento neste acordio por dela discordarmos veementemente.

Sem embargo das consideracGes que se fario de seguida, di-se aqui por reproduzida
a declaraciio de voto formulada no Processo n.° 60/2017 na qual se detalharam as condicbes
em que entendemos ser possivel responsabilizar os clubes/SAD’s pelos atos praticados

pelos seus adeptos.

A decisio em apreco, pese embora o assinalivel esforco de fundamentagio que
apresenta, que nio pode deixar de se saudar, enferma, a nosso vet, e com todo o tespeito,
de evidente mi aplicacio do direito, mas tem, também, a enorme virtude de por a nu 4

hipoctisia das teses a que adere.
Vejamos:
Em primeiro lugar, afirma-se na decisdo que analisamos, o seguinte:

“Pela existéncia da presuncio prevista no artigo 13 do RDIPEP, di-se antes uma inverséo do
dnus da prova (artigo 344 do CC), cabendo & Demandante fazer prova que tudo fox para impedir a
actuacdo que 05 seus adeplos fiveram 1o Jog0 emt ausa ou qgre ndo mmcumpriu com deveres de vigilincra ¢

formagao dos sews adepios, cumprinds com os seus deveres regulamentares.”
Ora, csta afirmacio afigura-se-nos totalmente errada.

Com efeito, o que resulta da forca probatéria dos relatorios (do atbitro e dos
delegados) ¢, tio s6, que o que deles consta e que corresponde 4 sua capacidade de
observacio, se tem por verdadeito até prova em contratio. Mas tio s6 isso. Ou seja, quando

no relatorio se afirma que o objecto tal foi langado da bancada X ou que os cinticos foram



entoados da bancada Y, isso, correspondendo a um facto observavel pelo arbitro ou
delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declaragio. Daqui
pode, porventura, retirar-se, por presuncio, que os factos foram praticados por adeptos do

clube Y ou Z, mas nada mais do que isso.

Na verdade, os relatorios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobre a
conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobre o que fizeram ou deixaram de fazer para
evitar os factos. Pela simples razdo de que, honestamente, tal n2o constitui facto observivel

pelo arbitro ou pelos delegados a0 jogo.

O que resulta da afirmagio que se transcreveu €, de facto, a expressiao da tese que
tem vindo a fazer vencimento nalguns arestos do TAD (potventura na maioria), de que
uma vez verificado o resultado (conduta censuravel dos espectadores) dai resulta uma prova
de primeira aparéncia de que o clube/SAD incumpriu deveres cujo cumprimento poderia
obstar ao resultado, apontando-se, na falta de melhor, o incumprimento dos deveres de
vigilancia e de formacdo, sem necessidade de identificar de que forma ¢ que foram

incumpridos tais deveres.

Ou seja, como resulta da decisio que se analisa, os clubes/SAD’s tém uma
verdadeira obtigacio de resultado, estio obrigados a impedir os comportamentos
incotretos dos espectadores! Como se afirma na decisao— “A Demandante agin de forma livre,

consciente ¢ voluntdria, bem sabendo que ao néo eviiar a ecorréncia dos referides acontecimmentos incunbrin

deveres legais e regutlamentares gue lhe competian enguanto participante no espetdcnlo desportivo”.

Todavia, com o devido respeito, essa ¢ uma tese que repudiamos com veemeéncia,

nao sé porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionatorio,
mas porque, desde logo, a mesma torna a discussio absolutamente incerta e infindavel
(como, alids, esta decisdo deixa bem demonstrado). Alids, nunca os deveres de vigilincia e

de formacio se confundiram, sequet, com deveres de impedir um determinado resultado.



A nosso ver, e na melhor das hipéteses, o que se advoga é a imposicio aos
clubes/SAD’s de uma tarefa impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente,
concede-se-Thes uma “escapatétia”, e dizemos falaciosamente porque nio se vislumbra o
que se poderi considerar uma suficiente demonstracio de que o clube praticou os atos
adequados para evitar o resultado previsto no ilicito disciplinar (o compotrtamento incorreto

do publico), para que o tribunal afaste a sua responsabilidade.

Temos como seguro que sé se cumpre a lei identificando o dever incumptido e os
factos que suportam essa conclusao, permitindo que a discussao, no due process, se faga em
tomo de factos concretos e nao na vacuidade do que se fez, ou deixou de fazer, pata evitar
um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados ao clube factos de que decorra quebra
de seguranca, incentivo 2 atos incorretos por dirigentes, auséncia de acdes de formacio

previamente definidas, etc... existira um libelo suscetivel de discussao probatotia.

Em tltima andlise, a ideia de que o simples dever de formacao pode setvir de
sustentagdo para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos espectadotres (na perspetiva que
vem defendida de que o resultado antijuridico significa sempre a violagio daquele devet,
seja por auséncia de cumprimento, seja por insuficiente cumprimento) colocaria, também,
a propria Federacdo e a Liga sob 2 alcada do poder disciplinar em todos os casos de
violéncia ou de quaisquer atos ilicitos dos espectadotes, uma vez que também estas
entidades ndo podem ser alheias aos deveres de formacio dos espectadores (adeptos dos
clubes), até porque sio, nos termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate 2
violéncia, a0 racismo, 2 xenofobia e a intolerdncia nos espeticulos desportivos), as entidades

organizadoras do espeticulo desportivo.

Por isso discordamos, em absoluto, da divisdo do énus da prova propugnado no

aresto do STA citado.



Alids, a decisdo que analisamos contém a telhor demonstracio de que a alegada
admissio da prova pelo clube de que tudo fez para cumprir os seus deveres, caso em que

seria afastada a sua responsabilidade, nio passa de uma afirmacio sem conteudo pratico.
Repate-se que na prépra decisdo se afirma que:

“Concordando até com a Demandante no que se refere a um papel fandamental devido pelo
promotor do evento desportive, ainda assim ndo podemos deixar de entender que cabia @ Demandante o
cumprimento de deveres de formagao e vigildncia de uma forma mais acentuada sobre os seus adeptos e | on
simpatizantes. A Demandante fem total consciéncia disso fanto que, e como refere a testemunba Silvia
Gomes, a mesma aconspanhon a revista dos adeptos, organizon a viagem dos wesmos até ao estddio dos

Jogos ou falou com os mesmos aquando dos incidentes com os objetos pirotécnicos.

Também acreditamos que os clibes sabem quem sdo os elementos mais problemiticos ¢ capazes
destes atos infratores lanto que a OL.A imediatamente se dirige d bancada onde os mesmos se encontram e,
assume até, no caso do Pagos de Ferveira, que falou com o lider do grupo — veja-se os primeiros seis minutos
de gravacao do depoimento da testemunba da Demandante. Por outro lado, ao reconbecer a dificuldade
nestes jogos e no controlo dos adeptos, antes e durante os jogos, reconbecendo até que se encontram a preparar
agles pedagbgicas para os meswos, a lesiemunha reconbece a necessidade de formagio e vigilincia mais

rigorosas, para a gual cada clube tem de encontrar o seu proprio métodn.”

Temos, pois, que prove o clube o que provat, faca o clube o que fizer, para quem
sufraga a tese plasmada na decis@io de que nos afastamos, tudo sera sempre msuficiente em
face da ocorréncia do resultado que se quer evitar (0 comportamento censurivel dos

espectadores).

Sempre que se verifique um comportamento censuravel dos espectadores, essa serd

a prova irrefutivel de que o clube incumptiu os deveres a que estava obrigado.



Com efeito, no caso dos autos enunciam-se, exaustivamente, as regras
regulamentares e legais que devem ser observadas, sem que, no entanto, se identfiquem as

que foram, em concteto, incumpridas pelo Demandante.

A ténica é sempre a mesma, houve revista, houve vigilincia, foram cumpridas as
regras regulamentares.. mas se o resultado aconteceu € por que o clube falhou no

cumptimento dos seus deveres!

Isto sem que se exfja a concretizacio do que € que falhou e ignorando-se, além do

mais, a intervencio de forgas policiais responsaveis pela seguranca.

E se davidas existissem de que € esse o pensamento subjacente 2 decisio, bastaria
atentar com o minimo de atencio no seguinte trecho: — “Ora, para a aplicagao dos preceitos
regulamentares em causa, 0 1° 2 do artigo 183, 0 n° 2 do artigo 186 ¢ a alinea b) do #°1 do artigo 187 do
RDLPFP, basta-se o comportamento meramente culposo da Demandante. O mero facto de ficar
demonstrado o arremesso de toshas e flash lights, para o terreno de jogo ¢ para a coberiura do tinel, a
exesstva utilizagdo de engenbos pirotécnicos — fochas ¢ flash deflagrados na gena dos adeptos aponia para
um negligente cumprimento de deveres gue se pretendem instituiy com o5 regulamentos desportives, ¢ que

constttuem a base de aplicagdo de uma sangéo.

Com o devido respeito, ¢ mais honesto defender a responsabilidade objetiva de

tforma franca e aberta.

Acresce que, 10 presente caso estamos perante eventos desportivos organizados
pelo Feirense e pelo Pagos de Ferreira, que foram os organizadores dos espeticulos em
causa, nos seus Estadios, cabendo, portanto, a estas entidades o exercicio dos deveres de

vigilancia.

Alias, no caso de eventos que ndo sdo organizados pelo clube cujos adeptos tém o



comportamento censuriavel pelo qual se pretende punir o clube/SAD, ainda nio
conseguimos alcangar de que forma poderia esse clube exercer o alegado dever de vigilancia,

de que meios dispoe para o efeito!

Mas o que é mais relevante é que os defensores da tese de que o comportamento
cengurivel impde a conclusio de que foram incumprdos os deveres de vigilancia e de
formacio nunca se attevem a dizer qual é o conteudo do dever de vigilancia de que falam

ou em que se¢ devetia consubstanciar o dever de formagio que afastaria a responsabilidade

dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizagio para os fenémenos a violéncia no despotto (e
também por imposicio das organizagdes internacionais), Portugal estd hoje dotado de um
ordenamento jutidico (legal e regulamentar) patticulanmente exigente em matéria de
seguranca no que tespeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federagio

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Com toda a sinceridade, assim, o que se defende é, na pratica, uma responsabilidade
objetiva, mas de forma encapotada. O mal é que, para além da discussio acerca da legalidade
de tal procedimento, fica por perceber qual & o objetivo que se pretende alcancar com 2

punicio dos clubes!

Finalmente, nfio podemos deixar de referir que constituindo elemento objetivo do
tipo o facto ter sido praticado por simpatizantes do agente (SAD sancionada) nio pode o

legislador deixar de definir, para os efeitos em causa, tal conceito, sob pena de violagao do

ptincipio da tipicidade que tem que ser observado em todo o direito sancionatorio.

A verdade é que nio existe em nenhuma norma, legal ou regulamentar, qualquer
elemento caracterizador do que seja um “simpatizante”, que permita ao julgador subsumir-

lhe os factos provados.

Assim, e 4 falta de melhot, o que se vem fazendo, como acontece no acaso dos



autos, € considerar que os espectadores que se encontram em determinadas bancadas sio
adeptos (0 que se tem pot sinénimo de simpatizante) de determinado Clube/SAD,

recorrendo a um conceito leigo/comum de adepto.

Ora, com o devido respeito, tal preenchimento do conceito afigura-se exotbitar da
funcio interpretativa, sendo vedado ao julgador fazé-lo. Com efeito, se o legislador quisesse
fazer tal equivaléncia teria previsto que setiam sancionados os clubes/SAD’s pelos atos
praticados pelos espectadores que se encontrassem em determinadas bancadas, o que nio

fez.

Ciente disso, defende a demandada que o conceito se preenche com recurso 20
senso comum e as regras da experiéncia (o que parece set aceite na decisio). Todavia, ndo
s6 ndo se nos afigura ser essa uma forma adequada de preenchimento de conceitos para
efeitos sancionatérios, como é ficil afirmar a falibilidade da afirmagao de que quem se
encontta numa determinada bancada é sbocio, quanto mais “simpatizante”, de um

determinado clube.

Umna {ltima palavta para reafirmat que 2 jurisprudéncia que vem sendo firmada pelo
Supremo Tribunal Administrativo nio se nos afigura convincente. Sendo trdbutiria de uma
visio muito pouco sensivel aos principios préprios do direito sancionatorio padece, a nosso
vet, dos vicios acima apontados a decisdo destes autos, pondo em causa principios
constitucionais que, a nosso vet, sio observaveis no procedimento disciplinar em causa,

entre os quais o da presuncio de inocéncia e o da legalidade.

Em conclusio, e sem embargo da maior consideracio e respeito pelos restantes
arbitros, nao podemos subscrever a decisio proferida nestes autos. Com efeito,
entendemos que o recurso/agdo devera ter sido julgado procedente, atenta a falta de
identificacio de qualquer conduta censurivel da demandante e da falta de concretizagio

legal do conceito de “simpatizante”.



Junta: Declatacio de voto no Processo 60/2017.
Porto, 23 de Abril de 2019,
/
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DECLARACAQ DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio ¢ a tese que faz
vencimento neste ac6rdio, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e flagrante
contradicdo com a doutrina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como a posi¢io que
deixamos expressa em diversas declaracdes de voto, nomeadamente no processo que correu

termos neste Tribunal Arbitral com o nimero 28/ 2017).

Alias, embora com ligeiras alteracoes, no essencial, nesta decisdo subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdio deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavotavelmente a decisio pelas razdes que aqui,

grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, nio podemos deixar de registar que na decisdo agora em apreco se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jutisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a nio aplicacio ao processo
sanclonat6tio da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a possibilidade
de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também se afirme o
contratio), de inversao do onus da prova, de efeito cominatorio da nao impugnagio dos
factos e até de uma suposta culpa i formando (que, a par da responsabilidade objetiva -
decorrente da sua aceitacio em sede de autorregulagdo — justifica a condenacio da

demandada por expressoes consideradas incorretas profetidas por espectadortes).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, ¢ assumida expressamente quando na

! Cir. Acdrdao prolatado nos processos ns. 1/2017, 4/2017, 6/2017 e 7/2017 {apensados a0 primeiro) ¢ cuja decisio
foi confirmada por Decisio singular do TCAS no processo n.” 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Secgio. E Acérdio




decisio se afirma: “As momas sancionatirias estabelocidas em sede do antorregilacio pelos priprios
clubes nos Regnlamentos da LPFD nao se reconduem nemt tém de se recondugir de forma automdtica ao
direito sancionaldrio do processo penal. Os principios ¢ conceitos do dirvito penal podem ser adpatadss ao
direito sancionatirio em cansa nos presentes autos. Tal como existe direito sancionaterio em sede
contraordenacional e em sede disciplinar, exciste também em Direito Civil nomeadamente na Jacnldade que
as pessoas singulares ou colectivas tém de estipular Lvrements, no dominio da asntorregulacio, as
consequéncias sancionatdrias do incumpriments dos contratos (por exemplo, arts. 405° ¢ 810° do Cédigo

Civif),

Cremos que os Regulamentos livremente aceites ¢ estabelecidos pelos Clnbes da 1.PFD tim esta
ratireza antorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos sens sicios, adeptos on simpatizantes nos
espetaculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificacio do espectdcnlo de Jutehol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela coneretizada pela aveitagio de penalidades quando exista violagio de deveres por

Darte de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da antorregulagio a mera cnlpa contrapie-se ao
dolo ¢ consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sends a diligéncia apreciada em Junedo do

comtportamento do “homem médio™.

Ao aprovarem os Regulamentos da Liga os clubes responsabilizaranr-se em termos de mera oiipa
Dpelos atos dos sens adeptos, sdcios on simpatizantes. Caberia ao Demandante ter impugnado os factos que
lhes eram imputados nas declaracies e Relatdrio dos drbitros e Delegado da 1iga sob pena de estes se teren

como provados — com as consequéneias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisdo que se analisa, as coisas sio muito simples: os
factos nao foram impugnados pela demandante, os factos sio objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sio imputaveis aos adeptos da demandante porque

esta ndo logrou demonstrar que o nio eram, pelo que a demandada foi bem punida.




simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras decisdes deste Teibunal
Atbitral onde o raciocinio nio é tio linear, o que resulta da decisdo proferida nestes auros
¢ a afirmagao de que, em face de um pretendido bem maior — a ética no desporto —a defesa
da utilizagio de presungies (prova indireta), de forma inadmissivel, e a inversio das regras
probatorias, fazendo com que, na pratica, se advogue a afirmacio do facto ilicito por mera

presuncio e, na verdade, se estabeleca uma verdadeira presuncio de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisio parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (violacio de deveres/ regras regulamentares) e a culpa
(a imputagdo do facto a0 clube ¢ que o mesmo nio teve o comportamento adequado a
evitar aquela violagdo), que, assim, sc dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presuncio (prova indireta).
Sendo vejamos:

A decisfio louva-se no quadro factual do relatério dos delegados da LPFP, ji que

ndo existe outra prova para além desse relatério, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1* parte, os adeptos afetos a0 F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio 2 Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1* parte, os adeptos afetos a0 F C do Potto situados na Bancada

Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estidio entoaram em unissono a expressio “FILHO DA PUTA”:

- Aos 19 minutos da 1" parte, os adeptos afetos a0 F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHOS DA PUTA”;

- Aos 45+1 minutos da 1* parte, os adeptos afetos a0 F C do Potto situados na
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SLB, FILHOS DA PUTA, SLB”;

- Aos 45+2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos a0 F C do Potto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2 parte, os adeptos afetos a0 F C do Potto situados na Bancada
Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OLI SLB, FILHOS DA PUTA, SLB, de

torma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos ¢ considerando nada nos autos consta sobre a forma como 2
Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formacio e
vigilincia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores e que o
Regulamento de Competicdes da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competicdes profissionais a assegurar condi¢des de seguranca
na utiliza¢io dos estadios que imp&em, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
pata adeptos de cada participante e a “separacio fisica dos adeptos” bem como a assegurar
“a seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n°® 1 alfnea a),
conclui a decisio que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres, estando
provadas as ocorréncias também descritas as quais aconteceram na bancada sul, para a qual
a Demandante estd obrigada a vender sé bilhetes para os seus adeptos, 2 Demandante nio
impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos seus que agiram de
forma incorreta € com objetos proibidos, sendo certo que a esta caberia obstar, evitar,
impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou implementar medidas que
instassem e favorecessem a actuagio ética, com fair play e correcta dos seus adeptos, pois
€ Iogico e razodvel presumit, de forma ilidivel, que o FCP falhou em algum momento no
dever “in vigilando™ que tem sobre as suas claques e adeptos, nomeadamente que houve
alguma falha no dever de revista dos adeptos, no dever de revista do estadio, no dever de

controlar os adeptos dentro do estadio, no dever de demover os adeptos de praticarem tal




factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegacdo/fundamentagio de que nos autos
040 hd qualquer elemento que aponte as circunstincias em que a Demandante tenha dado
cumptimento aos deveres a que estd subotdinada no que respeita 20s deveres de formacio,

conttolo e vigilancia do comportamento dos adeptos e espectadores, estando ela obrigada

a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observacio de testemunha

(constante do Relatdrio cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
(i) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(i) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(i)  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP,

(iv)  espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “Fifho da

putd’(aos 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “F'ilhos da Puta” (@aos 19 minutos da

primeira parte);

(v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “SLB, SLB,
SLB, filbos da puta, SL.B (aos 45+1 minutos da ptimeira parte e aos 30 minutos da

segunda parte);

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatério,
uma vez que o mesmo ndo identificou (nem tal seria ficil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sdo ja conclusdes, ilagoes, presuncdes, da
propria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do 6tgio

di sciplinat.

Com efeito:




fumo — retirou-se, por presunciio, a prova de que os petardos entraram no estidio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncio, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do detlagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na
bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “I#lbo da puta”,

¢ “SLB, SLB, SLB, fihos da puta, SLB - retirou-se, por presuncio, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressdes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (if) utilizagdo das expressdes “Filho da puta” ¢ “SLB, SLB, SLB, Jfethos da puia, SLB
(iif) cujos autores foram espectadotes situados na banda sul e (iv) bancada resetvada aos
adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presuncio — que os autores daqueles
comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outta presuncio, a de que o
FCP infringin os scus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisio em analise nem tal seria preciso, porque para a decisdo em analise o clube é
sempte responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, s6 se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os compoftamentos que constituem infracio nio
foram praticados por adeptos seus — o que nio colhe concordincia em nenhuma decisio

conhecida).

Ora, a primeira presungio - de que os petardos entraram no estidio - nio nos merece
qualquer feserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizagdo da prova

indireta, na medida em que o facto base impde, inequivocamente, esta conclusio, que se




A segunda e terceira presungdes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram o
petardo ¢ pote de fumo e que proferiram as EXpressOes em causa — merece-nos maior
reserva, na medida em que a mesma ndo se impde com igual seguranga, ou seja, o facto
conhecido nao conduz inequivocamente a afirmacio do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, nio ¢ impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores, Sem embargo, dada a natureza dos
atos em causa, admitimos que a probabilidade de 0s mesmos serem praticados por adeptos
do clube € suficientemente grande para que nio choque que, de acordo com as regras da
experiéncia, se dé como adquirida a imputagio dos factos aos mesmos, cumprindo-se,

ainda, as regras de aplicacdo da prova indireta.

Ja quanto a dltima presuncio, da qual resulta a imputacdo ao clube, ¢ a sua
responsabilizacdo, ndo conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nfio podemos deixar de entender que as presuncdes (prova indireta), em
qualquer caso ¢, sobretudo, no direito sancionatério, para serem admitidas pressupdem
uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, e o facto

presumido (indiretamente provado) que torne credivel que a consequéncia daquele ¢ este.

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada a0 longo de muito tempo, “as
presungbes devem ser «graves, precisas e concordantesy. «Sdo graves, guando as relagies
do facto desconbecido com o facto conbecido sio tais, que a existéneia de um estabelece, por indugio necessdria,
a existéncia do outro. Sdo precisas, quando as indugies, resultando do facto conhecido, lendem a
estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecids e contestado. Sio concordantes, guando, tends
todas uma origem comum ou diferente, lendem, pelo conjunto ¢ harmonia, a firmar o Jacta gue se quer
provar.
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petatdo ¢ um pote de fumo ndo se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual serd?). Importa, alids, referir que a nosso ver o clube nio pode ter o dever
de impedi, Zout court, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob pena
de estarmos perante uma norma inctiminatéria inaceitivel (estatfamos perante uma norma
incriminatéria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo, assim,
inconstitucional), a obrigagio/dever do clube tem de ser o de cumprir normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por si

adoptados, e que sio estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alids, ndo pode deixar de se reconhecer que se a obrigacio do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada e o rebentamento de petardos ou a de impedir qualquer
comportamento incorreto do publico, estarfamos, entiio, perante uma responsabilidade
objetiva, ja que a responsabilidade do clube existitia em fungio exclusiva da vetificacio de
um  resultado  de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretacio, a
inconstitucionalidade do preceito inctiminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretacdo feita na decisdo que ndo acompanhamos).

Creio que se admitird que nio se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadiver nio significa que tenha existido
crime e, muito menos, que o mesmo € imputivel a0 dono da casa onde aquele foi
encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatotio, tem que ser
particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.

Ou seja, 2 prova de um facto por presuncio retirada de um facto assente por prova

direta ¢ inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a
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possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma muito forte
probabilidade como 2 consequéncia. Com efeito, se varias forem as possibilidades que
resultem do facto provado, ndo se nos afigura legitimo que o julgador escolha aquela que a
cle se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir formular as razoes por que
€ que entende que aquela solugiio afasta a probabilidade de verificagao de qualquer outra.
Nisso se consubstancia a compatibilizagio entre a livre conviccio do julgador, assente ndo
numa conviccdo intima, mas numa convicgido motivavel e racional, com o principio da

presungao de inocéncia, de que € corolatio o principio # dibio pro reo.

Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quem cabritos vende ¢ cabras nio tom...

normalmente tew um talho!”

A imputagio prevista nos arts. 186° ¢ 187° do RD s6 pode resultar de um
comportamento  culposo  do  clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por agio ou omissio) um concreto
dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusacio terd que
descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por referéncia a
concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo, porque forma
essa atuacdo do clube facilitou ou permitiu o comportamento que ¢ censurado dos sécios
ou simpatizantes. E serfo estes factos que o Conselho de Disciplina tera que dar como

provados, ou ndo.

Sendo certo que caberd 4 entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infracdo, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que
esse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta ocorreu,

€ que 2 mesma foi realizada por socios ou simpatizantes do clube.
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contraotdenacional, a verdade ¢ que muitas das tegras e principios processuais penais tém
aplicagio direta no 4mbito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne 3 matéria
probatoria — sua obtencio e valoracio - nio existe qualquer excecdo: quem acusa tem o

onus de provar.

T- Segundo as regras do dnus da Prova, em processo disciplinar, tal coma em processo

penal, pigora o principio da presuncio da inocéncia do arowido, congpetindo ao titular

da_accdo disciplingr e penal o dnus da prova dos_factos_consiitutivos da infraccao

vubutada ao arguidp.
1I- De tais regras ¢ principios resulta nio poder assentar a prova da

Infracgdo  disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter
conseguido demonstrar que nio fof o autor dos factos que lhe sig

imputados, sob pena de inversdo dessas regras e principios,

competindo, antes, ao _instrutor do _processo disciplinaz,

demonstrar a autoria da pritica desses factos.

ITT- O principio da livre apreciagio da prova nio contende o colide new se sobrepie
ou afasta o prineipio da presungio da inocéncia do argnido e dp dnus da prova Segundo
o qual compete ao titnlar da acgdo penal ou disciplinar o énus da prova dos facios
constitutivos da infraccao imputada ao arguido, constituindo, antes uma actividade de
valoragio subsequente 4 da apresentagio dos elementos de prova™ (com destaques

e sublinhados nossos).

Deste modo, no caso de o tituar da acgio disciplinar nio provar a pratica pelo
atguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinat, deverd o mesmo ser absolvido, uma

vez que no ambito de processos sancionatérios o 6nus da prova recai sobre o primeiro,




além de vigorar o principio da presuncio de inocéncia.

TV - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processo penal, a punicio

tem que assenfar em factos que _permitam um juizo de certeza
sobre a prdiica da infraccio pelo arguido, vigorando em caso

contrdtio o principio da presuncio da inocéncia do arguido e do

rincipio “in dibio pro reo™ (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de uma
infragio disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infragio, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador™.

Poderi esse mesmo juizo decorrer da produgio de prova “de primeira aparéncia”,
isto €, a mera circunstancia de a infracdo ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maioritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um clube? Sera tal constatacio
suficiente para fazer impender sobte o acusado o 6nus de provar que ndo foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram exptessdes incortetas? E serd o uso
dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopgio do referido
comportamento incotreto suficiente para imputar ao clube a violacio de determinadas

obrigacdes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatétio — penal, contraordenacional e disciplinar —
040 ha — nao pode haver — lugar a um esforgo probatério aliviado por via do recurso a
presungées, como sucede em outras areas do direito, designadamente civilt. A prova em
sede disciplinar, designadamente aquela assente em presuncées judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau

sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pritica de determinada conduta, tendo




sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatério que € o da

presungao de inocencia - “g processo deve assegurar fodas as necessdrias garantias priticas de defesa d

umocente’™ ¢ “que fodo 0 acusado fenha direito de exigir prova da sua cnlpabilidade no seu caso Dparticilar”®.

Tmportam, neste dmbito. as chamadas bresunches naturais ou bominis, aue bermiten

ag Juiz refirar de wm facto conbecido ilacdes para adguirir um facto desconbecids. As

Lbresnncoes naturais $30. afinal, o produto das regras de experiéneia; o juiz, valends-
s¢ de wm certo facto ¢ das regras da experiéncia, conclui que esse facto denuncia a
existéncia de ontro facto. «Ao procurar formar a sua convicgdo acerca dos fuctos

relevantes para a decisio, pode o juiz; atilizar a experiéneia da vida, da gual resulia

que um faeto € a consequéncia tipica de outro: procede entiio mediante uma presuncio

o regra da experiéncia [...] ou de uma prova de primeira aparénciay. G

v. g, Vag Serra, "Direito Probatorio Material”, BMJ, n® 112 pdg, 190),

Em formulacdo doutrinariamente bem marcada e soldada pelo tempo, as

presuncdes devermn ser «graves, precisas e concordantesy, «Sdo

graves, guando as relagies do facto desconbecido com o facto conbecidy sdo tais, que

a_existéneia de um estabelece, por indugdo necessdria, a existéncia do ontro. Sao

precisas, guando as inducdes. resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer,

directa_e particularmente, o facto desconbecido ¢ contestads. Sdo concordantes,

grando, tendo todas sma origem comum ou diferente, tendem, pelo conjunto e
barmonia, a firmar o facto que se guer provary (¢fr. Carlos Maluf, "As Presuncies
na Teoria da Prova", in "Revista da Faculdade de Direito”, Universidade de Sao
Panlo, volume L XXIX, pdg. 207).

A presungao permite, deste modo, que perante os factos (ou wm facto preciso)

conbecidos, se adquira ou se admita a realidade de wm facto nio demonstrado, na




convicdo, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente (id

quod plernmaqne accidit) cortos factos sio a consequéncia de entros. No valor da

credibilidade do id quod, e na forga da conexio causal entre dois
acontecimentos, estd o fundamento racional da presuncio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncio.

A consequéncia tem de ser credivel: se o facto base ou pressuposio nio é
seguro, on a relagdo entre o indicio e o facto adguirido ¢ demasiado longingua, existe

Hm vicio de raciocinio que inutiliza a presungio (ofr. Vag, Serva, ibidem),

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisicio (on para a prova) do

Jacto desconbecido, tém de intervir, pois. juizos de avaliacio através de procedimentos

ldgicos e intelectnais, que permilam fundadamente afirmar. segundo as regras

da_experiencia, que determinado facte, nio anteriormente conhecido
nem directamente provado, € a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de

toda a diivida razodvel, de um facto conhecido.

A presuncao intervém, assim, quando as midximas da experiéncia da vida e das coisas,
baseadas também nos conbecimentos retirados da observacdo empirica dos factos,

pervitten afirmar que certo facto € a consequéncia tipica de outro ou ouirgs.

A ilagio derivada de uma presuncio natural ndo pode, porém, formuliar-se
semn exigéncias de relativa seguranca, especialmente em martéria

de prova em processo penal em gue é necessdria a comprovacio da existéncia

dos factos para além de toda a divida razodvel.

Hd-de, pois, existir ¢ ser revelado um percurso intelectual, logico, sem solugies de

descontinuidade, ¢ sem nma relacdo demasiado longingua entre o facto conbecido e o



Segnndo as regrai de experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, ¢
retira o Juizo do dominio da presungdo, remetendo-o para 6 campo ji da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitraria ou dominada pelas inpressies’™ (com

destaques ¢ sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presuncoes é legitimo quando, na
passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos de
avaliagdo através de procedimentos l6gicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, nio anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, é a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a divida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracio
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a socios do clube, sem sequer se fazer mencio 2
exclusividade dessa afetacdo, nido permite concluir que o autor do lancamento tenha
efetivamente sido um socio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
autonomos, em que, de forma alguma, o segundo € uma consequéncia direta do primeiro e

tnico facto conhecido e provado.®

Segundo o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte?, recorrendo 2

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:

T Acordéo do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.” 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acordéo do Tribunal da
Relagéo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

8 Acordio do Tribunal da Relacao do Porto, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termes da qual o
arguido foi condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior & habitacéo dos ofendidos, apresentava, no dia
seguinte ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucade com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discussao entre dois homens, acorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «0 vizinho & que me esta a teniar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vai-me



““ Ac. do ST A de 28_4BR.035, in Rec. n.° 333/05:

I- No 4dmbito do processo disciplinar vieora o principio da

presuncdo da inocéncia do atguido.

1T - De facto, 0 arguido, em processo disciplinar tem direito a um “processo justo”, o
gie passa, designadamente, pela aplicacao de algumas das rogras ¢ principios de defesa
constiucionalnzente estabelecidos para o processo penal como € 0 caso do citado

prencipio, acolbido no 1’ 2, do art.” 32.° da CRP.

NI - O mencionado principio tem como um dos seus principios coroldrios a protbigio

de tnversdo do dnus da prova, enr detrimento do arguido.

IV - Nao impende sobre o arguido o 6nus de reunir as provas

indispensdveis para a decisdo a proferir, em especial, em sede da

comprovacao dos factos gque lhe sdo imputados (inus gue recai sobre a

Administracao).

7 - No _caso de um “non liquet” emn rnatéria probatoria, no

processo disciplinar, finciona o principio “in dubio pro reo”.

VT - A prova eoligida no processo disciplinar tem de legitimar uma conviccdo segura
da materialidade dos factos imputados ao argmido, para além de loda a didvida

razodvel.
- Ac. do STA (Pleno) de 17. MALGOT, in Rec. n."40528:

o

I - Também no dmbito do processo disciplinar vigora o principio

da presungio da inocéncia do arguido.

IV - O mencionado princibio tem como um dos seus principais coroldrios a prorbicdo



designadamente, a ilegalidade de gualgner tipo de presungio, de culpa em desfavor do

argido.

L” - Nao impende sobre o argnido o dnus de vennir as provas indispensdveis para

decisdo_a_proferir, em especial, em sede da comprovacio dos factos gue lhe sio

imputados (Gnus esse que recat sobre a administragdo).
VI - No caso de um "non lignet" em matéria probatiria, no processo disciplinar,
Sanciona o principio "'in dubio pro reo”

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que logitiniar uma convicedo segura
da materialidade dos factos inputados ao arguide, para além de foda a divida

ragodvel.

XI—(...). Desta jurisprudéncia e das regras ¢ principios invocados
resulta, pois, nio poder assentar a prova da infraccio disciplinar

na_circunstincia do arguido nio ter conseguido demonstrar que

ndo foi o autor ou o responsdvel pelos comentdrios transctitos no

semandrio, em referéncia, sob pena de inversido dessas regras e

principios, competindo, antes, ao _instrutor do processo

disciplinar, demonstrar a autoria da prdtica desses factos” (com

destaque e sublinhados nossos).

A este proposito, o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no Acordao de 07.04.2012, refere

que'®:

“Assim concebido, o principio da presuncio de nocéncia (cujo_dmbito de aplicacdo

udo se limita, porfanto, ao caso do arouido em processo penal, como. alids, ji _foi

decidido pelo Tribunal Constitucional - acdrdao n.” 198/ 90, de 7 de Junbo de 1990,




Acdrdios do Tribunal Constitucional, vol. 16.", 1990, pdg. 473, onde, porém, se

ndo_explicitary as razies por quie o principio "o sey niicles essencial € aplicdvel ao

processo disciplinar”_relaciona-se _com o da culps, em termos, apenas, de

complementaridade, aumentando-the o alcanice garantistico: nenbuma bena serd

aplicada sem que a culpa tenha sido provada, nos termos da lel ¢ para além ou fora

de qualguer divida.

Da presuncioe de inocéncia retiramos, imediatamente, a proibicio

tanto de fazer recair sobre o arguido o dnus de alegacio e prova da

sua inocéncia (na verdade, ele jd nao tem quie a alegar e provar, pelo simples facto
de, em consequéncia da integragio da estrutura acusatéria pelo principio da
investigagan, nos termos do artigo 340°, n.° 1, do CPP, inexistir, no processo penal,
6nus da prova quer para a defesa quer para a acusagio - ofr. Figueiredo Dias, (“Onns
de alegar ... © citads, Pags. 125 ¢ segs.), guanto da estainicao de qualguer presuncio
de culpabilidade; ainda sem grandes dividas, dado o dispesto no artigo 32, n.° 2, da
Constituiggo da Repiiblica Portuguesa, do principio que a tutela vemos decorrer a
exigéncia de que o processo, sem prejuizo das garantias de defesa, se desenrole com a

reator celeridade possivel” (com sublinhados nossos).

Consentancamente, o Supremo Tribunal de Justica refere o seguinte:

“XII - O principio politico-juridico da presuncdo de inocéncia, contido no art. 32.°

1." 2, da CRP fem aplicacdo no dmbito disciplinar ¢ significa que um non liguet na

questio da prova tem de ser semipre valorado a favor do arguido. O principio in dubio

pro reo, aplica-se ndo apenas aos elementos fundanentadores ¢ agravantes da
tneriminagdo, mas também as causas de exclusao da ilicitude, de exclusao da culpa e

de excolusio da pena, bem como as cireunsiancias atensantes, sgam elas wodificativas



ou Simplesmente gerais™ (com sublinhados nossos).

A condenagio do Arguido com base na prova indirecta s6 nos casos descritos é
legitima, de outra forma configura a violagio do principio da presuncdo de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido nos

termos do artigo 32.° da Constituicio da Repuiblica Portuguesa.

Alettamos para o facto de que € o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente tefere que: “fodo o complexco normativo sugere, com seguranca, a aplicagdo das normas
que regulam o processo penal. Por wm lado, o facto das normas processuats penais serem, naturalmente,
aquelas que se colocam como mais Larantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, comr as necessirias
adaptagoes, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz de, pelo menvs, todo o direito

Sancionatorio prblico criminal, contraordenacional e disciplinar’ 12,

No caso em aprego, o Conselho de Disciplina deu por verificadas as infraccdes com
base nas quais sancionou a Demandante apenas ¢ tio sé com base no Relatério do Jogo.
Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presungio de veracidade
dos factos constantes das declaragies e relatirios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles
percepeionados no exercicio das suas fungdes, enguanto a veracidade do seu contesido néo for fundadaniente
posta em causa, sendo claro que nao estamos perante uma prova subtraida a livre apreciacio
do julgador. Apesar disso, o relatétio do jogo, considerando o dominio sancionatério onde
o seu conteudo é chamado a intervir, ndo pode deixar de ter tratamento idéntico ao que é
dado a um auto de noticia, a cujos elementos tecolhidos pela autoridade ¢ atribuido um
especial valor probatorio, sem que com isso se possa inferir um inicio de prova ou a
inversio do onus de prova.'® Como acima se referiu, as declaracoes vertidas no Relatério

nao escapam a andlise do intérprete e tém que ser valoradas, também, de acordo com o

11 Acordéo do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.° 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.
12 Actrdzo do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n° 2012015, pag. 6



principio da livre apreciacdo e com intervengio das regras da experiencia. Por isso, ¢ facil
concluir o que é que de objetivo corresponde a factos diretamente percecionados pelo(s)

declarante(s) e o que é que constitui jA uma presungio ou conclusio retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nfo existe infracdo do clube

porque entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porque sc verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificacio desses factos ndo constitui, per sz, a

infracio imputivel ao clube, sob pena de estarmos perantc uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O FEstado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nio existe

responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Hstado porque rebenta uma bomba
numa estacio de caminhos de ferro. Existird, no entanto, se se verificar que existia
informacio sobre o facto e nio foram tomadas as providéncias necessarias. Em formulagio
mais préxima: as forcas policiais que se encontram nos recintos desportivos tem como
missio evitar a deflagracio de petardos ou comportamentos dos espectadores atentatorios
da legalidade, mas nio resulta do acontecimento de factos dessa natureza a sua
responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existira, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nio fizeram.

Assim, os deveres que o clube estd obtigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumptidos, evitarem, ou minimizarem, a ocorréncia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estio, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e bens,

a separagio de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E hé-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

poderé acarretat responsabilidade disciplinar.




podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagdo poderi ter originado
aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e nao mais do que isso, impondo-se, entio,
que se investigue ¢ identifiquem os compottamentos ativos ou omissivos que $3o
imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicagdo de uma sangio ao

clube.

As normas em causa do RD da FPF inscrem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas 2 prevengdo ¢ combate ao fenémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realizacio da competéncia normativa atribuida as federacbes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria, O Desporto ¢,
conetretamente, 2 modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e econdmico,
guiado por um conjunto de principios que o regem e que tém de ser salvaguardados,
implicam que a atividade desportiva seja “dusenvolvida em observancia dos principios da ética, da
defesa do espiito desportive, da verdade desportiva ¢ da formagao integral de todos os participantes” (cfr.
art. 3.°, n°® 1 da Lei n.® 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da Actividade Fisica e do
Desporto - LBAFD)'%. Por sua vez, 2 ocotréncia de actos de violéncia mesmo que “fora das
guatro linhas” € suscetivel de poder potenciar violéncia entre os demais participantes no
fendmeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios abrangem também uma
vertente ativa, por via da imposi¢ao ao Estado da incumbéncia de adotar “as medidas tendentes
a prevenir ¢ a punir as manifestagies antidesportivas, designadamente a violéncia, a dopagen, a corripedo,
o racisme, a xenafobia ¢ qualguer forma de discriminagdo” (cfr. art. 3°, n° 2 da LBAFD). Por sua
vez, a violéncia do desporto encontra tratamento legal (e expressio doutrinal) no que se
refere a violéncia praticada por agentes que nio praticantes desportivos (maxime: adeptos),
nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano qualificado no ambito de espetaculo

despottivo, participagio em tixa na deslocagio para ou de espetaculo desportivo, arremesso




de objetos ou de produtos liguidos, invasio da area do espeticulo desportivo, ofensas a
integridade fisica stuando com a colaboracio de outra pessoa, crimes contra agentes
desportivos, responsaveis pela seguranca e membros dos 6rgios da comunicagio social. O
legislador portugues tem mostrado intenso e atento empenho na prevencio e combate a0
fenomeno da violéncia no desporto, razao certamente pela qual “ao contririo do que suceden
e muitas ordenamentos juridicos por ns tidos em conta, en sede de andlise de Direito Comiparado, 6
Portugal 5o parvos os rogistos de sitnagio de violéncia associadas ao desporio em larga escala (...) a aposta
precoce feita na prevencao de um fendmeno que nuncd atingiu, entre ngs, proporgoes que alingin noutros
estados surtiu efeitos positivos (...) cifrando-se em acorrincias isoladas as decorridas no nosso pais™ 1> 1°
O combate 4 violéncia, ao racismo, 2 xenofobia e 3 intolerancia nos espeticulos desportivos
esth hoje regulado pela Lei n® 39/2009, com a alteracio introduzida pela Lei n® 53/2013,
de 25 de Julho, nele se estabelecendo um conjunto de deveres aos osganizadotes da
competicio desportiva (federagoes ¢ ligas) através da aprovagdo de regulamentos em
matéria de prevengao e punicio das manifestacbes de violéncia, racismo, xenotfobia e
intolerincia nos espetaculos desportivos € sua punicio, a0s Promotores, organizadores ¢
proprietarios de recintos desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso ¢ permanéncia
naqueles recintos (cfr. arts. 5°, 6°, 8° € 23°). Acresce ainda, que as federacBes desportivas
estdo obrigadas a claborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violencia
no desporto (cfr. art. 52°,n% 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administragao
na manutencio da seguranga NOS reCintos desportivos (cfr. art. 79° da Constitui¢do da

Repiblica Portuguesa).

[, portanto, neste ambiente de protecio, salvaguarda e prevencdo da ética

despottiva, bem como de combate a manifestacdes que se traduzem na violagdo daquele

5 GongALD RopricuEs GoMEs in “A violéncia associada ao desparto - da prevencao a repressao penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pag, 47. 99 € 100




principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente sobte
os clubes, um conjunto de novos deveres i vigilando € in Jformando relacionados com a
tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violagao daqueles deveres nao assenta
necessariamente numa valoracio social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas antes
no incumptimento de uma imposicdo legal, pelo que o mesmo poderi ser sancionado por
via da contribuicio omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a uma infracdo

cometida por terceiros, designadamente os socios ou simpatizantes do clube.

E, portanto, pot mor do cumprimento daquelas imposicoes legais que emergem as
normas ora em ctise, concretamente os arts. 186.°,n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos do
Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretagio extensiva, teremos que
concluir que ¢ elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do clube
consubstanciada na violacio (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencio e repressio da violéncia do desporto Ihe sdo impostos por via de disposicao legal
ou regulamentar (cfr. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFEP). Deste
modo, nos casos em que o clube atue com culpa — ¢ s6 nesses casos — incumprindo, por
acio ou omissio, aqueles scus deveres, conduta essa que permite ou facilita a pratica pelos
seus sécios ou simpatizantes de atos proibidos ou incotretos, ¢ que 0 mesmo podera ser

sancionado pela violacio do disposto nos arts. 186.% n.” 1 ou 187.°, n.° 1 al. b) do RD."”

Finalmente, nio pode deixar de sc referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’), e que cstas s podem scr objeto de
responsabilidade disciplinat nos mesmos termos em que sio penalmente responsabilizadas,
ou seja, quando os factos sio cometidos em seu nome ¢ no interesse coletivo por pessoas

que nelas ocupem uma posigao de lideranca ou por quem aja sob a autoridade daquelas

17 ¢fr. Acordao do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, i www.dasi, que nao julgou inoonstit_ugional 2 norma do art.




pessoas, em virtude de uma violagio dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo 12.° do Codigo
Penal).

Ora, cabia ao Otgio disciplinar, em primciro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo atguido e 0s compottamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que ndo fez.

Reiteramos, a este propdsito, que, ao contrario do que se afirma na decisio recorrida,
nio se nos afigura existir nenhum devet genérico dos clubes de vigiatem o compottamento
dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato ptaticado pelos adeptos
possa ser imputado aos clubes com base numa abpa in vigilando. Na verdade, os clubes ndo
tém quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os deveres in vigilando dos clubes
resultam, tio s6, de normas legais ou regulamentares que lhes impdem diretamente
determinadas obrigacBes, como as que atras referimos: colocar barreiras a entrada de
objetos perigosos, criagdo de espagos difesenciados para espetadores ¢ “claques” dos

clubes, proibicio de condutas incentivadoras de violéncia, etc.

Alias, nio deixa de ser curioso que na decisio que nio se acompanha se refiram uma
série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo passo,
se identifiquem qual, ou quais, nfio foram pot ela cumpridos, e como, de forma a poder
aquilatar-se da violagio de deveres préprios e da concreta culpa do agente. QOu seja, o que

¢ 2 Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta s¢ pudesse defender!

Desgragadamente, € esta ideia de que existe uma obrigagao genérica de vigilancia
dos clubes sobse os seus adeptos ¢ um dever de garantiy um certo resultado que leva a punit
mesmo os clubes visitantes, que ndo estao obrigados 20 cumpgimento das regras que

obtigam os promotores do espetaculo.




afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagio de um devet proprio, e ndo do adepto,

nao se podendo, sem mais, retiras do comportamento deste 2 responsabilidade daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as espressoes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a ctiar a convicgio de os autotes serem adeptos do clube arguido —, porquanto nio
se consegue vislumbrar como ¢ que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a evitar
tais comportamentos, pelo que 2 afirmacio de uma culpa do clube neste caso raia 0 absurdo.
Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube no terreno

flegal da responsabilidade objetiva (o que € inaceitavel).

Ora, nio podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderao
controlar ou impedir e que, por isso, ndo poderdo justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a ndo ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) é a melhor prova de que a verificacio de um determinado
comportamento de um adepto ndo €, por si 56, fundamento da responsabilidade disciplinar
do clube, nem mesmo constitui base de presuncao, ou prova de primeira aparéncia, de um

facto ilicito /culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizacio de expressoes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada pot um adepto, nao existe sequer base indiciatia de
responsabilidade disciplinar, pela simples razdo que ndo existe fundamento ou indicio,
sequet, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracdo de petatdos, poderemos cstar, nio perante uma
presuncio ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinat por parte do clube, mas, tao

s6, na presenga de um indicio de que pode ter-se vetificado um comportamento ativo ou




omissivo do clube que signifique a violagio de um dever a que o clube estava obtigado e

que conduziu a0 resultado tipificado na norma incriminatotia.

A decisio que ndo subscrevemos ndo analisa estas questdes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisao exemplar. Ou seja, de que a punigio dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sdo adeptos do clube visitante
ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingird o desiderato de combater

0$ COMpOrtamentos anti-éticos perpettados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevengio geral, desprezando-se a

finalidade de prevencio especial.

Todavia, niio vislambramos como € que punindo os clubes por atos que 0s mesmos
ndo praticaram ¢ que néo puderam (nem podem) impedir, e em que Os autores dos mesmos

nio sentitio os efeitos da punicio, se conseguem alcancar fins de prevencao oeral.

Mas mais relevante, é que nio conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caricter exemplar da sangio, pura e simplesmente, porque dessa forma se
postetga 0 elemento unico suscetivel de legitimar a punico e a sua medida: a culpa do

agen te.

Na verdade, a decisio que é proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objeciio apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo setia inconstitucional por
configurar uma responsabih'dade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicgio (ou a contragosto) a referida disposicio como contendo uma
responsabilidade subjetiva, ¢ bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presungdes, em termos tais que €stes serdo sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado ¢ o mesmo! K, em qualquer

caso, inadmissivel.




ou uma certa impotéacia das entidades responsaveis, para evitar determinados
comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa € uma ponderagio do legislador,

nio do julgador.

Nio ignoramos a gravidade dos comportamentos em Causa, nem deixamos, como
cidaddos, e cidaddos atentos a0 fenomeno desportivo, de repudiar ¢ condenar 08 mesmos,
mnas nio cabe na funcio de julgar encontrar e definir as solucdes, essa é uma fungio do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulagio do fenémeno.
Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobte as limitacdes apontadas a0 processo sumério e que tém surgido
como justificagdo para que neste ambito se aligeirem as exigéncias de alegacio e prova das
imputacdes feitas 20s clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos ¢
suficiente para dele refirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,
esta niio é uma justificacio aceitavel, por que nao ¢ compaginivel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou ndo se pode utilizar 0 processo
sumario nestas situacdes ou (i) a Federagio e/ou a Liga investem na inspegao e verificagao
do cumptimento pelos clubes dos seus devetes, nomeadamente de observarem as regras de
seguranca ¢ despiste de entrada de objetos perigosos nos estadios, de forma a ndo s
desincentivarem o incumprimento, cOMO, por outro lado, a poderem ser constatados,

alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de fotmagio das “claques”, € dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violagio dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com © devido
respeito, nio pondo em causa 2 impottancia ¢ urgéncia dessa atuagao por parte dos clubes,

nio cremos que sejam esses 0s deveres subjetivos dos clubes subjacentes as normas dos
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regulagio prépria e a inobservancia da mesma deve dar lugar 2 um ilicito disciplinar proptio
ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes pela violagdo de
deveres que conduzem, ou nao impedem, os comportamentos incortetos dos clubes.
Cremos, alids, que esta obrigacio de formagio nio recai apenas sobre o0s clubes, mas
igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competicoes, pelo que

também elas terdo que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, € sem embargo da maior consideracdo e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisio proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018,

<lfndq A‘WP\Q Luu, J//E?'éfifﬁ




