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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 41/2022
Demandante/s: Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD

Demandado (a) /s: Federacdo Portuguesa de Futebol

ACORDAO ARBITRAL

Sumario:

1. 0 Tribunal Arbitral do Desporto goza de “jurisdicdo plena, em matéria
de facto e de direito”, significando que no julgamento dos recursos e
impugnag¢des que lhe competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de

um reexame global das questdes j& decididas com emissdo de novo juizo.

2. S3ao imputéveis a uma sociedade desportiva os contetdos de uma newsletter
constantes de um sitio da internet, que igualmente presta informacéao

sobre a referida sociedade desportiva.

3. A liberdade de expressdo concorre com outros direitos pessoais
constitucionalmente previstos como sejam o direito ao bom nome e
reputacdo (art.°® 26.° da CRP), direitos pertencentes a categoria dos
direitos, liberdades e garantias pessoais. Perante um potencial
conflito de direitos constitucionais, deve ser atendida, caso a caso,
a ponderacdo dos respetivos interesses e respeitados os principios de
adequacdo e proporcionalidade em ordem a salvaguarda de cada um dos

direitos.

4. 0 escopo do art.° 112.° do RDFPFP visa, além da defesa do bom nome e
da reputacdo dos visados (tal como nos art.®°s 180.° e 181.° do CP), a
salvaguarda da ética e valores desportivos, bem como a credibilidade

da modalidade, dos competidores e cargos desportivos.
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5. A arbitragem estd sujeita a apreciacdes sobre o seu desempenho
profissional, mesmo que contundentes, sendo que os limites da critica
admissivel no dmbito desportivo - mormente em alta competicdo - tém de
ser apreciados com uma maior amplitude gque aqueles que envolvem a

critica de um comum cidadé&o.

6. Tal ndo significa que, sob a capa de discordadncia e entrando-se j& no
campo da seriedade e honestidade dos visados, se introduzam na opinido
publica Jjuizos depreciativos que belisquem os elementares valores de
convivéncia no desporto entre os varios agentes desportivos, entidades
e corpos dirigentes, pondo-se em causa a honorabilidade, competéncia e

imparcialidade com que determinado agente deve exercer a sua funcéo.

A. Partes

Sdo Partes no presente procedimento arbitral a Demandante, Sport Lisboa
e Benfica - Futebol, SAD e a Demandada Federagdo Portuguesa de Futebol, a
qual se pronunciou no dia 30/06/2022, portanto tempestivamente [cfr. artigo
41.°, n.° 5, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante LTAD),

aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunal].

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sdo Arbitros Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, designado
pela Demandante, e Nuno Carlos Lamas de Albuquerque, designado pela Demandada,
atuando como presidente do Colégio Arbitral Luis Filipe Duarte Bras, escolhido

conforme previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 28/07/2022 [cfr. artigo
36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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C. Competéncia

A competéncia do TAD para decidir a presente acdo arbitral é tempestiva
e o TAD é competente para dirimir o presente litigio (cfr. arts. 4.°, n.° 3,

al. a), 39.°, n.® 4 e 54.°, n.° 2 da Lei do TAD).

D. Valor da Causa

Fixa-se em 30.000,01 € o valor da causa (cfr. o artigo 2°, n.° 2 da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, o artigo 77°, n.° 1 da Lei do TAD
e o artigo 34.°, n.° 1 do CPTA) indicado pela Demandante e aceite pela

Demandada.

E. Enquadramento da lide arbitral

Por via da presente acdo arbitral, a Demandante, Sport Lisboa e Benfica
- Futebol, SAD peticionou a revogacgdo do Acdrdédo do Processo Disciplinar n.°
82 - 2021/2022 de 6 de junho de 2022 proferido pelo Conselho de Disciplina

da Federacdao Portuguesa de Futebol.

A presente arbitragem tem como objeto a decis&o proferida pelo Acdrdao
do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol de 6 de junho
de 2022 no admbito do Processo Disciplinar n.° 82 - 2021/2022 que condenou a
Demandante pela pratica de uma infracdo disciplinar imputada p. e p. pelo
artigo 112.° n.° 1, 3 e 4 RDLPFP, a sancdo de multa de 150 (cento e cinquenta)
UC equivalente ao valor de € 15.300 (quinze mil e trezentos euros), integrando

o

ja a aplicacédo do fator de ponderacdo de um nos termos do n.° 2 do artigo

36.° daquele corpo regulamentar.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

P&g. 4/82

ral do Desporto

F. Argumentos da Demandante

Estando em causa na condenacdo sub judice, em sintese, a imputacdo ao

Demandante de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defende-se ele

contrapondo com os seguintes argumentos:

Conforme se verd e demonstrard, o preceito em causa ndo foi aplicado
correctamente, nomeadamente foi-o em manifesta violacdo do disposto no
artigo 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e da Convencdao

Europeia de Direitos Humanos.

Conforme afianca a melhor doutrina e Jjurisprudéncia, a discusséo
juridica em torno da liberdade de expressdo ndo se esgota na analise
do mero teor das declaracgdes proferidas, havendo, pois, que analisar o
seu contexto com vista a aquilatar do seu enquadramento e da percepcdo

que a proépria declarante tem das mesmas.

E essa contextualizacdo - ©obrigatéria por forca dos comandos
constitucionais, como se disse - extrai-se da factualidade invocada
pela Demandante em sede de Processo Disciplinar e gque ndo mereceu

qualquer ponderacdo por parte do Conselho de Disciplina.

Note-se que ndo se peticiona a este Tribunal que se pronuncie sobre
eventuais erros de arbitragem ou Decisdes dos Orgdos Federativos - que
ndo aquela gque ora se impugna - mas, tdo somente, que considere a
percepcdo que tais actos detém na opinido publica, nomeadamente na aqui
Demandante.

Conselho de Disciplina levou a matéria de facto provada um conjunto de
matérias que ndo correspondem a verdadeiros factos, mas sim a convicgdes
por si provadas e que, assumidamente, ndo tém respaldo na matéria de

facto provada.

Por outro lado, conforme j& se afirmou, o Conselho de Disciplina da
Demandada ndo se pronunciou sobre a matéria de defesa invocada pela
aqui Demandante, em sede de Memorial, que consubstanciam as declaracdes
por si proferidas.

Atente-se no ponto 8.° da matéria de facto considerada provada: “A
arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu
comportamento, por ser desrespeitoso, lesava a honra e consideragdo dos
elementos das equipas de arbitragem visados e afetava a relacdes entre agentes

desportivos, o principio da ética desportiva e o bom funcionamento das
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competicbes profissionais de futebol em que, ela propria, se encontra
envolvida, facto que, consubstanciando comportamento previsto e punivel pelo
ordenamento  jus- disciplinar desportivo, ndo se absteve, porém, de

concretizar.”.

Uma leitura, ainda que despreocupada e menos atenta, do que acabou de
se transcrever resulta numa Unica e inexoravel conclusdo: N&do estamos
perante um facto.

Consultada a valoracdo critica da prova efectuada em sede de Deciséo
Impugnada, constata-se que o ponto da matéria de facto em apreco teré
resultado provado em razdo “da conjugag¢do dos elementos carreados para os
autos com a convicgdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de
normalidade e razoabilidade, de acordo com os padrbées normais de um homem
médio” .

Na verdade, a afirmacgdo proferida consubstancia, conforme se torna
evidente pela leitura do excerto acima transcrito, uma opinido, um
juizo de wvalor, feito pelo Conselho de Disciplina da Federacéo
Portuguesa de Futebol sobre algo.

E essa opinido ou juizo de valor é legitimo - ver-se-4& ainda que néo é
acertado - ao Conselho de Disciplina no édmbito das func¢des exercidas,
contudo, manifestamente, ndo é um facto.

Urge, pois, expurgar da factualidade considerada provada a conclusdo
extraida, ainda que de forma enviesada e ao arrepio da prova produzida,
pelo Conselho de Justica.

Pelo que a matéria em causa deverd ser tida por ndo escrita, por se
tratar de matéria conclusiva ou de direito,

Sendo que, caso se entenda que a mesma corresponde efectivamente a
matéria de facto - entendimento que apenas se pondera por mero dever
de bom patrocinio - sempre deverd ser remetida a matéria de facto néao
provada por inexistir qualquer elemento de prova que a suporte.

Na verdade, a afirmacdo que acima se transcreveu quanto a razdo de
ciéncia por detrds da conclusédo ai vertida.

Tal afirmacdo - tabelar - pouco ou nada esclarece sobre o raciocinio
valorativo do Conselho de Disciplina para considerar provado tal
“facto”.

Conforme refere JOSE ANTONIO MOURAZ LOPES afirmando que “o papel da
fundamentacdo da sentenca penal do ponto de vista interno determina e concretiza

os limites da decisdo revestindo, por isso, uma dimensdo de garantia de defesa.

Ou seja, ao expor justificadamente a fundamentacdo das escolhas efectuadas no
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processo de decisdo, o Juiz estd a limitar concretamente o que foi a sua decisdo
e por 1sso a concretizar o objecto do processo permitindo assegurar uma dimensdo
relevante do direito de defesa do destinatdrio directo da decisdo, atribuindo
um conteddo concreto a possibilidade de impugnagdo da decisdo através da
interposigcdo de recurso. Segundo Lacovello é a motivacdo que traca os limites
das escolhas decisdrias do Juiz: «o Juiz ndo decide o que ndo é motivavel».
Essa «limitacdo» que decorre do acto de fundamentar a sentenga concretiza «um
limite imanente da actuag¢do jurisdicional de modo a que o Juiz ndo vai adoptar
decisbes infundadas juridicamente sob pena de serem revogadas»” (A
Fundamentacdo da Sentenca no Sistema Penal Portugués - Legitimar, Diferenciar,
Simplificar, Outubro de 2011, Almedina Editora, péagina 138).

Pergunta-se, quais os concretos meios de prova sobre o qual teré
incidido a ponderacdo do Conselho de Disciplina com vista a lograr

obter a conclusdo que obteve?

De que forma pode a Demandante exercer o seu direito de defesa perante
tal conclusdo, se desconhece o raciocinio valorativo do Conselho de
Disciplina nesta matéria?

Na verdade, em face da formulacgdo criptica e vazia de contetdo material,
a afirmacdo produzida torna-se impossivel de sindicar,

Motivo pelo qual, igualmente, o ponto da matéria de facto em causa
deverd ser tido como ndo escrito, ou, assim ndo se entendendo, ser o
mesmo movido para a matéria de facto ndo provada.

Considerou o Conselho de Disciplina da Demandada como provado, no ponto
7.° da Matéria de Facto Provada que “As declaragbées referidas no
pretérito artigo 2.° da presente acusacdo foram proferidas pelo Clube
da arguida, no dia 12 de marco de 2022, na edig¢do n.° 737, da “News
Benfica”, newsletter da responsabilidade da arguida, conforme é publico
e notoriamente reconhecido,”.

Em primeiro lugar congratule-se o Conselho de Disciplina da Demandada
por conseguir afirmar uma coisa e o seu contrario.

Na verdade, a Demandada consegue afirmar (correctamente) que as
declaragbes “foram proferidas pelo Clube da arguida”, mas depois, para
poder sancionar a Recorrente refere que a “newsletter [é] da
responsabilidade da arguida”,

Finalizando, porquanto sabe ndo poder demonstrar o que afirma diz que
o facto é “publico e notoriamente reconhecido”.

Sucede que, de nenhum dos elementos probatdédrios constantes dos Autos

resulta (i) que as declarac¢des proferidas o tenham sido pela Sport
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Lisboa e Benfica - Futebol, SAD. e (ii) que a newsletter intitulada
“News Benfica” seja a newsletter oficial da Demandante.

Em suma, ndo se pode afirmar, em face da prova produzida nos Autos,
que as declaragdes tenham sido proferidas pela Demandante e, bem assim,
que a “News Benfica” seja uma newsletter oficial da Demandante

Assim, deverd o ponto em causa da Matéria de Facto Provada ser alterado,
passando a ter a seguinte redaccdo: “As declarag¢bes referidas no
pretérito artigo 2.° da presente acusacdo foram proferidas pelo Clube

da arguida, no dia 12 de marco de 2022, na edigcdo n.° 737, da "“News

Benfica””.
Conforme j& se deixou entrevisto - e em sede de matéria de direito
deixar-se-4 mais desenvolvido - a contextualizacdo das afirmacdes

proferidas pela Demandante é um dos pilares a luz da qual a
licitude/ilicitude da sua conduta.

E tal contextualizacdo mostra-se completamente omissa em sede de
Decisdo Impugnada.

Cumpre, pois, chamar a colacdo tais factos com vista ao apuramento da
verdade material e ao cabal conhecimento da situacdo Juridico-
disciplinar em causa.

Corresponde a verdade gque o Sport Lisboa e Benfica publica diariamente
no seu site oficial na internet uma newsletter que tem por objectivo
divulgar as principais noticias relativas ao universo do clube, bem
como comentar os principais temas da actualidade desportiva que
interessam aos sécios, associados e simpatizantes daquela agremiacdo.
Entre os referidos temas incluem-se noticias relacionadas com as
prestac¢des das diversas equipas e atletas do clube no admbito das mais
diversas modalidades.

Nessa newsletter assumem destaque, amiudadamente, as prestac¢des da
equipa profissional de futebol, abordadas de acordo com multiplas
perspectivas e circunsténcias.

Naturalmente gque, se estiver na ordem do dia e afectar directa ou
indirectamente o Sport Lisboa e Benfica, também os temas de arbitragem,
ou das prestagdes das equipas de arbitragem, pode ser objecto de
abordagem e comentario.

Essa newsletter ndo é&, porém, da autoria da aqui Demandante - facto
que ndo se pode ter por despiciendo e terd as consequéncias que infra

melhor se discriminardo.
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No dia 11 de Marcgo de 2022, realizou-se no Estéddio do SL Benfica o jogo
n.° 12609 da 26.% jornada da Liga Portugal Bwin, disputado entre as
equipas da SL Benfica SAD e da FC Vizela SAD.
O jogador Adel Taarabt, atleta da SL Benfica SAD, foi expulso aos 07
minutos por pisar um adversario.
O referido jogo terminou com o resultado de 1-1.
Nesse jogo foram cometidos dois erros graves de arbitragem, em prejuizo
da equipa da SL Benfica SAD, a saber:

o a. Aos 73 minutos ficou por assinalar pendlti claro;

o Db. Aos 93 minutos ficou por expulsar um jogador do FC Vizela por

pisdo a ‘Rafa’.

De acordo com o Protocolo VAR, o VAR pode e deve rever todas as Jjogadas
passiveis de grande penalidade e de expulsdo (veja-se a nota explicativa

fornecida pela prépria Demandada em https://www.fpf.pt/pt/Video-

arbitro).

Em ambos os casos referidos supra, o VAR, de acordo com o vertido no
protocolo do VAR poderia e deveria ter intervindo para auxiliar a equipa
de arbitragem e recomendar a visualizacdo dos lances no monitor, por
se tratar de lances de penalti e de expulsdo.

No entanto, o &rbitro n&o reviu os lances no monitor, ou porque o VAR
nada disse, ou porque transmitiu (erradamente) ao &rbitro que os lances
haviam sido bem ajuizados (porque nd&o o foram).

Em virtude da errada intervencdo do VAR (por omissdo), as duas decisdes
de arbitragem acima citadas n&do puderam ser revertidas, como deveriam
ter sido caso o VAR cumprisse o Protocolo VAR.

As comunicacdes entre arbitro principal e VAR ndo sdo publicas.

Em jogos anteriores da Liga Portugal Bwin a SL Benfica SAD também Jja
havia sido prejudicada por erros de arbitragem, de que se destacam, por
serem os mais graves e influentes no jogo:

a. Estoril SAD vs SL Benfica SAD: no Gltimo minuto, golo do empate
marcado pela Estoril SAD precedido de falta sobre Gong¢alo Ramos;

b. FC Porto SAD vs SL Benfica SAD: no primeiro golo da FC Porto SAD a
bola é ajeitada com a md&o por Fébio Vieira;

c. SL Benfica SAD vs Moreirense FC: o golo adversario é marcado em fora

de jogo;
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d. SL Benfica SAD vs Gil Vicente FC: fica por assinalar pendlti claro
cometido sobre Otamendi aos 43 minutos (cfr. documento n.° 2, que se
junta e se d& por integralmente reproduzido).

No que se refere aos lances identificados supra, referentes ao desafio
SLB, SAD vs Vizela, a ndo marcacdo de pontapé de marca de grande
penalidade a favor da Demandante foi unanimemente criticada na opinido
publica, tendo os comentadores especializados considerado (reitere-se,
de forma unanime) que se trata de um erro grave (cfr. documentos n.os
3 a 7, que se juntam e se ddo por integralmente reproduzidos).

Na News Benfica, Edig¢do n.° 737, de 12/03/2022, intitulada “WAR para
qué”, foi publicado texto com o seguinte teor:

- “Hoje questionamos a utilidade do VAR e temos mais do que legitimidade para
fazé-lo. Ninguém compreende, por tdo evidente, como ficou por assinalar uma
grande penalidade aos 73 minutos.

1

Afinal, para que serve o VAR? A pergunta da noite foi lancada pelo nosso mister,
Nélson Verissimo, depois de, mais uma vez na Luz, o VAR ter protagonizado erros
evidentes, sempre em desfavor do Benfica.

Aos 73 minutos, pendlti claro por assinalar. Aos 93, expulsdo por pisdo a Rafa
que passou andnima ao VAR.

A epidemia de mds decisées do VAR em prejuizo do Benfica ja vem de longe. Este
ano, tem sido sempre a somar e a marcar pontos.. para os outros, os mesmos de
sempre. Sendo, vejamos: Estoril-Benfica, no udltimo minuto, golo do empate
precedido de falta sobre Gong¢alo Ramos. Siga, FC Porto-Benfica, primeiro golo
ajeitado com a mdo. Siga; Benfica-Moreirense, golo adversdrio em fora de jogo.
Siga; Benfica-Gil Vicente, pendlti sobre Otamendi aos 43 minutos. Siga;
Benfica- Vizela, pendlti por assinalar por mdo na area e uma expulsdo perdoada
ao Vizela. Siga.

Procurando ir ao encontro da sua pergunta, Mister, aqui vai a resposta: como
bem se atesta, o VAR tem servido para prejudicar o Benfica. FEste ano,
especificamente com as suas decisbes erradas e ina¢des comprometedoras, o VAR
subtraiu ao Benfica pelo menos 9 pontos. Pelo menos 9 pontos que justamente
nos colocariam na disputa daquilo que é nosso por mérito proprio.

2

Perante as evidéncias de um VAR que acumula erros quando se trata de avaliar
os jogos do Sport Lisboa e Benfica, cumpre perguntar: quantos jogos o VAR,
André Narciso, val estar fora do Campeonato depois do que se passou ontem na
Luz? Quantos jogos o 4arbitro Manuel Oliveira vai estar impedido de apitar?
Quais foram as penalizagcbes 1impostas pelo Conselho de Arbitragem aos
intervenientes dos jogos em que o Benfica fol sistematicamente prejudicado pelo
VAR? Quais foram as comunicag¢des entre o drbitro e 4 o VAR no momento do pendlti
e no da expulsdo perdoada ao Vizela? Por fim, e ndo menos Iimportante, terd o
drbitro auxiliar chamado a ateng¢do para a irregularidade na drea? Porque, se
assim foi, foi ignorado. Mais uma razdo maior para conhecermos os dudios e
apurarmos oS responsdveis de mais uma trapalhada na Luz. Terd o Conselho de
Arbitragem coragem para expor publicamente esses dudios, ou vamos manter uma
opacidade conveniente? Ou serd conivente?

Aguarda-se uma clarificagcdo do Conselho de Arbitragem. E ndo apenas mais
processos.. ao Benfica.

3

Sobre o jogo, e na opinido do nosso treinador, "a jogar com menos um, e com as
dificuldades a isso inerentes, a nossa equipa criou situa¢bdes para salir com
outro resultado". "Nos momentos de transicdo, o Vizela também teve uma ou outra
situagcdo, mas o guarda-redes do Vizela ter sido considerado o melhor em campo
traduz o que foi o jogo", afirmou. Verissimo assumiu ainda "frustracdo pelo
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resultado", mas satisfacdo pela '"resposta que a equipa deu, alavancada pelo

apoio do publico", acrescentando: "Agora temos de recuperar os jogadores,
porque na terca-feira temos um grande jogo."
4

Grande partida ontem em Coimbra entre a nossa equipa B e a Académica. Vencemos
por 3-4 num excelente jogo de futebol decidido nos derradeiros minutos com um
magnifico golo de Tiago Gouveia.

Na agenda para hoje e amanhd, que poderd consultar aqui, destacamos os dérbis
de hoquei em patins (na Luz, 19h00) e voleibol (em Alvalade, 17h00) com o
Sporting, ambos esta tarde.

P.S.: Aguardamos a previsivel reacdo da APAF a esta edig¢do da News Benfica,
sempre tdo expedita em enveredar pelo corporativismo bacoco, ao invés de
defender toda uma classe cuja 1imagem fica severamente prejudicada pela
ocorréncia de erros tdo incompreensiveis como, por exemplo, os ocorridos ontem
no Benfica-Vizela. A APAF deveria ser a primeira a solicitar esclarecimentos
publicos para que os erros de uns ndo prejudiquem todos os outros, mas insiste
recorrentemente na defesa do indefensdvel. Que venha o comunicado € O processo
da ordem, c& os aguardamos. Mas que venham também arbitragens aceitdveis,
justas e equilibradas, se ndo for pedir muito.” - cf. newsletter disponivel em
https://www.slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-benfica/2022/03/12 e reproduzida no
artigo 2° da Acusacdo (sublinhado nosso).

Como decorre do teor da mencionada publicacg¢do, na citada edicdo da News
Benfica foi abordada a prestacdo da equipa da SL Benfica SAD no jogo
com o Vizela FC, bem como o facto da equipa ter jogado com um Jjogador
a menos parte do tempo, os dois erros de arbitragem cometidos nesse
jogo, bem como o contexto de erros graves de arbitragem cometidos na
presente época desportiva durante os jogos que que a SL Benfica SAD
participou e que tiveram influéncia no desenrolar do jogo e ou no
resultado final da partida.

No dia 13 de Marco de 2022, o jornal “Record” noticiou “André Narciso
na 'jarra' apds falha no Benfica-Vizela. Em causa o facto de ter deixado
passar em claro o pendlti de que se queixa o Benfica” - cf. noticia
publicada online e disponivel por consulta do link
https://www.record.pt/futebol/arbitragem/detalhe/andre-narciso-na-
jarra-apos-falhano-benfica-vizela (cfr. documento n.° 8, que se junta
e se dé& por integralmente reproduzido).

Estes factos provados documentalmente permitem enquadrar e justificar
as declaracdes constantes da News Benfica, nomeadamente, que a SL
Benfica SAD tem razdes objectivas para se considerar prejudicada por
determinadas decisdes da equipa de arbitragem e do VAR.
Contextualizando ainda as declaracdes constantes na News Benfica,
cumpre ainda aduzir que no dia 21 de Dezembro 2020, durante a
conferéncia “WAR Future Challenges”, organizada pelo Sporting, CP, o

Presidente do Conselho de Arbitragem da Federacdo Portuguesa de Futebol

(cA), José Fontelas Gomes, afirmou que “neste momento é muito dificil

W

colocar em prdatica as comunica¢ées em tempo real”, apesar de assumir que “no
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futuro, esta é a forma de dar maior transparéncia e credibilidade ao VAR”.
“Precisamos de tempo, treino e aprendizagem. No inicio, colocdmos uns clips
nos media para os adeptos perceberem que ndo havia ali quaisquer segredos, para
as pessoas perceberem como trabalhdmos com o VAR”, reconhecendo haver “muito

trabalho para fazer nesta drea”.

O presidente do CA considerou, porém, que a divulgacdo das comunicacdes
em tempo real levaria as pessoas a criticar “a forma como o drbitro e o
VAR falaram e ndo a decisdo” em si e assumiu que “no futuro podemos fazer mais

do que agora”. “A nossa opinido, neste momento, é de que precisamos de muitas

o

horas de treino antes de podermos dar este passo” @ﬁr.documento n. 9, que

se junta e se d& por integralmente reproduzido).
Essas declaracgdes foram difundidas pelo jornal “Publico” sob o titulo
“Conselho de Arbitragem admite abrir comunicag¢des com o VAR em tempo

real”.

No dia 16 de Maio de 2022, em entrevista concedida a Agéncia Lusa,

também o ex-arbitro internacional Pedro Henriques fez um balanco

negativo do VAR, apontando erros e decisbes incompreensiveis: - "Embora
o VAR tenha de receber uma nota positiva pela sua Iimportdncia e pelas muitas
boas interven¢bes que faz, eu quero mais. Nessa perspetiva, dou uma nota
negativa ao VAR e também ao CA. Ndo pelas pessoas que 1la estdo, nem pelo
trabalho desenvolvido nos bastidores com os drbitros, mas pela auséncia de
comunicacdo e por ndo estar a aproveitar os meios fantdsticos que dispde para
poder comunicar e ajudar a arbitragem. Os dados da época 2020/21 revelam quase
100 decisbes revertidas e aceites como boas decisbes. Quando forem apresentados
os desta época, de certeza teremos mais 30, 40, 50 ou 60 decisdes inicialmente
erradas, que foram transformadas pelo VAR em situa¢bes certas. Agora, ha
decisbes que nos custam a perceber como € que isso ndo aconteceu", notou. Pedro
Henriques assume que "grande parte desses erros" tém a ver com quem opera a
ferramenta, cujo protocolo prevé auxilio aos arbitros principais na deliberacgéo
de quatro situag¢des de Jjogo: golos, cartdes vermelhos, pendltis e troca de
identidade disciplinar. "Por vezes, falta sensibilidade para perceber o que é
um contacto faltoso ou um contacto através do qual o jogador tentou tirar
partido e se mandou para o chdo. Essa caréncia existe porque aqueles que tantas
vezes tém dificuldade em interpretar no campo sdo os mesmos que tém dificuldade
em interpretar o jogo a nivel de videoarbitragem.." (cfr. documento n.° 10,
que se Jjunta e se d& por integralmente reproduzido, podendo ser

consultado em https://www.dn.pt/desporto/pedro-henriques-critica-var-

e-conselho-de-arbitragem--14859488.html.
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Estas declaracdes estdo demonstradas por prova documental junta aos
autos e permitem também elas compreender e enquadrar as declaracdes
constantes da News Benfica, nomeadamente, quando aponta diversos erros
de arbitragem e do VAR e alude a incompreensdo sobre a falta de

intervencdo do VAR.

Pelo que, deverd ser considerada provada a seguinte factualidade:

a) No jogo referido em 1 da matéria de facto provada foram cometidos dois erros
graves de arbitragem, em prejuizo da equipa da SL Benfica SAD, a saber:

i. Aos 73 minutos ficou por assinalar pendlti claro; e

ii. Aos 93 minutos ficou por expulsar um Jjogador do FC Vizela por pisdo a
‘Rafa’.

b) De acordo com o Protocolo VAR, o VAR pode e deve rever todas as Jjogadas
passiveis de grande penalidade e de expulséo;

c) Em ambos os casos referidos supra, o VAR poderia e deveria ter intervindo
para auxiliar a equipa de arbitragem e recomendar a visualizag¢do dos lances no
monitor, por se tratar de lances de penalti e de expulsdo;

d) Por motivo ndo concretamente apurado, mas que se prende necessariamente com
a inaccdo do VAR ou com uma errada avaliacdo técnica dos lances em causa, O
drbitro ndo reviu os lances no monitor;

e) Em virtude da errada intervencdo do VAR (por omissé&o), as duas decisdes de
arbitragem acima referidas ndo puderem ser revertidas, como deveriam ter sido;
f) Em jogos anteriores da Liga Portugal Bwin a SL Benfica SAD também 7j& havia
sido prejudicada por erros de arbitragem, de que se destacam, por serem 0s mais
graves e influentes no jogo:

i. Estoril SAD vs SL Benfica SAD: no Gltimo minuto, golo do empate marcado pela
Estoril SAD precedido de falta sobre Gong¢alo Ramos;

ii. FC Porto SAD vs SL Benfica SAD: no primeiro golo da FC Porto SAD a bola é
ajeitada com a mdo por Fabio Vieira;

iii. SL Benfica SAD vs Moreirense FC: o golo adversario é marcado em fora de
jogo;

iv. SL Benfica SAD vs Gil Vicente FC: fica por assinalar pendlti claro cometido
sobre Otamendi aos 43 minutos.

g) No dia 13 de Marco de 2022, o jornal “Record” noticiou “André Narciso na
'jarra' apds falha no Benfica-Vizela. Em causa o facto de ter deixado passar
em claro o pendlti de que se queixa o Benfica”;

h) No dia 21 de Dezembro 2020, durante a conferéncia “VAR Future Challenges”,
organizada pelo Sporting, CP, o Presidente do Conselho de Arbitragem da
Federacdo Portuguesa de Futebol (CA), José Fontelas Gomes, afirmou que “neste
momento é muito dificil colocar em pratica as comunicacdes em tempo real”,
apesar de assumir que “no futuro, esta é a forma de dar maior transparéncia e
credibilidade ao VAR”. “Precisamos de tempo, treino e aprendizagem. No inicio,
colocamos uns clips nos media para os adeptos perceberem que ndo havia ali
quaisquer segredos, para as pessoas perceberem como trabalhédmos com o VAR”,
reconhecendo haver “muito trabalho para fazer nesta area”.

O presidente do CA considerou, porém, que a divulgacdo das comunicacdes em
tempo real levaria as pessoas a criticar “a forma como o arbitro e o VAR falaram
e ndo a decisdo” em si e assumiu que “no futuro podemos fazer mais do que
agora”. “A nossa opinido, neste momento, é de que precisamos de muitas horas
de treino antes de podermos dar este passo”;

i) No mesmo dia 21 de Dezembro de 2020, no mesmo webinar, o Presidente do
Conselho de Arbitragem, afirmou ainda que “[al]s pessoas que estdo no VAR sofrem
pressdo para tomar a decisdo certa. H& situagdes de interpretagdo, o que para
uns é claro em termos de erro, para outra pessoa ndao é. O stress e a presséo
sdo os principais problemas que levam a decisdes erradas do VAR. Temos de
treinar muitas horas e educar a implementacdo do VAR. N&o temos de mudar muito
as leis de jogo. Algumas ligeiras mudancas"”;
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j) No dia 16 de Maio de 2022, em entrevista concedida a Agéncia Lusa, também o
ex-arbitro internacional Pedro Henriques fez um balan¢co negativo do VAR,
apontando erros e decisdes incompreensiveis:

"Embora o VAR tenha de receber uma nota positiva pela sua importdncia e pelas
muitas boas intervencdes que faz, eu quero mais. Nessa perspetiva, dou uma nota
negativa ao VAR e também ao CA. N&o pelas pessoas que l& estdo, nem pelo
trabalho desenvolvido nos bastidores com os Aarbitros, mas pela auséncia de
comunicagdo e por ndo estar a aproveitar os meios fantdsticos que dispde para
poder comunicar e ajudar a arbitragem.

Os dados da época 2020/21 revelam quase 100 decisdes revertidas e aceites como
boas decisdes. Quando forem apresentados os desta época, de certeza teremos
mais 30, 40, 50 ou 60 decisdes inicialmente erradas, que foram transformadas
pelo VAR em situacgdes certas. Agora, hd decisdes que nos custam a perceber como
é que 1isso n&o aconteceu", notou.

Pedro Henriques assume que "grande parte desses erros" tém a ver com quem opera
a ferramenta, cujo protocolo prevé auxilio aos A&rbitros principais na
deliberacdo de quatro situacdes de jogo: golos, cartdes vermelhos, pendltis e
troca de identidade disciplinar.

Por vezes, falta sensibilidade para perceber o que é um contacto faltoso ou um
contacto através do qual o jogador tentou tirar partido e se mandou para o
chdo. Essa caréncia existe porque aqueles que tantas vezes tém dificuldade em
interpretar no campo s&o os mesmos que tém dificuldade em interpretar o jogo a
nivel de videoarbitragem.."

Perante o quadro factual exposto, que contextualiza, Jjustifica e
explica o sentido alcance das declaracdes expressas na citada
newsletter, é manifesto que a opini&o expressa na News Benfica nédo é

“desrespeitos([al”, “nem les[i]v[al [dla honra e consideracdo dos

elementos das equipas de arbitragem”.

Considera o Aresto Impugnado que a factualidade descrita é susceptivel
de integrar a pratica da infracgdo disciplinar grave de “les&o da honra
e reputagdo” p. e p. pelo artigo 112.° do RD LPFP,

O qual estabelece, no seu n.° 1, que “o clube que desrespeite ou use de
expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros
para com orgdos da Liga ou da Federagcdo Portuguesa de Futebol, respetivos
titulares, 4arbitros, dirigentes e demais agentes desportivos, em virtude do
exercicio das suas fun¢bdes, sdo punidos com a san¢do de multa de montante a
fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 250 UC”,

Complementando o n.° 4 do mesmo artigo que “o clube é considerado
responsdavel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua imprensa
privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube, pela
sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva,
diretamente ou por interposta pessoa”.

Constitui, portanto, requisito ou pressuposto de responsabilizacdo da
SAD, como autora do putativo ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo
112.°, 1 e 4, do RD LPFP, que a conduta imputada a SAD corresponda a

“comportamentos (..) divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na
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Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo
clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoa.”.
Determinam os principios da legalidade e da tipicidade, expressamente
consagrados na Constituicdo da RepUblica Portuguesa, na Lei Penal e,
no que para o caso interessa, no artigo 9.°, 2, do RD LPFP que “ndo é
permitido o recurso a analogia para qualificar um facto como infracdo
disciplinar.”

Equivale isto a dizer que, por respeito a tais principios, ou a conduta
tipica estd descrita por lei ou regulamento expressos anteriores a

pratica dos factos, ou tais comportamentos ndo podem ser punidos, por

falta de previsé&do expressa e por proibicdo do recurso a analogia.

Conforme se viu, para responsabilizacdo da Demandante como autora da
infraccédo, exige o n.° 3 do artigo 112.° do RD LPFP que a conduta tenha
sido divulgada através de sitio da internet explorada pela SAD, directa

ou indirectamente, ou através da imprensa privada.

Sucede que, em momento algum, se elencam os factos atinentes a

responsabilizacdo da Demandante pelo ilicito alegadamente cometido.

Analisem-se, entdo, os pressupostos de imputagdo do ilicito a

Demandante.

Entende a Demandante que as declaragdes proferidas, ainda que pelo
Sport Lisboa e Benfica, foram-no ao abrigo da Liberdade de Expresséao

que, como se sabe, é um direito Constitucionalmente garantido.

Conforme se comecou por referir, a liberdade de expressdo é um direito
fundamental consagrado no artigo 37.° da Constituicdo da Republica

(o)

Portuguesa (CRP), que prevé no n.° 1 que “todos tém o direito de exprimir
e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer
outro meio (..) sem impedimentos nem discriminac¢des”,

o

Acrescentando, no n. 2 que Yo exercicio destes direitos ndo pode ser

impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura’.

No mesmo sentido — e com grande relevo pratico - é de destacar o vertido
nesta matéria na Convencdo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, commumente designada Convencdo Europeia
de Direitos do Homem (CEDH) .

Dispde o n.° 1 do artigo 10.° da citada Convencdo que “qualquer pessoa
tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de

opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias sem

que possa haver 1ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e @ sem
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consideracdes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados
submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um
regime de autorizagdo prévia”

O direito a liberdade de expressdo compreende, naturalmente, o direito
a critica sobre as decisdes dos &rbitros ou de quaisquer outros agentes
ou o6rgdos, sobretudo nos casos em dgque existem erros ou decisdes
incompreensiveis e ou injustas.

A este propdsito, afirmam GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA que “neste
artigo estdo reconhecidos dois direitos (ou melhor: dois conjuntos de direitos)
distintos, embora concorrentes: o direito de expressdo do pensamento e o direito
de informagcdo (cfr. epigrafe e n.° 1). Ndo é fdcil tragcar a fronteira entre
ambos, sendo todavia evidente que ela assenta na disting¢cdo comum entre, por um
lado, a expressdo de 1ideias ou opinides e, por outro lado, a recolha e
transmissdo de informag¢des. Sob o ponto de vista juridico-constitucional o seu
regime é essencialmente idéntico. As formulas «ideias», «opinides»,
«pensamentos» sdo apenas algumas expressdes semadnticas do conteuddo da liberdade
de expressdo. O dmbito normativo desta liberdade deve ser o mals extenso
possivel de modo a englobar opinides, ideias, pontos de vista, convicgées,
criticas, tomadas de posig¢do, juizos de valor sobre qualquer matéria ou assunto
(questées politicas, econdmicas, gastrondémicas, astroldgicas), e qualisquer que
sejam as finalidades (influéncia da opinido publica, fins comerciais) e o0s
critérios de valoracdo (verdade, justica, beleza, racionais, emocionais,
cognitivos, etc.). A liberdade de expressdo ndo pressupde sequer um dever de
verdade perante os factos embora isso possa vir a ser relevante nos juizos de
valoracdo em caso de conflito com outros direitos ou fins constitucionalmente
protegidos (cfr. nota X). Além da proteccdo de contetido, o programa normativo
do preceito alarga-se a protecgdo dos meios de expressdo (palavra, imagem ou
qualquer outro meio). A abertura constitucional - «qualquer outro meio» -
permite incluir sem dificuldades as novas formas de expressdo como «blogs»,
«chats», «protestos electrdnicos» e os varios estilos (satiricos, irdnicos,
agressivos, retdéricos, etc.). A liberdade de expressdo pode revestir a forma
de siléncio ou de ndo falar («ndo responder», «ndo ter opinido», «preferir ndo
se pronunciar») e de ndo ser coagido a partilhar ou defender opinides alheias
(«liberdade de expressdo negativa»)“ (in Constituicdo da Republica Portuguesa

Anotada, Volume I, Coimbra, Coimbra Editora, 4.% Edicdo, pag. 562).”

Conforme sustenta JOSE DE MELO ALEXANDRINO, “o &mbito de protecgdo (ou
conteuido protegido) da liberdade de expressdo envolve: (i) o direito de né&o
ser impedido de se exprimir e de divulgar, pelos meios a que se tenha acesso,
ideias e opinidées (Ac. n.° 636/95; (ii) a liberdade de comunicar ou ndo
comunicar o seu pensamento,; (iii) uma pretensdo a expressdo, através da remogcdo

de obstdculos ndo-razodveis no acesso aos diversos meios (principio da mdxima
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expansdo das possibilidades acesso aos diversos meios (principio da maxima
expansdo das possibilidades de expressdo,; (iv) uma pretensdo a alguma medida
de acesso , em termos a configurar por lei, as estruturas de servigo publico
de radio e de televisdo” (in Miranda, Jorge; Medeiros, Rui, Constituigdo
Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra, Coimbra Editora, 2.2 Edicdo, pags. 849 e

ss.)

\

Afirma, ainda, o mesmo Autor que “sdo destinatdrios (ou sujeitos passivos)
da liberdade de expressdo ndo sé o Estado e todos os demais poderes publicos,
mas também (em virtude da essencialidade axioldgica, da importdncia existencial
e da fungdo politica e social) as entidades privadas (artigo 18.°, n.° 1), com
destaque para o dominio das rela¢des laborais (artigo 14.° do Cédigo do Trabalho

de 2009) e das relagbes familiares, traduzindo ai por conseguinte uma zona de

compressdo da responsabilidade parental” (Ob.loc. cit)

Ora, Y“a liberdade de expressdo e informacdo é um dos direitos, liberdades e
garantias consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa e recebe também
protecgcdo na generalidade dos instrumentos juridicos internacionais e europeus
em matéria de direitos humanos. Esta liberdade integra o direito de exprimir e
divulgar livremente o pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer
outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser informado,
sem qualquer discriminag¢do, Iimpedimento ou limitagdo — nomeadamente por
qualquer tipo de censura. A Constituicdo tem ainda um conjunto de disposicdes
que completam a regulamentacdo desta liberdade fundamental, mediante regras
especificas quanto a liberdade de imprensa e meios de comunicagdo social
(incluindo o estabelecimento de uma entidade administrativa independente que
assegure essas liberdades) e da previsdo de alguns direitos particulares de
expressdo e 1informacdo: os direitos de antena, de resposta e de réplica

politica” (disponivel em https://www.direitosedeveres.pt/g/constituicao-—

politica-e-sociedade/liberdade-de-expressao/o-que-significa-a-liberdade-de-

expressao-que-a-lei-portuguesa-consagra-quais-sao-os-seus-limites).

A este propdésito, refere JOSE DE MELO ALEXANDRINO que “nunca serd
demasiada, sobretudo em ordenamentos tradicionalmente menos amigos da
liberdade, a exaltacdo do significado moral e da importdncia do bem ou interesse
da esfera da vida protegido pela liberdade de expressdo do pensamento” (in
Miranda, Jorge, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra, Coimbra
Editora, 2.% Edicdo, pags. 847 e ss.).

Na verdade, a 1liberdade de expressdo ¢ uma das mails importantes
“Conquistas de Abril” e serve de pilar do Estado de Direito Democréatico
que é Portugal.

Afirma JOSE RENATO GONCALVES que “historicamente, ndo cessaram os mais ou
menos sofisticados para restringir ou até eliminar a liberdade de expressdo,

devido as potencialidade e aos riscos que dela podem resultar, sobretudo para

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt


https://www.direitosedeveres.pt/q/constituicao-politica-e-sociedade/liberdade-de-expressao/o-que-significa-a-liberdade-de-expressao-que-a-lei-portuguesa-consagra-quais-sao-os-seus-limites
https://www.direitosedeveres.pt/q/constituicao-politica-e-sociedade/liberdade-de-expressao/o-que-significa-a-liberdade-de-expressao-que-a-lei-portuguesa-consagra-quais-sao-os-seus-limites
https://www.direitosedeveres.pt/q/constituicao-politica-e-sociedade/liberdade-de-expressao/o-que-significa-a-liberdade-de-expressao-que-a-lei-portuguesa-consagra-quais-sao-os-seus-limites

Tribunal Arbit

Pag. 17/82

ral do Desporto

0s poderosos” (in Liberdade de Expressédo, Comentdrio da Convencdo Europeia dos
Direitos humanos e dos Protocolos Adicionais - Volume II, Universidade Catdlica
editora, Novembro 2019, pagina 1669).

Ainda segundo JOSE DE MELO ALEXANDRINO, “noutros ordenamentos alids, como
o norte-americano ou o australiano [..] a liberdade de expressdo desempenha no
edificio constitucional o papel que nas Constitui¢bdes portuguesa, alemd ou
brasileira estd de algum modo reservado a dignidade da pessoa humana (artigo
1.°). Sem a liberdade de expressdo do pensamento atinge-se ndo apenas o
pensamento, mas também imediatamente a dignidade da pessoa humana (artigo 1.°)
e o desenvolvimento da personalidade (artigo 26.°, n.° 1). Mais especificamente
ela estd implicada na liberdade de consciéncia (artigo 41.°), na liberdade de
criagdo cultural (artigo 42.°), na liberdade de aprender e ensinar (artigo
43.°) 7; assim como é condicdo do exercicio do direito de acesso aos tribunais
(artigo 20.°, n.° 1), do direito de manifesta¢do (artigo 45.°, n.° 2), da
liberdade de profissdo (artigo 47.°) dos direitos de peticdo e de acgdo popular

(artigo 52.°)” (Ob. loc. cit.) - negrito da Demandante.
A liberdade de expressdo ndo se resume, no entanto, a uma liberdade de
expressdo politica, manifestando-se em todos os campos da vida social.

Retomando o pensamento do citado Autor, “a Iiberdade de expressdo do
pensamento (entendida nestas anotacdes em sentido estrito), além de envolver
um principio objectivo que atravessa toda a ordem constitucional (Ac.
292/2008), na sua dimensdo subjectiva, é ainda uma situacdo juridica complexa.
Traduzindo uma das mais profundas exigéncias da pessoa humana, a liberdade de
expressdo tem por objecto a livre comunicacdo espiritual aos outros do proprio
pensamento. Para o efeito, deve entender-se que: (i) a livre comunicag¢do do
pensamento abrange igualmente a liberdade negativa de pensamento, entendida
como o direito ao siléncio e o direito a ndo manifestar exteriormente opinides,
ideias ou pensamentos,; (ii) o pensamento objecto da expressdo ndo tem de
revestir certas caracteristicas particulares, designadamente as da veracidade
ou da inteligibilidade, podendo consistir na manifestacdo de conteudos
comunicativos incompreensiveis; (iii) certas formas de accdo, bem como o modo
da expressdo (neste sentido, veja-se a decisdo do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, de 3 de Fevereiro de 2009, no caso Women on Waves e outros c.
Portugal) podem considerar-se protegidas pela liberdade de expressdo do
pensamento (nomeadamente as ac¢des simbolicas); (iv) o pensamento tem de ser,
de alguma forma, atribuivel ao sujeito que se expressa, mas ndo estando
defendida a difusdo do pensamento juridicamente pertencente a um terceiro; (v)
no pensamento, cabem as ideias, as opinidées, os juizos, a narra¢do de factos
ou casos da vida, os comentdrios, a propaganda, etc.; (vi) na liberdade de
expressdo ndo pode caber a divulgagcdo de noticias falsas, isto é, o pensamento
que resulte subjectivamente falso (a mentira, o dolo ou a fraude), mas ja o
objectivamente errdéneo resulta exercicio licito da liberdade de expressdo, o
qual sé pode ser combatido ou por manifestacdes contrdrias ou pelo exercicio
do direito de rectificacdo” (Ob. cit., pags. 848 e 849).

Acrescentam GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA que “o direito de expressdo
(n.° 1, 1.2 parte: «direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamentox»)
é, desde logo e em primeiro lugar, a liberdade de expressdo, isto é, o direito
de ndo ser impedido de exprimir-se e de divulgar ideias e opinides. Neste
sentido, enquanto direito negativo ou direito de defesa , a liberdade de
expressdo é uma componente da cldssica liberdade de pensamento, que tem outras
dimensbées na liberdade de criacdo cultural (art. 42.°), na liberdade de
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consciéncia e de culto (art. 41.°), na liberdade de consciéncia e de culto
(art. 41.°), na liberdade de aprender e ensinar (art. 43.°) e, em certa medida,
na liberdade de reunido e manifestacdo (art. 45.°). Mas o direito de expressdo
pode ainda incluir um direito a expressdo, isto é, um direito positivo ao
acesso aos meios de expressdo. Constitucionalmente, esta dimensdo positiva do
direito de expressdo encontra afloramentos apenas no n.° 4 do presente artigo
(direito de resposta), nos arts. 40° (direito de antena dos partidos e
organizacgdes sindicais e profissionais) e 41°-5 (direito das igrejas a meios
de comunicac¢do proéprios). Em geral, porém, o direito de expressdo ndo inclui
um direito de acesso aos meios de comunicagcdo social. Todavia, com os modernos
meios tecnoldgicos (designadamente a Internet), é possivel a virtualmente toda
a gente divulgar e difundir o seu pensamento, opinides e informa¢des” (in
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, Coimbra, Coimbra
Editora, 4.?% Edigdo, pags. 572 e 573).

Ja& no dizer de JOSE RENATO GONCALVES a “liberdade de expressdo - que
abrange, conforme indicado, as liberdades de opinido e(de procurar), de receber
e de transmitir informacdes ou ideias, Iincompativeis com a «ingeréncia de
quaisquer autoridades publicase sem consideragdes de fronteiras» (n.° 1 do
artigo 10.°m da Convengcdo), e que implica, segundo a DUDH, «o direito de ndo
ser inquietado pelas opinides e o de procurar, receber e expandir informagdes
e ideias de toda a espécie , sem consideracdes de fronteiras, sob a forma oral
ou escrita, impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio a sua escolhax»
(n.° 2 do artigo 19.°)” (in Liberdade de Expressdo, Comentario da Convencéo
Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos Adicionais - Volume 1IT,
Universidade Catélica Editora, Novembro 2019, pag. 1670).

Atento o dque se acabou de transcrever, é manifesto que o plano

desportivo se encontra inserido dentro dos pardmetros da liberdade de

expressao.

E o certo é, conforme adiante se verd com maior detalhe, que os
Tribunais tém vindo a aderir - porventura ndo com a celeridade que se

desejaria - a sobredita concepc¢édo de liberdade de expressdao.
A titulo meramente exemplificativo, veja-se o Acdérddo do Tribunal da

Relacédo de Lisboa de 09-10-2019, proferido no &mbito do processo n.°

4161/16.9T9LSB-3, onde se decidiu que “em sucessivos acérddos incidindo
sobre aplicag¢do do artigo 10° da Convenc¢do, o TEDH consolidou jurisprudéncia
segundo a qual “a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais
das sociedades democrdticas, e uma das condi¢bées primordiais do seu progresso
e desenvolvimento”, enfatizando-se que o direito a liberdade de expressdo vale
para as ideias ou informag¢des consideradas favoravelmente pelo conjunto da
sociedade ou que sejam inofensivas ou indiferentes mas também para as que
ferem, chocam ou inquietam, pelo que, em consequéncia, a possibilidade de
admitir excep¢des a liberdade de expressdo deve ser entendida sob interpretacdo
restritiva e deve corresponder a uma imperiosa necessidade social” (disponivel
em www.dgsi.pt).

Posto isto, analisem-se, entdo, as eventuais limitacdes a liberdade de

expressao.
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Conforme refere JOSE MELO ALEXANDRINO, “noutros ordenamentos alids, como o
norte-americano ou o australiano [..] a liberdade de expressdo desempenha no
edificio constitucional o papel que nas Constitui¢des portuguesa, alemd ou
brasileira estd de algum modo reservado a dignidade da pessoa humana (artigo

1.°)” - (Ob. loc. cit.).
Na verdade, mesmo na Constituicdo de 1933 (correspondente ao periodo
do Estado Novo), se afirmava no n.° 4 do artigo 8.° que “constituem

direitos e garantias individuais dos cidaddos portugueses: [..] 4.° A liberdade

do pensamento sob qualquer forma”.

Contudo, evidenciava-se j& no artigo 20.° do entédo texto Constitucional
que “a opinido publica é elemento fundamental da politica e administracdo do
Pais, incumbindo ao Estado defendé-la de todos os factores que a desorientem
contra a verdade, a justig¢a, a boa administracdo e o bem comum”.

E, bem assim, no seu artigo 21.°, “a imprensa exerce uma funcdo de cardcter
publico, por virtude da qual ndo poderd recusar, em assuntos de Iinteresse
nacional, a insercdo de notas oficiosas de dimensdes comuns que lhe sejam
enviadas pelo Governo”.

Ndo foi, pois, estranho que, ndo obstante a afirmacdo da liberdade de
pensamento e de expressdo professa no entdo texto constitucional
vigente, no mesmo dia da sua publicacdo foi igualmente publicado o

Decreto-lei n.° 22.469, que dispunha, no seu artigo 2.°, que “continuam
sujeitas a censura prévia as publicagdes periddicas definidas na lei de
imprensa, e bem assim as folhas volantes, folhetos, cartazes e outras
publicac¢des, sempre que em qualquer delas se versem assuntos de caracter
politico ou social”.

Vertia-se, entdo, no artigo 3.° do citado diploma legal que “a censura
terd somente por fim impedir a perversdo da opinido publica na sua fung¢do de
forca social e deverd ser exercida por forma a defendé-la de todos os factores
que a desorientem contra a verdade, a justig¢a, a moral, a boa administragcdo e
o bem comum, e a evitar que sejam atacados os principios fundamentais da
organizacdo da sociedade”.

A este propdsito, afirma LUIS REIS TORGAL que “no caso da censura, mais
dificil de controlar pelo Estado, manifestavam-se formalmente excep¢des
importantes. Se o artigo 1.° do decreto 22.469, também de 11 de Abril de 1933,
na mesma linha do que se legislou para o direito de reunido, afirmava a garantia
da «expressdo do pensamento por meio de qualquer publicacdo grdafica», ja
considerava a manuten¢do da censura prévia as publicac¢des periddicas, bem como
as «folhas volantes, folhetos, cartazes e outras publicacdes, sempre que em
qualquer delas se versem assuntos de cardcter politico ou social» (artigo 2.°).
A justificagdo dessa censura, expressa no artigo 3.°, deixa-nos antever com
clareza a forma como ela se exercia, «a bem da Nacdo» e contra todas as formas
de oposicdo, em favor da «verdade» e contra a «mentira»: «A censura terd somente
por fim impedir a perversdo da opinido publica na sua fung¢do de forga social e
deverda ser exercida por forma a defendé-la de todos os factores que a
desorientem contra a verdade, a justica, a moral, a boa administracdo e o bem
comum, e a evitar que sejam atacados os principios fundamentais da organizacdo
da sociedade». Tudo ficava, pois, em aberto” (in Estados Novos, Estado Novo,

Volume I e II - 2?2 Edigdo, setembro de 2009, Imprensa da Universidade de
Coimbra) .
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Conforme refere FRANCISCO TEIXEIRA DA MOTA, “somos um pais de pequenos mas
importantes doutores e ndo gostamos de ser criticados. Levamos tudo muito a
peito. Todas as criticas sdo pessoais, pondo em causa a nossa honra, bom-nome,
consideragdo e toda a restante paraferndlia que nos ornamenta interna e
externamente. Independentemente da realidade das nossas vidas, temos uma honra
do tamanho do mundo. Nio gostamos do debate publico, de expressées claras,
fracas, directas ou agressivas. O rel nunca val nu, nem sequer em camisa.
Preferimos ficcionar a todos como personalidades de elevado gabarito e
competéncia técnica e moral, acima de todas as suspeitas ou criticas e estender
esse manto de respeitabilidade a tudo o que fazemos. Uma vez alcandorados a
uma qualquer posicdo de poder, ndo temos de prestar contas. As nossas qualidades
presumem-se por estarmos a ocupar esse mesmo lugar. E, como é evidente, quem
nos criticar falta-nos ao respeito.. que nos é devido!” (A Liberdade de Expresséao
em Tribunal, Fundacdo Francisco Manuel dos Santos, 2013, pags. 97 e ss ).

Percebem-se, poils, as reticéncias nas restrigcdes a este Direito

Fundamental.

Conforme afirmam GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “a colocacdo da proibigdo
da censura no artigo respeitante a liberdade de expressdo e informacdo e ndo
nos artigos referentes a liberdade de imprensa, significa que a proibigdo
constitucional é de dmbito geral. Extensional e intencionalmente, a proibigcdo
de censura aplica-se a toda e qualquer forma de expressdo e informagdo e ndo
apenas a que tem lugar através dos meios de comunicag¢do social” (in Constituicdo
da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, Coimbra, Coimbra Editora, 4.2
Edicdo, pag. 574).

Retomando o pensamento de JOSE DE MELO ALEXANDRINO, “situacdo diferente
é a protecgdo de outros bens, valores ou interesses constitucionais primdrios
(como a igual dignidade das pessoas, a vida, a integridade moral, a honra, a
imagem, a privacidade, o Estado de direito democrdtico) - a das normas penais
(artigos 180.°, 181.°, 192.°, 297.°, 298.°, 326.° do Cédigo penal) que punem a
difamacdo, a injuria, a devassa da vida privada, a instigagdo publica a um
crime, o incitamento & guerra, o incitamento & violéncia (cfr. Acs. n.os 67/99,
201/2004, 605/2007); estas afectacdes da liberdade de expressdo (que devem ser
vistas como excepg¢do e ndo como regra), ainda que em geral possam presumir-se
legitimas, ndo estdo 1isentas de escrutinio, carecendo de uma devida
justificacdo, nos termos do artigo 18.°, n.os 2 e 3 [..]; sdo alids muito
duvidosas incrimina¢ées como as da ofensa a organismo publico, do ultraje a
simbolos estrangeiros ou do ultraje a simbolos nacionais e regionais, previstas
nos artigos 187.°, 323.° e 332.° do Cédigo Penal” (Ob. loc. cit.).

Admite-se, ainda, a hipétese de “conflito, num caso concreto, entre a
liberdade de expressdo e outro ou outros direitos na esfera juridica de outro
titular (ou eventualmente com um interesse juridico-constitucional objectivo).
Ndo estando expressamente regulada Constituig¢do, requer esta hipdtese (quando,
para encontrar a regra do caso, ndo seja suficiente o recurso as solugdes
legais harmonizadoras) uma metodologia que tem de levar em consideragcdo um
leque varidvel de factores (cfr. José de Melo Alexandrino, Direitos
Fundamentais. Pdag. 117), ndo dispensando muitas vezes [vejam-se as fdrmulas
presentes, por exemplo, nos artigos 32.°, 34.°, 35.° 36.°, n.° 1, ou 180, n.°
2, alinea a), do Cédigo Penal] a ponderacdo dos bens ou interesses em conflito
(Acs. n.os 113/97, 254/99 e 407/2007)".

Acrescenta ainda o Autor que “todavia sdo poucos os direitos fundamentais e
menos ainda os 1interesses objectivos que podem legitimar uma afectag¢do da
liberdade de expressdo nas duas hipdteses afinal relevantes (as duas ultimas
assinaladas [- e as quais ora se deu destaque -]), tanto mais por ser muito
dificil de demonstrar - como se tem visto no Tribunal Europeu dos Direitos do
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Homem [..] - que um outro bem ou interesse goze a partida (ou mesmo no caso
concreto) de um peso superior ao da liberdade de expressdo,; com efeito, ndo ha
equivaléncia entre a ideia de hierarquia entre os direitos fundamentais [..] e
a ideia de maior e de menor importdncia entre os bens jusfundamentais (que ndo
pode deixar de ser afirmada)” (Ob. loc. cit.).

Conforme repetidamente afirmado pelo Tribunal Europeu dos Direitos

Humanos “a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais de
uma sociedade democrdtica e uma das condig¢des primordiais do seu progresso e
da realizacdo de cada pessoa [..]. Assim o exigem o pluralismo, a tolerdncia e
o espirito de abertura, sem os quais ndo hd “sociedade democrdtica” [..] Estes
principios revestem particular importdncia para a imprensa. Se esta ndo deve
ultrapassar os limites fixados em vista, nomeadamente, "“da protecg¢do da
reputagdo de outrem”, incumbe-lhe, no entanto, transmitir informacdes e ideias
sobre questées politicas, bem como outros temas de interesse geral” (Vicente
Lopes Gomes da Silva c¢. Portugal, Queixa n.° 37698/97 - disponivel em
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-63369%22]}) .

A propdsito da Jurisprudéncia do TEDH e da relevancia do Direito da
Unid&o na interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas nesta matéria,
escreve-se no Acdérdido do Supremo Tribunal de Justica de 10-12-2019,
proferido no &mbito do processo n.° 16687/16.0T8PRT.L1.S1, gque “isso
obriga a convocar, ndo apenas as normas constitucionais e legais internas (o
que ja foi feito), mas também as que integram a CEDH, tal como vém sendo
reiteradamente Iinterpretadas e aplicadas pelo TEDH, orgdo jurisdicional
especificamente criado pela Conveng¢do para zelar pela respectiva interpretacdo
e aplicacdo. Sobre a dificil harmonizacdo dos direitos concorrentes em
confronto - direitos de personalidade e direito de livre expressdo e informagcdo
- tem-se pronunciado, além da jurisprudéncia nacional, o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH), que vem apreciando questdes relacionadas com a colisdo
de tais direitos a luz do estabelecido nos artigos 8° e 10° da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), preceitos que salvaguardam o direito ao
respeito pela vida privada e familiar e o direito a liberdade de expressédo,
respectivamente. O direito a liberdade de expressdo contemplado no artigo 10°
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades
publicas e sem considerac¢cbées de fronteiras (n° 1). Implicando o exercicio da
liberdade de expressdo deveres e responsabilidades, pode o mesmo ser submetido
a certas condic¢ées, restrigbes ou sangdes, previstas pela lei, necessdrias numa
sociedade democrdtica com vista, além do mais, & proteccdo da honra ou dos
direitos de outrem (n° 2). Para resolucdo do aludido conflito de direitos, ao
nivel da lei ordindria, tem sido frequente o recurso ao disposto no artigo 335°
do Cédigo Civil, que estipula que, caso sejam iguails os direitos em conflito
ou da mesma espécie, deve cada um deles manter o seu nucleo principal, cedendo
0 estritamente necessdrio para que ambos produzam o seu efeito; se os direitos
em questdo forem desiguais ou de espécie diferente, deverda prevalecer aquele
que for considerado superior. No conflito entre o direito de liberdade de
expressdo e/ou informacdo e o direito a honra e ao bom nome, ndo obstante ambos
merecerem dignidade constitucional, tem-se entendido que o primeiro, devido as
restrigcbes e limites a que estd sujeito, ndo poderd atentar contra o bom nome
e reputacdo de outrem, salvo se estiver em causa um relevante interesse publico
que se sobreponha aqueles, devendo, neste caso, a informagdo veiculada se
cingir a estrita verdade dos factos. Também o artigo 10° da Convengdo de
Protecgdo dos Direitos do Homem (CEDH garante o direito & liberdade de
expressdo, estatuindo que “toda a pessoa tem direito a liberdade de expressdo”
que “compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de comunicar
informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de autoridades publicas”.
Afirma-se, por conseguinte, no pardgrafo 1°, como liberdade fundamental, a
liberdade de expressdo com um conteudo proprio: compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber e comunicar informac¢des ou ideias. Estabelece,
todavia, o pardgrafo 2° limitag¢bes, ao prever que o exercicio do direito a

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-63369%22]}

Tribunal Arbit

P&g. 22/82

ral do Desporto

exprimir-se livremente, o direito de opinido e de informagcdo comporta deveres
e responsabilidades e pode ser submetido a certas formalidades, condig¢édes,
restrigbes ou sangbes previstas na lei, que constituem medidas necessdarias numa
sociedade democrdtica. A liberdade de expressdo, consagrada no citado artigo
10° do CEDH, tem sido densificada de forma muito relevante pelo Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (TEDH). Tem aquele Tribunal considerado a liberdade de
expressdo, assente no pluralismo de ideias e opinibdes livremente expressas,
como um direito essencial cuja protecg¢do é condicdo para a existéncia de uma
democracia pluralista necessdria ao desenvolvimento do homem e ao progresso da
sociedade. O direito de expressdo consiste, portanto, no direito de manifestar
e divulgar, livremente, o pensamento, enquanto o direito de informacdo tem um
dmbito normativo mais extenso, englobando opinibdes ideias, pontos de vista ou
juizos de valor sobre qualquer assunto ou matéria, qualisquer que sejam as
finalidades, ndo pressupondo um dever de verdade perante os factos. Como refere
Jénatas Machado, tem-se verificado uma nitida dessintonia entre o entendimento
dos tribunais nacionais e o do TEDH, que tende a afirmar o seu direito de
supervisdo europeia e a reduzir a margem de apreciacdo dos Estados, apontando
claramente para uma interpretacdo dos direitos de personalidade de uma forma
restritiva, que ndo comprometa o papel central da liberdade de expressdo, de
informacdo e de imprensa numa sociedade democrdtica. A estrita observdncia da
jurisprudéncia do TEDH impds a necessidade de proceder a uma profunda reflexdo
e inflexdo na jurisprudéncia nacional, o que, alids, tem vindo a suceder
paulatinamente, jd que sempre fol entendimento jurisprudencial dominante de
que o direito ao bom nome e reputagcdo se deveria sobrepor ao direito de
informacdo A titulo de exemplo, o acdorddo do STJ de 26.04.94 decidiu que “ O
direito ao bom nome e reputacdo sobrepde-se ao direito de informacdo e critica
de imprensa”. Também o acdérddo de 08.03.2007 decidiu segundo a orientacgcdo
tradicional, nos seguintes termos: “O conflito entre o direito de liberdade de
imprensa e de informagdo e o direito de personalidade - de igual hierarquia
constitucional - é resolvido, em regra, por via da prevaléncia do ultimo em
relacdo ao primeiro. Ofende o crédito da pessoa colectiva a divulgagdo
jornalistica de facto susceptivel de diminuir a confianca nela quanto ao
cumprimento de obrigag¢des, e o seu bom-nome se for susceptivel de abalar o seu
prestigio ou merecimento no respectivo meio social de integracdo”. Apesar de o
exercicio da liberdade de expressdo e do direito de informagdo ser
potencialmente conflituante com o direito ao bom nome e reputacdo de outrem, a
verdade é que, quando estd evidenciado um conflito de direitos, o TEDH da
particular relevo a liberdade de expressdo, o que resulta do citado artigo 10°
da CEDH, em detrimento do direito & honra. Dai as diversas condenag¢des do
Estado Portugués. Mesmo sendo o visado por imputagbdes de factos ou pela
formulagdo de juizos de valor desonrosos, uma figura publica, e estando em
causa uma questdo de interesse publico, o TEDH, ao aplicar o artigo 10° da
Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, tem igualmente desenvolvido uma
doutrina de proteccdo reforcada da liberdade de expressdo. A este propdsito,
enuncia Jénatas Machado, que no dmbito da responsabilidade civil por imputac¢des
prima facie difamatdrias deve ser dada latitude suficiente para o exercicio do
direito a liberdade de 1informar, especialmente quando se esteja perante
noticias de interesse publico 1inegdvel ou a discussdo de temas de grande
relevancia publica, incluindo ndo apenas titulares de cargos politicos, mas
outras figuras de relevo econdmico, social, cultural, religioso, etc., dotadas
de grande capacidade para influenciar o espag¢o publico. As opinides
manifestadas através de uma linguagem forte e exagerada sdo protegidas e o
dmbito de protecg¢do depende do contexto e do objectivo da critica, sendo que,
em questdes de interesse publico, num contexto de controvérsia publica sobre
determinado assunto, as palavras contundentes poderdo ser toleradas. Tem sido
defendido na jurisprudéncia do TEDH que as opinides expressas sobre uma questdo
de interesse publico ofensivas da honra, designadamente, de figuras publicas
surgem com frequéncia revestidas de linguagem forte, violenta e exagerada,
devendo considerar-se protegidas pela liberdade de expressdo. As opinides
manifestadas através de uma linguagem forte e exagerada sdo protegidas e o
dmbito de protecgdo depende do contexto e do objectivo da critica, sendo que,
em questdes de interesse publico, num contexto de controvérsia publica sobre
determinado assunto, as palavras contundentes poderdo ser toleradas. Importa,
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pois, tomar em consideracdo a jurisprudéncia do TEDH, ndo podendo os tribunais
nacionais deixar de ponderar nas solu¢bdes jurisprudenciais decorrentes daquele
Tribunal, ja que a jurisprudéncia relativa a liberdade de expressdo construida
na interpretacdo e aplicagdo do artigo 10° do CEDH oferecem critérios de grande
utilidade para os tribunais nacionais. No acdrddo do STJ de 30.06.2011 infere-
se que, de acordo com o artigo 10° do CEDH, o intérprete terd de seguir o
caminho consistente, ndo a partir da tutela do direito a honra e considerar os
casos de eventuais ressalvas, mas a partir do direito a livre expressdo, e
averiguar se tém lugar algumas das excepcdes do n°2 do citado artigo 10° do
CEDH, caminho que sai reforcado pelo texto da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia que, no seu artigo 11°, igualmente consagra a liberdade de
expressdo e de informacdo. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justicga
passou a afinar pelo mesmo diapasdo, de que sdo exemplos, o acdérddo de
06.09.2016: “A Constituig¢do da Republica Portuguesa ndo estabelece qualquer
hierarquia entre o direito ao bom nome e reputacdo, € o direito a liberdade de
expressdo e informacdo, nomeadamente através da imprensa. Quando em colisdo,
devem tais direitos considerar-se como principios susceptiveis de ponderacdo
ou balanceamento nos casos concretos, afastando-se qualquer ideia de supra ou
infravaloracdo abstracta. De acordo com a orientacdo estabelecida pelo TEDH e
que os tribunais nacionais terdo que seguir, as condicionantes a liberdade de
expressdo e de imprensa devem ser objeto de uma interpretacdo restritiva e a
sua necessidade deve ser estabelecida de forma convincente. Tendo sido
veiculada informacdo Jjornalistica que, no essencial, assenta em factos
verdadeiros e que 1incidiu sobre temdatica com relevdncia publica, ndo pode
concluir-se, apesar do dano dai advindo para outrem em termos de reputacdo e
bom nome, pelo exercicio ilicito do direito a liberdade de expressdo e de
informagdo. Isto ndo deixa de ser vdlido pela circunstidncia dos factos
aparecerem misturados com opinides grosseiras e desprimorosas, quando se trata
de informag¢do veiculada por um jornal cujo estatuto editorial aponta
expressamente para o uso da irreveréncia, sarcasmo, caricatura e hipérbole,
bem como para o propésito de consciencializacdo civica”. O acdérddo de 13.07.2017
estabeleceu que: “Ocorrendo conflito entre os direitos fundamentais individuais
- a honra, ao bom nome e reputagdo - e a liberdade de imprensa, ndo deve
conferir-se aprioristicamente e em abstracto precedéncia a qualquer deles,
impondo-se a formulagdo de um juizo de concorddncia prdtica que valore
adequadamente as circunstdncias do caso e pondere a Interpretacdo feita, de
modo qualificado, acerca da norma do art® 10° da CEDH pelo TEDH - oJdrgdo que,
nos termos da CEDH, esta especificamente vocacionado para uma interpretacdo
qualificada e controlo da aplicag¢do dos preceitos de Direito Internacional
convencional que a integram e que vigoram na ordem interna e vinculam o Estado
Portugués - e tendo ainda necessariamente em conta a dimensdo objectiva e
institucional subjacente a liberdade de imprensa, em que o bem ou valor juridico
que, aqui, é constitucionalmente protegido se reporta, em uUltima andlise, a
formacdo de uma opinido publica robusta, sem a qual se ndo concebe o correcto
funcionamento da democracia. Ndo podem considerar-se ilicitos os artigos de
opinido que - embora redigidos de forma mordaz, contundente e desprimorosa, se
situam- no cerne do debate e critica a ac¢do politica e governativa, traduzindo
essencialmente juizos valorativos profundamente negativos sobre a capacidade e
idoneidade politica do visado - podendo este escrutinio publico envolver a
formulagcdo de juizos valorativos <claramente criticos e negativos e,
consequentemente, Implicar prejuizo a imagem do politico visado como homem de
Estado junto dos eleitores, sem que tal configure ilicita violacdo de direitos
de personalidade. As pecas Jjornalisticas, situadas no d&mbito da chamada
imprensa cor de rosa, que referenciam e comentam aspectos da vida pessoal e
relacionamentos do visado, situadas fora do perimetro da sua actividade
politica, ndo envolvem violagdo do direito a reserva da vida privada quando -
como decorre da matéria de facto - o A. sempre tornou publicos aspectos da sua
vida privada e familiar, participando abertamente em eventos sociais,
concedendo entrevistas, participando em iniciativas e autorizando a publicagdo
de imagens em revistas ditas cor de rosa. Ndo geram ilicitude, traduzida em
violagdo ilegitima dos direitos de personalidade, geradora de responsabilidade
civil, as noticias, enquadradas em crdonica social, em que se referem aspectos
factuais que se apurou serem inveridicos ou inexactos - e envolvendo, nessa
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medida, violacdo de regras deontoldgicas do jornalismo - num caso em que, pela
natureza dos factos em questdo, tal divulgagcdo ndo é objectivamente susceptivel
de afrontar o direito & honra e considerag¢do pessoal do visado”. Finalmente, o
acérddo de 31.01.2017: “A resolugcdo concreta do conflito entre a liberdade de
expressdo e a honra das figuras publicas, no contexto juridico europeu, onde
nos inserimos, decorre sob a influéncia do paradigma jurisprudencial europeu
dos direitos humanos. O TEDH, interpretando e aplicando a CEDH, tem defendido
e desenvolvido uma doutrina de protecg¢do reforcada da liberdade de expressdo,
designadamente quando o visado pelas imputacées de factos e pelas formulacdes
de juizos de valor desonrosos é uma figura publica e estd em causa uma questdo
de interesse politico ou publico em geral. Perante uma orientacdo
jurisprudencial estabilizada junto do TEDH, como acontece em casos como o dos
autos, os tribunais portugueses ndo poderdo deixar de se influenciar pelo
paradigma europeu dos direitos humanos. Em sede de ponderagdo dos interesses
em causa e seguindo-se uma metodologia de balanceamento adaptada a
especificidade do caso, é de concluir ser a liberdade de expressdo que, no caso
concreto, carece de maior protecgdo” (disponivel em www.dgsi.pt) .

Em suma, e atento o vertido no citado Aresto “Como vem exposto no acdérddo
do STJ de 6.9.2016, “a liberdade de expressdo deverda ser vista como
constituindo um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democrdtica
e uma das condi¢des primordiais do seu progresso e do pluralismo assente
na to lerdncia, sendo que a liberdade de expressdo e opinido vale também
para as informac¢cdes ou ideias que "“melindram, chocam ou inquietam”. E
assim, se a afirmacdo ou difusdo de factos falsos deve ser havida como
proibida e pura e simplesmente banida e responsabilizada penal e
civilmente, jd4 quanto aos factos verdadeiros a sua divulgacdo poderd
ser admitida, desde que tal se efectue para assegurar um direito prdoprio
ou um interesse publico legitimo. E, no essencial, o que se passa no
caso vertente. Acrescente-se que, como também se apontou acima, o dever
que 1incide sobre o jornalista de relatar com verdade e rigor ndo tem
por que se cumprir sempre ou necessariamente mediante uma comprovagdo
absoluta dos factos (o que a mais das vezes seria até impossivel de
concretizar), sendo que a informacdo hda-de possulir uma base factual
objectiva razoavelmente credivel, ndo sendo de excluir que o proprio
jornalista extraia as suas conclusées ou ilagbes e as apresente como
quase-factos. O que ndo é tolerdvel é o uso de factos fabricados,
equivocos, levianos ou que traduzam meras suspelitas subjectivas ou
boatos. Ndo é esta ultima, manifestamente, a situacdo vertente, e aqui
divergimos por completo do entendimento da recorrente quando aduz que
0s réus se limitaram a fazer uso da mentira.”

Em suma, a liberdade de expressido compreende, naturalmente, o direito
a critica sobre as decisdes dos arbitros ou de quaisquer outros agentes
ou 6rgdos, sobretudo nos casos em que existem erros ou decisdes que se

considerem incompreensiveis e ou injustas.

Por outro lado, como refere, mais uma vez, bem a Jjurisprudéncia,
abordando o contexto social do desporto:

- “é notdrio que a linguagem usada no meio do futebol, (..) [é] uma linguagem
malis grosseira e forte em termos nomeadamente de adjectivag¢do, que reflecte
assim a paixdo que este desporto faz despertar nos homens em geral”;

- “no dmbito de um viver social desportivo, em contexto social especifico de
relagbes entre dirigentes desportivos, existe tolerdncia social em relacdo a
alguma margem de aspereza de linguagem e de confrontacdo de palavras e de
ideias. Os excessos de linguagem e de atitude convivem aqui com um
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correspondente “poder de encaixe” por parte de quem frequenta e se move nesses
mesmos espa¢os e nesses mesmos meios, de “luta desportiva”;

- “ndo incorre em excesso de liberdade de expressdo o presidente da direcg¢do
de um clube que, apds um jogo em que sentiu que a sua equipa fol injusticada,
referindo-se ao 4rbitro, numa entrevista via rddio, formulou um juizo de
indignagdo alicerg¢ado em dados concretos que valorou, em face dos elementos de

"o

que dispunha e daquilo que vira da atuacdo daquele, em campo”;

Ademais, “o que é ofensivo da honra e consideragdo alheia ndo é aquilo
que o é para o concreto ofendido, mas sim o que é considerado como tal
pela generalidade das pessoas de bem de um certo pais e no contexto
socio-cultural em que os factos se passaram, de forma a que a sociedade
ndo lhe fique indiferente, reclamando a tutela penal de dissuasdo e
repressdo desse comportamento. II. Ndo primando pela cortesia ou dever
de respeito que deve nortear as relacdes entre os cidaddos (incluindo
entre os contribuintes e agentes da administragdo fiscal), a conduta
do arguido ndo ultrapassa o dmbito da critica - do servico de financas
e do seu dirigente - critica que é legitima, no contexto em que se
insere, enquanto manifestacdo de indignac¢do/desabafo, face & atuagdo
daquele servico de financas. III. Por conseguinte, as expressdes usadas
pelo arguido na mensagem eletrdénica enviada para o Gabinete do Sr.
Ministro das Finang¢as, 1inseridas no RAI, ndo podem considerar-se,
objetivamente, ofensivas da honra e consideragcdo do assistente, pois
que, de acordo com o sentimento da generalidade das pessoas de bem,
ndo é razodvel considerar-se que tais expressdes, no contexto em que
foram proferidas, merecam qualquer juizo de censura por parte da
comunidade e, por isso, sejam susceptiveis de pbr em causa a honra ou
consideracdo devida ao assistente”.

No caso em apreg¢o, o0s autores dos comportamentos visados pela opinido
critica do arguido sé&o, para todos os efeitos, figuras publicas.

E sabido que a questdo da tutela do direito & honra das figuras publicas
(e aqui, necessariamente, haverd que incluir a imagem das competicdes
desportivas) tem sido objecto de variadas decisdes judiciais, das quais
resulta um entendimento consensual e quase undnime de que o dito direito
tem uma menor expressdo (e proteccdo) quanto a essas figuras.

Como refere o Acdédrddo do Tribunal Constitucional n.° 773/97, de 5 de
Fevereiro de 1997, publicado na II Série do DR, n.° 88, de 25/04/ 1997,
“ndo se olvida que, como porventura se deixou ja aflorado, nas situacdes
em que estdo em causa figuras publicas e candidatos ou titulares de

cargos politicos, é possivel que, mesmo antes de um raciocinio que
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conduza a tentativa de harmonizacdo dos direitos "em conflito"
(respeitados que sejam o principio da proporcionalidade e a ndo
diminui¢do do conteudo e alcance essenciais do direito que posa vir a
prevalecer), se tenha de concluir que um desses direitos - in casu o
denominado direito a honra - tenha uma esfera de proteccdo algo
diminuida a partida. E, assim, aquilo que, ndo estando em causa essas
situag¢bes, levaria a que, na optimizacdo equilibrada dos dois direitos,
se considerasse dever determinada palavra, expressdo, imagem ou juizo
sofrerem uma censura juridico-penal, jd ndo sucederia de modo
exactamente igual naqueloutras situa¢des como a descrita".

Na ponderacgdo entre liberdade de expressédo e protecgdo do bom nome e
honra do visado, o ordenamento juridico nacional e comunitdrio tém dado
assim prevaléncia a liberdade de expressédo, conferindo maior amplitude
ao direito a critica quando estdo em causa personalidades conhecidas e
factos publicamente escrutindveis, sendo certo gque, na situacéo
vertente, estdo em causa factos relacionados com o exercicio de fungdes
no ambito das competicdes profissionais de futebol, porventura, a area
mais mediatizada da vida publica portuguesa.

E essa, alids, a posicido defendida pela doutrina e pela jurisprudéncia
portuguesas, dque cada vez mais tendem a salvaguardar a liberdade de
expressdo. Escreve, a esse respeito, JONATAS MACHADO que "a liberdade
de expressdo é garantido um maior peso no processo de ponderacdo sempre
que estd em causa uma conduta expressiva levada a cabo no contexto de
um debate de interesse politico ou publico em geral, assim como quando
0s lintervenientes tém o estatuto de figuras publicas". Prosseguindo,
“Em todo o caso deve exigir-se que a ofensividade dos juizos de valor
esteja conexionada com a humilhagdo, o rebaixamento e o vexame do
visado, em termos que afectem a sua dignidade como pessoa humana".
Como bem refere ainda o mesmo Autor, “ndo é apenas o poder politico
que estd submetido a publicidade critica democrdtica, mas todos os
poderes socialis, especialmente aqueles que, pelos seus relevo,
protagonismo e notoriedade conseguem conferir as suas actividades
ramifica¢bes politicas, administrativas, econdmicas, sociais, e
culturais susceptiveis de influenciar ou perturbar o regular
funcionamento do sistema social. (...) As normais legais sobre a tutela
da honra, do bom nome e da reputacdo devem ser Iinterpretadas em

conformidade com a Constituicdo, de forma a colocd-las ao servico da
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promog¢do das finalidades constitucionais de protecgdo de uma sociedade
livre e democrdtica, onde as questdes de interesse publico possam ser
objecto de informacdo e discussdo livre e aberta. As afirmacdes de
facto ou juizos de valor (..) sobre a conduta de 1individuos ou
instituicdes publicamente relevantes devem ter unicamente como limite
a consciéncia ou a suspeita fundada da sua falsidade ou a falta de
quaisquer indicios sérios da sua verdade. Quando [se] toma conhecimento
da existéncia de factos 1indiciadores de uma irregularidade no
funcionamento de institui¢des de interesse politico, administrativo,
econdémico ou social (...) ndo se deve ter que provar completamente a
verdade dos factos, mas apenas a plausibilidade racional desses
indicios e das inferéncias ou dos juizos de valor apoiados nos mesmos.
(...) A protecgdo do bom nome e da reputacdo deve ser entendida por
referéncia ao principio da protec¢do da confianga no trdfego juridico
e nas rela¢bdes entre governantes e governados. O Estado Constitucional
depende de elevados niveis de confiang¢a. Por esse motivo, dificilmente
se poderd justificar a tutela juridica de qualquer pseudo-reputacdo,
isto é, de um bom nome e de uma reputacdo que, ndo sendo efectivamente
merecidos, possam causar sérios danos a confianca.

(...) as figuras publicas, pelo relevo social das fung¢bes que exercem
e da actividade que desenvolvem, sdo mais vulnerdveils as restrigdes dos
dos repectivos direitos de personalidade, como sejam a reserva da
intimidade da vida privada e familiar e o bom nome e a reputagdo” (Ob.
Loc. Cit).

o

Recorde-se, neste momento, o disposto no n.° 1 do artigo 10.° da citada
Convencgdo: “qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este
direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou
de transmitir informa¢des ou ideias sem que possa haver ingeréncia de
quaisquer autoridades publicas e sem considerag¢des de fronteiras. O
presente artigo ndo impede que o0s Estados submetam as empresas de
radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de
autorizagdo prévia”.

Retome-se o texto do, j& citado, Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica
de 10-12-2019, proferido no admbito do processo n.°
16687/16.0T8PRT.L1.S1:

“Também o artigo 10° da Convengdo de Protec¢do dos Direitos do Homem (CEDH
garante o direito a liberdade de expressdo, estatuindo que “toda a pessoa tem
direito a liberdade de expressdo” que “compreende a liberdade de opinido e a
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liberdade de receber ou de comunicar informa¢des ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de autoridades publicas”.

Afirma-se, por conseguinte, no pardgrafo 1°, como liberdade fundamental, a
liberdade de expressdo com um conteudo proprio: compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber e comunicar informac¢des ou ideias.
Estabelece, todavia, o pardgrafo 2° limita¢des, ao prever que o exercicio do
direito a exprimir-se livremente, o direito de opinido e de informacdo comporta
deveres e responsabilidades e pode ser submetido a certas formalidades,
condic¢bes, restrigcbes ou sancdes previstas na lei, que constituem medidas
necessdrias numa sociedade democrdtica.

A liberdade de expressdo, consagrada no citado artigo 10° do CEDH, tem sido
densificada de forma muito relevante pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH) .

Tem aquele Tribunal considerado a liberdade de expressdo, assente no pluralismo
de ideias e opinibdes livremente expressas, como um direito essencial cuja
protecgcdo é condigdo para a existéncia de uma democracia pluralista necessdria
ao desenvolvimento do homem e ao progresso da sociedade.

O direito de expressdo consiste, portanto, no direito de manifestar e divulgar,
livremente, o pensamento, enquanto o direito de informacdo tem um &mbito
normativo mais extenso, englobando opinides ideias, pontos de vista ou juizos
de valor sobre qualquer assunto ou matéria, quaisquer que sejam as finalidades,
ndo pressupondo um dever de verdade perante os factos.

Como refere Jonatas Machado[17], tem-se verificado uma nitida dessintonia entre
o entendimento dos tribunais nacionais e o do TEDH, que tende a afirmar o seu
direito de supervisdo europeia e a reduzir a margem de apreciacdo dos Estados,
apontando claramente para uma Iinterpretacdo dos direitos de personalidade de
uma forma restritiva, que ndo comprometa o papel central da liberdade de
expressdo, de informacdo e de Iimprensa numa sociedade democrdtica.

A estrita observidncia da jurisprudéncia do TEDH impds a necessidade de proceder
a uma profunda reflexdo e inflexdo na jurisprudéncia nacional, o que, aliads,
tem vindo a suceder paulatinamente, ja que sempre foi entendimento
jurisprudencial dominante de que o direito ao bom nome e reputacdo se deveria
sobrepor ao direito de informagdo.

[...]

Apesar de o exercicio da liberdade de expressdo e do direito de informacdo ser
potencialmente conflituante com o direito ao bom nome e reputacdo de outrem, a
verdade é que, quando estd evidenciado um conflito de direitos, o TEDH da
particular relevo a liberdade de expressdo, o que resulta do citado artigo 10°
da CEDH, em detrimento do direito & honra. Dai as diversas condenagdes do
Estado Portugués” (disponivel em www.dgsi.pt).

“hd que dizer explicitamente que, considerando a adesdo de Portugal a Convencdo
para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(vulgarmente designada Convengdo Europeia dos Direitos do Homem) e ao teor do
artigo 8° da Constituig¢do da Republica Portuguesa, a ndo aplicagcdo da dita
Convengdo enquanto direito interno portugués de origem convencional é um claro
erro de direito. Mas €& um erro de direito de ocorréncia muito comum. A sua
frequente existéncia e a ligeireza como é encarado apenas se explica por razdes
culturais, por uma mais ou menos declarada resisténcia passiva a encarar a
ordem juridica tal como ela se nos apresenta. E no caso concreto, a sentenga
recorrida cometeu erro de direito ao ndo fazer aplicacdo da referida Convengdo,
agqui o seu artigo 10°. Falamos, é claro, da liberdade de expressdo, direito
multifacetado mas charneira na organizag¢do social, tal como previsto no n° 1
do preceito. E a Convengdo faz uma clara opg¢do na definigcdo da relevdncia deste
direito. De tal relevdncia que a jurisprudéncia convencional é clara na
atribuicdo de uma valoragdo de peso a esse direito que sé pode ser sujeito a
restrigbées nos termos bastante claros e restritivos do n° 2 do mesmo preceito,
ao reconhecer que esse direito “pode ser submetido a certas formalidades,
condigbes, restrigbes ou sangbes, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessdrias, numa sociedade democratica, para a segurang¢a
nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa da ordem
e a prevengdo do crime, a protecgdo da saude ou da moral, a protecg¢do da honra
ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgagdo de informagdes
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confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder
judicial” ” (destaques da Demandante) .

Impde-se, portanto, detalhada andlise das restricdes operadas a
liberdade de expressdo, certos de que a condenacdo que se visa com ©
presente processo compreende uma manifesta e pesada restricdo a tal
direito.

A este propdsito, cite-se, ainda, o Acdrddo do TCA Sul de 04/04/2019,
proferido no dmbito do processo n.° 181/19.0BCLSB:

“assinale-se, a este propdsito, o Ac. do TEDH Colaco Mestre e SIC -
Sociedade Independente de Comunicacdo, SA c. Portugal, P. n.° 11182/03
e 11319/03, de 26-04-2007, em que se discutiu um caso que versava sobre
o crime de difamacdo, por se insinuar num programa televisivo que um
Presidente da Liga e de um Clube de Futebol controlava arbitros. O TEDH
considerou que tal crime ndo se verificava face as circunstdncias do
caso e que as liberdades de expressdo e imprensa haviam de sair, aqui,
em preponderdncia. Mais se aduziu que "o debate sobre as questdes de
corrupgcdo no futebol era a data a que os factos se reportam muito
intenso e era com regularidade noticia de primeira pdgina na imprensa
generalista. O préprio processo judicial suscitou ao tempo, como as
partes salientaram, uma ampla cobertura medidtica.

Ora, a Demandante n&o formulou qualquer imputacdo ou juizo desonroso
ad homine.

Alids, nem desonrosos, nem outros, uma vez que, no dJue concerne a
publicacdo em causa nos presentes Autos, ndo foi esta a sua autora,
nem a publicacdo é da sua responsabilidade - como se vera.

Ndo obstante, sempre se dird que o Sport Lisboa e Benfica, com base
nos dados de facto de que dispunha e que reputou como verdadeiros,
criticou, ainda que de forma contundente, o critério de determinadas
decisbes de arbitragem, bem como a incompreensdo que as mesmas Jeram
para quem acompanha o fendmeno desportivo e a competicéo.
Incompreensdo essa que ndo é exclusiva do Sport Lisboa e Benfica, mas
perpassa toda a critica desportiva em geral, a comecar pelos
participantes nos jogos visados.

Note-se que o Sport Lisboa e Benfica nunca se referiu a vida privada

de quem quer que fosse.
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Cingiu-se, sim, a determinadas condutas publicas, perceptiveis por
todos, adoptadas aquando do exercicio de funcgdes, também elas publicas,

por parte dos visados - e debatidas publicamente.

Note-se que o Sport Lisboa e Benfica alude, a um conjunto de
circunstdncias que vinham sendo discutidas na praca publica - e
continuaram a sé-lo depois disto, sendo que, atento o interesse
despertado pela modalidade desportiva Futebol, sempre o seriam. Perante

um conjunto de acontecimentos que provocaram indignacdo e revolta por

parte dos sécios e adeptos, o Sport Lisboa e Benfica (e né&o a
Demandante) limitou-se a:

a) dar conhecimento de determinados factos, nomeadamente, a existéncia
de um elevado numero de erros de arbitragem (ainda que n&o intencionais,
porquanto em momento algum se disse que os arbitros erram deliberada e
conscientemente em favor deste ou daquele) com reflexo directo no
resultado final dos jogos;

b) manifestar incompreensdo sobre tais erros - designadamente tendo em
conta os meios tecnoldgicos ao dispor da arbitragem proporcionados pelo
sistema do video-4rbitro e;

c) exprimir discordéncia relativamente a decisdes das insténcias
desportivas que considera injustas e que ndo compreende.

O Sport Lisboa e Benfica exerceu assim o seu direito a relatar factos
e a exprimir opini&o critica - contundente, é certo - sobre determinados
temas que estavam na ordem do dia e gque eram objecto de discusséo

publica e de noticia por parte da generalidade da comunicac¢do social.

Como o refere a jurisprudéncia, “interesse publico relevante que pode
justificar o excesso de linguagem contida num escrito pode ser
perspectivado em duas vertentes: “a) um interesse publico-social

imediato, porque contrasta com uma intrinseca relevidncia publico-social
(por ex. actividade do governo, dos representantes da coisa publica,
graves factos criminosos); b) um interesse publico-social mediato,
indirecto, porque, ainda que tendo em conta a vida privada pessoal,
assumem um preciso e especifico interesse publico-social, na medida em
que se encontrem incindivelmente conexos, em concreto, a situac¢des,
acontecimentos, de interesse publicos..”. "“No exercicio do direito de
expressdo e de critica, politica ou sindical, o uso de uma linguagem
abstractamente insultuosa ndo lesa o direito 4 reputacdo se
funcionalmente conexo com o juizo critico manifestado. E consentido no
dmbito da contenda de natureza politica ou sindical [e, por identidade
de razédes, desportiva, acrescentamos nds], exprimir-se em tom e modo
de desaprovacdo e reprovacdo, ainda que de forma muito dspera, dado que
a critica ndo reverta num ataque pessoal, vale dizer conduzido
directamente a esfera privada do ofendido”.

Note-se que, ndo obstante o respeito que ¢é devido a todos os
intervenientes na competicdo (e a quem a organiza), n&do nos podemos

olvidar que, conforme se tem vindo repetidamente a afirmar, todos erram

- tanto assim é que é falha tida como prépria da condig¢do humana.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

Pag. 31/82

ral do Desporto

Sendo que tal dever de respeito ndo pode, em caso algum, isentar os
intervenientes da critica, ainda que contundente. Tal politica e
entendimento, seguidos pela Demandada sdo errados e contrdrios ao
Direito.

O respeito devido apenas o serd verdadeiramente se existir uma
verdadeira sindicdncia da actuacdo de todos os intervenientes no
espetaculo desportivo. Ndo pretende a Demandante colocar quem quer que
seja na “linha de fogo” - sendo que, no caso concreto, nada fez,
porquanto ndo foili a autora das declaracdes em causa.

Ndo pode é entender-se, como entende a Demandada, que apenas podem ser
discutidas decisbdes de arbitragem onde, ndo obstante a existéncia de
alguma eventual polémica, a equipa de arbitragem tenha decidido bem.

E consabido que tais “lances” existem e satudam-se, de forma sincera e
salutar, todos aqueles que acertam as decisdes de arbitragem,
particularmente as mais dificeis.

Contudo, ¢é necessario discutir o erro, ndo s6 dos atletas ou
treinadores, como das préprias equipas de arbitragem. A Demandada tem
de assumir, sem assombros, que o0s Aarbitros também erram e discutir
esses erros, até como forma de melhorar a qualidade da arbitragem -
isto independentemente das conveniéncias ou inconveniéncias de alguns.
A este propdsito e de uma classificacdo de &rbitros publicada pelo
jornal “A Bola”, escreveu Antdénio Bagdo Félix o seguinte: “tratando-se
embora de uma classificacdo ndo oficial, A BOLA faz o escalonamento dos
arbitros nos seus jogos da temporada. Como ja estamos para 1d do meio
da época, este ranking tende a esbater a subjectividade de cada
apreciacdo e dd uma boa ideia do desempenho arbitral. E o que
constatamos ao ver a classificag¢do? Os piores drbitros (de uma lista
de 16) sdo os gurus oficiais e sempre designados para o0S jogos mais
decisivos Jorge Sousa e Artur Soares Dias, a uma grande distdncia do
melhor (Jodo Pinheiro). Por coincidéncia, estes dolis drbitros treinam
no centro de estdgios da Maia, alvo de pressdes e sevicias a que, porém,
ninguém com responsabilidades liga. Para bom entendedor.. Nesta lista
dos primeiros 16 drbitros, é também sintomdtico ndo aparecerem dois
juizes que, na minha opinido, sdo a expressdo da pior arbitragem que
temos de suportar através de um incompetente Conselho de Arbitragem: o

inefdvel Fdbio Verissimo e o Enviesado Tiago Martins agora remetido
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mais ao esconderijo do VAR, onde continua inspirado” (in jornal A Bola,
18 de Fevereiro de 2020).

Reitere-se que, em momento algum se imputou a qualquer Aarbitro um
comportamento deliberado, doloso, no sentido de Dbeneficiar este ou
aquele. Ou de prejudicar sicrano ou beltrano. O Sport Lisboa e Benfica
falou sempre de erros — ndo identificando sequer os &rbitros em questéo,
colocando a ténica onde ela deve estar, numa accdo concreta, publica,
sindicdvel. Nao obstante, ¢é evidente que, se existe um erro de
arbitragem, alguém beneficia e alguém é prejudicado.

Tais erros podem ndo ser queridos e desejados pelos arbitros (decerto
que ndo o foram) mas, de acordo com opinido generalizada, aconteceram.
Ndo se imputa aos Aarbitros qualquer comportamento ilicito, mas, téo
somente, uma actuacdo desconforme, aos regulamentos, porquanto né&o
intencional.

Na verdade, o Sport Lisboa e Benfica ndo abordou qualquer tema ex-novo.
Todos os temas abordados na comunicacdo objecto dos Autos eram tratadas
semanalmente, se ndo mesmo diariamente, na 1imprensa, generalista e
desportiva. Deu eco de inumeros protestos, também eles reflectidos na
comunicacdo social, de equipas que se consideravam prejudicadas pela
arbitragem em jogos determinados.

O Sport Lisboa e Benfica limitou-se, portanto, a constatar agquilo que
j& era dito na imprensa desportiva, salientando a existéncia de um
conjunto de erros de arbitragem - e, recorde-se, errar todos erram,
ninguém é imune ao erro.

Contudo, tal facto - inegavel - ndo isenta, nem pode isentar os agentes
da arbitragem da critica e da discussdo sobre as suas prestagdes -
enquanto importantes intervenientes no espetdculo desportivo.

O que o Sport Lisboa e Benfica ou a Demandante nunca fizeram foi imputar
aos Aarbitros qualquer intencdo de deliberadamente adulterarem o
resultado de um desafio através da sua conduta.

Ndo obstante, o Clube considerou - e considera - estar, no entanto,
criado um clima que propicia ao erro, através de uma constante pressédo
exercida sobre os &rbitros na sua vida pessoal e profissional extra
futebol, com constantes ameacas e insinuacdes.

Convenhamos, ndo sdo as condig¢des ideais para se decidir. E a Demandante
tem procurado salientar isso mesmo e ndo produzir ataques gratuitos a

este ou aquele arbitro.
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Por todas estas razdes, entende a Demandante que as declaracdes
prestadas pelo Sport Lisboa e Benfica consubstanciam exercicio legitimo
do direito a liberdade de expressdo e a critica, e, como tal, conduta
socialmente adequada e atipica no contexto social e desportivo em que

a Demandada e visados, como figuras publicas, se encontram.

Saliente-se, ainda, o Decidido no, Jj& citado, Acbérddo do Tribunal
Central Administrativo Sul de 07-02-2019, proferido no é&ambito do
processo n.° 85/18.3BCLSB, onde se decidiu que:

“ndo compete nem a Administracdo Publica [aqui, Conselho de Disciplina
da FPF], nem a entidades de arbitragem juridica de Direito desportivo
forcada ou “necessdria” [aqui, o T.A.D.], nem aos tribunais previstos
nos artigos 110° e 212° da CRP, supor, deduzir sentidos ou opinar
sobre o teor e o modo do exercicio da liberdade de expressdo do
pensamento e da opinido dos cidad&os.

VI - Assim, as afirmac¢des: «Nem no tempo do Apito Dourado existe memdria
de uma semana tdo negativa e com decisbes tdo escandalosas com reflexos
diretos nos resultados como esta semana» e, «0s sinalis sdo muito
preocupantes, hd decisbées e escolhas lamentdvels e pouco cuidadosas
de d4drbitros e video-drbitros, relatdérios que colocam em causa a
veracidade dos mesmos, tudo perante uma grande inércia das estruturas
de decisdo do futebol», ndo colocaram em causa a seriedade e
honestidade dos darbitros de futebol e, como tal, ndo interferiram com
o direito previsto no artigo 26°, n°® 1, da CRP [o direito a ndo ser
ofendido ou lesado na sua honra, dignidade ou consideracdo sociall].

VII - Portanto, o arguido, dirigente desportivo, exerceu em termos
regulares o direito fundamental previsto no artigo 37°, n°s 1 e 2, da
CRP [o direito de cada pessoa exprimir livremente as suas ideias e
opinides, independentemente de um dever de verdade].

VIII - Mas, ainda que houvesse ali alguma afetacdo relevante do direito
a ndo ser ofendido ou lesado na honra, dignidade ou consideragcdo
social, 1sso seria num grau muito Ileve quando comparado com a
alternativa de o arguido estar calado a propdésito das mesmas questdes
[a Unica alternativa cogitdvel pelo poder judicial neste tipo de
sopesamentos comparativos], alternativa esta que seria de uma
intensidade média ou alta de afetacdo ou constricdo do direito
fundamental previsto no artigo 37°, n°s 1 e 2, da CRP”.

Recorde-se que o Sport Lisboa e Benfica se limitou a dar eco de queixas
e opinides que hd muito circulavam na opinido publica, quer veiculadas
inicialmente por outras sociedades desportivas através dos agentes
desportivos a si ligados, quer por publicagdes ou Jjornalistas que
trabalham na 4rea do desporto, nomeadamente o futebol.

Ja& o Tribunal Central Administrativo Sul, no seu Acdrdido de 16/01/2020,
proferido no dmbito do processo n.° 154/19.2BCLSB, decidiu que “salvo
o devido respeito, em juizo de sensatez e fora de ambientes sociais de
fanatismos tribais, quem se sinta difamado por lhe ser imputado um erro
de apreciag¢do, claramente desenvolveu no seu pensamento um sentimento

exagerado de amor-proprio pela sua pessoa, ndo protegido pelo Direito.
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E a fundamentacdo do Aresto Recorrido ndo aduz qualquer argumento que
contrarie o que ficou dito, ndo obstante, pretende fazer perdurar uma
corrente Jjurisprudencial que J& se revelou errada e gque muito tem
custado ao Estado Portugués em sede de Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem.

Finalize-se esta questdo citando o recente Acbdérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 09-10-2019, proferido no admbito do processo n.°
4161/16.9T9LSB-3.

Na newsletter ndo é imputado a qualquer &rbitro ou membro dos &rgdos
da estrutura desportiva qualquer conduta de desvio intencional
relativamente as normas que regem o exercicio das suas funcgdes
desportivas. E dito, sim, que existe um clima de intimidacdo sobre os
4drbitros por parte da FC Porto SAD que ndo tem tido censura, nem
punicdo, contribuindo (essa inércia) para que o condicionamento ou
tentativa de condicionamento sobre os Aarbitros se perpetue antes,
durante ou depois dos jogos, nalguns casos com inquestionavel
repercussdo nas decisdes de arbitragem.

Nédo é dito, em momento algum, que os arbitros erram intencionalmente.
Mas é sabido que quem estd sob pressdo e intimidacdo é mais propenso a
errar. E, alids, da natureza humana que isso suceda ou possa suceder.

A existéncia de base factual para a emissdo da opini&do contida na
newsletter é decisiva para o aferimento da legitimidade do exercicio
da sua liberdade de expressdo. Alids, em conformidade com esse
entendimento, o TEDH, no seu Acdérddo de 23/07/2007, proferido no caso
Almeida Azevedo c. Portugal, considerou que as insténcias nacionais
deveriam ter apurado os factos subjacentes aos juizos de valor que
haviam sido formulados pelo requerente.

De resto, a jurisprudéncia do TEDH demonstra claramente qudo ampla deve
ser a margem dada a liberdade de expressdo em matérias que contendem
com a digladiacédo de ideias, opinides e juizos, conforme supra se deu
conta.

Em todos estes casos o TEDH entendeu que exigir moderacdo ou adequacéo
quando estdo em causa figuras puUblicas, nomeadamente politicas, ndo é
mais do que censura, impedindo a formacdo de uma opinid&o livre e
esclarecida.

E importante assinalar que a newsletter ndo formulou qualquer imputacdo

ou juizo desonroso.
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Pelo contréario, com base em dados de facto publicos e notdrios, e
perante erros graves das equipas de arbitragem, por todos reconhecidos,
a newsletter limitou-se a criticar e a expressar insatisfacao,
sentimento de injustiga e incompreensdo relativa a determinadas
praticas de pressdo sobre os arbitros exercidas pela FC Porto SAD e
erros das equipas de arbitragem, que afectaram directa ou
indirectamente a SL Benfica SAD.

Note-se que a newsletter nunca se referiu a vida privada de quem quer
que fosse, nem a qualquer arbitro em concreto ou membro de qualquer
6rgdo em concreto. Cingiu-se, sim, ao exercicio de funcgdes publicas e

a decisdes também elas publicas.

w

Como o refere a jurisprudéncia, interesse publico relevante que pode
justificar o excesso de linguagem contida num escrito pode ser
perspectivado em duas vertentes: “a) um 1interesse publico-social
imediato, porque contrasta com uma intrinseca relevidncia publico-social
(por ex. actividade do governo, dos representantes da coisa publica,
graves factos criminosos),; b) um interesse publico-social mediato,
indirecto, porque, ainda que tendo em conta a vida privada pessoal,
assumem um preciso e especifico interesse publico-social, na medida em
que se encontrem incindivelmente conexos, em concreto, a situacgdes,
acontecimentos, de interesse publicos..”. "“No exercicio do direito de
expressdo e de critica, politica ou sindical, o uso de uma linguagem
abstractamente insultuosa ndo lesa o direito 4 reputagdo se
funcionalmente conexo com o juizo critico manifestado. E consentido no
dmbito da contenda de natureza politica ou sindical [e, por identidade
de razdes, desportiva, acrescentamos nds], exprimir-se em tom e modo
de desaprovacdo e reprovagcdo, ainda que de forma muito dspera, dado que
a critica ndo reverta num ataque pessoal, vale dizer conduzido
directamente a esfera privada do ofendido”43 (sublinhado da
Demandante) .

No entanto, como se disse, a newsletter ndo é da autoria da Demandante.
Em todo o caso, mesmo que assim ndo se entendesse, por todas as razdes
apontadas, as opinides imputadas a Demandante e veiculadas pela
newsletter citada, ainda que contundentes, consubstanciam exercicio
legitimo do direito a liberdade de expressdo e a critica, e, como tal,
conduta socialmente adequada e disciplinarmente atipica no contexto
social e desportivo.

As opinides expressas tém uma base factual minima e apresentam uma
explicacdo objectivamente compreensivel de critica sobre realidades
objectivas em assunto de interesse publico - como demonstrado pela
ampla cobertura medidtica dada a modalidade desportiva do futebol, o

qual é publico e notério.
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Tendo a Demandante agido, portanto, no exercicio da Liberdade de

Expressdo.

O disposto nos n.os 1, 3 e 4 do artigo 112.° do Regulamento Disciplinar
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, por violagdo do disposto
nos artigos 37.° e 38.° da Constituigdo da Republica Portuguesa (uma
vez que tal representa uma compressdo inadmissivel dos direitos ai
contidos) é inconstitucional, quando interpretado no sentido de que:

a) E configuravel como infracgdo disciplinar, sancionavel, a critica
por parte dos agentes desportivos sobre questdes de arbitragem ou de
disciplina desportiva em geral;

b) E configuravel como infraccdo disciplinar, sancionavel, a critica
por parte dos agentes desportivos que incida sobre questdes de
arbitragem ou de disciplina desportiva, concretamente, evidenciando os
erros de decisdo, quando suportados em factos concretos, nomeadamente,
a descrigdo objectivo dos lances em que tais erros foram cometidos;

c) E configuravel como infraccdo disciplinar, sancionavel, a punicio
de agentes desportivos sem que sejam apurados os factos subjacentes aos
juizos de valor que haviam sido formulados nas referidas declaragdes.

Sendo, ainda, inconstitucional o n.° 4 do citado preceito, quando
interpretado no sentido de permitir a punigdo de outrem que ndo o
Declarante, sem que seja apurada a sua concreta culpa, por violacdo do
principio constitucionalmente consagrado da proibicéo da
responsabilidade objectiva.

Dispde o n.° 4 do artigo 71.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho que
“tratando-se de declaracdes correctamente reproduzidas ou de
intervencgébes de opinido, prestadas por  pessoas devidamente
identificadas, sé estas podem ser responsabilizadas, salvo quando o seu
teor constitua incitamento ao J&dio racial, religioso, politico ou
gerado pela cor, origem étnica ou nacional, pelo sexo ou pela orientacdo
sexual, ou a prdtica de um crime, e a sua transmissdo ndo possa ser
justificada por critérios Jjornalisticos” (negrito e sublinhado da
Demandante) .

Ora, o RD LFPF n&o poderd deixar de ser interpretado, nédo de forma
redutora como faz o Acdérddo Recorrido, mas sim a luz do sistema
normativo em que se insere.

Ndo se pode, aliads, deixar de salientar que dispde, actualmente, o n.°
4 do artigo 112.° do RDLPFP que “sem prejuizo do disposto nas leis que
regulam a imprensa, a radio e a televisdo, o clube é considerado

responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 37/82

Tribunal Arbitral do Desporto

imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo
clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade
desportiva, diretamente ou por Iinterposta pessoa” (destaque da
Demandante) .

O segmento inicial, acima destacado, foi introduzido na Ultima
alteracdo ao Regulamento Disciplinar e consagra uma remissdo para as
leis que regulam a imprensa, dai se extraindo que ndo pode haver
responsabilizacdo dos titulares de capital social de oérgdos de
comunicacdo social fora do quadro legal que regula a actividade em
causa.

Assim, dispde o n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho
que “a liberdade de expressdo do pensamento através dos servigos de
programas televisivos e dos servigos audiovisuals a pedido integra o
direito fundamental dos cidaddos a uma informacdo livre e pluralista,
essencial a democracia e ao desenvolvimento social e econdémico do Pais”,
No que complementa o n.° 2 do mesmo preceito que “salvo o0s casos
previstos na presente lei, o exercicio da actividade de televisdo e dos
servigos audiovisuais a pedido assenta na liberdade de programagdo, néo
podendo a Administracdo Publica ou qualquer o6rgdo de soberania, com
excepgcdo dos tribunais, 1impedir, condicionar ou Iimpor a difusdo de
quaisquer programas” .

Note-se, pois, que né&do podem, sequer, os érgdos de soberania impor uma
“lei da rolha” - como aquela que é pretendida pela Demandada - aos
6rgdos de comunicacdo social, muito menos entidades privadas como a
Demandada (ainda que em exercicio de poderes pUblicos) e, muito menos,
a Demandante.

Tgualmente no que respeita & imprensa escrita vigora o principio da
liberdade, sendo ilicito aos titulares do capital social de um oérgéao
de comunicacdo social imporem ou condicionarem o contetdo dessas
publicacdes (vide p. ex. os artigo 1.°, 3.° e 17.° da Lei n.° 2/99, de
13 de Janeiro.

Assim, a responsabilizacdo da Demandante pelos actos de o6érgdos de
comunicacdo social corresponde a um acto ilicito, porquanto violadores
dos normativos legais acima mencionados e, bem assim, da prépria
Constituicdo da Republica Portuguesa (artigo 38.° da Constituicédo da

Republica Portuguesa) .
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Por outro lado, tal responsabilidade configura uma responsabilidade
objectiva, porquanto independente da culpa do agente, uma vez Jque a
Demandante ndo tem qualquer hipdétese de afectar o acto gerador da sua
pretensa responsabilidade,

Sendo, por ambas as vias acima descritas, uma interpretacédo
inconstitucional do disposto nos n.os 1, 3 e 4 do artigo 112.° do

RDLPFEP.

Argumentos da Demandada

A Demandada defende-se contrapondo com 0S seguintes argumentos:

Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio,
cumpre impugnar genericamente as alegag¢des da Demandante nos presentes
autos.

Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais
e regulamentares aplicdveis ao procedimento e & tomada de decisé&o por
parte do Conselho de Disciplina.

O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a
subsuncédo dos factos as normas de forma correta.

A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do o6rgdo Conselho de
Disciplina, estéd em melhores condig¢des de ajuizar acerca da ilicitude
ou né&o dos factos, e consequentemente da necessidade ou n&o de punir
determinada conduta, em face do interesse publico gque prossegue.
Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para
prosseguir os interesses puUblicos subjacentes a aplicacdo de sancgdes
disciplinares na modalidade que lhe cabe promover e regulamentar, ou
seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sancgdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso
em particular, a prevencdo e repressdo dos fendmenos de violéncia no
futebol.

Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira

instdncia no que aos litigios desportivos gque caem no ambito da
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arbitragem necesséaria diz respeito, pelo que os limites aplicéaveis ao
julgamento por um tribunal administrativo sdo os mesmos que se devem
aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necessaria.

A criacdo, em Portugal, de um Tribunal Arbitral do Desporto nasce, em
grande ©parte, da influéncia wvinda das insténcias desportivas
internacionais.

A LBAFD referia no seu artigo 18.°5 que, n&o obstante a regra ser a do
recurso aos tribunais administrativos para resolucdo de diferendos
advindos de atos e omissées dos 6rgdos das federacgdes desportivas e das
ligas profissionais, “os 1litigios relativos a questdes estritamente
desportivas podem ser resolvidos por recurso a arbitragem ou mediagdo,
dependendo de prévia existéncia de compromisso arbitral escrito ou
sujeicdo a disposig¢do estatutdria ou regulamentar das associagdes
desportivas” (n.° 5).

Verificamos que o legislador pretendeu, num primeiro momento que durou
até ha bem pouco tempo, afastar a Jjurisdicdo dos tribunais comuns,
entregando-a aos tribunais administrativos (em virtude dos poderes
publicos atribuidos a algumas organizac¢des desportivas) ou as prédprias
instédncias privadas, quer seja através de conselhos de disciplina e
justica, quer seja através da obrigatoriedade de recurso a arbitragem.
Foi perante este quadro, muito sumariamente exposto, que o Estado
decidiu intervir, abrindo caminho a criacdo do TAD.

O TAD foi idealizado como alternativa ao sistema vigente, para apreciar
litigios submetidos, por lei, a arbitragem necessédria e 1litigios
submetidos, pelas partes, a arbitragem voluntéaria.

Retiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador
pretendeu submeter a arbitragem necessaria os litigios decorrentes de
atos ou omissdes das entidades ail referidas, no dmbito dos seus poderes
publicos (que sdo, precisamente, os ail mencionados: os poderes de
regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina).

Assim, estaremos, no admbito da arbitragem necessdria do TAD, perante
uma arbitragem em direito administrativo.

Alids, foi instituida a arbitragem necessaria exatamente naquelas
matérias de competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicéo
foi coartada pela Lei do TAD.

O TAD veio retirar as competéncias Jjurisdicionais atribuidas a

jurisdicd&o dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
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Importa, portanto, fazer um enquadramento das disposic¢cdes da CRP no
dmbito da Jjurisdicdo administrativa e, mais concretamente, dos
Tribunais Arbitrais Administrativos.

A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais
Administrativos, no admbito do contencioso administrativo, e tanto de
um ponto de vista material quanto funcional.

Com efeito, atribuindo a CRP a jurisdicdo administrativa, a competéncia
para o Jjulgamento das acdes e recursos que tenham por objeto dirimir
os litigios emergentes das relacgdes juridicas administrativas, o texto
constitucional admite que os Tribunais Arbitrais administrativos
tenham, a partida, a mesma competéncia.

Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais
administrativos a apreciacdo, validade, interpretacédo e execugdo dos
contratos administrativos e a responsabilidade civil do Estado, como
tradicionalmente se aponta; pelo contrario, revela abertura mais que
suficiente para que a Arbitragem possa surgir relativamente a outras
matérias, como o controlo da legalidade de atos e regulamentos. Neste
quadro, surgiu o TAD.

Por, em sede de arbitragem necessédria, estarem em causa litigios de
natureza administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.°
do CPTA terdo de se aplicar também aos &rbitros do TAD.

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido
por o6rgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica - ¢&,
portanto, um ato materialmente administrativo.

O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violagdo da lei e n&o com fundamento na apreciacdo do mérito ou da
oportunidade de tal ato.

Tal ndo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicgdo
conferidos, por lei, ao TAD.

O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do ambito dos
poderes de cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e
de direito, de todos os litigios que recaem sob sua alcgada.

Este artigo reconhece aos arbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja
em causa a legalidade ou a juridicidade da atuacgdo das federacodes,

ligas ou outras entidades desportivas.
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Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da
separacdo de poderes.

Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos tribunais
arbitrais, dando margem para que os mesmos tenham jurisdicdo plena, de
facto e de direito, sobre as matérias que recaem sobre o seu escopo e
ndo meramente competéncia cassatdria.

No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte
“Ndo compete ao tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade
da punig¢do, por competir, em exclusivo, & Administracdo decidir da
conveniéncia em punir ou ndo punir e do tipo e medida da pena”.
Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancgdo aplicada pelo Conselho
de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade
manifesta e grosseira - limites legais a discricionariedade da
Administracdo PuUblica, neste caso, limite a atuacdo do Conselho de
Disciplina da FPF.

Também neste sentido, embora em contexto completamente distinto -
diriamos até mais favoradvel a um entendimento que permite uma total
revisdo da sancdo aplicada pelos oérgdos jurisdicionais federativos -
diz-nos o CAS que, apesar de ter poderes plenos de cognigdo, em casos
como O gque nos ocupa nos autos, deve apenas alterar a sancdo aplicada
se a mesma for, de forma manifesta e evidente, considerada
desproporcional: “Even though CAS panels retain the full power to review the
factual and legal aspects involved in a disciplinary dispute, they must exert
self-restraint in reviewing the level of sanctions imposed by a disciplinary
body,; accordingly, CAS panels should reassess sanctions only 1if they are
evidently and grossly disproportionate to the offence. Far from excluding, or
limiting, CAS power of review, such indication only means that a CAS panel
would not easily ‘tinker’ with a well-reasoned sanction. Therefore, a panel
would naturally pay respect to a fully reasoned and well-evidenced decision in
pursuit of a legitimate and explicit policy” (CAS 2015/A/3875 Football
Association of Serbia (FAS) v. Union des Associations Européennes de
Football (UEFA) de 10 de Julho de 2015).

N&o existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria
reservada a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da
sua deciséo.

Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que
leve a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal

Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente.
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e A Demandante entende que o Conselho de Disciplina andou mal ao sancionéd-
la pela pratica de uma infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo
artigo 112.°, n.°s 1, 3 e 4 do RD da LPFP. Para tal, a Demandante alega,
em sintese, que:

a) Ndo praticou os factos sub judice;

b) Foi inserida matéria n&o provada ou conclusiva e de direito, em sede
de matéria de facto e existe matéria de facto incorretamente dada como
provada;

c) Foil omitida matéria de facto relevante para a boa decisdo da causa;
d) Verifica-se uma inconstitucionalidade do artigo 112.°, n.°s 1, 3 e
4; e

e) Os factos sub judice nédo tém qualquer relevancia disciplinar

porquanto a Demandante apenas exerceu a sua liberdade de expresséo.

e A Demandante refere diversas vezes no seu articulado que ndo praticou

os factos objeto dos presentes autos.

e Nesse sentido, numa alegagdo que tem tanto de recorrente como de
infundada, refere a Demandante que os referidos factos terdo sido

praticados pelo Sport Lisboa e Benfica, que ndo a Demandante.
e Sempre se dird, no entanto, que a mesma ndo corresponde a verdade.

e Nao demonstrando nem provando, em nenhum momento, a Demandante, o que
alega.

e Com efeito, as declaracdes em crise - as relativas a newsletter - séo

da autoria da Demandante.

e Aliéds, tal questdo foi j& levantada em varios processos, designadamente

em sede de Processo Disciplinar n.° 69-19/20 e respondida - e bem -

pelo Conselho de Disciplina, nos seguintes termos:

“29. A arguida tenta afastar a sua responsabilidade, alegando que é alheia a
publicacdo, sendo a mesma da responsabilidade do clube. Contudo, o site
www.Slbenfica.pt é o oficial da Arguida é uma pdgina da sua comunica¢do privada,
instrumento de especial Iimpacto e difusdo, e portanto conclui-se que, ao
publicar e difundir em tal espa¢o comunicacional, as expressdes e declaracdes
que demos conta nos factos provados, violadoras da honra e da reputagdo dos
agentes de arbitragem, do Conselho de Arbitragem da FPF e, concomitantemente
da competicdo desportiva, e que ndo foram Iimpugnadas, 1implicam a sua
responsabilidade a luz do preceituado no n.° 4 do artigo 112.° RDLPFP19, ao
abrigo do qual deverdo ser punidas.

30. Se duvidas houvesse quanto a autoria do ilicito disciplinar, bastaria
atentar no site oficial da Arguida, concretamente onde foi publicada a “Nota a
Comunicag¢do Social”, https://www.slbenfica.pt/, podendo ler-se nos termos e
condi¢bées do mesmo no ponto «l.4. No contexto dos Termos de Utilizagdo, a
expressdo “Benfica” significa e inclui, salvo indica¢do expressa em contrdrio,
todas as pessoas coletivas que, a todo o momento, integram e compdem o Grupo
Benfica, nomeadamente, o clube Sport Lisboa e Benfica, a Sport Lisboa e Benfica
- Futebol, SAD, a Sport Lisboa e Benfica, SGPS, S.A., a Sport Lisboa e Benfica
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- Multimédia, S.A., a Benfica Estddio - Construcdo e Gestdo de Estadios, S.A.,
a Parque do Benfica - Sociedade Imobilidria, S.A., a Clinica do SLB, Lda., a
Benfica TV, S.A., a Sport Lisboa e Benfica - Seguros, Mediacdo de Seguros,
Lda., Fundacdo Benfica.» e «6.1. Salvo indicacdo em contrdario, o Benfica é
titular dos direitos de propriedade industrial e dos direitos de autor relativos
a todos os Conteudos, os quais estdo protegidos nos termos gerais de direito e
pela legislacdo, nacional e internacional, atinente a propriedade intelectual
e, ainda, a criminalidade informdtica.» (realce adicionado).”

Reitere-se, estamos perante uma alegacdo recorrente por parte da
Demandante, que apesar disso, ndo logra trazer aos autos qualquer

contributo para o apuramento do que alega.

Nem alega também que tenha tentado obstar & divulgacdo da publicacéo,
ou que tivesse procurado que a publicacdo fosse retirada do referido

site.

Pelo que, como bem concluiu o CD no Acdérdédo recorrido:

“65. (..) é indiscutivel que o facto de a Arguida ser responsavel pelas mesmas
ao contrario do que pretende sustentar a Defesa da Arguida. A circunsténcia de
tais declaracdes serem imputédveis ao Clube (SLB) e ndo formalmente a SAD, e em
sitio de internet daquele e n&o desta, ndo exclui a responsabilidade da SAD
Arguida. Como se refere no n.° 4 do artigo 112.° do RD, ilicito pelo qual a
Arguida vem acusada, “.. o clube é considerado responsavel pelos comportamentos
que venham a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet
que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube
fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoa”.
Manifestamente o SLB é o clube fundador da sociedade desportiva (facto que é
notédrio e publico) e tendo este publicado uma “Newsletter” no seu sitio de
internet contendo declaracdes sancionadveis Jjusdisciplinarmente, a SAD &
igualmente responsavel pelo teor de tais declarac¢des. Mais ndo fosse porque a
instrumentalizacdo do Clube corresponderia ainda a utilizacdo de uma interposta
pessoa

(...)

67. De igual modo, e mais recentemente, no suprarreferido aresto8, aprovado
por unanimidade, de 27 de outubro de 2020, no ambito do processo disciplinar
n.° 97-2019/20 (Relator: Vasco Cavaleiro):

()

“imprensa privada”, para efeitos do normativo em glosa, sdo todos aqueles
veiculos de comunicacdo que exercem jornalismo e outras funcdes de comunicacao
informativa que sejam, direta ou indiretamente, detidos e/ou controlados em
termos empresariais/ societarios por clubes/sociedades desportivas”. Pode por
isso concluir-se que a Arguida ¢é responsavel pelo teor das declaracdes
constantes da “Newsletter” aqui em apreco.”

Nessa medida, o TAD pronunciou-se Jj& também sobre esta matéria,
designadamente no ambito Processo 7/2021, em que era parte a aqui
Demandante, em gque se sustentou o seguinte:

“I - Sdo imputdveis a uma sociedade desportiva os conteudos de uma newsletter
constantes de um sitio da internet, que igualmente presta informacdo sobre a
referida sociedade desportiva.”

(...)

A primeira questdo a resolver resulta da possibilidade de imputa¢do a Demandante
SL Benfica SAD das afirmacdes constantes da newsletter, que a mesma afirma ser
antes gerida pelo Clube SL Benfica. Neste aspecto, cabe salientar que a
newsletter News Benfica encontra-se no endereco electrdnico
https://www.slbenfica.pt/pt-pt/agora/news-benfica/2021/04/17, sendo que no
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mesmo se presta ao publico igualmente informacdo sobre a sua SAD:
https://www.slbenfica.pt/pt PT/SLB/Sad/informacao.

Ou ainda no dmbito do processo 52/2017, em que se afirmou o seguinte:

"Para este Colégio Arbitral carece de sentido a conclusdo de que os conteudos
de uma pdgina numa rede social onde figura o nome e fotografia do Demandante,
ndo sdo necessariamente reconhecidos pelo comum dos mortais como correspondendo
a autoria ideoldgica da pessoa a quem a pdgina pertence, ou, Se se quiser, a
pessoa que o publico identifica como dono da pdgina'.

Ora, trata-se, sem margem para duvidas, de um site que pertence as
comunicag¢des privadas da Demandante, sendo um instrumento que aquela

usa, com especial impacto e difuséo.

Ora, dtvidas ndo restam que a Demandante deve ser sancionada por
produzir, e difundir as referidas declaracdes e por difundir a referida
entrevista, como bem conclui o CD da Demandada no Acdérddo proferido no
dmbito do PD n.° 100-20/21 recorrido:

16. A newsletter “News Benfica“, como decorre do documento de fls. 86 dos
autos, trata-se de uma publicacdo eletrdnica, no caso jornal eletrdénico, que a
Benfica disponibiliza periodicamente (quando né&o diariamente), de forma
gratuita, através do seu site oficial, que indubitavelmente pertence a imprensa
privada da Arguida, como modo de divulgar as principais noticias relativas ao
universo do clube, comentar os principais temas da atualidade desportiva que
interessam aos sbécios, associados e simpatizantes do SL Benfica e onde
naturalmente assumem destaque as prestacdes da equipa profissional de futebol,
abordadas de acordo com mtltiplas perspetivas e circunstancias, como é
expressamente reconhecido no memorial.

17. De registar igualmente que a estacgdo televisiva/canal “Benfica TV”/“BTV” é
explorado pela Benfica TV, S.A., cujo capital social é detido pela Sport Lisboa
e Benfica, SGPS, S.A., acionista da SLB, aqui Arguida, como resulta do Relatdrio
e Contas de fls. 87; De acordo com este documento, todas estas empresas integram
o “Grupo Benfica” e, de acordo com o mesmo documento e com a informacgdo de fls.
118 e 120, os membros dos respetivos 6rgdos de administracdo (Presidente,
mormente) coincidem; Como ¢ publico notério, o “Benfica TV”/“BTV” é um meio da
comunicacdo privada da SLB.

18. Trata-se, portanto, de instrumentos de especial impacto e difusdo - meios
de comunicacdo, alias, também usados por outros clubes ou sociedades
desportivas que disputam as provas profissionais, como é sabido - e, deste

modo, sb6 se pode concluir que ao publicar e difundir em tais espacos
comunicacionais, as declaracdes e as expressdes que resultaram dos factos 7° e
9° de §2. Factos provados supra, claramente violadoras da honra e da reputacgéo
de agente de arbitragem e, concomitantemente, da competicdo desportiva,
implicam a sua responsabilidade & luz do preceituado no n°® 4 do artigo 112.°
RDLPFP20.

()

28. No caso concreto estdo em causa declaracdes proferidas numa publicacéo
eletrbénica da SAD Arguida e na estacdo televisiva “Benfica TV”/”BTV”, pelo que,
é de se exigir precaucdo no que se divulga, atento o impacto que tais
declaracdes causam, ou podem causar, no seio dos adeptos de futebol. Sdo, ou
podem ser, de declaragdes de idéntica natureza, que parte a subida de tom para
outras mais graves e dessas para a violéncia. E com esta matriz que, ndo raras
vezes, assistimos ao desencadear de comportamentos adequados a provocar
perturbacdo na competicdo, comportamentos que se desejam ver erradicados e que,
por isso, o Regulamento Disciplinar proibe.”

Sobre esta matéria j& se pronunciou também o TCAS, designadamente no

dmbito do processo 62/40.4BCLSB - a fls. 45. e ss. Do Acbérddo) ou no
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dmbito do processo n.° 77/21.5BCLBS, em sede de recurso no ambito do
processo n.° 7/2021, que correu termos no TAD, em que se afirma o
seguinte:

“E patente que as publicacées divulgadas na internet sdo responsabilidade
desta, até porque, o referido website, divulga conteudos do seu interesse, como
se pode depreender da sua mera consulta (cfr., neste sentido, o sumariado no
acoérddo do STA, datado de 26.02.2019, proferido no proc. N.° 66/18.7BCLSB e
disponivel para consulta em www.dgsi.pt)

A Recorrente é responsdvel pelo divulgado pelos sites na internet que sejam
explorados pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade, in
casu, pelo Sport Lisboa e Benfica. Portanto independentemente de o site em
alusdo ser explorado por si ou pelo Sport Lisboa e Benfica, a responsabilidade
é daquela.”.

Alids, tal entendimento, como bem refere o TCAS na decisdo a que nos
referimos supra, encontra-se respaldado no disposto no artigo 7.° do

RDLPFP, que infra se transcreve na parte que ora interessa:

Artigo 7.°

Ambito subjetivo de aplicagdo das normas disciplinares

(...)

2. Os clubes sdo responsaveis pelas infracdes cometidas nas épocas desportivas
em que participarem nas competig¢des organizadas pela Liga Portugal e no ambito
dessas competigdes.

(...)

A responsabilidade disciplinar dos clubes ndo se extingue no caso de
transformacdo em sociedade desportiva ou da personalizacdo juridica da equipa
que participa nas competicdes profissionais, transmitindo-se para a entidade
que lhe suceder na sequéncia da operacdo de transformacdo societéaria.

Aliéds, o que a Demandante faz é recuperar a temdtica da
responsabilizacdo das SAD s, questdo que ja& estd pacificamente assente
na jurisprudéncia do STA, ndo se podendo falar aqui em responsabilidade

objetiva, ao contradrio do que alega a Demandante.

Improcedendo assim a alegada violacédo do principio da legalidade e da
tipicidade invocada pela Demandante.

Até porque, ao contrdrio que alega a Demandante, n&o estamos perante
qualquer responsabilidade objetiva, pelo que, também improcederd a
invocada inconstitucionalidade do artigo 112.°, n.°s 1, 3 e 4 do RDLPFP,
porquanto, sendo a Demandante responsavel por produzir e difundir as

referidas declarac¢cdes, ndo hé& qualquer violacdo dos principios da

culpa, presuncgao de inocéncia, responsabilidade pessoal e
responsabilizacdo objetiva - artigos 1.° e 32.°, n.°s 2, 3 e 10, 37.°
e 38.°, todos da CRP - e sempre se dird que ndo colheria a

inconstitucionalidade invocada.

Alids, sobre esta matéria, também se pronunciou ja& o STA, como bem

notou o TAD, na decisdo proferida no &mbito do processo n.° 7/2021:
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“Ja relativamente propalada inconstitucionalidade do art. 112° do RD-LPFP, a
mesma é claramente rejeitada pelo STA, que refere o seguinte:

“Naturalmente, a liberdade de expressdo e de informacdo ndo protege tais
imputag¢des, quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou
objetivamente verificdveis, pois aquelas liberdades ndo sdo absolutas e tém de
sofrer as restri¢ées necessarias a salvaguarda de outros direitos fundamentais,
como sdo os direitos de personalidade inerentes a honra e reputag¢do das pessoas,
garantidos pelo n.° 1 do artigo 26° da Constituigdo.

O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP ndo é, por isso inconstitucional,
nem os mesmos podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo
e de informacdo se sobrepde a honra e a reputacdo de todos aqueles que intervém
nas competic¢cbes desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, nomeadamente a dos respetivos drbitros, tanto mais que ndo estd
em causa a liberdade de expressdo e de informagdo de OJSrgdos de comunicagdo
social independentes, mas da imprensa privada do proprio clube - cfr. artigo
112.°/4 do RDLPFP.)”

Mas mais, o site oficial da Demandante serve o propdsito de veicular
mensagens que a Demandante entenda por bem.

Acresce que, as declaracdes em crise, referem-se a uma competicdo em
que a Demandante estd em competicd&o e na qual, afirma ndo raras vezes,

ter sido prejudicada.

Alids, perguntar-se-4a, se a Demandante n&o utiliza o referido site e a
referida estacgdo televisiva como meios de comunicacdo privada, quais
utilizav?

Com efeito, nos tempos que vivemos, a comunicac¢do online é um meio mais
eficaz de chegar ao publico, no caso da Demandante, aos adeptos, sbdcios
e simpatizantes.

Sendo utiliza os referidos meios de comunicacdo, de que forma comunica
a Demandante?

Sobre estas questdes, nada diz a Demandante, porque como é bom de ver,
utiliza o site onde foram publicadas as declaragdes em crise, como meio
de comunicagdo privada.

E tal entendimento leva, como é bom de ver, a conclusdo de dque, a
producdo das declaragcdes em crise nos presentes autos, sédo da
responsabilidade da Demandante, que assim as produziu e publicou no seu
interesse.

Entende o Demandante que o facto provado n.° 8.° consubstancia matéria
conclusiva e de direito e/ou que ndo foi provada, pelo que tem de ser
expurgada.

(o)

Atentemos no que ficou dado como provado no ponto n.° 8 da matéria de
facto dada como provada no acbdérddo recorrido:

“A arguida agiu de forma livre, consciente e voluntéria, bem sabendo que o seu
comportamento, por ser desrespeitoso, lesava a honra e consideracdo dos
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elementos das equipas de arbitragem visados e afetava a relacdes entre agentes
desportivos, o principio da ética desportiva e o bom funcionamento das
competicdes profissionais de futebol em que, ela prdépria, se encontra
envolvida, facto que, consubstanciando comportamento previsto e punivel pelo
ordenamento jus- disciplinar desportivo, n&o se absteve, porém, de concretizar”

Salvo o devido respeito, ndo assiste razdo a Demandante.

Em primeiro lugar refira-se que a motivagdo da matéria de facto dada
como provada estd claramente elencada e fundamentada no acdrdéo

recorrido.

Como bem refere o Acdrddo recorrido:

“Quanto ao facto vertido no ponto 8.°, relativo aos elementos subjetivos do
tipo de ilicito, alicerca-se nas regras da experiéncia neste tipo de contexto
futebolistico: a Arguida, detentora do sitio de internet onde faz publicar as
suas “Newsletter”, é responsavel pelas declaracdes constantes naquele modo de
comunicacédo, bem sabendo que tais declarac¢des, no ambito dos seus meios de
comunicacédo social, violam os deveres impostos regulamentarmente.”

No que diz respeito a matéria conclusiva, veja-se o entendimento do
Tribunal da Relacdo do Porto:

“Alega a recorrente que a matéria de facto contém conclusdes (e ndo factos)
nos n°s. 2 (repentinamente e inopinadamente), 3 (apesar da tentativa em se
desviar para a faixa contrdria, ndo conseguiu evitar a colisdo) 8 (o acidente
deveu-se Unica e exclusivamente a condu¢do desatenta e descuidada do arguido)
e 9 (o arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, sem atender a regras
estradais exigiveis ..).

De facto, a descricdo da matéria de facto constante da decisdo recorrida ndo
prima pelo rigor necessdrio para que, com base nela - nos factos concretos,
objetivos e precisos - se extraiam as necessdrias consequéncias juridicas.

A este respeito, o Supremo Tribunal de Justic¢a tem-se pronunciado, como se pode
verificar, por exemplo, através do seu acordido de 05.02.2009 no sentido de que
devem ter-se como ndo escritos os «factos conclusivos» ou de natureza meramente
juridica, com fundamento no art. 646.°, n.° 4, do Cdédigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente.

No acdérddo de 15 de Novembro de 2011, ponderou-se que «As afirmac¢des de natureza
conclusiva devem ser excluidas do acervo factual a considerar, se integrarem o
thema decidendum, e, quando isso ndo suceda e o tribunal se pronuncie sobre as
mesmas, deve tal pronuincia ter-se por ndo escritax».

Considerou-se neste ultimo acdérdio que sé os factos podem ser objeto de prova
e, por ser assim, o n.° 4, do artigo 646.°, do Coédigo de Processo Civil, estende
o seu campo de aplicacdo as asser¢ées de natureza conclusiva, ndo pelo facto
desta norma contemplar expressamente a situacdo, mas porque, analogicamente,
aquela disposigdo deve ser aplicada a situa¢des em que esteja em causa um facto
conclusivo que se integre na matéria do thema decidendum, porque, nestes casos,
os juizos de facto conclusivos sdo juizos de valor e estes devem extrair-se de
factos concretos objeto de alegacdo e prova, ao invés de serem afirmados pura
e simplesmente.

Porém, concordamos com uma visdo diferente que tem sido também sustentada, e
que considera, "“no minimo duvidoso que a regra nele contida (no citado art®
646° n°® 4 do C.P.C) possa ser aplicada por analogia a esta situag¢do, por ndo
ser inteiramente liquido que procedam no caso omisso (factos conclusivos) as
razbes justificativas da regulamentagcdo do caso previsto na lei (questdo de
direito).

Por outro lado, como se salienta no Ac. do STJ de 13.11.2007, pese embora no
ambito do processo civil, mas que, naturalmente, se estende ao processo penal,
“torna-se patente que o julgamento da matéria de facto implica quase sempre
que o julgador formule juizos conclusivos, obrigando-o a sintetizar ou a separar
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os materiais que lhe sdo apresentados através das provas. Insiste-se: o que a
lei veda ao julgador da matéria de facto é a formulacdo de juizos sobre questdes
de direito, sancionando a infragcdo desta proibigdo com o considerar tal tipo
de juizos como ndo escritos. Alids, ndo pode perder-se de vista que é
praticamente impossivel formular questées rigorosamente simples, que ndo tragam
em si implicados, o mais das vezes, juizos conclusivos sobre outros elementos
de facto;, e assim, desde que se trate de realidades apreensiveis e
compreensiveis pelos sentidos e pelo inteleto dos homens, ndo deve aceitar-se
que uma pretensa ortodoxia na organizacdo da base instrutéria impegca a sua
quesitacdo, sob pena de a resolugcdo judicial dos litigios ir perdendo
progressivamente o contacto com a realidade da vida e assentar cada vez mais
em abstracées (e subtilezas juridicas) distantes dos interesses legitimos que
o direito e os tribunais tém o dever de proteger. E quem diz quesitagdo diz
também, logicamente, estabelecimento da resposta, isto é, incorporagdo do
correspondente facto no processo através da exteriorizag¢do da convicgdo do
julgador, formada sobre a livre apreciag¢do das provas produzidas”.
Enquadrados pelo balizamento da questdo que foi efetuado, consideramos que oOsS
factos conclusivos sdo ainda matéria de facto quando constituem uma
consequéncia légica retirada de factos simples e apreensiveis, apenas devendo
considerar-se ndo escritos se integrarem matéria de direito que constitua o
thema decidendum.

Assim, embora se reconheca que ndo corresponde a melhor técnica juridica a
inclusdo dos conceitos “repentinamente”, “inopinadamente”, “descuidada”,
“desatenta”, entendemos que tais conceitos constituem meras consequéncias da
andlise da conducdo do arguido resultante da descrig¢do da forma como ocorreu o
embate, ndo contendo porém matéria de direito que constitua o “thema
decidendum”.

Quanto a expressdo “o acidente deveu-se Unica e exclusivamente a conducdo do
arguido” constante do facto provado n° 8, ndo temos duvida que se trata
efetivamente de uma conclusdo juridica, que s por si encerra um juizo sobre a
responsabilidade pela ocorréncia do embate (ou seja, sé por si, decide a questdo
relativa ao facto ilicito e a culpa) que, em bom rigor, apenas deveria constar
do enquadramento juridico dos factos efetuado na sentenca recorrida, pelo que
se tem de considerar como ndo escrita.” - destaques nossos.

Veja-se, por exemplo, que o facto provado consubstancia um “chavé&o” da
praxis, que, em bom rigor, ndo necessitava de ai constar para que a
imputacdo a titulo subjetivo se verificasse.

De qualquer modo, mesmo que existam passagens desta matéria dada como
provada que se possam considerar conclusivas - o gque se admite por
dever de patrocinio -, sempre se dird que mesmo com O expurgo desses
segmentos a decisdo ndo se considerard prejudicada.

Como é evidente, mesmo sem a parte conclusiva, a matéria de facto dada
como provada nos autos sustenta, igualmente, a punicdo da Demandante
no Aambito do processo disciplinar, pelo que a decis&o ndo sai
minimamente prejudicada.

O acima exposto vale, de resto, para os conceitos juridicos alegadamente
constantes daqueles factos provados.

Razdo pela qual, nenhuma censura merece o conteudo do ponto n.° 8 dos
factos dados como provados pelo CD, devendo manter-se com a redacdo que

consta do acdérddo recorrido.
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Comeca por referir a Demandante que no que respeita a matéria de facto

(o]

dada como provada no ponto n.° 7 dos factos provados, ndo se demonstra
provada, porquanto ndo se encontra demonstrado ser a Demandante a autora
dos factos.

Ora, por tudo o que supra se explanou sobre a presente matéria, tal
alegacdo deve manifestamente improceder, porquanto, é patente que o
site onde as declaracdes foram publicadas corresponde a meio de imprensa
privada da Demandante.

Tal como ficou demonstrado também, nesse sentido, que as declaracdes
em crise foram produzidas e publicadas pela Demandante, que por entender
ter sido prejudicada em competicdo em que participa, as produziu e
publicou no seu interesse e ndo por terceiros como pretende fazer crer.
Além de que, nenhuma censura merece a matéria de facto dada como provada
no ponto n.° 7 dos factos provados, no acdérddo recorrido, com o seguinte
teor:

“As declaracdes referidas no pretérito artigo 2.° da presente acusacao
foram proferidas pelo Clube da arguida, no dia 12 de marco de 2022, na
edigd&o n.° 737, da “News Benfica”, newsletter da responsabilidade dalb
arguida, conforme é publico e notoriamente reconhecido.”

E nesse sentido, aqui se d& por reproduzido o que supra se expds sobre
esta questdo, ndo assistindo também nesta sede, razdo a Demandante.
Antes de mais, cumpre desde j& clarificar que, quando o Conselho de
Disciplina entende que ndo existem factos n&o provados com relevo para
a decisdo da causa, tal nédo significa que aquele Conselho tenha
desprezado a defesa apresentada pelo entdo Arguido, como alega a
Demandante.

Significa, isso sim, que, analisada a defesa apresentada, nenhum facto
com relevo para a decisédo foi provado e carreado para os autos.

Ora, salvo o devido respeito, e por razdes que enunciaremos de seguida,
andou bem o Conselho de Disciplina, ao n&o dar como provados os factos
mencionados na peticdo da Demandante, bem como ao entender gque ndo
existem factos ndo provados relevantes para a boa decisdo da causa.
Desde logo porque aquela factualidade, que a Demandante, sublinhe-se,
pretende que seja considerada provada, extravasa, largamente, o objeto,
quer do processo administrativo, quer do presente processo arbitral.
Recorde-se que o objeto do Processo Disciplinar se encontra

perfeitamente delimitado: declaracdes publicadas pela Demandante na sua
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newsletter oficial “News Benfica”, como é publica e notoriamente
reconhecida, Edicdo n.° 737, no dia 12 de Marco de 2022, cujo teor
consubstancia comportamento desrespeitoso e lesivo da honra e
consideracdo dos elementos das equipas de arbitragem wvisados, colo
cando em causa o nUcleo essencial da funcdo da arbitragem, materializado
na 1isencdo e 1imparcialidade que a deve caracterizar, afetando a
credibilidade e o bom funcionamento da competicdo desportiva.

Com efeito, ndo se percebe em que medida, dar como provados eventuais
erros de arbitragem em Jjogos em que a Demandante competiu pode ser
relevante para os presentes autos.

E o mesmo se diga quanto as alegadas deficiéncias e melhorias da
introduzir no Protocolo VAR ou quanto ao teor das declaragdes de um
Presidente do Conselho de Arbitragem da Federacgdo Portuguesa de Futebol
sobre as melhorias a introduzir ou ainda quanto ao titulo de um jornal
com tal informacdo e a apreciacdo critica feita por um ex-arbitro
internacional em entrevista.

Ndo estamos perante factos que, sequer, se possam ou devam considerar
provados ou ndo provados, porquanto consubstanciam, tdo-sbé e apenas,
factos irrelevantes para o processo disciplinar e para o presente
processo arbitral.

Até porque, uma coisa sdo os alegados e eventuais erros, outra é a
forma como a Demandante se refere de forma desrespeitosa relativamente
a agentes de arbitragem.

Isto é, o facto de eventualmente haver erros de arbitragem ndo legitima
as consideracdes desrespeitosas sobre os &rbitros visados.

Acresce que o Conselho de Disciplina ndo tem de aflorar todas as
questdes suscitadas pelas partes, todos os argumentos e linhas de
raciocinio, mas tdo-sé as questdes que relevam, a luz do estado do
processo.

Ademais, ainda que se entendesse que estamos perante factualidade com
relevancia para os presentes autos, o gue ndo se concebe e alega por
mero dever de patrocinio, a Demandante limita-se a invocar tal
factualidade e pretender que ela deve ser considerada provada, sem
juntar qualquer prova concreta do que pretende ver provado.

Com efeito, a Demandante limita-se a trazer ao processo alegagdes vagas
sem qualquer suporte factico material, o que ndo permite,

consabidamente, contrariar a prova até entdo produzida.
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Sucede que, em bom rigor, o que a Demandante pretende é
desresponsabilizar-se dos factos gque 1lhe sdo imputados mediante a
alegagdo de factos que ndo tém tal virtualidade.

A titulo de exemplo, em que medida é que um eventual erro de arbitragem,
pode afastar a responsabilidade da Demandante?

Ou entédo, em que medida é que alegados factos praticados ou declaracdes
proferidas por outros agentes desportivos, pode afastar a
responsabilidade da Demandante?

Ora, a Demandante ndo tem que proceder a qualquer andlise comparativa
dos seus atos com os atos praticados por outras SAD's e agentes
desportivos para, com base em tal andlise, concluir que ndo lhe pode
ser assacada qualquer responsabilidade pelo comportamento sub judice.
Andlise comparativa essa que, sublinhe-se, pretende comparar realidades
incomparéaveis.

A Demandante, independentemente dos comportamentos das restantes SAD s
e dos restantes agentes desportivos ou de terceiros, tem que se reger
pelas regras a que estd adstrita enquanto SAD participante em
competicdes profissionais.

E, em particular, resulta de uma forma bastante clara que a Demandante
se encontra adstrita ao dever de n&o utilizar expressdes injuriosas,
difamatdérias ou grosseiras para com os oOérgdos da FPF e respetivos
membros e agentes de arbitragem.

E como nédo poderia deixar de ser, ndo existe, no RD da LPFP, qualquer
causa de exclusédo da ilicitude ou da culpa referente ao (bom ou mau)
comportamento das demais SAD’s e agentes desportivos que disputem
competicdes profissionais ou ainda referente a declaragdes de
terceiros.

E isto também, porque se trata de matéria subjetiva, em suma, da opiniédo
da Demandante sobre a atuacdo de elementos da equipa de arbitragem do
jogo em crise nos autos, ndo se tendo demonstrado provada.

Nesse sentido, como se explana na presente contestacdo, ndo se limitou
a Demandante a dar a sua opinido, tecendo juizos ofensivos quanto aos
visados pelas declaracdes.

Nao havendo motivo para que a referida factualidade seja dada como
provada, designadamente a vertida no artigo 61.° da acdo arbitral, e
bem assim, as opinides de “especialistas” em arbitragem, ou as percecgdes

subjetivas que a Demandante traz aos autos.
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Em suma, andou bem o Conselho de Disciplina ao, por um lado, néo
considerar tal factualidade provada e, por outro lado, ao entender que

inexistem factos ndo provados com relevancia para os presentes autos.

Por ultimo, a Demandante alega que, nas declaracdes e expressdes pelas
quais foi sancionada, ndo se formula qualquer imputagdo ou juizo
desonroso, pois, tdo-sbé e apenas, estava a exercer a sua liberdade de

expressao.

O valor protegido pelo ilicito disciplinar em causa - artigo 112.° do
RD da LPFP -, a semelhanca do que é previsto nos artigos 180.° e 181.°,
do Cédigo Penal, é o direito “ao bom nome e reputacdo”, cuja tutela é
assegurada, desde logo, pelo artigo 26.° n.° 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, mas dque visa ao mesmo tempo a protegdo das
competicdes desportivas, da ética e do fair play.

A nivel disciplinar, como é o caso, 0s valores protegidos com esta
norma (112.° do RD da LPFP), s&o, em primeira linha, os principios da
ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da
lealdade e da probidade e, de forma mediata, o direito ao bom nome e
reputacdo dos visados, mas sempre na perspetiva da defesa da competicéo

desportiva em que se inserem.

Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a pratica de
condutas desrespeitosas entre agentes desportivos.

Esta destrinca entre responsabilidade disciplinar e penal foi ja
aflorada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa no Acdérddo de 12.09.2019,
proferido no &mbito do Processo 288/18.0T9LRS.L1-9, nos seguintes

termos:

“(..) No contexto de acesa discussdo, numa envolvéncia futebolistica, em que
foram proferidas, as palavras ndo tém outro significado que ndo seja a mera
verbaliza¢cdo das palavras obscenas, sendo absolutamente incapazes de pdr em
causa o cardcter, o bom-nome ou a reputacdo do visado. Traduzem sim um
comportamento revelador de falta de educagdo e de baixeza moral e contra as
regras da ética desportiva, contudo, esse tipo de comportamento, socialmente
desconsiderado, é também ele, de alguma forma tolerado nos bastidores da cena
futebolistica. Eventualmente, deverd ser sancionado disciplinarmente, mas dai
a sé-lo penalmente vai uma significativa distdncia.

Esta actuagdo da disciplina juridico-desportiva é assim autdénoma do
direito penal e civil, nos termos do disposto no artigo 6.° do RD da
LPFP.

Atenta a particular perigosidade do tipo de condutas em apreco,

designadamente pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito
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pela autoridade das instituicdes e entidades que regulamentam, dirigem,
disciplinam e gerem o futebol em Portugal, o sancionamento dos
comportamentos injuriosos, difamatérios ou grosseiros encontra
fundamento na tarefa de prevencdo da violéncia no desporto, enquanto

facto de realizacdo do valor da ética desportiva.

No enquadramento regulamentar dado pelo preceito disciplinar em apreco,
reprova-se e sanciona-se especialmente quaisquer atos verbais, gestuais
ou escritos gque, assumindo natureza desrespeitadora, difamatodria,
injuriosa ou grosseira, ofendam o direito & honra, ao bom nome e
reputacdo de elementos da equipa de arbitragem, do Conselho de

Arbitragem e respetivos membros.

O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra é um raciocinio, uma
valoracdo cuja revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo,
sendo certo que tal juizo ndo é ofensivo quando resulta do exercicio

da liberdade de expresséo.

Evidentemente, se é verdade que o direito a critica constitui uma
afirmacdo concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdo que
assiste ao individuo (artigo 37.°, n.° 1, da CRP), esse direito néo é
ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores

igualmente dignos de protecédo.

Em particular, veja-se o art. 26.° da Constituicdo da ReplUblica
Portuguesa (doravante, CRP) que, sob a epigrafe “outros direitos
pessoais”, consagra os chamados direitos de personalidade, entre os
quais se encontra o direito ao bom nome e a reputacdo (n°® 1 do art.

26.° da CRP).

Este preceito “constitui expressdo direta do postulado bdsico da dignidade
humana que a Constituig¢do consagra logo no art. 1° como valor basico logicamente
anterior a prdopria ideia do Estado de Direito democrdtico e que constitui a
referéncia primeira em matéria de direitos fundamentais”.

Precisamente, por ser um postulado basico da dignidade da pessoa humana,
“o principio consignado neste artigo 26.° constitui uma pedra angular na
demarcacdo dos limites ao exercicio dos outros direitos fundamentais. E em
especial o que sucede com a liberdade de expressdo (..). Estas liberdades ndo
poderdo ser Iinterpretadas sem ter sempre em consideragdo o direito geral de
personalidade consignado neste artigo e, em especial, a tutela do bom nome, da
reputacgdo, da imagem, da palavra e da intimidade da vida privada”.

A relevédncia constitucional atribuida a tutela do bom nome e reputacéo
legitimou, entre outros, a criminalizacdo de comportamentos como a

injuria e a difamacédo e, no ambito do direito disciplinar desportivo,

a tipificacdo de infragdes disciplinares que consubstanciem ofensas a
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honra e reputacdo, designadamente, de agentes desportivos e dos 6rgédos
da Federacao Portuguesa de Futebol.

Com efeito, tratando-se de uma das maiores instituicdes desportivas
nacionais, a Demandante sabe que as declaracgdes que profere e divulga
sdo aptas a influenciar a comunidade e a imagem que a mesma tem das
competicdes e dos agentes desportivos nelas envolvidos.

Pelo que, impende sobre si, um dever de zelo para prevenir fendmenos
de violéncia e intolerdncia no desporto.

Aqui chegados, serd que o teor da publicacdo divulgada no site oficial
da Demandante estéd justificado pelo exercicio legitimo da liberdade de
expressdo? Salvo o devido respeito, néo.

Alega a Demandante que as declaracgdes e expressdes em crise serviram
essencialmente para apontar erros de arbitragem, dando a conhecer
factos, exprimindo discordéncia e fazendo uma critica objetiva baseada
em factos.

Ora, com o devido respeito, manifestamente, ndo foi 1isso que se
verificou.

O que se verificou foi que, sem qualquer base factual concreta e real,
a Demandante ao produzir e publicar as declaracdes em crise, formulou
juizos de valor lesivos da honra e reputacgdo dos agentes de arbitragem
em questdo - os que foram intervenientes nos jogos referidos na
publicagdo -, perfeitamente identificédveis no teor das declaracdes,
colocando em causa o interesse plUblico e privado da preservacédo das
competicdes reconhecidas como profissionais.

Com efeito, e como ficou demonstrado no acbdérddo do Conselho de
Disciplina e se reitera na presente contestacdo, impendem sobre a
Demandante variados deveres, que a mesma incumpriu e que motivaram a
decisdo recorrida.

E tal demostra-se na generalidade da publicacdo e da entrevista, mas
também se atentarmos nalguns segmentos da mesma.

Quando a Demandante afirma que “o VAR tem servido para prejudicar o
Benfica. Este ano, especificamente com as suas decisbes erradas e
ina¢bes comprometedoras, o VAR subtraiu ao Benfica pelo menos 9 pontos.
Pelo menos 9 pontos que justamente nos colocariam na disputa daquilo
que é nosso por mérito proprio” — sublinhados nossos - estd a levantar

suspeicdo sobre a actuacdo dos referidos elementos de arbitragem.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 55/82

Tribunal Arbitral do Desporto

e O mesmo se verificando quando afirma que existe uma “epidemia de mas
decisées do VAR em prejuizo do Benfica ja vem de longe. Este ano, tem
sido sempre a somar e a marcar pontos.. para os outros, os mesmos de
sempre” - sublinhados nossos — com afirma o Conselho de Disciplina no
Acbérddo recorrido “ndo deixa qualquer margem para a liberdade de
expressdo operar, quer a titulo de exclusdo da ilicitude, muito menos
da tipicidade”.

e Neste sentido, como bem refere o CD no Acdédrddo recorrido:

41.“Ndo se trata de uma critica ao VAR; had uma adjetivacdo, ademais reiterada,
entre “servir para prejudicar o Benfica” e que o VAR subtraiu ao Benfica pelo
menos 9 pontos”, identificando-se claramente quem s&o os &rbitros visados nesta
estratégia de “retirar/subtrair pontos” ao Benfica e atribui-los aos “outros,
os mesmo de sempre”: sdo os Aarbitros André Narciso (VAR no jogo em causa) e
Manuel Oliveira (Arbitro Principal no jogo). Dos 9 pontos de que o Benfica se
queixa que lhe foram retirados, 3 seriam certamente pelos erros
dolosos/premeditados causados por estes 2 elementos da arbitragem deste jogo,
sendo que quanto aos demais jogos a acusacdo nada refere. Temos por isso a
concretizacdo e individualizacdo daqueles 2 concretos elementos da arbitragem
que subtrairam 3 dos 9 pontos de que o Benfica se queixa, sendo que tal impde
um juizo de atuagdo premeditada/dolosa daqueles elementos, afetando a sua honra
e reputacdo que exigem um comportamento totalmente isento e imparcial. Nao é
sbé critica a obra destes elementos de arbitragem; é a insidia lancada sobre se
tal obra ndo é fruto de uma intencdo/propdsito com o objetivo de lesar os
interesses do Benfica e beneficiar os outros, “os de sempre”. Acresce que, se
prejudicar um Clube implica necessariamente o favorecimento do adversario, ja
apontar-se que “o VAR tem servido para prejudicar” ndo resta qualquer davida
que no entender daquela declaracdo, hd uma instrumentalizacdo daquele Protocolo
e das pessoas que o manuseiam (a&rbitros) para prejudicar o Benfica. Mais:
adita-se ainda que foi “subtraido” ao Clube, pelo menos, 9 pontos, sendo que
“subtrair” neste contexto mais ndo é do que um eufemismo para as cléssicas
expressdes “sonegar” ou “roubar” (que constituem paradigmas de ofensas a honra

e reputacdo). Se o termo “prejudicar” poderia conter um sentido de critica
objetiva, e por 1isso permitida, quando relacionado com o “servir para
prejudicar” (ou seja que o VAR tem sido instrumentalizado com um pré-juizo) e

ainda com a “subtragdo”, compreende-se efetivamente que em ambas as expressdes
imputa-se uma atuagdo dolosa aos agentes de arbitragem que ndo se limitaram,
na perspetiva da Arguida (e porventura atestada com os documentos que Jjuntou)
a errar (mesmo que gravemente); ao ter “prejudicado” a equipa da Arguida e
“subtraido” pontos, foi-se mais longe: imputou-se uma atuagdo premeditada e
dolosa por parte daqueles concretos agentes de arbitragem que a Arguida se
queixa e relaciona como integrante de um propdésito de ser prejudicada na
arbitragem em detrimento do beneficio dos “outros”, os de “sempre”. Uma atuagédo
dolosa que a Arguida ndo fez qualquer prova.

(..)

..ndo ha qualquer daivida de que “subtrair” antecedido de “servir para prejudicar”
tem aquele significado 1lesivo da honra e reputagdo dos visados afetando
igualmente (e ndo menos relevantemente) a imagem e credibilidade das
competig¢des, sendo inclusivamente apto a criar riscos acrescidos de fendmenos
de violéncia desportiva (quantas vezes, infelizmente, bastam declaracdes deste
género para que se inicie, qual efeito de bola de neve, atos de perseguicgédo e
intimidacdo dos agentes de arbitragem como recentemente tem sucedido).

()

..a0 pressupor uma atuacdo errada dos elementos de arbitragem com dolo ou
premeditacdo, desfavorecendo/prejudicando a equipa da Arguida e beneficiando
os adversarios, estd portanto na esfera do proibido, e consequentemente sem
abrigo da atipicidade ou da exclusdo da ilicitude da liberdade de expresséao,
impondo-se o sancionamento pelo ilicito em causa.”
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Em suma, é por demais evidente que as expressdes da Demandante véao
muito além da critica objetiva, remetendo para uma atuacdo erratica das
equipas de arbitragem, para de forma propositada, influenciar os
resultados e a tabela classificativa beneficiando ou favorecendo outros

competidores.

Com a agravante de que tais declaracdes e expressdes nem sequer foram
divulgadas e proferidas no “calor do jogo”, mas sim em momento posterior
ao mesmo, tendo a Demandante ponderado as mesmas e tendo dito e
divulgado o gque queria e como queria, com determinada intencdo que ora
se explana.

Questiona-se, limitou-se a Demandante a dar a conhecer factos,
manifestar incompreensdo e exprimir discorddncia ou fazer uma critica
objetiva?

Obviamente e notoriamente que ndo, como ficou demonstrado.

A Demandante ndo critica critérios e decisbes, mas sim pessoas, ndo no
exercicio das respetivas fungdes, mas nas suas caracteristicas, ao
contrario do que alega.

Com a agravante de que, ao produzir, publicar e divulgar tais
declaracdes, como facilmente também alcanca, as mesmas sdo difundidas
por outros 6rgdos de comunicagdo social - conforme prova documental que
consta do processo disciplinar e também Jjunta pela Demandante -,
lancando sobre os visados um clima de suspeigcdo e prejudicando a
reputacdo dos mesmos.

Alids, como sustenta Germano Marques da Silva, definindo dolo, como a
conduta do agente adequada a realizacdo de um facto tipico que
representou e quis, ou dito por este autor de outro modo, dolo existe
desde que a vontade do agente esteja acompanhada da consciéncia de
realizar um facto ilicito. Por isso que o elemento volitivo do dolo
ndo é apenas a vontade psicoldgica dirigida aos elementos objetivos do
facto, mas a vontade dirigida ao facto tipico ilicito.

Ora, algumas das fun¢des essenciais no desporto sdo, precisamente, as
fungdes de arbitragem.

Todos concordardo que, se ndao héd desporto - e futebol - sem as leis de
jogo -, também ndo haverd sem os agentes de arbitragem, os habitualmente
designados “juizes da partida” que tém como funcdo fazer cumprir e

respeitar aquelas Leis, bem como os regulamentos aplicaveis.
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E, permanecem no amago dessas fungdes, os valores da imparcialidade e

da isencdo entre os competidores, entre aqueles que disputam o jogo.

Langcar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuacdo de
determinado agente de arbitragem ndo é pautada ao abrigo dos valores
da imparcialidade e da isencdo, n&o podem deixar de ser atentatdrias
da honra e bom nome do respetivo elemento de arbitragem,
consubstanciando um comportamento que n&do pode ser tolerado e gue nédo

estd justificado pelo exercicio licito da sua liberdade de expresséao.

As declaracdes divulgadas ultrapassaram, claramente, uma mera critica
as decisdes de arbitragem e ndo podem deixar de ser interpretadas com
o alcance de ter havido uma intencdo dos &rbitros visados, mediante

erros, prejudicar a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD.

Até porque os visados pelas declaracgdes e expressdes sdo perfeitamente
alcancgédveis, porquanto os Jjogos em crise sdo identificados pelo

Demandante nas mesmas.

Em qualquer caso, ao contrario do que alega o Demandante, a produzida
e divulgada ndo tém qualquer base factual, sendo, pelo contrario, a
imputacdo de um juizo pejorativo do desempenho dos agentes de arbitragem

intervenientes nos jogos em crise nos autos e na referida publicacéo.

Assim, a Demandante sabia ser o contetdo da publicacdo divulgada,
adequado a prejudicar a honra e reputagdo devida aos elementos da equipa
de arbitragem, na medida em que indiciam uma atuacdo dos mesmos a que
ndo presidiram critérios de isencdo, objetividade e imparcialidade,
antes colocando assim e intencionalmente em causa o seu bom nome e
reputacgdo.

Outro argumento que n&do colhe é a afirmacdo de que as declaracdes e as
criticas a equipa de arbitragem foram alegadamente partilhadas por
6rgdos de comunicacdo social, designadamente “especialistas” e nesse

conspecto, sdo legitimas, nd&o tendo relevéncia disciplinar.

Neste particular, veja-se o entendimento, que acompanhamos, do Tribunal
Arbitral do Desporto, datado de 10 de janeiro de 2019, no ambito do

processo arbitral n.° 1/2018, segundo o qual “Ndo merece ainda acolhimento
a afirmacdo do Demandante de que a sua atuacdo ndo seria censurdvel por
corresponder a uma critica a uma atuacdo de arbitragem partilhada pela
generalidade da imprensa nacional mais especializada na matéria. N&do teria
qualquer cabimento que este Tribunal fosse chamado a aceitar uma critica de um
agente desportivo apenas por ela sufragada pela imprensa desportiva. (..) Né&o
se pretende de alguma forma 1isentar as atua¢bes de arbitragem de eventos
desportivos do exercicio da critica, simplesmente tal ndo pode resvalar para
ataques a honra e a integridade moral de quem assume uma fun¢cdo da maior
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exposigcdo publica e que, nessa medida, deve ter também um estatuto respeitado.”
(destagues nossos) .

Mas mais, ndo é porque alegadamente estamos perante “figuras publicas”
que os agentes de arbitragem perdem o direito a honra e consideracéo.
Alids, este tem sido o entendimento da jurisprudéncia portuguesa. Veja-
se, destarte, a posicdo sufragada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa:

«A circunstdncia de um cidaddo adquirir determinado relevo como advogado e/ou
como politico - sendo, nesse sentido, uma figura publica - ndo o destitui do
seu direito a honra e consideragcdo, sem prejuizo de essa procurada exposicdo
dever ser ponderada no dmbito da tutela de tal direito, quando em colisdo com
essoutro da liberdade de expressdo alheia. (..)

Mas, como refere Iolanda Brito, “mesmo em relagdo as figuras publicas hd limites
que ndo podem ser ultrapassados, ainda que no dominio da esfera publica. A
tolerdncia a critica tem que conhecer barreiras, sob pena de se negar, de uma
forma intolerdvel, a protecdo da honra das figuras publicas, o que poderia
acarretar diversas consequéncias negativas, nomeadamente afastar as mais dignas
da vida publica”. Esta protecdo é especialmente exigida, “se uma figura publica
pauta o seu comportamento publico por padrées de corregcdo, urbanidade,
honestidade e lealdade merece uma maior protegcdo da sua honra do que a figura
publica que assume uma conduta pouco compativel com aqueles padrdes”»
(destagues nossos) .

N&do se nega que declaragdes expressdes como as usadas e difundidas pela
Demandante sdo corriqueiramente usadas no meio desportivo em geral e

no futebol em particular.

Porém j& ndo se pode concordar que por serem corriqueiramente usadas
ndo sé&o suscetivels de afetar a honra e dignidade de quem quer que
seja, sempre na perspetiva da defesa da competicgédo.

Uma vez que tais afirmacgdes tém intrinsecamente a acusacdo de que oOs
eventuals erros dos arbitros foram intencionais.

Pelo que vao muito para além da critica as decisdes de arbitragem.

O futebol ndo estd numa redoma de vidro, dentro da qual tudo pode ser
dito sem gque haja qualquer consequéncia disciplinar, ao abrigo do
famigerado direito a liberdade de expresséo.

Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarejo ser comum
torne impunes quem o utilize e que retire relevancia disciplinar a tal
conduta.

Também é certo que no admbito do futebol ndo pode haver uma exigéncia
desmedida e desmesurada na andlise do que se inclui ou ndo dentro do
direito a liberdade de expresséo.

Porém, ndo podemos esquecer que sdo as prodéprias SAD’s - incluindo a

Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD - que, ao aprovarem o Regulamento
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Disciplinar da LPFP, aceitam impor determinadas restrigcdes aos seus
direitos, escolhendo até quais deverdo ser e em que medida.

A este propdsito, veja-se o que nesta matéria é referido no Acdrdéo
proferido pelo TAD no processo n.° 30/2016, bem como o acdérddo proferido
no processo n.° 23/2016.

E ainda, muito especificamente por ser muito semelhante ao caso em
apreco, o Acdérddo do processo n.° 52/2017 e no processo n.° 17/2018,
que j& fizemos referéncia.

Também o Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo (Processo n.°
66/18.7BCLSB) , diz a este respeito o seguinte:

“Relembremos as expressdes em causa:

«Golo limpo anulado ao B..... que nem o video arbitro viu. Esta é a jornada da
vergonha»; «Ndo se via uma jornada com uma arbitragem assim desde o Apito
Dourado: falta nitida de ... . antes do penalty a favor do C.... ., dois penalties

limpos contra o D..... ndo assinalados e golo limpo mal anulado a B..
E um escéndalo, esta é a jornada da vergonha».

Ora, verifica-se que nestes escritos o que se afirma é consentdneo com a
existéncia de graves erros de arbitragem, que as criticas consideram ter
existido, tornando aquela a “jornada da vergonha”.

Ao criticar-se a jornada naqueles termos, imputando aos drbitros actos ilegais,
estd-se a atingir os drbitros em termos pessoalis, dirigindo-lhes imputacdes
desonrosas na forma como arbitraram as partidas em questdo, significativas de
que as respectivas atua¢ées ndo se realizaram de acordo com critérios de
isencdo, objetividade e imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa
o seu bom nome e reputagdo.

Além de que se afirma que “nesta jornada” ocorreram factos equiparados aos
alegados casos de corrupgdo em causa no “Apito Dourado”, imputando aos drbitros
comportamento semelhante aos em causa naquele caso. Ou seja, Iimputa-se aos
arbitros, a titulo pessoal, comportamentos que podem configurar indicio de
corrup¢do, pondo em causa o seu direito ao bom nome.

Imputacbées estas que atingem ndo sé os Aarbitros envolvidos, como assumem
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral,
pela autoridade das instituig¢des e entidades que regulamentam, dirigem e
disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros necessdrio para a prevengdo da violéncia
no desporto, ja que tais imputac¢bes potenciam comportamentos violentos, pondo
em causa a ética desportiva que é o bem juridico protegido pelas normas em
causa.

Ou seja, o0s escritos criticam a “jornada” no que se refere aos jogos neles
aludidos, dirigindo expressées injuriosas e difamatdrias aos arbitros que neles
tiveram interveng¢do, expressdes estas que excedem os limites do que deve ser a
liberdade de expressdo, conforme previsto no art. 37°, n°s 1 e 2 da CRP, pondo
em causa o direito ao bom nome dos arbitros em questdo.

Assim, e, visto o que o n° 1 do art. 112° citado se estabelece, entendemos que
se verifica a infracg¢do nele prevista.”.

Alids, a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo wveio
demonstrar que a tese do Demandante nd&o colhe, a titulo de exemplo, em
Acdrdédo proferido em 4 de Junho de 2020, no ambito do processo n.°
156/19.9BCLSB, em que se sustenta o seguinte:

“5. A questdo que se discute neste recurso é a de saber o texto publicado pela
Recorrida no seu jornal eletrdnico "“News Benfica preenche o tipo de infra o
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disciplinar previsto e punido no n.° 1 do artigo 112.° do Regulamento
Disciplinar das Competig¢des Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (RDLPFP).

Tem, por 1isso, razdo a Recorrente quando afirma que, independentemente da
relevancia penal que a conduta da Recorrida possa ter, que é autdnoma, e que
ndo cabe neste dmbito apreciar, a sua responsabilidade disciplinar ndo depende
do preenchimento dos tipos legais de crime de difamacdo ou de injuria, mas
apenas da violagcdo dos deveres gerais ou especials a que a mesma estd adstrita
no dambito dos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel a
realizacdo das competicbdes desportivas em que participa - v. artigo 17.°/2 do
RDLPFP.

E esses deveres resultam, exclusivamente, da conjugag¢do dos artigos 19.° e
112.° do citado RDLPFP, ndo sendo necessdrio o recurso ao Cédigo Penal para
preencher o respetivo tipo disciplinar.

No n.° 1 do artigo 19.° do regulamento disciplinar em questdo, se estabelece
que todos os clubes e agentes desportivos que, a qualquer titulo ou por qualquer
motivo, exercam func¢cdes ou desempenhem a sua atividade no dmbito das competicdes
organizadas pela Liga Portugal, «devem manter conduta conforme aos principios
desportivos de lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga
respeito as relag¢ées de natureza desportiva, econdémica ou socialx». E, de forma
muito expressiva, no n.° 2 da mesma disposicdo regulamentar se inibe aqueles
mesmos sujeitos de «exprimir publicamente juizos ou afirmac¢bes lesivos da
reputacdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos orgdos intervenientes nas
competicbes organizadas pela Ligax».

E no quadro desses deveres gerais de lealdade, probidade, verdade e retiddo, e
da proibicdo expressa de publicitacdo de juizos ou afirmacdes lesivos da
reputagdo de todos aqueles que Iintervenham nas competig¢bes desportivas
organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, que o n.° 1 do artigo
112.° do RDLPFP comina com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo
de 75 UC e o maximo de 350 UC, o uso «de expressdes, desenhos, escritos ou
gestos injuriosos, difamatdérios ou grosseiros para com orgdos da Liga ou da
FPF e respetivos membros, darbitros, dirigentes, clubes e demais agentes
desportivos».

A questdo em discussdo nos autos resume-se, pols, em determinar se os factos
dados como provados pelas 1instdncias se subsumem d4ds citadas previsées
normativas do RDLPFP.

6.. Este Tribunal ndo tem duvidas de que o texto publicado na edig¢do n.° 22 do
jornal eletrdnico "News Benfica" é lesivo da reputacdo dos 4arbitros que
arbitraram as partidas da primeira volta da Liga Portugal que nele sdo objeto
de andlise, nomeadamente quando nele se lanca a suspeicdo de que os apontados
erros de arbitragem prejudiciais a Recorrida foram cometidos com a inteng¢do de
beneficiar o seu clube rival.

Ao insinuar que esses erros ocorreram sempre «em momentos decisivos de jogos»,
ou que «houve quem ndo visse o que toda a gente viu», mas sobretudo, ao afirmar
que 0s erros apontados ndo foram alheios ao «clima de pressdo, ameagas e coagdo
dirigidos a diferentes agentes desportivos», e que 0S mesmos consubstanciaram
uma «dualidade de critérios e proteg¢do absurda a um clube», o texto publicado
naquela newsletter ndo se limitou a enunciar factos objetivos, ou a exprimir
opinides acerca da sua qualificagdo a luz das regras do jogo, atentando
diretamente contra o bom nome e reputacdo dos drbitros envolvidos.

O texto ndo se limitou, pois, a apontar «erros de apreciacdo» aos arbitros, na
medida em que afirma que os mesmos atuaram com a intengdo deliberada de errar
e de favorecer a equipa adversdria, imputando-lhes um comportamento ilicito e,
por isso mesmo, desonroso. Na verdade, ao afirmar que os drbitros ndo arbitraram
aquelas partidas de acordo com os critérios de 1isengcdo, objetividade e
imparcialidade a que estdo adstritos, o texto insinua que oS mesmos foram
corrompidos pelo clube rival, colocando assim deliberadamente em causa O seu
bom nome e reputagdo.

(...)

7. O acorddo recorrido, na linha do que decidiu o Tribunal Arbitral do Desporto,
assentou a sua conclusdo na liberdade de expressdo e de informagdo garantida
pelo artigo 37.° da Constituig¢do, afirmando que «considerar juridicamente
difamatério o comportamento de alguém que Iimputa a outrem o cometimento de
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erros de apreciacdo, seja em que dominio for, no caso dos autos, erros de
arbitragem, equivale a proibir as pessoas de falar, constranger as pessoas no
sentido de se guardarem de expressar O seu pensamento e se autocensurarem».

O texto publicado no jornal eletrénico da Recorrida, como vimos, ndo se limitou
a apontar erros de apreciag¢do, ou de arbitragem, na medida em que acusou OS
arbitros de terem atuado com a intencdo deliberada de errar e de favorecer a
equipa adversdria, imputando-lhes um comportamento ilicito e, por isso mesmo,
desonroso. E como se afirmou a propdsito do abuso de liberdade de imprensa no
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 5 de dezembro de 2002, proferido na
Revista n.° 3553/02, da 7.2 Sec¢cdo, «o simples facto de se atribuir a alguém
uma conduta contrdria e oposta adquela que o sentimento da generalidade das
pessoas exige do homem medianamente leal e honrado, é atentar contra o seu bom
nome, reputacdo e integridade moralx».

Naturalmente, a liberdade de expressdo e de Informagdo ndo protege tais
imputagdes, quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou
objetivamente verificdveis, pois aquelas liberdades ndo sdo absolutas e tem de
sofrer as restricdes necessarias a salvaguarda de outros direitos fundamentais,
como sdo os direitos de personalidade inerentes a honra e reputagdo das pessoas,
garantidos pelo n.° 1 do artigo 26° da Constituigdo.

O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP ndo é, por isso inconstitucional,
nem os mesmos podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo
e de informacdo se sobrepde a honra e a reputacdo de todos aqueles que intervém
nas competicdes desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, nomeadamente a dos respetivos drbitros, tanto mais que ndo estd
em causa a liberdade de expressdo e de informacdo de J&rgdos de comunicag¢do
social independentes, mas da imprensa privada do proprio clube - cfr. artigo
112.°/4 do RDLPFP.

Acresce ainda, na linha do que se decidiu no Acdérdido desta Seccdo, de 26 de
fevereiro de 2019, atrds citado, que o respeito estrito pelos deveres de
lealdade, probidade, verdade e retiddo inerentes ao regime disciplinar
estabelecido pelas normas em apreciacdo ¢é 1indispensdvel a prevencdo da
violéncia no desporto, que é também um valor constitucional legitimador da
compressdo da liberdade de expressdo e de informagdo dos clubes desportivos,
nos termos do n.° 2 do artigo 79.° da CRP. O que nos permite responder
afirmativamente a questdo colocada no Acérddo Preliminar proferido neste autos,
sobre «(...) até que ponto se pode disciplinarmente reagir - com base em normas
disciplinares, alids similares a&as do estrangeiro - contra declaracées dos
clubes que, para além de excitarem anormalmente os dnimos dos seus adeptos e
assim induzirem comportamentos rudes, contribuam para o descrédito das
competicbes desportivas e do negdcio que as envolvex». Ndo sO se pode, como se
deve reagir sempre que os clubes extravasem o dmbito estrito da mera informac¢do
ou opinido, e ofendam a honra e a reputacdo dos arbitros e de todos aqueles
que intervém nas competig¢des desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional.

Assim, e sem necessidade de mais considera¢des, conclui-se que a sancdo
disciplinar foi bem aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF, devendo por
isso a mesma manter-se, contra o que foi decidido pelas instdncias.”

E bem assim, em acbdérddo de 2 de Julho de 2020, proferido no &mbito do
processo n.° 0139/19.9BCLSB, onde se afirma:

“(..) constituindo a imparcialidade e a 1isencdo atributos que tém de ser
intrinsecos as fung¢des exercidas, ndo pode deixar de se considerar que o aludido
texto pbde em causa a Iintegridade moral e o bom nome e reputacdo do agente
desportivo em questdo, além de afectar a credibilidade e o prestigio da prdpria
competicdo desportiva. E se é verdade que o direito a critica se inclui no
exercicio da liberdade de expressido consagrada no art.° 37.°, da CRP, como um
direito fundamental, também o & que ndo se estd perante um direito absoluto,
ilimitado, insusceptivel de ser restringido.”
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No mesmo sentido decidiu o referido Supremo, em acdérdédo datado de 10
de Setembro de 2020, no ambito do processo n.° 156/19.9BCLSB, onde se
afirma:

“6. No caso em apreco, ndo subsistem duvidas de que as mensagens difundidas
pela Recorrida através da conta Twitter “SL Benfica Press@SLBenficaPress” sdo
lesivas da reputacdo de Manuel de Oliveira, o drbitro que arbitrou a partida
entre o Vitdria de Setubal e o Futebol Clube do Porto, nomeadamente quando
nelas se afirma que o mesmo cometeu erros de arbitragem com a intengdo de
beneficiar o Futebol Clube do Porto.

Ao afirmar que Manuel de Oliveira foli nomeado para arbitrar um jogo do Futebol
Clube do Porto para assegurar «que as faltas que todos veem sé o arbitro ndo
veja», ou «que golos limpos sejam anulados», ou ainda quando afirmam que a Liga
Profissional de Clubes perdeu a vergonha e «esta noite assistimos a uma farsa
com alto patrocinio», as mensagens difundidas pela conta oficial do clube ndo
se limitaram a enunciar factos objetivos, ou a exprimir opinides acerca da sua
qualificagdo a luz das regras do jogo, atentando diretamente contra o bom nome
e reputacdo de um drbitro, e da propria Liga Portuguesa de Futebol Profissional.
(...)

Na verdade, ao afirmar que Manuel de Oliveira ndo arbitrou aquela partida de
acordo com os critérios de isencdo, objetividade e imparcialidade a que esta
adstrito, o texto insinua que o mesmo foi corrompido pelo clube rival, colocando
assim deliberadamente em causa o seu bom nome e reputacgdo.

(...)

Ora, as mensagens difundidas pela conta oficial de Twitter do clube, como
vimos, ndo se limitaram a apontar a Manuel de Oliveira erros de apreciacdo, ou
de arbitragem, na medida em que o acusam de ter atuado com a inteng¢do deliberada
de errar e de favorecer a equipa adversdria, Iimputando-lhe um comportamento
ilicito e, por 1isso mesmo, desonroso. E 1isso ndo corresponde a um mero
escrutinio publico da sua atuacdo, que seria perfeitamente legitimo, mas a uma
evidente ofensa do seu bom nome, honra e reputagdo. Como se afirmou a propdsito
do abuso de liberdade de imprensa no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de dezembro de 2002, proferido na Revista n.° 3553/02, da 7.% Sec¢do, «o
simples facto de se atribuir a alguém uma conduta contrdria e oposta aquela
que o sentimento da generalidade das pessoas exige do homem medianamente leal
e honrado, é atentar contra o seu bom nome, reputacdo e Iintegridade moralx».
Naturalmente, a liberdade de expressdo e de 1informacdo ndo protege tais
imputag¢des, quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou
objetivamente verificdveis, pols aquelas liberdades ndo sdo absolutas e tem de
sofrer as restri¢des necessdrias a salvaguarda de outros direitos fundamentais,
como sdo os direitos de personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas,
garantidos pelo n.° 1 do artigo 26° da Constituicgdo.

O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP ndo é, por isso inconstitucional,
nem os mesmos podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo
e de 1informagdo Supremo Tribunal Administrativo Secg¢do Administrativo se
sobrepde a honra e a reputacdo de todos aqueles que intervém nas competigdes
desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
nomeadamente a dos respetivos drbitros, tanto mais que ndo estd em causa a
liberdade de expressdo e de 1informagdo de J&rgdos de comunicagdo social
independentes, mas da imprensa privada do préprio clube - cfr. artigo 112.°/4
do RDLPFP.”

Ou ainda, em Acdérddo datado de 10 de Setembro de 2020, no ambito do
processo n.° 38/19.4BCLSB.
Alids, o Acdbdrddo recorrido, recorrendo a jurisprudéncia mais recente

do TCAS, afirma:

“Tal como no recente Acdrddo do TCA Sul, de 19 de maio de 2022, no ambito do
processo n.° 41/22.7 BCLSB (Relatora: Catarina Gongalves Jarmela), e perante
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declaracdes de um Presidente de uma SAD muito criticas do modo como o VAR foi
utilizado em determinado jogo, considerou-se: “[c]om efeito, Frederico
Varandas, nas declaracdes descritas em 4., dos factos provados, descreve oOsS
erros cometidos por tais arbitros. De todo o modo, a mera existéncia de erro(s)
na arbitragem ndo permite, de todo, extrair a conclusdo de que o(s) mesmo(s)
foi (ram) cometido (s) de forma dolosa”. Donde, a base fatual minima, ou a critica
a “obra” e ndo a “pessoa”, que os erros de arbitragem e o modo como tem sido
aplicado o Protocolo VAR ndo s&o iddéneos a excluir a responsabilidade da Arguida
quando do teor das suas declaragdes se recorta um segmento, como no presente
caso (“servir para prejudicar” e “subtrair pontos”), que afeta a isencédo e
imparcialidade dos agentes de arbitragem, afetando a imagem e credibilidade
das competigdes e constituindo risco acrescido de fendmenos de violéncia
desportiva.”

Todo este entendimento, ndo é colocado em crise pelo disposto no artigo

10.° da CEDH.
Com efeito, sem prejuizo de a liberdade de expressdo ser um valor e
principio protegido pela referida norma, haverd gque atentar no que

(o)

dispde o n.° 2 do referido artigo 10.° da CEDH.

Nesse sentido, ali se refere que certas pessoas ou grupos, pela natureza
das suas funcgdes e responsabilidades, poderdo ver a sua liberdade de
expressdo limitada.

Isto mesmo se afirmou na decisdo do CD no a&ambito do PD 15-20/21,
remetendo para outro acérdédo do CD da Demandada - Acdrdé&o do PD n.° 20-
20/21, datado de 19 de janeiro de 2021

No que respeita a invocada inconstitucionalidade dos n.°s 1,3 e 4 do
artigo 112.°, reproduz-se nesta sede o que supra se sustentou.

Acresce que nédo se pode desconsiderar a autonomia da Jjustica
disciplinar, nos termos legalmente previstos, designadamente no Regime
Juridico das Federacdes Desportivas, como supra se menciona, negando-
se também o raciocinio da Demandante de se tentar demarcar da autoria
da publicacdo em crise nos presentes autos.

Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrdido
que leve a aplicacgdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte
deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente

improcedente.

Tramitagdo relevante
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A Demandante propds a presente acdo arbitral no dia 17 de junho de 2022
e a Demandada a 30 de Jjunho de 2022 apresentou tempestivamente a sua

contestacao.

A Demandante apresentou cinco testemunhas, mas o Colégio Arbitral
entendeu que o presente processo ndo carecia da realizacdo das inquiricdes,
isto porque nédo parecia haver factualidade relevante que se encontre
controvertida, pois o que estd em causa é apreciar e decidir sobre a validade
do ato impugnado, o que vale por dizer que se estd perante matéria de natureza

juridica.

Através do Despacho n® 1 de 23 de agosto de 2022 foram as partes
notificadas da intencdo do colégio arbitral quanto a (des)necessidade de

realizacdo das inquirig¢des e virem aos autos apresentar pronuncia.

A Demandante na peticgdo inicial solicitou o relatdério do observador dos
adrbitros do jogo e foi a Demandada, através do despacho n°® 1, notificada para
a juntar aos autos do relatdério do observador dos &rbitros do jogo da 26.°2
jornada da Liga Portugal Bwin, disputado entre a Sport Lisboa e Benfica -

Futebol SAD e a FC Vizela - Futebol SAD no dia 11 de marco de 2022.

A Demandada, a 29 de agosto de 2022, concordo com a desnecessidade das

AN

inquiricdes e em relacdo ao relatdrio do observador afirmou “..ndo se alcanca
a utilidade pretendida com a juncédo do referido relatdério de observagdo dos
&drbitros do jogo em crise nos autos, e em que medida é que a informacédo
plasmada no referido documento pode contribuir para a avaliacdo da existéncia,

ou ndo, de eventual infrac&o disciplinar.”
A Demandante n&o se pronunciou.

Através do Despacho n® 2, de 20 de setembro de 2022, e a 1luz do
entendimento expresso por este Colégio Arbitral no Despacho n°® 1, decidiu
pela ndo realizacdo das inquiric¢cdes das testemunhas apresentadas pela
Demandante. Além disso e perante os factos imputados pela Demandada, o Colégio
Arbitral entendeu que era util a juncgdo da referida prova documental -

relatdério do observador, tendo dado 5 dias para a sua juncdao.
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A 13 de outubro de 2022, e pelo facto de a Demandada ndo ter junto aos
autos o relatdério de observador, o Colégio Arbitral, através do despacho n°
3, notificou a Seccdo de Classificagdes do Conselho de Arbitragem da Demandada

para no prazo de 10 dias juntar aos autos a referida prova documental.

A 24 de outubro de 2022 a Demandada veio aos autos juntar a prova
documental solicitada - relatdério do observador dos arbitros do jogo da 26.2
jornada da Liga Portugal Bwin, disputado entre a Sport Lisboa e Benfica -

Futebol SAD e a FC Vizela - Futebol SAD no dia 11 de marco de 2022.

A 31 de outubro de 2022, através do Despacho n° 4, o Colégio Arbitral
notificou as partes para se pronunciarem se prescindem ou ndo das alegacdes.
No caso de ndo prescindirem, se pretendem produzir as alegagdes por escrito
ou oralmente, ficando j& definido o prazo de 10 dias para as alegagdes

escritas.

A 14 de novembro de 2022, a Demandante e a Demandada vieram aos autos
o qual afirmaram que ndo prescindem das alegagdes e que pretendem que as

mesmas sejam efetuadas por escrito.

A Demandada apresentou as suas alegac¢des no dia 25 de novembro enquanto

que a Demandante ndo apresentou.

I. Factos provados

1. Compulsada toda a prova existente nos autos consideram-se provados
todos os factos constantes da Acusacdo deduzida pela CI cujo teor se
reproduz para os devidos efeitos, com as devidas adaptacgdes devidamente
assinaladas: “(..) 1.° No dia 11 de marco de 2022, realizou-se no Estadio
do SL Benfica o jogo n.° 12609 da 26.% jornada da Liga Portugal Bwin,
disputado entre as equipas da Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e

da FC Vizela - Futebol, SAD.

2. Apdés o Jjogo referido no artigo precedente, a arguida proferiu
declaracdes na newsletter “News Benfica”, edicdo n.° 737, do dia 12 de

marco de 2022, constante do sitio da internet www.slbenfica.pt, cujo
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teor foi o seguinte: “VAR PARA QUE? Hoje questionamos a utilidade do VAR e
temos mais do que legitimidade para fazé-lo. Ninguém compreende, por téao
evidente, como ficou por assinalar uma grande penalidade aos 73 minutos.

1 Afinal, para que serve o VAR? A pergunta da noite foi lancada pelo nosso
mister, Nélson Verissimo, depois de, mais wuma vez na Luz, o VAR ter
protagonizado erros evidentes, sempre em desfavor do Benfica. Aos 73 minutos,
pendlti claro por assinalar. Ao 93, expulsédo por pisdo a Rafa que passou andnima
ao VAR. A epidemia de més decisdes do VAR em prejuizo do Benfica j& vem de
longe. Este ano, tem sido sempre a somar e a marcar pontos.. para os outros, os
mesmos de sempre. Sendo, vejamos: Estoril-Benfica, no Ultimo minuto, golo do
empate precedido de falta sobre Gongcalo Ramos. Siga; FC Porto-Benfica, primeiro
golo ajeitado com a mdo. Siga; Benfica-Moreirense, golo adverséario em fora de
jogo. Siga; Benfica-Gil Vicente, pendlti sobre Otamendi aos 43 minutos. Siga;
Benfica- Vizela, pendlti por assinalar por m&o na adrea e uma expulsdo perdoada
ao Vizela. Siga. Procurando ir ao encontro da sua pergunta, Mister, aqui vai a
resposta: como bem se atesta, o VAR tem servido para prejudicar o Benfica. Este
ano, especificamente com as suas decisbes erradas e inacdes comprometedoras, o
VAR subtraiu ao Benfica pelo menos 9 pontos. Pelo menos 9 pontos que justamente
nos colocariam na disputa daquilo que é nosso por mérito préprio.

2 Perante as evidéncias de um VAR que acumula erros quando se trata de avaliar
os jogos do Sport Lisboa e Benfica, cumpre perguntar: quantos jogos o VAR,
André Narciso, vai estar fora do Campeonato depois do que se passou ontem na
Luz? Quantos jogos o arbitro Manuel Oliveira vai estar impedido de apitar?
Quais foram as ©penalizag¢des impostas pelo Conselho de Arbitragem aos
intervenientes dos jogos em que o Benfica fol sistematicamente prejudicado pelo
VAR? Quais foram as comunicac¢des entre o arbitro e o VAR no momento do pendlti
e no da expulsdo perdoada ao Vizela? Por fim, e ndo menos importante, terd o
4drbitro auxiliar chamado a atencdo para a irregularidade na &area? Porque, se
assim foi, foi ignorado. Mais uma razdo maior para conhecermos os audios e
apurarmos oS responsaveis de mais uma trapalhada na Luz. Terd o Conselho de
Arbitragem coragem para expor publicamente esses audios, ou vamos manter uma
opacidade conveniente? Ou serd conivente? Aguarda-se uma clarificacdo do
Conselho de Arbitragem. E ndo apenas mails processos.. ao Benfica.

3 Sobre o jogo, e na opinido do nosso treinador, "a jogar com menos um, € com
as dificuldades a isso inerentes, a nossa equipa criou situacgdes para sair com
outro resultado". "Nos momentos de transicdo, o Vizela também teve uma ou outra
situacdo, mas o guarda-redes do Vizela ter sido considerado o melhor em campo
traduz o que foi o jogo", afirmou. Verissimo assumiu ainda "frustracdo pelo
resultado", mas satisfacdo pela "resposta que a equipa deu, alavancada pelo
apoio do publico", acrescentando: "Agora temos de recuperar os jogadores,

porque na terca-feira temos um grande jogo."
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4 Grande partida ontem em Coimbra entre a nossa equipa B e a Académica. Vencemos
por 3-4 num excelente jogo de futebol decidido nos derradeiros minutos com um
magnifico golo de Tiago Gouveia. Na agenda para hoje e amanh&d, que podera
consultar aqui, destacamos os dérbis de hdéquei em patins (na Luz, 19h00) e
voleibol (em Alvalade, 17h00) com o Sporting, ambos esta tarde. P.S.: Aguardamos
a previsivel reacdo da APAF a esta edicdo da News Benfica, sempre tdo expedita
em enveredar pelo corporativismo bacoco, ao invés de defender toda uma classe
cuja 1magem fica severamente prejudicada pela ocorréncia de erros téo
incompreensiveis como, por exemplo, os ocorridos ontem no Benfica-Vizela. A
APAF deveria ser a primeira a solicitar esclarecimentos publicos para que os
erros de uns ndo prejudiquem todos os outros, mas insiste recorrentemente na
defesa do indefenséavel. Que venha o comunicado e o processo da ordem, ca& os
aguardamos. Mas que venham também arbitragens aceitaveis, justas e

equilibradas, se ndo for pedir muito.” — Cfr. fls. 56 a 61.

As declaracdes proferidas pela Arguida descritas no art.® precedente
foram transcritas na pagina online do jornal Record, em noticia do dia
12 de Marco de 2022, constante do sitio da internet
https://www.record.pt/futebol/futebol-
nacional/ligabwin/benfica/detalhe/benfica-reforca-criticas-e-
questionatera-o-arbitro-auxiliarchamado-a atencao-para-a-
irregularidade-na-area. - Cfr. fls. 9 e 10.

A equipa de arbitragem do jogo disputado entre a Sport Lisboa e Benfica
- Futebol, SAD e da FC Vizela - Futebol, SAD referido no pretérito
art.° 1.° tinha a seguinte constituicdo: Manuel Oliveira, Arbitro
principal; Carlos Campos, Assistente 1; Tiago Leandro, Assistente 2;
Flavio Lima, 4.° Arbitro; André Narciso, VAR; Paulo Bras, AVAR; e Angelo
Ferreira, Observador. — Cfr. fls. 41.

As sobreditas declarac¢des tiveram repercussdo na comunicacdo social,
nomeadamente, na pagina online do jornal Record. — Cfr. fls. 9, 10 e
56 a 61.

Na presente época desportiva 2021/2022, a arguida disputa a Liga
Portugal Bwin, organizada pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

o

As declaracgdes referidas no pretérito artigo 2.° 9 da presente acusacéo
foram proferidas pelo Clube da arguida, no dia 12 de marco de 2022, na
edicdo n.° 737, da “News Benfica”, newsletter da responsabilidade da
arguida, conforme é publico e notoriamente reconhecido,

A arguida agiu de forma livre, consciente e voluntédria, bem sabendo que

o seu comportamento, por ser desrespeitoso, lesava a honra e
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consideracdo dos elementos das equipas de arbitragem visados e afetava
a relacgdes entre agentes desportivos, o principio da ética desportiva
e o bom funcionamento das competic¢cdes profissionais de futebol em que,
ela prépria, se encontra envolvida, facto que, consubstanciando
comportamento previsto e punivel pelo ordenamento Jjus- disciplinar
desportivo, n&o se absteve, porém, de concretizar

9. A arguida, a data dos factos, tinha antecedentes disciplinares, tendo
sido anteriormente condenada, por decisdes transitadas em julgado, pela
pradtica da infracc¢do, p. e p., pelo artigo 112.° n.° 1 RD, numa das
trés épocas desportivas anteriores aquela em que se verificaram os
factos. - Cfr. fls. 24 a 40.”

- Cfr. acusacdo constante do RF, em especial de fls. 90 a 93.

J. Factos ndo provados

Inexistem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

K. Motivacdo da fundamentacdo da matéria de facto

A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada
e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo conjunta e global
de toda a prova produzida, resultou ainda de uma andlise critica e conjugada
de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos,
designadamente documental e testemunhal, tendo-se observado o principio da
livre apreciacdo da prova e tendo-se concluido que tal prova, segundo as
regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, além da davida razoavel,
dar por assentes os factos julgados provados e, inversamente, ndo dar como

assente(s) aquele(s) que se julga(ram) n&o provado (s).

L. Fundamentacdo Juridica

Do ponto de vista da aplicacdo do Direito, tendo em consideracgdo os factos
e o0s argumentos alegados pelas partes nos respetivos articulados, estdo

essencialmente em causa as seguintes questdes:

1. Limites Cognitivos do TAD;
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2. A newsletter ndo é da autoria da Demandante;

3. Inconstitucionalidade do n.os 1, 3 e 4 do artigo 112.° do RDLPFP, por
violacdo do disposto nos artigos 37.° e 38.° da Constituicdo da
Replblica Portuguesa.

4. Os factos sub judice ndo tém qualquer relevadncia disciplinar porguanto

a Demandante apenas exerceu a sua liberdade de expresséo.

1. Limites Cognitivos do TAD

A questdo suscitada pela Demandada ndo é nova na jurisprudéncia, tendo
j& merecido, inclusivamente, pronUncia do Supremo Tribunal Administrativo,
no admbito do Processo n.° 01120/17!, datado de 8 de fevereiro de 2018, onde

se refere o seguinte:

“FE é precisamente com base neste preceito [art. 3° da Lei do TAD] que se
levanta a questdo do dmbito dos poderes atribuidos ao tribunal arbitral
do desporto. Para aferir se a jurisdig¢do plena em matéria de facto e de
direito, no que toca ao julgamento dos recursos e impugnac¢des que compete
ao TAD decidir, significa a possibilidade de um reexame global das
questdes ja decididas com emissdo de novo juizo comecemos por aferir,
desde logo, as razdes que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal.
(..) Olhando para a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro que cria o Tribunal
Arbitral do Desporto verificamos que resulta da mesma que este é um
tribunal sui generis. (..) Por outro lado, e como resulta do art. 4° n°
4 da LTAD, em ambas as redag¢bes, o TAD tem o poder de avocar 0S processos
do o6rgdo de disciplina ou de justica das federa¢des desportivas ou a
decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva que
ndo seja proferida no prazo de 45 ou 75 dias (processos mais complexos)
contados a partir da autuagdo do respetivo processo. Ou seja, o
legislador pretendeu dar ao TAD uma dimensdo que ndo se reduz a um mero
substituto dos tribunais administrativos. E, ndo se diga que o TAD, ndo
obstante as particularidades que apresenta relativamente aos demais
tribunais, estd sujeito as restrigbes dos Tribunais Administrativos no
tocante & sindicdncia da actividade administrativa, designadamente a
relacionada com o poder disciplinar. Na verdade, resulta da Lei do TAD
que o mesmo é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades
relativamente aos tribunais administrativos. Desde logo, ndo teria
sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer
ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa
e depois limitar-se conceptualmente o 4ambito do poder de jurisdigdo
plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso da decisdo
administrativa dos J6rgdos referidos no n° 3 do referido artigo 4°. Ou
seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisbes em sede de matéria de facto e de direito das decisbes
dos Conselhos de Disciplina. E, ndo é esta competéncia que lhe retira a

1Disponivel em www.dgsi.pt
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dimensdo de verdadeiro tribunal. N&do se invoque, também, com o citado
art. 4° n°® 2 de que, salvo disposigcdo em contrdrio a sua competéncia
abrange as modalidades de garantia contenciosa previstas no Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, porque se ressalva
expressamente, as que lhe forem aplicdveis e a remissdo é feita para os
meios contenciosos e ndo para os poderes do tribunal no seu julgamento.
Nem se invoque o art. 61° da LTAD ao prever «Em tudo o que ndo esteja
previsto neste titulo e ndo contrarie os principios desta lei, aplicam-
se subsidiariamente, com as necessdrias adaptacdes, as regras previstas
no Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos processos de
jurisdicdo arbitral necessdaria, e a LAV, nos processos de jurisdig¢do
arbitral voluntdria», jd que o mesmo pressupde precisamente, em tudo o
que ndo esteja previsto, quando a plena jurisdig¢do de facto e de direito
estd prevista no referido art. 3° da LTAD. Nem se diga, também, que tal
violaria os limites 1impostos aos tribunais administrativos pelo
principio da separacdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1
do CPTA), nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar,
como é o caso. Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais
administrativos e reza:

1 - No respeito pelo principio da separacdo e interdependéncia dos
poderes, os tribunais administrativos julgam do cumprimento pela
Administracdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da
conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.”

Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando
a jurisdigdo administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser
de aplicacdo subsididria. E o processo disciplinar é de natureza
sancionatdria sabendo nds que em matéria penal os tribunais penais
aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdicdo plena no caso.
Ndo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD
especificidades relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais
administrativos ndo obstante as normas do CPTA sejam de aplicagdo
subsididria, no que seja compativel. Pelo que, ndo existe qualquer
absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de sindicdncia da
actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo é
tido como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos,
limitados na sua ac¢do pela chamada “reserva do poder administrativo”

Adere-se na integra a este entendimento Jjurisprudencial, pelo que
considera o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes legails para

apreciar a matéria em apreco, com base no preceituado no artigo 3° da LTAD.

2. A newsletter ndo é da autoria da Demandante

A questdo tida a colacdo j& ndo é nova, tendo ja& sido debatida no TAD
no TCA SUL e do Supremo Tribunal Administrativo.

O STA j& se pronunciou em varios acdrdios:
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Processo: 066/18.7BCLSB de 26-02-20192

“III - De acordo com o n° 3 do art. 112° do RDLPFP, o clube é responsdvel pelos tweets
publicados na sua conta Twitter oficial, na qual os mesmos foram divulgados, sendo
certo que este sitio na Internet é explorado pela Recorrida, directamente ou pela
empresa gestora de conteudos. Isto é, ao publicar os tweets na referida pagina da
Internet, procedeu a Recorrida a sua divulgacdo, jd que a eles podiam ter (e tiveram)
acesso um determinado grupo de pessoas, no caso jornalistas a quem o site era
destinado.

Conforme aflorado no acdérddo recorrido poderd haver uma responsabilizacdo quer dos
jornalistas, quer da dita empresa perante a Recorrida por incumprimento de regras de
acesso e/ou divulgacdo e gestdo da conta Twitter por esta estabelecida, mas tal néo
afasta a responsabilidade do clube prevista no n® 3 do art. 112° do RD citado.
Com efeito, no caso em apreco, e face ao que dispde este normativo, o clube é
responsavel pelos tweets publicados na sua referida pagina, na qual os mesmos foram
divulgados, sendo certo que este sitio na Internet é explorado pela Recorrida,
directamente ou pela empresa gestora de conteldos. Isto é, ao publicar os tweets na
referida pagina da Internet, procedeu a Recorrida a sua divulgacdo, j& que a eles
podiam ter (e tiveram) acesso um determinado grupo de pessoas, no caso jornalistas a
quem o site era destinado.”

Processo: 0139/19.9BCLSB de 02-07-20203

“I - Preenche a infracg¢do disciplinar prevista e punida pelos art®s. 19.° e 112.° do
RDLPFP a publicag¢do de um artigo na “newsletter” de um clube desportivo onde se imputa
ao VAR uma actuacdo deliberada de erro com o objectivo de favorecer um clube em
detrimento de outro, colocando em causa a sua idoneidade para o exercicio das fung¢des
que desempenha.”

Processo: 0156/19.9BCLSB de 10-09-20204

“I - Preenche o tipo de infracdo disciplinar previsto e punido nos artigos 19.° e
112.° do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (RDLPFP) a difus&o de mensagens, na conta oficial de Twitter de
um clube de futebol, onde se afirma que um determinado arbitro atuou com a intencéo
deliberada de errar e de favorecer a equipa adversdria, imputando-lhe um comportamento
ilicito e, por isso mesmo, desonroso.”

Pelo atrds mencionado, acompanhando o descrito na contestacdo da
Demandada no seu articulado - 46° a 71°- e sendo entendimento unédnime na

jurisprudéncia este colégio arbitral decide que a produgdo das declaragdes

2

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22elbble680256£8c003a931/134deB815209387£3802583ae0059e94a?
OpenDocument&ExpandSection=1# Sectionl

3

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22elbble680256£8e003ea931/0d9%eb9746a2a9d3£f802585ab003a6d7d?
OpenDocument

4

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22elbble680256£8e003ea931/c3349bd7£752a0d0802585ed0038819d?
OpenDocument&Highlight=0,154%2F19.2BCLSB%20
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em crise nos presentes autos, sdo da responsabilidade da Demandante, que

assim as produziu e publicou no seu interesse.

3. Inconstitucionalidade do n.os 1, 3 e 4 do artigo 112.° do

RDLPFP

J& relativamente a inconstitucionalidade do art. 112° do RDLPFP, a
mesma é claramente rejeitada pelo STA.

No Acdbrdao proferido em 04.06.2020, in proc. n° 0154/19.2BCLSB®:
«(...)

Naturalmente, a liberdade de expressdo e de informagdo ndo protege tais imputac¢des,
quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente
verificdveis, polis aquelas liberdades ndo sdo absolutas e tem de sofrer as restrigdes
necessdrias a salvaguarda de outros direitos fundamentais, como sdo os direitos de
personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo n° 1 do art.®
26.° da Constituicgcdo.
O disposto nos artigos 19.° e 112.° do RDLPFP ndo é, por isso, inconstitucional, nem
0s mesmos podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo e de
informacdo se sobrepbe a honra e reputacdo de todos aqueles que Iintervém nas
competicbdes desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
nomeadamente a dos respetivos arbitros, tanto mais que ndo estd em causa a liberdade
de expressdo e de informacdo de &rgdos de comunicacdo social independentes, mas da
imprensa privada do prdprio clube - cfr. art.°® 112.°/4 do RDLPFP.

Ndo se vislumbra, assim, qualquer Justificacdo para considerar

inconstitucional a referida disposicéo.

4. Os factos sub judice ndo tém qualquer relevdncia disciplinar

porquanto a Demandante apenas exerceu a sua liberdade de expressédo.

Analisemos agora as publicacdes constantes na newsletter e
concretamente as criticas ai insertas, se circunscrevem no legitimo direito
de expressdo e opiniéo, ou, se ao 1invés, excedem tal é&dmbito e,
consequentemente, s&o suscetiveis de enquadramento no artigo 112.° do RDLPFP
de modo a justificar a sancdo aplicada por ferir de forma desproporcional a
honra e consideracdo dos visados.

O conjunto do normativo regulamentar em andlise é o que se segue.

O art.?® 17.° do RDLPFP da-nos a definicédo de infracdo disciplinar:

“Considera-se infracgdo disciplinar o facto voluntédrio, por acdo ou omissdo, e ainda
que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especials previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicéavel.”

5

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22elbble680256£8e003ea931/52b717ec2d4e9c59802585810052077e?
OpenDocument
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O art.® 19.° do RDLPFP prevé os deveres e obrigacdes gerais dos agentes

desportivos:

“1. As pessoas e entidades sujeitas & observadncia das normas previstas neste
Regulamento devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade,
probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes de natureza
desportiva, econdmica ou social.

2. Aos sujeitos referidos no numero anterior é proibido exprimir publicamente juizos
ou afirmacdes lesivas da reputacdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos odérgaos
intervenientes nas competicdes organizadas pela Liga Portugal, bem como das demais
estruturas desportivas, assim como fazer comunicados, conceder entrevistas ou fornecer
a terceiros noticias ou informacgdes que digam respeito a factos que sejam objeto de
investigagdo em processo disciplinar.

3. Os agentes referidos na alinea b) do artigo 4.° sd&o obrigados a apresentar-se aos
6rgdos de justica desportiva se convocados no dmbito de um processo disciplinar ou de
inquérito, mesmo quando neles sejam arguidos.”

O RDLPFP prevé, entre outras, infracdes especificas dos clubes (arts. 62.° a
127.°), estruturando-as nas categorias de muito graves, graves e leves.
Assim, o artigo 112.° do RD, inserido na subsecc¢édo das infrac¢des disciplinares

graves, determina o seguinte:

“O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios
ou grosseiros para com 6rgdos da Liga Portugal ou da FPF e respetivos membros,
arbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude do
exercicio das suas fungdes desportivas, assim como incite a préatica de atos violentos,
conflituosos ou de indisciplina, é punido com a sancdo de multa de montante a fixar
entre o minimo de 75 UC e o maximo de 350 UC.

2. Se dos factos previstos na segunda parte do numero anterior resultarem graves
perturbacdes da ordem publica ou se provocarem manifestacdes de desrespeito pelos
6rgdos da hierarquia desportiva, seus dirigentes ou outros agentes desportivos, os
limites minimo e maximo das sanc¢des previstas no nimero anterior sdo elevados para o
dobro.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e méximo das multas previstas nos
numeros anteriores serdo elevados para o dobro.

4. Sem prejuizo do disposto nas leis que regulam a imprensa, a radio e a televisao,
o clube é considerado responsavel pelos comportamentos que venham a ser divulgados
pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube,
pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente
ou por interposta pessoa.”

Decorre, por seu turno, do artigo 35.° do Regulamento das Competicdes da

LPFP/21¢ o regime relativo a prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play,

o

estipulando-se nas alineas h) e j) do n.° 1 o seguinte:

«l. Em matéria de prevengdo de violéncia e promogdo do fair-play, sédo deveres dos
clubes: (..)

h) wusar de correcdo, moderacdo e respeito relativamente a outros promotores de
espetaculos desportivos e organizadores de competigdes desportivas, associacgdes,
clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos, adeptos, autoridades publicas,
elementos da comunicagdo social e outros intervenientes no espetaculo desportivo; (..)
j) =zelar por que dirigentes, equipa técnica, Jjogadores, pessoal de apoio, ou
representantes dos clubes ajam de acordo com os preceitos das alineas h) e 1i);”

6 Vers3o consolidada em 21 de dezembro de 2021.
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o

Por fim, o art.® 51.° n.° 1 do mesmo regulamento expressa o seguinte:

“1. Todos os agentes desportivos devem manter comportamento de urbanidade e correcéo
entre si, bem como para com os representantes da Liga Portugal e da FPF, os arbitros
e arbitros assistentes.”

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicavel nos
presentes autos, cabe a este tribunal analisar os factos dados por assentes
a luz de tal normativo, mormente o confronto entre a liberdade de expresséo

e o direito ao bom nome e reputacéo.

Como ponto de partida, parece ndo haver controvérsia quanto a existéncia
e publicacdo do escrito transcritos no ponto 2) da matéria dada por assente,
isto &, ndo estd em causa a autoria e a exatiddo dos escritos, conforme atrés

mencionado.

A questdo a analisar é assim apenas a de saber se as afirmacdes em
causa se podem considerar Jjustificadas pela liberdade de expressdao
constitucionalmente consagrada ou se se devem considerar infracédo disciplinar

por violacdo do art. 112° do RDLFPF.

Este Tribunal Arbitral n&o ignora a emotividade que estd associada ao
desporto e, em especial ao futebol, e as tensdes que o mesmo gera, e que
muitas vezes as decisbes dos arbitros sdo objeto de polémica e discussao,

ndo sb6 entre os espectadores, mas também entre os agentes desportivos.

Ndo se ignora igualmente a existéncia muitas vezes de erros dos
adrbitros, inevitdveis em qualquer ser humano, que mesmo a implementacdo da
tecnologia VAR n&o consegue totalmente eliminar, e que por isso sdo objeto

de intensa polémica nos meios de comunicacgédo social.

E por isso pacifico que as arbitragens estdo, como qualquer outra
atividade humana, sujeita a andlise e critica, para mais sendo os A&rbitros
figuras publicas, expondo-se a um crivo atento de adeptos, agentes desportivos

e jornalistas, entre outros.

E, no entanto, pacifico nos parece que os Arbitros, pelo simples facto
de serem figuras publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam

de ver tutelado o seu direito ao bom nome e reputacdo, e gque por 1isso a
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critica tem que se conter nos limites aceitaveis, ndo podendo extravasar para

o insulto ou a ofensa.

No caso especifico dos participantes nas competicdes desportivas,
existe um especial dever de contencdo imposto pelo Regulamento Disciplinar,
sabendo-se que uma afirmacdo sua ndo tem o mesmo impacto da de qualquer
adepto, podendo perturbar seriamente a atividade dos &rbitros, com os

consequentes impactos na competicdo desportiva.

No caso concreto, e estando-se perante um conflito entre o direito de
liberdade de expressdo e direito ao bom nome e reputacdo haverd que analisar

objetivamente os escritos publicados.

Desde logo, descortinam-se trechos que constituem um normal e
admissivel juizo valorativo negativo do desempenho desportivo da arbitragem
e em que a Demandante expde as suas legitimas discorddncias sobre o sentido

de decisdes de determinados lances dos encontros mencionados.
Enquadram-se nesse normal quadro vivencial os seguintes trechos:

1. “VAR PARA QUE? Hoje questionamos a utilidade do VAR e temos mais do que
legitimidade para fazé-lo. Ninguém compreende, por tdo evidente, como ficou
por assinalar uma grande penalidade aos 73 minutos.

1 Afinal, para que serve o VAR? A pergunta da noite foi lancada pelo nosso
mister, Nélson Verissimo, depois de, mais uma vez na Luz, o VAR ter
protagonizado erros evidentes, sempre em desfavor do Benfica. Aos 73 minutos,
pendlti claro por assinalar. Ao 93, expulsédo por pisdo a Rafa que passou andénima
ao VAR. A epidemia de méas decisdes do VAR em prejuizo do Benfica ja& vem de
longe. Este ano, tem sido sempre a somar e a marcar pontos.. para os outros, os
mesmos de sempre. Sendo, vejamos: Estoril-Benfica, no uGltimo minuto, golo do
empate precedido de falta sobre Gongcalo Ramos. Siga; FC Porto-Benfica, primeiro
golo ajeitado com a mdo. Siga; Benfica-Moreirense, golo adversédrio em fora de
jogo. Siga; Benfica-Gil Vicente, pendlti sobre Otamendi aos 43 minutos. Siga;
Benfica- Vizela, pendlti por assinalar por m&o na area e uma expulsido perdoada
ao Vizela. Siga. Procurando ir ao encontro da sua pergunta,

()

3 Sobre o jogo, e na opinido do nosso treinador, "a jogar com menos um, € com
as dificuldades a isso inerentes, a nossa equipa criou situagdes para sair com
outro resultado". "Nos momentos de transicdo, o Vizela também teve uma ou outra

situacdo, mas o guarda-redes do Vizela ter sido considerado o melhor em campo
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traduz o que foi o jogo", afirmou. Verissimo assumiu ainda "frustracdo pelo
resultado", mas satisfacdo pela "resposta que a equipa deu, alavancada pelo
apoio do publico", acrescentando: "Agora temos de recuperar os jogadores,

porque na terca-feira temos um grande jogo."

4 Grande partida ontem em Coimbra entre a nossa equipa B e a Académica. Vencemos
por 3-4 num excelente jogo de futebol decidido nos derradeiros minutos com um
magnifico golo de Tiago Gouveia. Na agenda para hoje e amanhd, que podera
consultar aqui, destacamos os dérbis de hdéquei em patins (na Luz, 19h00) e
voleibol (em Alvalade, 17h00) com o Sporting, ambos esta tarde.

(...)

A APAF deveria ser a primeira a solicitar esclarecimentos publicos para que os
erros de uns ndo prejudiquem todos os outros, mas insiste recorrentemente na
defesa do indefenséavel. Que venha o comunicado e o processo da ordem, ca oOs
aguardamos. Mas que venham também arbitragens aceitéveis, justas e

equilibradas, se ndo for pedir muito.”

Nestes segmentos atrds expostos, a Demandante expressa a sua
discordéncia e revolta sobre as decisdes de arbitragem tomadas que qualifica

como erradas, explanando a sua probépria interpretacdo subjetiva dos lances.

Estd no seu legitimo direito de critica e de liberdade de expresséo,
exprimindo a sua opinido de forma ndo constrangedora para os &arbitros em

causa.

Apresenta a sua visdo dos lances, discordando de como foram decididos,

sem que dail decorra qualquer ilegalidade.

H4, no entanto, outras passagens do mesmo texto que o Tribunal Arbitral
considera extravasarem do seu direito de critica e entrarem no dominio da
ofensa, designadamente neste trecho onde claramente se imputa uma suspeita
de comportamento irregular do VAR e que serve para prejudicar o Benfica e

pior que existe inalagbes prometedoras.

“Mister, aqui val a resposta: como bem se atesta, o VAR tem servido para
prejudicar o Benfica. Este ano, especificamente com as suas decisdes erradas e
inacdes comprometedoras, o VAR subtraiu ao Benfica pelo menos 9 pontos. Pelo
menos 9 pontos que Jjustamente nos colocariam na disputa daquilo que é nosso

w

por mérito proéprio.
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Mas o trecho que nos parece mais grave é o seguinte, onde expressamente
atual diferenciada agquando dos jogos da Demandante e se imputa aos membros

do Conselho de Arbitragem de opacidade.

“2 Perante as evidéncias de um VAR que acumula erros quando se trata de avaliar
os jogos do Sport Lisboa e Benfica, cumpre perguntar: quantos jogos o VAR,
André Narciso, vai estar fora do Campeonato depois do que se passou ontem na
Luz? Quantos Jjogos o arbitro Manuel Oliveira vai estar impedido de apitar?
Quais foram as ©penalizag¢des impostas pelo Conselho de Arbitragem aos
intervenientes dos jogos em que o Benfica foi sistematicamente prejudicado pelo
VAR? Quais foram as comunicag¢des entre o arbitro e o VAR no momento do pendlti
e no da expulsdo perdoada ao Vizela? Por fim, e ndo menos importante, terd o
adrbitro auxiliar chamado a atencdo para a irregularidade na &area? Porque, se
assim foi, foi ignorado. Mais uma razdo maior para conhecermos os audios e
apurarmos oS responsaveis de mais uma trapalhada na Luz. Terd o Conselho de
Arbitragem coragem para expor publicamente esses audios, ou vamos manter uma
opacidade conveniente? Ou serd conivente? Aguarda-se uma clarificacdo do

Conselho de Arbitragem. E n&o apenas mais processos.. ao Benfica."“

Apesar de aqui ndo estamos perante ofensas a Demandada, mas sim a APAF,
ndo deixamos de abordar face a gravidade ao afirmarem “..corporativismo
bacoco..” e por Ultimo por desconhecimento que a APAF é uma associacdo de
classe e quem gere a arbitragem, o VAR e suas diretrizes é o Conselho de

Arbitragem da Demandada.

“P.S.: Aguardamos a previsivel reacdo da APAF a esta edicgdo da News Benfica,
sempre t&o expedita em enveredar pelo corporativismo bacoco, ao invés de
defender toda uma classe cuja imagem fica severamente prejudicada pela
ocorréncia de erros tdo incompreensiveis como, por exemplo, os ocorridos ontem

no Benfica-Vizela.”

Na verdade, nestes trechos a Demandante ndo se limita a indicar erros
de arbitragem. Assume que esses erros de arbitragem ocorrem sistematicamente

contra a mesma e que o Conselho de Arbitragem os tolera.

N&o podemos, por isso, considerar que estas expressdes se encontram a
coberto do direito de critica desportiva, sendo claro que foram ultrapassados
os limites da mesma, ao se acusar de parcialidade do VAR e de inacgdo por do

Conselho de Arbitragem.
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Na verdade, se se colocasse no ambito do simples direito de critica, a
Demandante elencaria apenas os eventuals erros de arbitragem e daria a sua
versdo dos lances em causa, avaliando o desempenho profissional dos arbitros

em causa.

A Demandante vai, porém, mais longe imputando aos diversos agentes de
arbitragem que exercem funcdes de VAR erros sistemdticos de avaliacdo em

prejuizo de um unico clube - Demandante, e ao Conselho de Arbitragem a inacdo.

Ora, ao atingir-se os agentes de arbitragem gque desempenham a fungéo
de e o Conselho de Arbitragem, nos moldes em que o fez, consideramos que a
Demandante excedeu os limites da liberdade de expressdo e pondo em causa o

direito ao seu bom nome.

A liberdade de pensamento e expressdo, enquanto manifestagdo essencial
de sociedade democratica e pluralista, é um direito constitucionalmente
salvaguardado (art.°® 37.° CRP), previsto também no direito internacional,
como a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (art.® 10.°) e a Declaracéo

Universal dos Direitos do Homem (art.® 19.°).

Uma das manifestacdes da liberdade de expressédo é precisamente o direito

que cada pessoa tem de divulgar a opinido e de exercer o direito de critica.

Tal direito n&o é, contudo, ilimitado e deve respeitar outros direitos

e valores igualmente dignos de protecdo constitucional.

Expressa o art.® 37.° da CRP (Liberdade de expressdo e informagéo) :

“1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de
se informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminacdes.

2. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou
forma de censura.

3. As infracgdes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenacdo social, sendo
a sua apreciacdo respectivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou de entidade
administrativa independente, nos termos da lei.

4. A todas as pessoas, singulares ou colectivas, é assegurado, em condicdes de
igualdade e eficacia, o direito de resposta e de rectificacdo, bem como o direito a
indemnizacdo pelos danos sofridos.”

A liberdade de -expressdo concorre com outros direitos pessoais

constitucionalmente previstos como sejam o direito ao bom nome e reputacgdo
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(art.°® 26.° da CRP) que sido entendidos pela comunidade juridica, e mormente
pela jurisprudéncia, como um dos limites a outros direitos, nomeadamente o
de liberdade de expressédo, embora ndo haja qualquer principio de hierarquia

abstrata entre si.

Por seu turno, dispde o art.® 26.° da CRP (Outros direitos pessoais):

“1. A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a
palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a proteccdo legal contra
quaisquer formas de discriminacdo.

2. A lei estabelecerd garantias efectivas contra a obtencdo e utilizacdo abusivas, ou
contrarias a dignidade humana, de informacdes relativas as pessoas e familias. 3. A
lei garantiréd a dignidade pessoal e a identidade genética do ser humano, nomeadamente
na criacdo, desenvolvimento e utilizacdo das tecnologias e na experimentacdo
cientifica.

4. A privacdo da cidadania e as restricdes a capacidade civil sé podem efectuar-se
nos casos e termos previstos na lei, ndo podendo ter como fundamento motivos
politicos.”

Trata-se de direitos pertencentes a categoria dos direitos, liberdades
e garantias pessoais, pelo que lhes é aplicdvel o seu regime especifico,
designadamente o previsto no n.° 2, do art.® 18.° CRP (principio da
proporcionalidade e da proibigdo do excesso):

“1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias
sdo directamente aplicdveis e vinculam as entidades publicas e privadas.

2. A lei sé pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restrig¢gdes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter
geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a extensdo e o
alcance do contetdo essencial dos preceitos constitucionais.”

E perante um potencial conflito destes dois direitos constitucionais,
deve ser atendido, caso a caso, a uma ponderacgdo dos respetivos interesses e
“com base em principios de adequacdo e proporcionalidade em ordem & salvaguarda de

cada um dos direitos.”’

Como supra se disse, nédo estd em causa o direito da Demandante em
avaliar e criticar publicamente determinadas arbitragens, quando ndo concorde

com o sentido das decisdes tomadas.

A arbitragem estd, naturalmente, sujeita a apreciacdes sobre o seu

desempenho profissional, mesmo que apreciag¢des contundentes.

7 Acdérddo STJ 18.06.2009, Proc.159/09.1YFLSB, relator Alberto Sobrinho, in www.dgsi.pt
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Mas tal ndo significa que, sob a capa de discordéncia, se introduzam
na opinido publica juizos depreciativos que belisquem os elementares valores
de convivéncia no desporto entre os varios agentes desportivos, entidades e
dirigentes, pondo-se em causa a honorabilidade, competéncia e imparcialidade

com que determinado agente deve exercer a sua funcéo.

Ora, o que se retira do texto da Demandante, além da normal critica ao
desempenho profissional dos arbitros (VAR) é, manifestamente, uma imputacéo
aos visados de falta de isencdo, e de ndo atuagcdo por motivo de
cobardia/opacidade no exercicio das suas fung¢des, adulterando por isso a

verdade desportiva contra o seu clube.

O escopo das normas regulamentares invocadas (mormente o art. 112.° do
RD) visa, além da defesa do bom nome e da reputacdo dos visados (tal como
nos arts. 180.° e 181.° do CP), a salvaguarda da ética e valores desportivos,

bem como a credibilidade da modalidade, dos competidores e cargos desportivos.

A admitir-se como normal, por parte de qualgquer agente desportivo ou
Clube, a imputacdo, sem qualquer suporte factual a a&rbitro/VAR ou ao Conselho
de Arbitragem da Demandada de parcialidade sistemdtica e de inacdo por
cobardia/opacidade, estar-se-ia a dar cobertura ao intoleravel
achincalhamento, rebaixamento e ataque gratuito ao bom nome a que qualquer
cidaddo tem direito, numa perversa subversdo dos valores inerentes a um Estado

de Direito.

Acompanhamos, pois neste caso concreto, a Jjurisprudéncia que, em
contexto desportivo, tem vindo a ser trilhada pelo STA e que vai no sentido
de negar ao futebol um qualquer estatuto de excepcdo dentro do Estado de

Direito portugués:

“(..) imputando aos Aarbitros actos ilegais, estéd-se a atingir os &rbitros em termos
pessoais, dirigindo-lhes imputag¢des desonrosas na forma como arbitraram as partidas
em questdo, significativas de que as respectivas actuacdes ndo se realizaram de acordo
com os critérios de isencéo, objectividade e 1imparcialidade, colocando-se
deliberadamente em causa o seu bom nome e reputacédo.
(...)

Imputagdes estas gque atingem ndo sé6 os Aarbitros envolvidos, como assumem a
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela
autoridade das instituigdes e entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam o
futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatdrios
ou grosseiros necessdrio para a prevengdo da violéncia no desporto, Jja& que tais
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imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética desportiva que
¢ o bem juridico protegido pelas normas em causa” 8

O STA estéd, inclusive, a recusar revistas das decisbes proferidas em
2.2 dinstédncia pelo TCA sobre este tema, ndo reconhecendo importdncia e o

invocado cardcter de excecionalidade da teméatica®.

Mais, o STA considera que “ndo se justifica que o STA reanalise a doutrina

estabelecida do citado Acérdio (..)”10

Ndo se vislumbra, no caso em aprec¢o, dqualquer causa de exclusdo de

ilicitude de que possa beneficiar a Demandante.

Atento tudo o supra explanado, considera-se, assim, verificada, pelo
preenchimento dos elementos tipicos objetivos e subjetivos, a préatica da
infracdo disciplinar de les&o da honra e da reputacdo, p. e p. pelo art.®
112.° n.°® 1 e 4 do RD, sendo a mesma reincidente o que relevou para a
qualificacdo do tipo (art.° 112.° n.° 3 do RD), pelo que ndo merece censura

a decisdo do CDFPF.

M. Deciséo

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em 3julgar a presente agdo arbitral improcedente e, em
consequéncia, manter a decisdo final de condenagdo proferida pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol em 6 de junho de 2022 no

o

dmbito do Processo Disciplinar n.° 82-2021/2022 que ai correu termos.

8 Ac. STA de 26.02.2019, Proc. 066/18.7BCLSB, relatora Teresa de Sousa, in www.dgsi.pt

° V.g. Ac. STA de 05.04.2019, Proc. 107/18.8BCLSB; Ac. STA de 22.03.2019, Proc. 80/1.2BCLSB;
Ac. STA de 05.04.2019, Proc. 113/18.2BCLSB, todos in www.dgsi.pt.

0 Ac. STA de 05.04.2019, Proc. 107/18.8BCLSB, por referéncia ao Ac. STA de 26.02.2019, Proc.
066/18.7BCLSB, ambos in www.dgsi.pt
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N. Custas

Custas na integra pela Demandante e parte vencida (artigo 527.°, n.° 1 e

2 do CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

* Kk

O presente Despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
tendo havido concordincia expressa dos demais Arbitros, a saber, do Senhor

Dr. Pedro Ferros e do Senhor Dr. Nuno Albuquerque.

Notifique-se.

Lisboa, 6 de janeiro de 2023

Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
Num. de Identificacdo: 12207234
Data: 2023.01.06 15:33:41+00'00"
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