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Processo n.° 41/2019

Demandante/s: JOSE AUGUSTO PINA CORREIA
Demandado/s: FEDERA(;}&O PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHA!
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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 - O inicio da insténcia arbitral

JOSE AUGUSTO PINA CORREIA apresentou o presente pedido de arbifragem
necesséria do Acérddo proferido em 24-06-201% pelo Conselho de Disciplina da
FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAY no &mbitc do processo
disciplinar FPKM_AAO_112_26062019, que © condenou na sangcdoe de suspensao por
um periodo de 120 dias € no pagamerito da sangdo de multa no moniante de

€150,00 [cento e cinquenta euros).

Recebidos 05 autos neste Tribunal, foi promovida a nofificacao & Demandada
FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAIL, gue opresenfou o

competente Contestacdo.

O Demandante designou como drbitro Hugo Vaz Serra.

A Demandada designou como drbitro Tiago Gomeiro Rodrigues Bastos.

José Eduarde Fanha Vieira foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os &rbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdo de independéncid
e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcoes de érbitro de forma
imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados No Estatuto

Deontolégico do Arbitro do TAD.

o
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As partes ndio colocaram qualquer obje¢to as declaracdes e revelagdes efetuadas

pelos drbitros nomeados.

O colégic arbilral considera-se constituido em 29 de Agosto de 2019 (cf. arfigo 36.°

da Lei do TAD).

A presente arbitragem tem lugar junfo das instalagoes do TAD, na Rug Braamcamp,

n.2 12, rfc direifo, 1250-050 Lisboa.
2 - Sinopse da posicdo das parles sobre o Litigio
2.1 - A posicdo do Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORREIA [articulado inicial)

No seu ariculado inicial o Demandante, JOSE AUGUSTO PINA CORREIA, veio alegar

essenciaimente o seguinte:
H2 a

O demandante é presidente do Gindsio Clube Mirandelense, doc. n.° 1, Z2e
reinador desse 1985, filiado na FPKM, no art.® 9 dos Estatufos da FPKM e do art.

4 do Regulamento Geral e Disciplinar da FPKM{RGD).
3 aQ

O demandante foi arguido no processo disciplinar insiruido pela demandada,

com n.° de processo _AAO_112_26062019, cfr. doc 3.
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4:0

A demandada, remefeu uma decisdo emitida pelo Conseltho de Disciplina, via
CTT, a qual foi recebida pela Sr." Sénia Pereira cfr. docs. 3 e a 27/06/2019, doc

n.° 4,
5F

Conforme resulta do disposto no art.® 245 do CPC, a nofificacdo que aQ
demandada pretenderia realizar, e uma vez que a mesma foi realizada por
pessoa diversa da do demandante, considera-se realizada apenas 5 digs apods

o dia 27/06/ 2019, seja dia 02/ 07/2019.

12.°

[...) a presidentfe da demandada, ndo permifiu que O demandante pudesse
parficipar no campeonato Nacional de Kickboxing, como representante legal
do Gindsio Clube Mirandelense e como freinador do referido gindasio, fazendo

aos seus afletas os cantos no ringue e no tatami.
14.,°
Em consonancia,

a decisdo do Conselho de Disciplina e o relaidrio do instrutor, (...) enferma de

nulidade nos termos do vertido em 11.°

FE

7



16.°

Por carta remetida pelo Sr. Instrutor do processo disciplinar, a 03/0612019 foi o
demandante nofificado da nota de culpa para no prazo de 15 dias apresentar

resposta cfr. doc 3 (nota de cuipqj.
142

Resposta & nota de culpa, que foi remetfida via correio electrénico.
apresentando ai o demandante, as suas alegacdes de facto e de direito que

consubstanciam a inexisténcia de ato susceptivel de integrar liicito disciplinar,
18.°

Apresentando outrossim, o seu rol de testemunhas e requerendo @ sua
notificac@o para apresentacdo de depoimento por escrito, a matéria fadual

alegada pelo demandante, cfr doc 3 (resposta nota de culpa).
19.°

A decisGo do Consetho de Disciplina, aplicando a suspens@o ao demandante
de 120 dics, e 150 € de multa, ao abrigo do disposto nos art.® 84 e 86 do RGD,
padece de nulidade, por pretericGo de formaiidades do processo disciplinar
gue determina a sua invalidade, que desde ja se im.foccr para fodos e devidos

efeitcs legais, porguanto,
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19A.°

as tesiemunhas arroladas pelo demandante néo foram convocadas ou sido
reqularmente convocadas. para apresentacdo do sev depoimento. por

escrito, conforme impde o disposta no art.’ 113 do RGD da FPKM, cfr, doc n.° 3,
26.°

Considerando que a suposta decisGo da presidente da FPKM, alegada menie
dlicercado na suposta decisGo do Conselho de disciplina @ data de
29/06/2019 ginda ndo se considera feita e de que é nula, conforme alegado,
ndo assiste fundamento & FPKM. na pessoa da sua presidente, para impedir o

demandante de participar no Campeonaio Nacional
27

Motivo pelo qual, deve este fribunal Arbitral considerar como ilegal tal decisao,
ordenando-se a anulacdo do Campeonato Nacional e em consequénclo
repetir-se o referido evenfo desportivo, ocorrido a 29/06/2019 e permitir-se a
patticipacao do demandanie como freinador e representante legal do Gindsio

Clube Mirandelense. O que se requer.
30.°

O demandante. tal como fizera na resposta & nota de culpa, na qualidade de
representante do Gindsio Clube Mirandelense repudia tal imputacdo,

porquanto do comunicado de 04/04/2019 ndo resulta qualquer afo de

it

o
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indisciplina ou ainda oufros prejudicials ao bom-nome, da honia dos seus
corpos dirigentes e aos interesses da Federacdo de Kickboxing e Mivaythai

doc n.° 8.
40.°

£ enfendimento do demandante que o fundamento dado para a ngo
homologacdo de todas as galas ndo seja o indicado pela demandada, até
porque nas datas cuja a homologacdo foi pedida, supra referidas nAo

ocorreram eventos desportivos de kickboxing homologados pela FPKM.

25. pois que, ndo haverd uma decisdo final a fempo de impedir graves e lesivos

danos aos interesses e direitos do Demandante (..).
42.°

No que concerne G noficia do JN, da responsabilidade do JN, ou mesmo o
comunicado supra referido, tal raduz-se no exercicio do direito a liberdade de
expressdo e de opinido, previsto no n° 2, do art 18°, dg CRP, admissivel numa
sociedade democrdtica hodierna, aberfa e plural, que nao viola qualquer

direito de personalidade.
48.°

As expressdes ulilizadas no comunicado circunscrevem-se ao sentido proprio

da crifica ndo excessiva, nGo arbifraria, ndo gratuito.




510

A actual presidente da demandada. a 5.9 Ana Vital Melo foi eleita a 11 de
maio e 2006. cfr. ata n.° 10. mantendo-se até & presente daia,
ininterruptamente. na presidéncia da demandada, durante 14 anos
consecutivos, em avesso aos Fstatutos da FPKM (art.045) cfr doc 14, 15, e doc
3 T
520

importa salientar. que por forca do art.® 45 dos Estatutos da FPKM, & data da
tomada de decisdo da presidente da demandada. que se consubstanciou
em né@o permilir a parficipagdo do demandante no Campeonato Nacional,
nos moides supra referidos, ocormido a 29/06/2019 enconfrava-se
iregularmente constituida. © que consubstancio um vicio de natureza
subjectiva, que afecta de forma partic ularmente grave o elemento subjectivo
do ato. na vertente do seu aufor. com as consequéncias insandvels. e bem
assim a abertura do processo disciplinar instruido ¢ aqui em crise, confra o

demandante, por seu despacho.
£3.°

Constituindo um vicio gerador da respectiva inexisténcia juridica dos atos pela

demandada adaptados.
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s6:°

Entendemos que a aplicacao de 120 dias de suspensdo, acrescido de 150€ de

multa ao demandante é pois confrdria & norma suprd invocada.
64.°

A decisao do Conselho de disciplina viloa assim o disposto no art.? 89, 87 e 88
do RGD, ndo se afigurando a aplicacdo da sancdo conforme os principios da
proporcionalidade, adequagdo e suficiencia, ignorando flagranfemente o
disposto na Lei 112/99 de 3 de agosfo {RDFD] e ¢ principic da

proporcionalidade.

67.°
No caso concreto, a conciuirse pela existéncia de uma qualguer infraccdo
disciplinar, num juizo de prognose favoravel sempre seria de se concluir, que d

sancdo pelo minimo (adverténcia, n.° 2 do arl. 89 do RGDJ realiza de forma

adequada e suficiente as finalidades da punicGo”
Fk
2.2 A posigao da Demandada FEDERACAC PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAI

A FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAI, na sua Contesiacdo veio

alegar essenciaimenie o seguinte:
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“2 O recurso @ que o demandante se refere tem por objecfo a decisdo
proferida no @mbito do processo disciplinar instaurgdo José Pina Correia

{com a Ref.? interna FPKM_AAQ_112_26062019).

3. Afenfando na causa de pedr, verifica-se que ¢ precisamente a esfe
procedimento disciplinar gue o demandante se refere {cfr. artigos 3. 6.5, 7.5

8.2 9.9 ¢ doc. 3 junto pelo demandante].

6. O demandante formula e cumula causas de pedir e pedidos incompativels

enfre si.

7 Efectivamente, tendo a presente demanda por objecto a decis@o proferida
pelo Conselho de Disciplina da FPKM [que aplicou ao ord demandante @
sancdo disciplinar de 120 - cenfo e vinte - dias de suspensdo, acrescida da
pena de mulla de € 150,00/, tal significa que em sede de recurso apenas serd

possivel ao demandante pretender a revogagdo dessa mesma decisdo.

9. Todavia, o que o demandante peticiona extravasa por completo o objecto

da decis@o proferica no ambito do referido processo disciplinar.

15. pelo gue apenas podericm ser objecto de apreciacdo os pedidos
formulados em i, IV e V., porque sGo esses (€ apenas esses) que se conexionam

com ¢ objecfo do processo.

16. J& os pedidos formulados em |, il € Vi ndo sé ndo tém conexdo formal ou

material com a decisdo que se pretende impugnar, como derivam de




Z

circunstancias de facto e de direifo dispares e absolutamente estranhas &

presente demanda,

18. A cumulacdo de causas de pedir ou pedidos incompativeis entre si torna a

peticao inicial inepta, nos termos da alinea ¢} do n. "2 do artigo 186." da CPL.

20. Determinando a absolvicdo da demandada da insténcia nos termos do

artigo 576.", n."2, do CPC.

21. {...) sempre haverd que considerar os pedidos I, il e VI formulados pelo

demandante como processuaimente inadmissiveis nos presentes autos.

24. O recurso dessa decisqo nunca poderd ter como efeifo d produgGo de
efeitos juridicos que exfravasam, por completo, o ambifo objectivo e

subjectivo da decisdo que se pretende (infundadamente, adiante-se) afterar.

25 Por conseguinte, os pedidos formulados nos ponfos I 111 e Vi sGo

processuaimente inadmissiveis, porquanto exfravasam o objecto do processo.

26. Tal excepcdo peremptoria inominada conduz a absolvicgo parcial da
demandada nos presentes aufos, No que conceme Jos pedidos ded uzidos em

i, 111 e V1, nos termos do artigo 576.° n.° 3, do CPC, 0 que se requer.

78. A arbitragem necessaria fem, obrigatoriamente,  por objecto a

impugnacdo de um acto ouU O recurso de urna deliberac@o ou decisGo.

30. (...] os pedidos formulados pelo demandante sob 0s numeros I, Il e VI nGo

tam conexdo formal ou material, objectiva ou subjectiva com a decisGo gue
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se prefende impugnar € que justifica © presente pProcesso de arbifragem

necessarnda.

31. Tais pedidos, por extravasarem O ambito objectivo e subjectivo da decisao
de que ora se recorre, importam a violagao das regras alinentes & arbifragem
necessdria, consagradas nos arfigos 4.2 n.° 3, dlinea b) e 54.° n.° 2, da Lej do

TAD, determinando a absolvicGo da dermandada, o que se requer.

32. A demandada € uma pessod colechiva de direito privado, constituida a 25
de Janeiro de 1988, sob a forma de associacao sem fins jucrativos, sendo fitular

do Estatuto de Utilidade Piblica recentermente renovado em 2017.

46. Por conseguinfe, incumbia ao arguido (aqui demandante), o 6nus de

apresentar depoimenios escritos com a sua defesa, o que incumpriu.

48. Como lapidar e acertadamente se refere no Relatdrio Final do processo
disciplinar (cfr. doc. 3 junto corm o requerimento inicial), a faculdade exercida
pelo instrutor de determinar que a produgao de prova testemunhal se efeccue
por escrito, "enquadra-se Nos narmais poderes de gestao processual da sud
funcéo’, estando inclusivamente prevista na lel - cfr. DL 268/98, de 1 de

Setembro.

49. O arguido {ora demandante), regularmente notificado para apresentar.
querendo, depoimenios escritos de testemunhas por si indicadas, juntamente
com a sua defesa escrita, ngo O foz incumprindo um onus procedimental que

sobre si impendia.
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52. Pelo gue nada hd a apontar em matéria de regularidade e licitude do
procedimento disciplinar, no gue conceme, concretamente, ao facto de fer
sido [comectamente) recusada a notificagcdo das testemunhas arroladas com
a defesa escrita do arguido apresentada a 24.06.2019, por intermédio da sua
1. mandaicria, Senhora Dr.? Maria José Monteiro, uma vez que esse era um

Snus que impendia exclusivamente sobre o arguido.

55. A verdade, no entanto, € que O pProcesso disciplinar nGo enferma de

qualquer vicio susceptivel de provocar a pretendida nulidade.

56. Em face do disposto nos arligos 84.° 103.° do RGD e nos artigos 11.°
(alineas a), gl e m)] e 15.° dos Estatutos da FPKM, é imperioso concluir que 0s
clubes respondem por condutas e comportamentos dos seus memiros que

coloquem em causa 0s deveres af previstos, por ac¢ao ou omissao,
&7. Inexiste, por conseguinte, qualquer nulidade da decis@o ora impugnada.

79. O demandante invoca, erradamente, O disposto no artigo 245.° do CPC,
inaplicavel in casu porguanto tal normal diz respeito apenas aos Casos de

citacdo e ndo de nofificacdo.

73. No mesmo dia em que foi assinado o registo do AR (dia 27 de Junho de
2019} por parte da Senhora D.° sénia Pereira, foi expedido email por parfe da
demandada para a l. mandatdria do demandante, Senhora Dr.' Maria José

Monteiro - cfr. doc. 2.
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74. Quer o arguido, aqui demandanfe, guer a sud I. Mandatdria, fomaram
conhecimento da decisdo proferida em processo disciplinar no proprio dia 27

de Junho.

78. Termos em que deverd, para os devidos efeitos, considerar-se que d
nofificacGo da decisqo ocoreu em dala anterior ao dia 29.06.2019,

concretamente a 27.06.2019, com as inerentes consequéncias legais.

79. Semn prescindir, sempre se reitera o supra alegado: mesmo gue, por mera
hipétese academica, se considerasse que a nofificacdo da decisdo ao
demandante ocomreu em data posterior ao dia 29.06.2019, ndo se alcanca em
que medida a nofificacGo ocorida nessa data implicaria uma qualquer
hipotética nulidade do processo - d qual, diga-se, nGo vem sequer alegada
nem identificada - por pretfericGo de uma suposta formalidade essencial do

processo - sendo certo gue faltou dizer qual...

87. O que resulta do comunicado subscrito e assinado peloe demandante (e
que, alids, o propiio confirmou em sede de defesa escrita apresentada nNo
ambito do processo disciplinar) €, como bem se assingla na decisdo ora
impugnada, uma impufacdo g demandada e & sua Presidente que se fraduz
na falta de isencdo, de imparcialidade e de flagrante violac@o do principio

da legalidade no exercicio das suas funcoes.

89. Indubitavelmente, & colocada em causa d idoneidade, a probidade, a

honra, areputacdo e o bom-nome da FPKM e da sua Presidente, o que € tanfo
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mais grave quanto se tivermos em considerac@o que estamos perante uma
pessoa colectiva de direito privado com Estatuto de Utiidade Publica e que a
sua Presidente se impde, em especial, nessa sud qualidade, a observancia de

deveres como os de isengdo e imparcialidade.

93. Acresce que o post/ comunicado enferma de fakidades e graves
incorrecces, 0 que concoire pard acentuar o grau de culpabilidade do

agente e de reforcar a gravidade da infraccdo disciplinar cometida.

101. Tal publicagdo da responsabilidade do ord demandante & gravemenie
ofensiva dos direitos de personalidade da FPKM € da sua Presidente, mais
especificamente do seu bom nome, da sua honra, da sua imagem e da sud

credibilidade.

108. DUvidas ndo restam que estamas perante uma infracdo disciplinar & luz
do RGD, subsumlvel ao fipo legal previsto nos artigos 100.° (por violacdo do
dever de urbanidade, das regras de boa educacdo e regras de satutar
convicio social) e 103.° do RGD (em face da comprovada existéncia de
comentdrios desrespeitosos e atentatdrios da dignidade da Federagao e dos

seus Corpos Gerentes|.

111. Ora, em face da factualidade dada como assente em sede de processo
disciplinar, é forcoso concluir que estamos perante uma infracgdo disciplinar

grave por violagdo do artigo 103.0 do RGD.

| / ]
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113. A mera adverténcia néo acautela nem assegura as finalidades minimas
gue se impdem in casy assegurar em matéria de prevencao geral e de
prevengdo especial, tendo em consideragdo ndo sé a gravidade da

infraccdo, como fambém o grau elevado de culpabilidade do arguido.

145. pelo que a alegagdo de que a actual Presidente da demandada - Ang
Cristina Rodrigues de Oliveira Vital Melo - se mantém ininierruptamente em
funcoes desde 2006, & revelador da ma-fé processual com que infervem nos

presenfes autos.

148. A decisGo gue se consubstanciou na proibicdo de participac@o do
demandante (e do Clube} no Campeonato Nacional de Kickboxing € n@o

apenas legitima como uma obrigacédo legal e estatutaria.

153. O demandante, inclusivamente, ndo invoca qualquer fundamento

susceplivel de conduzir & requerida anulagdo do referido Campeonafo.

160. Inexiste qualquer fundamento de anulabilidade da referida prova - sendo
que nem sequer vem alegado pelo demandante qualguer facto suscepfivel

de produzir tal invalidade.

ok
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2.3. A resposta as excepgdes apresentada pelo Demandante JOSE AUGUSTO PINA

CORREIA

O Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORREIA veio apresentar resposta as excepcdes
deduzidas pela Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAY,

alegando para o efeito:
3.0

a incompatibilidade de pedidos e causas de pedir, enquanto vicio geradaor de
ineptiddo da peficao inicial, sé se justifica, determinando a anulacdo de todo
o processo, quando cologue O julgador na impossibilidade de decidir, por
confrontado com a ininteligibilidade das razées que determinaram d
formulac@o das pretensbes em confronto, irelevando, para o efeito, ©

-

antagonismo que ocorra no piano legal ou do enquadramento juridico.
6’0

[...) os pedidos formulados pelo demandante estdo todos relacionados com
decisdo do processo disciptinar de suspensdo do demandante pelo pericdo
de 120 dias e 150€ de multa, conforme alegado na Pl e documento para af

careado,
10.°

Os pedidos e causas de pedir ndo sGo pois incompativeis, por n&o se excluirem

mutuamente, assentado em causas de pedir.




[
Na verdade,

os efeitos dos pedidos formulados, ndo colidem, nomeadamente, com 0s
efeitos juridicos do regime da nulidade, encontrando-se todos eles maierial e
formaimente conexos com a decisdo que se pretender atacar motivo pelo
qual todos os pedido sdo admissiveis e ndo colidem com as regras gerais &

Arbifragem Necessaria, ou mesmo com d competéncia do TAD.
12.2

Sem prescindirmos do supra exposto, por dever de patrocinio, sempre se diré
que, o Principio da Adequacao Formal, consagrado no art. 547.° CPC vem
romper com o regime aperfado do principic da legalidade das formas
processudis, visando-se afraves dele remover um obstéculo ao acesso ajusfica

em obediéncia a natureza instrumental da forma de processo,
ks

permitindo que se a tramitagdo prevista na lei ndo se adequa Ao fim do
processo, justifica-se que se adapie a sequéncia processual as especificidades

da causa, com vista a obfer uma solug&o global e justa do litigio,
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14.°

sendo ainda de atender Qo principio da economia processual ou o da
orevaléncia das razdes de mérito solore razoes de forma na justa composicao
do litigio.

E 2

2.4. A confrarresposta da Demandada FEDERACAC PORTUGUESA DE KICKBOXING E

MUAYTHAY

A Demandada FEDERAGAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAY respondeu,
impugnando oS documentos juntos pelo Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORREIA
com o seu requetimento de resposta s excepcdes e, bem assim, reiterando ©
entendimento ja expresso no arfigo 1372 da sua Contestagdo e demdais documentos

de suporte.

FkF
3 - Saneamento
3.1 - Do valor da causa

Conforme foi expresso no processo n? 35/2017, o “inferesse imaterial gque subjoz &
prefenséo do demandante, e que € reaimenie no seu inferesse revogar é muito mais

do que uma meird revogacdo de uma decisao disciplinar, nGo se esgofando na




eliminacdéo da sangdo e vai muito além do valor econdémico que as sancoes

pecunidrias que estqo em andlise demonstram™t.

As partes fixaram & presente causa O valor de €30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa., pelo que serd esse o valor do processo. Nos
termos previstos no n. 2 do arfigo 34.° do Cédigo do Processo nos Tribunais

Administrativos.

£

3.2 - Da competéncia do tribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instancia competente para diimir © litigio objefo
do processo, nos termos do ne 1 do arfigo 20.° da Lei do TAD, aprovada pela Lein®

742013, de 6 de Setembro, nd sua redacdo actudl.
Vejamos, pois:

A Lel do Tribunal Arbifral do Desporto (LTAD), no n.° 2 do artigo 1.2, dispde que ao TAD

foi atibuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relgcionados com d

pratica do desporto”.

B

1 Neste mesmo sentido, cita-se a senhora Desembargadora catarina Jarmela, no seu voto de vencido no Acordao
do TCAS, processa n.2 155/17.5BCLSB, CA, 2.2 Jufzo, de 06/12/2017, onde se escreve: “No caso da aplicagio de
urna pena disciplinar de multa o mais relevante para a arguida é a aplicagdo da prépria pena e ndo tanto o seu
concreto montante em muitos casos, ¢ que tera, alias, levado a consagragao da solu¢do constante na norma do
artigo 1422 , n2 3, al. B) do CPTA, pelo que n3o considera que fn casu, ocofTe a violacdo dos principios
constitucionais em causa, apesar das custas serem superiores ao valor da multa aplicada”.
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Concretfizando o principio geral, o n.e 1 do artigo 4.° da LTAD dispoe que “Compete
ao TAD conhecer dos lifigios emergentes dos actos e omissdes das federacoes
desporfivas, ligas profissionais e outras enfidades desportivas, no ambito do exercicio
dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacao, direcglo €
disciplina™.

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria, o TAD detém

competéncia jurisdicional exclusiva.

Assim, analisando em concrefo a presente guerela, NGo podemos deixar de concluir

queoTAD éa instancio competente para diimir este litigio.

ke

3.3 - Outras questdes

O Demandante e ¢ PNemandada dispdem de legitimidade, personalidade e

capacidade judiciarias, encontrando-se devidamente patrocinados.

wdok

Tendo sido alegadas por Demandante e Demandada excepcoes, guer dilatérias

guer peremptdérias, cumpre nesta fase conhecer previamente e decidir sobre as
MEesmas.

E 2
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1.3.1 - Da excepcdo da ineptiddo da peticao inicial alegada pela Demandada

Sob a epigrafe “Inepfiddo da pelicao inicial”, dispée o arfigo 186.° do Codigo de

Processo Civil:
+1 _E nulo fodo o processo guando for inepta a peticdo inicial.
2~ Diz-se inepta a peticdo:

a) Quando faite ou seja ininteligivel a indicagdo do pedido ou da causa

de pedi;
b) Quando o pedido esteja em contradigdo com a causa de pedir;

c) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente

incompativeis.

3_Se o réu conlestar, apesar de arguir a ineptidéio com fundamento na alinea
a) do niimero anterior, A arguicdo ndo é juigada procedente guando, ouvido

o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petic@o inicial.

4 - No caso da dlinea ¢} do n® 2, nulidade subsiste, ainda que um dos
pedidos fique sem efeifo por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma

do processo”.

Nos presentes autos, No seu requerimento inicial, o Demandante JOSE AUGUSTO PINA

CORREIA cumula os seguintes pedidos:




1- Declarar-se que a nofificacdo do demandanie apenas ocorreu 5 dias apos
o dia 27/06/2019, seja dic 02/07/2019, com as consequéncias legais, conforme

alegado em |.

Il - Ser declarada a nulidade da decisGo proferida pelo conselho de discipling
da FPKM por pretericGo de formalidades essenciais do processo, conforme

alegado em |, Il.

Il -Ser declarada @ ilegalidade/nulidade/inexisténcia da decisdo proferidda
peio sra. presidente da FPMK e bem assim a iregularidade da consfituicdo do

sey mandato conforme alegado em iV e V, com as consequéncias legais.

IV - Ainda subsidiariomente, e sem conceder, deve 0 presente recurso ser
julgado procedente por provado, requerendo-se d revogacdo da decisGo
proferida pelo CD da FPKM com tundamento na inexisténcia de qualquer

violacdo de norma disciplinar.

V -Finalmente e sem conceder, deve, subsidiariamente, 0 presente recurso ser
procedente por provado, requerendo-se a substituicdo da sangdo aplicada
por uma que seja proporcional e adequada ao caso concreto, Nunca superior
& prevista na al. a) do n.1 do art.® 89, 100 n.° 1 do RGD, em obediéncia ao

principia da proporcionalidade.

Vi — Deve anularse o campeonato nacional de kickboxing ocorrido d
79/06/2019, na Figueira da Foz, ordenar-se a sua repeticGo, com o fundamento

referido em il desta peca, com as consequencias legdais.
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Parece-nos seguro afirmar que o Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORREIA, a titulo
de pedido principal, pretende, indubitavelmente, ver revogado o Acdrddo proferico
pelo Conselho de Disciplina da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE
KICKBOXING E MUAYTHAY, pelo qual foi condenado em 120 dias de suspensde,

acrescidos de €150,00 de multa,

Daqgui resulta que quer o pedido - enqguanto meio de tutela jurisdicional pretendido
pelo aqui Demandante — quer a causa de pedir — o facto concreto que serve de
fundamento ao efeito juridico pretendido - s@o perfeitamente inteligiveis (para além

de estarem expressamente mencionados).

Mas, partindo da causa de pedir, € cerfo gque o demandante pretende obter efeifos
juridicos que ndo stio possiveis nesta sede arbitral, mas sem que dai decorra,
necessariamente, a inepliddo do requerimento inicial nos termos da alinea ¢) do n.?

2 do artigo 186.° do CPC.

Com efeito, os pedidos verfidos pelo Demandante em |, il e VI ndo séo
substanciaimente ou infrinsecamente inconciliGveis com os demais pedidos

formulados, nem enftre si.

Como € apontado pela jurisprudéncia a “incompatibiidade de pedidos, enguanto
vicio gerador de inepliddo da peticto inicial, sé justifica colher a relevancia de
determinar a anulacdo de fodo o processo, quando cologue o julgador na
impossibilidade de decidir, por confrontado com a ininteligibilidade das razdes que

determinaram a formula¢do das prefensdes em confronto, ndo relevando para o

L



efeifo, o antagonismo que ocormra no plano legal ou do enquadramento juridico [Ac.

STJ. de 26.3.2015: Proc. 6500/07 4TBBRG.G2.52.dgsi.Net).

Como ensina Alberto dos Reis, “se o autor exprimiv o seu pensamento em fermos
inadeqguados, serviu-se da linguagem fecnicamente defeituosa, mas deu a conhecer
suficientemente qual o efeito juridico que pretendia obter, a peticdo serd uma peca

desgjeitada e infeliz,. mas nGo pode qudlificar-se de inepta”.

Contudo, tal ndo significa que seja possivel a este Tribunal conhecer de todos os
pedidos formulados pelo Demandante, designadamente quando a sua cumulacdo

ofenda as regras da competéncia do TAD em razdo da maiéria.

Pelo exposto, entende este Tribunal que ndo existe uma incompatibiidade
substancial de pedidos, como causa de ineptiddo da peticdo inicial, conguanto as
pretensdes cumuiadas ndo produzem efeitos juridicos antagdnicos entre si, isfo &,
excluindo-se mutuamente, de tal forma a gque a posicGo do Demandante se

apresenta ininteligivel,

Consequentemente, ndo procede a excepcdo da ineptiddo do requerimento inicial

alegada pela Demandada.

Custas pela Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAY.

Fokk
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3.3.2 - Da inadmissibilidade dos pedidos I, Ill e VI formulados pelo Demandante JOSE

AUGUSTO PINA CORREIA

A Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E MUAYTHAY veio alegar,
como excepcao perempidria inominada, a inadmissibilidade dos pedidos 1, lil e VI

formulados pelo Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORRFIA, que s&o os sequintes:

I- Declarar-se que a nofificacdo do demandante apenas ccorreuy 5 dias apos
o dia 27/06/2019, seja dia 02/07/2019, com as consequéncias legais, conforme

aglegado em .

i -Ser declarada a ilegalidade/nulidade finexisténcia da deciséo proferida
pelo sra. presidente da FPMK e bem assim a iregularidade da constituicdo do

seu mandato conforme alegado em IV e V, com as consequéncias iegais.

vVl — Deve anularse o campeonato nacional de kickboxing ocorido a
29/06/2019, na Figueira da Foz, ordenar-se a sua repeticGo, com o fundamento

referido em il desta peca, com as consequéncias legais.

Em termos genéricos, o artigo 4.° do CPTA, sob a epigrafe “Cumulagdo de pedidoes”,
vem estatuir que:
“1 - E permitida a cumulacdo de pedidos sempre que:

al A causa de pedir seja @ mesma e Gnica ou os pedidos estejam enlre si
numa relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia, nomeadamente

por se inscreverem no ambito da mesma relacdo juridica material;
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b} Sendo diferente a cousa de pedir. a procedéncia dos pedidos principais
dependa essenciglmente da apreciacdo dos mesmaos faclos ou da

inferpretacdo e aplicacac dos mesmos principios ou regras de direfto.
2 - E, designadamente, possivel cumuiar:

a) O pedido de anulac@o ou declaracdo de nuiidade ou inexistencia de
um ato adminisfrative com o pedido de condenacdo da Administracdo
ao restabelecimento da situacao que existiria se o ato ndo fivesse sido

praticado;

b} O pedido de declaracao da ilegalidade de uma norma com gualquer

dos pedidos mencionados na alinea anterior;

c) O pedido de condenacdo da Administracdo @ prafica de um afo
adminisfrativo  legalmente devido com qualquer dos pedidos

mencionados na alinea g);

d} O pedido de anulacdo ou declaragao de nuiidade ou inexisténcia de
um ato administrativo com o pedido de anulacdo ou declaracGo de

nulidade de conirato cuja validade dependa desse ato;

e) O pedido de anulacdo ou declaracdo de nuilidade ou inexisténcia de
um ato administrafivo com o pedido de reconhecimento de uma

situacdo juridica subjetiva;
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fl O pedido de condenacdo da Administracdo & reparacdo de danos
causados com qualquer dos pedidos mencionados nas alineas

anteriores;

gl Qualquer pedido relacionado com guestdes de interprelacdo,
validade ou execuc@o de contratos com a impugnacdo de atos

administrafivos praticados no admbito da relacéo contratual,

3 - Havendo cumulacéo sem que enire os pedidos exista a conexdo exigida, o
fuiz notifica o autor cu autores para, no prazo de 10 dias, indicarem o pedido que
pretendem ver apreciado no processo, sob cominacdo de, nGo o fazendo, haver

absolvicdo da insténcia quanto a todos os pedidos.

4 - No caso de absolvicdo da instancia por cumulacdo ilegal de pedidos, podem
ser apresentadas novas pelicGes no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado, considerando-se estas apresenfadas na dala de entrada da primeiro,

para efeitos de tempestividade da sua apresentacdo”.

Por seu turno, sob a epigrafe "Arbitragem necessdria”, dispde o artigo 4.° da Lei do

TAD:

"1 - Compete ao TAD conhecer dos lifigios emergentes dos atos e omissées das
federacbes desportivas, ligas profissionais € oufras enfidades desporfivas, no
ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdoc,

organizac&o, direc@o e disciplina.
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2 - Salvo disposicdo em contrdrio e sem prejuizo do disposto no nimero seguinte,
a competéncia definida no nUmero anterior abrange as modalidades de
garanfia contenciosa previstas no Cdédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos que forem aplicdveis.
3 - O acesso ao TAD so é admissivel em vig de recurso de:

a) Deliberacées do drgdo de disciplina ou decisdes do orgdo de justica das
federacdes desportivas, neste ditimo caso quando proferidas em recurso

de deliberacdes de oulro orgao federalivo que ndo o orgao de discipling;

b} Decistes finais de dorgaos de ligas profissionais e de oufras enfidades

desporfivas.

4 - Com excecdo dos processcs disciplinares a que se refere o arfigo 59.° da Lei
n.® 38/2012, de 28 de agosto, compete ainda ao TAD conhecer dos litigios
referidos ne n.° 1 sempre que a decisGo do orgdo de discipling ou de justica das
federacbes desporiivas ouv a decisao final de liga profissional ou de oulra
entidade desportiva ndo seja proferida no prazo de 45 dias ou, com fundamento
na complexidade da causa, no prazo de 75 dias, contfados a partir da avtuagcdo

do respetivo processo.

5 - Nos casos previstos no numero anterior, © prazo para a apresentacdo pela
parte interessada do requerimento de avocacdo de competéncia junfo do TAD

& de 10 dias, conlados a parfir do final do prazo referido no numero anterior,
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devendo este requerimentc obedecer & forma prevista para o requerimento
inicial.

6 - F excluida da jurisdic@o do TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente
do recurso referido no n.° 3, a resolucao de quesides emergentes da aplicacdo
das normas tecnicas e disciplinares diretamente respeifantes & prafica da propria

compelicQo desporfiva™.

Do confronto entre estas duas normas decorre que a cumulacao de pedidos esta
balizada pela competéncia do TAD | sendo que esta se refere aos “itigios emergenies
de acfos e omissoes das federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas no exercicio dos poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e

disciplina que se encontram sujeitos a jurisdic@o administrativa’z,

Contudo, hd que ter em considerac@o que o n.° 3 da mesma disposicdo legal, nas

suas alineas a) e b) preveem, de forma especial, o acesso co TAD.

E manifesto que os pedidos |, Il e VI, formulados pelo Demandante JOSF AUGUSTO
PINA CORREIA, ndo s6 ndo emergem da causa de pedir — Acédrddo proferido em 24-
06-2019 pelo Conselho de Disciplina da Demandada —, como colidem com o citado

n.° 3 do artigo 4.° da Lei do TAD.

Trata-se, pois, de uma cumulacdo ilegal de pretensdes por incompeténcia desta

jurisdicdio arbitral para conhecer desses mesmos pedidos, aplicando-se desta forma

£ Cfr. “Lei do Tribunal Arbitral do Desporto”, pag. 99, Almedina.




aregra prevista no n.° 4 do artigo 4.° do CPTA, pela qual se circunscreve g absclvicdo
da instancia relalivamente aos pedidos |, Il e VI [esla ilegalidade constifui uma

excepcdo dilatdria), prosseguindo © processe quanto aos demais pedidos.

De facto, guanto co pedido em |, o TAD nd@o tem competéncia para decretar que a
nofificacdo seja considerada feita numa deferminada data, conquanto  tal
circunstancia &€ um facto a provar por quem o alega. Quando muito, da data em
gue se demonstre ter sida feita a nofificacdc, pode o Colegio Arbitral extrair
consequéncias, mas tal ndo significa que pode ser formulado enguanio pedido
auténomo ou subordinado. Ou seja, ndo existe gualgquer normativo legal que atribua

tal competéncia ac TAD.

O mesmo se passa quanto ao pedido formulado pele Demandante em Il N&o
estamos perante um acto que emane de um orgdoe de disciplina, o que, per se,
afasta o competéncia do TAD que, como se disse, dpenas pode intervir nos exactios

termos legalmente previstos.

E assim sendo, fica também prejudicado o pedido formulade em VI porque

directamente conectado com o pedido anterior.

Pelo exposto, absolve-se a Demandada FEDERAGAO PORTUGUESA DE KICKBOXING E
MUAYTHAY dos pedidos |, Itl e VI formulados pelo Demandanie JOSE AUGUSTO PINA

CORREIA.

Custas pelo Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORREIA.
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3.3.3 - Da violacdo das regras legais atinentes & arbitragem necessdria

Tendo em consideracdo o exposto suprq, fica prejudicada a andlise do presente

ponio.

Sem custas.

x4k

4 - Fundamentag¢do

No julgamento dos recursos e impugnhagdes previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicao plena, em matéria de facto e de direito [artigo 3.° da Lei do TAD).

Como € sabido, cabe &s partes alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e agueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no
dmbito das leis de processo civil {cfr. n.° 1 do artigo do 552.° do CPC) como no émbito
da arbifragem (cfr. dlinea c) do n.® 3 do artigo 54.° e alinea b) do n.? 2 do artigo 55.°,

ambos da tei do TAD).

Os concretas pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a

julgamento foram os constantes dos articulados apresentados pelo Demandante e

pela Demandada.
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Em 27/09/2019, foi pelo Ccolégio Arbitral proferido despache? para a reqlizacdo de
audiéncia prévia, ai agendada para o dia 17/10/2019, pelas 15 horas, com o seguinte

teor:

“Entende o Colégio de Arbitros estarem reunidas as condicées para tomar

uma decisao sobre a questGo material controvertida nos aufos sub judice.

Todavia, por forma a evitar que Demandante e Demandada sejam
confroniados com vuma decisGo-surpresa, pretendem ouvir, previamenie, os

mesmos quanto as seguintes questoes:

a] Nofificacdo ac Demandante da decisdo proferida no PD, ora objecto

do presente recurso;

b) PretericGo da audicdo das testemunhas arroladas pelo Demandante

em sede do PL.

Parg a realizacdo da referida audiencia designa-se o dia 17 de Oulubro, pelas

15.00 horas”.

Levada a efeito a audiéncia preliminar, estiveram presentes:

- Colégio Arbitral, constituido pelos drbitros José Eduardo Fanha Vieira (Arbitro
Presidente designado pelos restantes darbitros), Hugo Vaz Serra (arbitro designado
pelo Demandante) e Tiago Gameiro Rodrigues Bastos [arbifro designado pela

Demandada};

3 Despacho arbitral n,2 1/2019.
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- Demandante: José Augusto Pina Correig;
- Mandatdria do Demandante: Dr.? Maria José Monteiro;
- Presidente da Direccao da Demandada: Nune Frederico Batista Pereira Margaca;

- Presidente cessante (em funcdes a data dos factos): Ana Cristina Rodrigues Oliveira

Vital Melo;
- Mandatario da Demandada: Dr. Nuno Teoddsio Oliveira.
Da referida audiéncia, face as questdes acima mencionadas resultou o seguinte:

a) Quanto & primeira questdo, dada a palavras & llustre Mandatdria do
Demandante, esta confirmou os factos jG constantes das pecas processudis,

nada mais tendo a acrescentar.

Dada, de seguida, a paiavra co llustre Mandatdrio da Demandada, foi por
este dito gque mantinha o (& dlegade em sede de contestacto. Mas
acrescentando que a assinatura constante do documenfo 2 junto com a
mesma — aviso de recepcdo - pertence & esposa do Demandante, D.° Sénia
Pereira, que, igualmente, & vice-presidente do Gindsio Clube Mirandelense.
Mais acrescentou, que o Demandante tinha conhecimento do teor da
nofificacdo que fthe finha sido dirigida e de tal facto deu conta «os

representantes da Demandada presentes no evento desportivo em causa.

Tratando-se de um facto pessoal, © Arbitro Presidente perguntou Qo

Demandante se confimava © mencionado supra, referindo esfe que
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confirmava a assinatura pertencer & sua esposa, mas que esta [imitou-se a

receber a carta ndo a abrindo.

b) Quanto & segunda questdo, dada a paiavra a liusire Mandatdaria dao
Demandante, foi por esta dite que nada mais tinha a acrescentar face co &

alegado.

Dada, de seguida, a palavra ao liustre Mandatdrio da Demandada, que

referiu nada mais fer g acrescentar.
Pelas 15.23n foi encerrada a audiéncia.
FkF
4.1 - Da comunicagdo da decisao proferida em sede de PD ao Demandado

O Demando alega na sua peticao inicial que “nos termos do supra exposto a decisdo
gue a demandada pretendia dar a conhecer ao demandante s se considera feita
5 dias apds a assinatura do AR, considerando que foi feita em pessoa diversa da do

demandante” {cfr. artigo 11 da p.i.).
Entendemos que ndo assiste razéo ao Demandante.
Com efeito, dispde o arligo 112.° do Regulamento Geral e Disciplinar da Demandada:

“As notificacdes pessoais sGo feitas por mandato do instrutor, devendo lavror-

se a cerfiddo respectiva no verso dessa notificacdo.

1. Se a nofificac@o pessoal ndo for pessivel serd esta fransmifida por

comrespondéncia posial registada, com aviso de recepcdo’
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N&o restam dividas que foi dado cumprimento & disposicdo acima mencionada,
pelo que a quesido suscitada pelo Demandante - pretericdo de uma formalidade

essencial - ndio se colocda.

No gue tange & perfeicéo da notificagdo, isto &, a mesma sé produzinia efeitos 5 dias
apds o seu recebimento, mesmo n&o tendo qualguer reflexo na sorte da presente

demandag, também ndo merece acolhimento este ponfo de vista.

Com efeito, a notificac@o foi efectuada na morada do demandante, tendo sido
recepcionada pela sua esposa, sendo que ndo foi alegado qualquer factfo que ©

impedisse de fornar conhecimento da mesma.

Ou seja, o contetdo da nofificagdo ficou & disposicdo do Demandante, pelo que o
mesmo se considera notificado nesta data. A este propésito, o Tribunal Constitucional,
por Acérdao de 31.10.2008, proferido no processo n.? 471/2008, 3" Seccao Relator:

Conselheiro Vitor Gomes, diz o seguinie:

“Ora, esses 6 dias constifuem o tempo que a carta aguarda na esfacdo dos
CTT, antes de ser devolvida; n&o se convertem, sem mais, em tempo duranfe
o qual o inferessado estd impedido de receber a correspondéncia, como seria
necessdrio para que o presungdo se considerasse ilidida. Na verdade, a carfa

estd & disposic@o do destinatdrio a partir do momento em que é depositado o




) i /7
PAg. 38!4}_# :

aviso no apartado. Se a ndo levantar imediatamente por op¢do sua, o

nolificagdo nao deixa de produzir os seus efeitos™.

O mesmo raciocinio vale para a presente demanda. Comprovada gue se encontra
¢ enfrega da noftificacdo ao Demandante, no seu domicilio, no dia 27 de Junho de

2019, é a partir desta data que se considerada a mesma efectuada®.

Diga-se, ainda, que esta é regra que resulta do disposto do n° 1 do artigo 230.° do
Codigo de Processo Civil, ndo sendo aplicGvel a norma invocada pelo Demandante
— artigo 245.° do Cdbdigo de Processo Civil - conquanto tal dilagde apenas se aplica
Qo prazo que tem para apresentar a defesa, o que ndo estava em causa naguele

momento processua.

Pelo exposto, improcede a dlegacdo de que o Demandante sd se considera
nofificado 5 dias apds a assinatura do AR, em virtude de a notificagdo ter sido feita

em pessoa diversa.
Custas pelo Demandante JOSE AUGUSTO PINA CORREIA.
4.2 - Preterico da producao de prova

O Demandante alega, dinda, que a *decisdo do Conselho de Disciplina, aplicando

a suspensdo ao demandante de 120 dias, € 150 € de mulfa, ao abrigo do disposto

* Sublinhado nosso.
7 Encontrando-se ainda provade dos autos que a notificacdo foi, igualmente, feita 3 mandatdria constituida pelo
Demandante.
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nos art.® 84 e 86 do RGD, padece de nulidade, por prefericGo de formalidades do
processo disciplinar que defermina a sua invalidade”, conquanto “as testemunhas
arroladas  pelo demandante ndo foram convocadas ou sido regularmente
convocadas. para apresentacdo do seu depoimento por escrito, conforme impoe o

disposto no art.° 113 do RGD da FPKM™.
O artigo 113.° do Regulamento Geral e Disciplinar da Demandada estatui o seguinte:

“As testemunhas, regularmente convocadas e que faltem & sua inquiricGo
serdo para todos os efeitos desconsideradas na decisdo final, salvo se por elas
for apresentado, até dois dias apés a data da sua convocagdo, justificativo
aceitavel e fundamentado junto do Instrutor. Julgado procedenie o molivo
apresentado, o Instrutor nofificard novamente a tesfemunha para novo

agendamento de inquiricGo, nGo havendo lugar a noves agendamentos.

1. As testemunhas que residam fora das localidades, onde se insiruiu o
processo, Nndo sGo obrigadas a comparecer ao acto de Inquiric@o para que

forem convocadas, podendo fazer os seus depoimenfos por escrito”.

A Demandada veio dizer que tal argumento ndo colhe, uma vez gue na notificacao
efectuada ao Demandante, datada de 04.06.2019, no seu ponto 3, expressamente
se dizia que "com a sua defesa, poderd, querendo, apresentar depoimentos escrifos
dos festemunhos que indicar na mesma, devendo os depoimenfos ser

circunstanciados e indicar a respectiva razéo de ciéncia”.
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Dagui conclui a Demandada que incumbia ao “arguido (aqui Demandante], o 6nus
de apresentar depoimentos escritos com a sua defesa, o que incumpriu”, sendo gue
a decis@o de a producdo de prova testemunhal se efectuar por escrite, tomada pelo
instrutor do PD, "enquadra-se nos normais poderes de gestao processual da sua
funcaeo". Acrescenta, ainda, gue al estd “inclusivamente prevista na fei - cfr. DL

268/98, de 1 de Setermbro™.

N&o assiste razéio a Demandada. O artigo 113.° do Regulamento Geral e Disciplinar
da Demandada ndo vem conferir um poder discriciondrio ao instrutor do processo,
mas sim vma faculdade as testemunhas anolados pelo arguido que, querendo,
podem solicitar prestar o seu depcimento por escritfo quando ndo residam na

localidade onde decorre o PD.

O qgue resulta da andlise ao PD € que nenhuma das testemunhas exerceu fal

faculdade, nem o af arguido (e agui Demandante) o requereu.

Em sede disciplinar, a audi¢cdo das testemunhas constitui um coroldrio do direito do
arguido a produzir prova da sua defesa contra ¢ acusagdo que Ihe € formulada. Mas,
ainda que perfilhdssemaos a tese da Demandada, apresentada a defesa em sede de
PD, ndo tendo sido juntos os depoimentos escritos por parte do arguido, mas sendo
requerida a produc@o de prova testemunhal, competia ao instrutor providenciar
para gue o arguido apresentasse, em prazo razodvel, o depoimento por escrito

dessas testermunhas, sob pena de o mesmo ndio vir ¢ ser considerado.
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Por outro lado, tais diigéncias probatérias requeridas pelo arguido apenas ndo
deviam ser realizadas se o insirutor as fivesse considerado patentemente dilatérias ou

impertinentes, o que ndo sucedeu.

No que tange d legislac@o invocada pela Demandada para justificar os poderes de
gestdo processual do instrutor, diga-se que ¢ Decreto-lei n.° 268/98. cde 1 de
Setembro, aprova o regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergenies de contratos de valor n@o superior a aicada do fribunal de
1.9 Insténcia, nada tendo em conexdo com a tramitagc@&o de um processo

disciplinar...

E, mesmo nesse diploma, o que ai se estatui, mais propriamente no n.° 1 do arfigo 5.°,
sob a epigrafe “Depoimento apresentado por escrito”, € que se “a festernunha fiver
conhecimente de factos por virtude do exercicio das suas fungdes, pode o
depoimento ser prestado atraveés de documento escrito, datado e assinado pelo seu
autor, com indicacdo da acgdo a que respeita e do qual conste relagcao

discriminada dos factos e das razdes de ciéncia invocadas™.

Mais uma vez, frata-se de uma faculdade concedida a testemunha e ndo de um

poder, in casu, conferido ao Tribunal.

sendo o direito de defesa do arguido exercido através de resposta & nota de culpa,
na qual deve deduzr, por escrifo, 0s elementos que considera relevantes pard

esciarecer os factos e a sua participacdio nos mesmos, pode este, ainda, junfar
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documentos ¢ indicar as diligéncias probatérias que pretende sejom efetuadas pard

o esclarecimento da verdade.

Conclui-se, pois, que se verifica « invalidade do procedimento disciplinar, por
violac&o do principio do contraditério.

P

4.3 - Consequéncia decisoria

Sendo o processo disciplinar um instrumento para apurar € punir infragtes cometidas
pelos deslinatérios vinculados a determinadas normas disciplinares, hd claras

relacdes com o direito processual penal.

£ o propria Constifuic@o que estabelece tal relac&o, quando, no artigo 32.%, sob a
epigrafe “garantias do processo pendl”, acaba por ligar, no seu nimero 10, tais
garantias aos  Processos confraordenccionais & a “quaisguer processos
sancionatérios”, dizendo que neles “s&o assegurados co arguido os direitos de

gudiéncia e defesa’.

O direito do arguido & sua audiéncia e defesa deve considerar-se, como defendem
Gomes Canotilho e Vital Moreira, como “direito fundamentail fora do catdlogo, que,

nos termos do art.? 17.2, é de natureza andloga aos kdireitos, liberdades e gara nticsy”.

Como refere o Acérdéo do STA de 22.01.16, "l - Nada no processo disciplinar, sob
pena de ocorréncia de nulidade por falta de audiéncia e defesa do arguido {...]

pode ser levado ao mesmo, no dominio probatério, sem gue se faculte ao arguido a




possibilidade de se poder pronunciar sobre tal matéria {principio do contraditorio). |l
- Isto dinda que se frate de diigéncias probatorias requeridas no processo pelo
proprio arguido”.

E, assim sendo, sem necessidade de aduzir outra fundamentacdo, conclui-se pela
nulidade do PD por pretericGo da realizagdo das diligéncias probatérias requeridas
pelo Demandante.

ES 3
5 - Decisdo
Nos termos e fundamentos supra exposios, decide-se dar provimento ao recurso
interposto pelo Demandante, e em consequéncia, revogar a Decisdo recorrida.

Relativamente ao valor da agdio, a ter em conta para cdlculo das custas do processo,
as Partes fixaram & presente causa, nos moldes ex ante expostos, o valor de

€30.000,01.

Custas pelo Demandanie e pela Demandada, na propor¢do de 1/3 e 2/3.

R

O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do Colegio de Arbifros atento o
disposto na alinea g} do arligo 46.° da Lei do TAD, comespondendo a posicdo

undnime dos arbiros.
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Notifique-se.

Lisboa, 0é de Fevereiro de 2020

Q‘,‘ O Presidente do Colégio Arbﬂ!
\use Edm IRt
o 7 )

}José Fduarde-Faakd Vieira)

.
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