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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTOQ

PROCESSO N." 41/2017
DEMANDANTE: NUNO ALEXANDRE AUGUSTO SARAIVA
DEMANDADA: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (CONSELHO DE
DISCIPLINA - SECCAO NAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

I
DAS PARTES E DO TRIBUNAL ARBITRAL

Sdo Partes na presente arbitragem Nuno Alexandre Augusto  Saraiva, como
Demandante/Recorrente, ¢ a Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina —

Secgdo Nido Profissional), como Demandada/Recorrida.

E Advogado do Demandante o Senhor Dr. José Carlos Oliveira e é Advogada da Demandada

a Senhora Dra. Marta Cruz.

Logo no seu Despacho n.” 1, de 21 de agosto de 2017, o Colégio Arbitral declarou que a
competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) para decidir o presente recurso de
jurisdi¢o arbitral necessdria estd prevista nos artigos 1.°, n.° 2. e 4.° n% 1 e 3, alinea a). da

Lei do TAD, aprovada pela Lei n.° 74/2013. de 6 de setembro, que cria o Tribunal.
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Sao Arbitros Nuno Albuquerque, designade pelo Demandante. e Miguel Navarro de Castro,

designado pela Demandada. atuando como presidente do Colégio Arbitral Abilio Manuel de

Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.°. n.® 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 24 de julho de 2017 [cfr. artigo 36.° da Let do
'TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.” 12

3

rie direito, 1250-030 Lisboa.

I
DO OBJETO DA PRESENTE ACAQO

Naquele mesmo Despacho n® | deliberou o Colégio Arbitral inexistirem nulidades
processuais, excecdes dilatdrias ou outras questdes prévias de que importasse fomar
conhecimento — nem as Partes as suscitaram — ¢ estar regular o patrocinio judicidrio, mais
deixando clare que o litigio a dintmir na presente arbilragem lem como objeto a impugnagao
da decisdo prolerida ¢ nouficada cm 23 de junho de 2017 pelo Conselho de Disciplina —
Secyio Nao Profissional — da l'ederagéio Portuguesa de [utebol ne Processo Disciplinar n.®
533/Disc.-16/17.

Neste Processo Diseiplinar o1 aplicada ao Demandante, Diretor de Comunicagée da Sporting
Clube de Pormugal, utebol, SAD), a sanc@o de 6 meses ¢ 15 dias de suspensido e,
gcessoriamente, a mula de € 361.00. por se ter entendido que afirmacdes publicadas na
pagima do Facebook “Nuno Saraiva SCPigDiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal®”,
as 18:33:00 do dia 26 de outubro de 2016, comsubstanciaram a pratica do ilicito disciplinar

previsto ¢ punido no artigo 123", o' 1. ex vi artigo 173.% do Regulamento Disciplinar da
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Federagfio Portuguesa de Futebol [cfr. texta consolidado aprovado em 29 de junho de 2016,

disponivel em http://www.fpf.pt/pt/. o qual, salvo eventual mengdo em sentido diferente, € o

considerado na presente arbitragem].

O n® 1 do artigo 123.° (sob a epigrafe “Ameacas, injurias e ofensas & reputagao™) do

Regulamento Disciplinar da Federagio Portuguesa de Futebol estatui o seguinte:

O dirigente de clube que dirigindo-se a terceiros ou ao visado. imputar por palavras a
FPF, as suas atividades estatutdrias, a drgdos sociais, a comissdes. a sécios
ordindrios, a delegados da FPF, a drbitros, a observadores de drbitros, a
cronomerristas. a outro clube e aos respetivos membros, dirigentes, colaboradores ou
empregados e a outros agentes desportivos no exercicio das suas fingdes ou por
virtude delas, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre eles um
Juizo, ofensivos da sua howra, comsideracdo ou dignidade ¢é sancionado com

suspensdo de 1 més a 1 ano e multa a fixar entre 3 ¢ § UC,

Por seu turno, estatui o artigo 173.° (sob a epigrafe “Ambito de aplicacdo”™) do Regulamento

Disciplinar da Federagio Portuguesa de Futebol:

Aos delegados ao jogo dos clubes. aos treinadores e outros agentes desportivos
independentemente da fungdo exercida, sdo aplicdveis as disposicoes disciplinares
previstas no Capitulo IV destinado as infragdes especificas dos dirigentes, para além

das que se encontram expressamente previstas no presente capitulo.

Pede 0 Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 3 de julho de 2017
[cfr. artigo 54.° n.° 2. da Lei do TAD]. a revogaciio da decisio disciplinar recorrida e a sua
absolvicdo da pratica da infragiio disciplinar por que foi sancionado ou, quande muito. a

reducdo da sangio aplicada para 20 dias de suspensdo e multa de € 200,00.
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Contesta. em tempo, a Demandada. alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e,

conscquentemente. pronuncia-se pela total improcedéncia do pedido do Demandante.

Requer também a Demandada que The seja reconhecida uma isenciio de taxu de arbitragem.

11
DO VALOR DA CAUSA

Conlorme ambas as Partes indicam. o valor da presente causa, que respeita a bens imateriais,
considerando-se assim de valor indeterminavel. foi fixado. logo naquele mesmo Despacho n”
I, em € 30 000.01 (trinta mil euros € um céntimo), & uz do artigo 34.°, n.% 1 ¢ 2, do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA). conjugado com o artigo 6.5 n.’ 4, do
Lstatuto dos Tribunais Admimistrativos e Fiscais ¢ o artigo 44.", n.” 1. da Lei da Organizagdo
do Sistema Judiciario, aphcaveis ex w artigo 77. n." 1, da Lei do TAD e artigo 2.2, n.? 2, da
Portaria n.° 301/2013, de 22 de setembro [cfr, redagfo desta dada pela Portara n.” 314/2017.
de 24 de outubro].

Diga-sc. alids, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) daguele artigo 34." do CPTA. de
supletivo ou subsididrio nos seus n 1 ¢ 2 cxiste apenas a consideragio do valor
indeterningvel como scndo superior ao da algada do Tribunal Ceniral Administrativo, mas
ndo ja a propra estatuigio especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na
qual sc¢ incluem os respeitantes a bens imaleriais [cfr. Aroso de Almeida ¢ Fernandes Padilha,
Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunaiy Administrativos, Almedina, 2017, 4.7

Ldigdo. pagina 234].,
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DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR SUB JUDICE

IV.1 — O Processo Disciplinar n.° 53/Disc.-16/17 foi trazido aos presentes autos pela

Demandada, junto com a contestagio.

Dele constam as declaragdes integrais em causa, publicadas na referida pagina do Facebook,

que tém o seguinte teor:

Quem manda afinal na justica desportiva?

Regresso ao caso “Bruno Coelha” que, conforme apelo pithlico que fizemos, acabou
mesmo por fogar a Supertaga de Futsal a 8 de Outubro. apesar de haver uma
deliberagdo do Conselho de Disciplina da FPF que o impedia de o fazer,

A razdio da minha insisténcia é simples: o Benfica fez ontem passar para a imprensa a
mformacdo de que dispbe de uma “awtorizacdo por escrito” da Federagéo
Portuguesa de Futebol para a wtilizacdo do jogador, por considerar que a Suspensan
de 1 jogo ja havia sido cumprida voluntariamente aguando do terceiro Jogo do playoff
do campeonato nacional da época passada. Sucede, porém, que o Conselho de
Disciplina. em acérddo de 29 de Julho publicado a 3 de Agosto (quem tiver paciéncia
pode fazer a consulta integral no site da FPF), ndo s6 considerou improcedente o
recurso apresentado pelo Benfica com vista & revogacdo do castigo de Bruno Coelho
como considerou que a pena ainda néo estava cumprida.

Mas o Conselho de Discipling da FPF foi ainda mais longe na apreciacdo que fez.
Além de passar um atestado de incompeténcia ao Benfica por desconhecer os
regulamentos da competicdo, diz que, e passo a citar, () Recorrente [Sport Lisboa e
Benfica] tinha ao seu alcance os meios necessarios para nio ter dividas de gue a
redacgdo do Comunicado Oficial ndo era a mais adequada, e que a SUSPensdo

aplicada ao jogador apenas produziria efeito no prazo previsto no art.” 212.%n.? 12
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do RD. ¢ ndo reria efeilos imediatos™”. Qu seju. “ndo podendo desconhecer os
regulamentos que regem @ compericdo onde se encontra IScrito, leria que proceder o
entendimento de que a sangdo de ! (ym) jogo de suspensdo uplicuda au jogador
Bruno Coelho, publicitada a 17.06.2016, apenas produzivia efeilos a partir de
20.06.2016". £ conclui afirmandy que “Assim sendo. u opgdo de ndo inclusdo do
mesmo ha Ficha de Jogo, resulton exclusivamente duma decisdo que apenas u i fao
Benfica] ¢ tmputdved, tendo sido exsa a unica causa para que o jogador ndo renha
dado o seu contributo & equupe .

Is10 é, como ndo hd suspensdes preventivas Bruno Coelho podia rer sido wtilizadn no
tereeiro jogo do playoff se o seu clube assim o entendesse, Mais, o castigo seria
aplicado caso houvesse lugar a um quinfo jogo. o que ndn aconiecen, pelo que reria
forcosamente gue transitar para a presente épocu desportiva, sendo a suspensao
cumprida no primeiro jogo oficial que ¢ o da Supertaga em Loulé.

Acontece gque. por manifesta chico-espertice, o Benfica tenlou conlornar a8 nornias e
pediv um parecer a diregdo do FPF que, aparentemente, foi favordvel € que este
fucto noy diz é gue a ciipwla da FPF desaworizou o Conselho de Disciplina e, mais
wma vez, aginem beneficio do infractor. E isto conduz-noy u umd interrogacdo. (uem
manda afinal wa justica desporiiva? (O Conselho de Disciplina on ¢ Dire¢do Politica
da 'PF?

E que ndo hd outra maneiva de classificar uquilo que parece rey acontecido e que
configura um precedente grave na historia da Federacdo. A cedéncia a iniéresses
clubisticoy em deirimento da obrigaroria imparcialidade, permite que, daqui para g
Jrente, quem se sinta lesado pela justica desportiva wmeta wma “cunha” ao Dr.
Fernando (Gomes que, comao se viu, ele resolve. Jié sobre o Professor Meirim também

Sficdmos esclavecidns. meanda pouco ou quase naded.

TV.2 — Pelo contetido destas afirmagdes, o Consclho de Disciplinag — Secgio Nao Prolissional

da liederagdo Portuguesa de Lutebol deliberou. em 4 de novembro de 2016. instaurar o
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referido Processo Disciplinar ao Demandante, na sua qualidade de agente desportivo; em 20
de dezembro de 2016, a Instrutora do mesmo Processo constatou pessoalmente — ¢ disso
lavrou o respetivo auto — que a publicagio de tais afirmacdes “ainda se encontra, de forma
publica, na referida pagina™; e. em 2 de janeiro de 2017, 0 Demandante, entio Arguido, disse

ndo pretender prestar declaracdes nessa fase processual.

Do Processo Disciplinar constam os elementos referenciados na citada publicacdo no
Facebook: quer o Ac6rdfio do Conselho de Disciplina — Seccdo Nao Profissional — da
Federagdo Portuguesa de Futebol de 29 de julho de 2016 [no Processo de Recurso n.°
02/Recurso de Revisfio-16/17], quer cépia de uma comunicacdo de correio eletrénico.
subscrita pelo Secretdrio-Geral desta Federagio em 10 de setembro de 2016, em resposta a
um pedido de esclarecimento feito na véspera por Tiago Pinto. Assessor do Presidente do

Sport Lisboa e Benfica, tendo aquela comunicagdo o seguinte teor integral:

Fxmo senhor,

acuso a recegdo da vossa comunicacdo. a qual mereceu a nossa melhor atencdo.

Em resposta & mesma, serve g presente para informar V. Exa que o castigo do atleta
Bruno Coelho estd cumprido.

Na verdade, apds andlise da situagdo, atendendo a que o Sport Lisboa e Benfica se
considerou imediatamente nofificado da deciséo e ndo utilizou o jogador Bruno
Coelho no 3.° jogo do Play-off de apuramento do campedo nacional da época de
2015/16, assumindo plenamente o cumprimento da sangio que lhe havia sido
aplicada, remunciando & possibilidade. de que gozava, de se ter por notificado no
ferceiro dia posterior ao do envio da comunicagdo, entende-se que tal sangdo deve
ser tida como cumprida no jogo anteriormente mencionado.

Na expetativa de termos dado resposia as questdes colocadas.

Com os methores cumprimenios.

Paudlo Lourengo
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Secrerdrio-geral da FPF

Como referido, a comunicacdo acabada de wanscrever € & resposle a um pedido de
esclarecimento feito no dia anterior (9 de setembro de 2016) por Tiago Pimto. Assessor do

Presidente do Sport Lisboa ¢ Benfica. tendo este pedido o seguinte teor infegral:

Exmo. Senhor Secrerario-Geral da FPF, Dr. Pauln Lowrengo:
Na sequéncia do parecer du Divisao Juridica dessa Federacdo que, relativamente ao
cumprimenio do castigo de um jogo de suspensdo. apiicado ao nosso jogador de
Futsal, Bruno Coelho. eminiu wm parecer considerando que o jogador deve cumprir o
castivo no primeire jogo da prova nacional para o qual estiver devidumente
habilitado, em conformidade com o estatuido no w." 4 do artige 31.° do Regulamento
Disciplinar, ¢ tendo em conta o Acordio do Plene do Conselho de Discipling que
considerou que a decisdo disciplinar so se considera volificada no terceiro dia apos a
sua divilgacdo e tendo cinda em consideracdo gue o jogador ndo jogou no jogo do
préprio dia em gue foi publicitado o referido castigo, conforme resultava claramente
do respetivo CO, solicitamos que nos seja esclarecido o seguinte!
aj O jogador Brumo Coelho ja cumpriv o jogo de suspensdo em causa no 3.7 jogo
do Play-off de apuramento do Campedo Nacional do Campeonato Nacional
da épuca finda (2015/2016)7
b) Em caso negaiivo. o referido custigo podeva sev cumprido no jogo dos guarios
de final da Taga de Honra do proximo dia 15 de Seremibro, uma vez que
Jogador ja se encontra hubilitado regulumentarmente a dispdar oy jogos
oficiais da época de 2016720177
¢) Ainda em easo negativo, ¢ caso ndo se considere cumprido o castigo em
gualquer dos dois supra-citados jJogos. gquando (em gque jogo) serd
considerado cumprido o castign?

Os melthores cumprimentos
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Tiago Pinto — Sécio n.° 33,961

Assessor do Presidente
Naquele Acorddo de 29 de julho de 2016 escrevera-se, entre 0 mais, o seguinte:

Importa analisar, a questdo da mencio constante no Comunicado Oficial n.” 343,
segundo « qual “Os castigos comstantes deste mapa comecam a ser cumpridos a
partir da data do jogo respetivo.”, e que ierd, alegadamente, impedido a utilizacd@o do
Jogador no jogo.

Cabe, desde logo, assumir que a reda¢do dos Comunmicados Oficiais da FPF,
referentes ao Mapa de Castigos, enfermava de ambiguidades e imperfeicoes, que
podiam ser geradoras de equivocos.

Tanto assim é que, o Conselho de Disciplina procedew & suwa alteracdo nos
Comunicados Oficiais subsequentes.

Sem prefuizo. importa nesta sede esclarecer que o Comunicado Oficial ndo ¢ uma
decisdo, sendo tdo so, uma forma de publicitacdo das decisdes disciplinares
incorporadas, essas sim, no mapa de castigos.

Equivale, por isso. & notificacdo da decisdo que consta, como se disse, do mapa de
castigos anexo, ndo se sobrepondo ao disposto nos Regulamentos, no caso em apreco
o Regulamento Disciplinar ¢ o Regulamento do Conselho de Disciplina que, de forma
exaustiva. tratam da produgdo de efettos e eficacia das notificagdes.

O prazo para a produgdo de efeitos da suspensdo foi, por isso, sempre, o que consta
do art.” 212.°n." 12 do RD, nos termos do qual “Em processo sumdrio, considera-se
que a notificagdo das decisdes disciplinares foi feita no terceiro dia posterior a
publicagdo do mapa de castigos no sitio da internet oficial da FPF.",

O problema com as nofificagdes cujo contevdo contraria uma disposicdo legal
coloca-se, antes, quando guem recebe a notificacdo ndo tem ao seu alcance 0s meios

para perceber que a mesma é ilegal.
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Ai existe, de facto. umia expetativa juridica gue merece turela.

No caso em apreco, o ora Recorrente. é um chibe gue parficipa frequentemente nas
competicdes desportivay  internucionais ¢ nacionais do mais alte nivel. o yue
naturcimente  the confere um  conhecimento  especializado,  sustentado  por
profissionais de todos os setores. nowmeadamente no campn juridico e regulamentar, o
que torna exigivel gue perante wma eventual contradicdo entre a notificagdo e o
previsto nos regulamentos satba o que prevalece e o gue ye aplica.

() Recorrente tinhia ao sen alcance os meios necessdrios para ndo ter duvidas de que
a redagdo do Comicado Oficial ndo era a mals adeguada, e que a suspensio
aplicada ao jogador apenas produzivia efeitos no prazo previsto no art.” 212.°n." 12
do RD, e ndo teria efeitos imediaros.

Néao podendo desconhecer os regulamentos que regem a competicdo onde se encontra
inscrito, reriq que proceder o emtendimento de que a sancdo de T (um) jogo de
suspensdo aphcada ao Jogador Bruno Coelho, publiciiada a I7.06.2016. apenas
produzivia efeitos a partir de 20,06.2016, de wcordo com o disposto o n." 12 do art.”
212:%¢ 245.", n."1do RD,

E como tal improcede iguaimente o argumento avancudo pelo contra-interessado
SCP quanto & wtilizagdo irregular do Jogador Brune Coellio no jogo realizado no dia
19.06.2016, wendendo a gue nessa dala ainda ndo tinha decorrido o prazo de
notificagdo estipulado nos Regulamentos,

O ora Recorrente tinha conhecimento gue o Comunicado Oficial ndo era um meio
adequudn a ditar a suspensdo imediata do jogador, tanto Gssim & que mo recurso que
apresenta mvoca gue se se rafusse de situagdo de wgéncia com aplicagdo imediata
da sancdo. a Seccido Ndo Profissional deveria ter recorrido ao disposto no arr,® 5.° do
Regimento do Conselho de Discipling (epigrafe "Questdes de natureza wrgente’ ). o
Gue nao ocoryen.

Deveriu ter regulado a sua condwta pelo disposio RD ¢ pelo Regimenio do Conselho

de  Discipling, no gque concerne as notificacdes em processo  sumdrio ¢,
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consequentemente, sabendo que a suspensdo ainda ndo tinha produzido efeitos a
17.06.2016 ter apresentado o Jogador Bruno Coelho a Jjogo nesse mesmo dia,
Assim sendo, a opgdo de néo inclusdo do mesmo na Ficha do Jogo, resultou
exclusivamente duma decisao que apenas a si é imputdvel, tendo sido objetivamente

essa @ wnica causa para que o jogador ndo tenha dado o seu contributo & equipa.

Conforme se extrai do relato da tramitaciio processual constante deste mesmo Acardio de 29
de julho de 2016, o contetdo dele acabado de citar resulta de o Recorrente Sport Lishoa e

Benfica ter alegado o seguinte:

4 deliberagdo da suspensdo foi publicitada a 17.06.2016, através do Comunicado
Oficial (CO) n.” 343, somente duas horas antes (eerca das 17h00) do inicio do jogo
que se realizon nesse dia:

Essa publicitacio impediu a participacio do jogador Bruno Coelho no Jjogo. jogador
considerado fundamental na estratégia da equipa, fazendo parte da preparagdo para
0 jogo. tendo o seu impedimento provocado inquestiondveis consequéncias
psicolagicas em todo o grupo,

A divulgagdo da deliberagio do Conselho de Disciplina ndo s6 Joi tardia, como a
producdo dos seus efeitos viola os Regulamentos Federativos, nomeadamente o
disposto no 212.°, n.” 12 do RD. na medida em que as notificacoes das decisoes
disciplinares consideram-se efetuadas no 3.° dia posterior & publicacéo do mapa de
castigos no sitio oficial da FPF;

A deliberacdo do Conselho de Disciplina determinou um impedimento imediato do
Jogador ainda antes do decurso do prazo de notificacio;

O Conselho poderia ter optado pela possibilidade que The confere o art.® 5.° do

Regimento do Conselho de Disciplina. considerando a natureza wgente da decisdo,
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IV.3 — Em 9 de janeiro de 2017 (embora conste, certamente por lapso, a referéncia a “20167),
foi deduzida acusagiio nmo Processo Disciplinar n.® 33/Disc.-16/17, na qual a Instrutora
reproduz integralmente a publicagfio no Fucebook ora em causa, que, segundo escreve, 0
*Arpuido Nuno Saraiva redigiu e publicou™, refere este como “colaborador do Sporting Clube
de Porlugal cxercendo us fungdes de Diretor de Comunicagdo do Sporting Clube de
Pormugal”, dd por reproduzido o seu cadastro de punmigdes por infragdes disciphnares,
considera-o um “agente desportivo” nos lermos do artigo 4.°, alinea ¢}, do Regulamento
Disciplinar da Federacio Portuguesa de Futebol e reproduz a redagdo do artigo 123.% 0. 1, do
mesmo Regulamento, aplicavel ex vi artigo 173." aos “agentes desportivos™, para concluir que
ele praticou a infragio disciplinar prevista e punida naquele artigo 1237, n.® 1. a luz das

seguinles consideracdes adicionas:

Contrariamente dy afirmagdes profevidas pelo Arguido, é falso que o Acirddo de 29
de Julho do Conselho de Discipling, publicado a 3 de Agosto, tenhu considerado “gue
a pena aindu nao estava cumprida”.

As expressoes usadas pelo Arguido “(..; a cupuda da F'PI desautorizon o Conselho
de Disciplina e, mais uma vez, agiy em beneficio do infractor [SL Benfica], E isto
conduz-noy a uma interrogagdo: Quem manda afinal na justica desportiva? ()
Comselho de Discipline ou a Diregdo Politica da FPF?" ¢ "(.) a cedéncia a
interesses clubisticos em detrimenio da obrigeicria imparcialidade, permite gue,
daqui para a frente, quem se sinta lesado pela justica desportiva meta wng “cunha”
ao D, Fernundo Gomes que, como se viy, ele resolve. Jd sobre o Professor Meirim
também ficamos esclarecidos: munda pouco ou quase nada’ sdo subsumiveis d
pratica dua infracdo disciplinar p ¢ p pelo art. 123." do Regulamento Disciplinar du
FPF,

Ao reagir e publicar na sua pdgina de Facebook us afirmagdes acima descritas, o
Arguido agiv com o propésito de ofender publicamente a honra. consideragdo. e

dignidade do Presidente da Federacdo Portuguesa de Fuiebol do Presidente do
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Conselho de Disciplina ¢ a credibilidade. consideragdo e prestigio da Federacao
Portuguesa de Futebol.

Com efeito, ao proferir as afirmacdes descritas no ponto 8. supra (embora conste,
certamente por lapso, a referéncia a “ponto 9. supra”), o Arguido caracteriza a
Dire¢dio da FPF e o seu Presidente como parciais e facciosos, que pautam a sua
atwacdo por interesses clubisticos.

Ao proferir as afirmagdes descritas no ponto 8. supra (embora conste uma vez mais,
certamente por lapso, a referéncia a “ponto 9. supra®™), o Argwido retrata o Conselho
de Disciplina. e o seu Presidente. érgéo jurisdicional independente, como sendo
parcial e subjugado a Diregdo da FPF.

O Arguido Nuno Saraiva dirigiu-se a terceivos, através da rede social Facebook,
Jormulando sobre a FPF, as suas atividades estatutdrias e os seus orgdos sociais,
Juizos ofensivos da sua honra, consideragio e dignidade.

Ao adotar a condula acima descrita o Arguido agiu volunidria e conscientemente,
bem sabendo que a sua conduta constituia infragdo disciplinar prevista e punida pelo

Regulamento Disciplinar da FPF.

IV.4 — Notificado desta acusaciio, o ora Demandante apresentou tempestivamente a sua
defesa escrita. dizendo, em sintese, o seguinte:

a) Néo foi ele quem redigiu ou publicou as afirmagBes em causa, pois a pagina de
Facebook — que ndo ¢ um perfil individual — *Nuno Saraiva SCP” “é um veiculo de
comunicag¢éo que € administrado por responsdveis de empresa especializada na drea da
gestdo de redes sociais. em regime de outsourcing contratado pelo Sporting Clube de

Portugal”. possuindo a mesma “nada menos do que quatro administradores e dois

editores”, todos “com privilégios de publicagiio de mensagens na pagina em causa”,
razdo por que “a mera observagdo da pagina e publicagdo em causa, sem quaisquer

evidéncias adicionais, ¢ insuficiente para impurar ao arguido a autoria da publicacio, e
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h)

c)

d)

muito menos a sua redagdo”, sendo que ele ndo se recorda de “quem loi em conercto o
autor da publicagdo em causa”, “mas sabe nfo ter sido cle™

Sem prejuize da referida alegaclo, a publicaciio em questao incide sobre factos
relativos ao momento do cumprimento do castigo de | joge de suspensdo imposto a
Bruno Coelho. os quais tinham motivado uma participacfio (que juntou) ao Consetho
de Disciplina da l'ederagdio Portuguesa de Futebol feita, em 17 de owubro de 2016,
pelo Sporting Clube de Portugal contra o Sport Lisboa ¢ Benfica ¢ Bruno Coelho.
sendo que em 26 de outubre de 2016 (¢ na verséio online da véspera) o Jornal Record
noticiou (reproduzindo mesmo um “alegado e-marl” remetido ao Sport Lishoa ¢
Benlica) que a Federaciio Portuguesa de Fuwcbol autorizara aquele jogador a jogar a
Supertaca de Futsal (em 8 de outubro de 2016). sendo evidente que cstas noticias
(incluindo no Jomal 4 Bola da mesma data) “surgiram na sequéncia da relerida
partivipacdo e como lorma de alijar a responsabilidade do SL Benfica, eseudando-se
numa suposta autoriza¢ao da L'Pl', que ndo se vé por quem e a que pretexto pudessa ter
sido emitida, atentos o acérdao do CD ¢ a reparticao cstatutaria das compcténcias dos
orgdos sociais da FPF™,

“Listavamos assim. no minimo, ante uma grande confusdo.”; sendo que aguelas
noticias de que a san¢do aplicada a Bruno Coclho devia ser tida como cumprida no
jogo de 17 de junho de 2076, nunca desmentidas pela Federacdo Portuguesa de
Fulebol, faram concluir a “qualquer observador atento” que. “tendo o €D
manifestado o entendimento inequivoco de que o castigo ndo tinha sido cumprido
naguele jogo (...), uma tal missiva conligurava uma manilests desautonizacio do CD™:
A publicagfio em causa constitui, pois. uma critica face a factos tambeém ¢les tornados
publicos; e que & data de hoje ndo se mostram ainda convenienlemente esclarecidos.™.
pois aquela participagdo disciplinar feita pelo Sporting Clube de Portugal ainda néo
estava decidida. notando-se gue & data da suz apresentacio (17 de owtubro de 2016) a
referida alegada autorizag@io da Iederaciio Pormuguesa de Furchol ainda nfo cra
pablica, supondo-se “gue a mesma lenha emergido lambém nagueles autos™, existindo
14
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pois “intima conexdo entre o teor da publicagdo sob apreciagio nestes autos e 0s factos
que a mesma comenta ¢ critica, que sdo objeto de processo disciplinar pendente™: pelo
que “curial serd que, a montante de uma tomada de posigdo em sede disciplinar sobre
a publicagdo, seja cabalmente apurado e esclarecido, também em sede disciplinar, o
complexo factual a que aquela se refere”, requerendo-se portanto (para além da
apensacdo de processos) a suspensdo do presente Processo Disciplinar até “o
proferimento de decisdo final no ambito daquele processo disciplinar movido ao SL
Benfica e ao seu jogador Bruno Coelho™;

Em qualquer caso, o teor da publicagdo em causa “é um exercicio analitico ¢ critico de
factos publicos praticados pelos 6rgdos da FPF e outros dados 4 estampa em jornais de
circulaciio nacional™. o qual “até podia ter por base factos incorretos ou ser imerecido,
mas ndo € seguramente injurioso. difamatério ou ofensivo™; “tem mesmo o cuidado de
citar a decisdo disciplinar que comenta e inclusive remeter para a sua consulta
completa. enquadrando devidamente a critica com que finaliza”: “A {nica conduta
susceptivel de causar dano ao bom nome e a reputa¢do da FPF foi. pois, aquela, de
alguém no seu seio, que se encontra sob escrutinio no processo disciplinar pendente
sobre o SL. Benfica e o jogador Bruno Coelho. que n@o esta imune ao escrutinio e
critica de terceiros, sobretudo daqueles que podem ser afectados por esse
comportamento.”;

E. citando doutrina e jurisprudéncia. afirma que o “exercicio do direito a manifestar a
opinido de que determinados factos publicos séio criticaveis ndo pode ser alvo de
censura disciplinar™; o “ordenamento juridico nacional ¢ comunitdrio. na ponderacio
entre liberdade de expressdo e protecgdo do bom nome e honra do lesado. vem
estabelecendo prevaléncia aquele primeiro valor, conferinde maior amplitude do
direito a critica quando estio em causa personalidades conhecidas e factos
publicamente escrutinaveis”, acrescendo que. in casu, se trata “de actos praticados a
proposito ¢ no ambito de competi¢des desportivas que agregam os envolvidos e

especialmente encontrando-se ¢m causa opinides formuladas em relagio a figuras e
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acontecimentos pablicos™; 4 “publicagdo sob andlise nunca teve ¢ propésito de
rebaixar ou humilhar fosse quem fosse: ndo se tratou de uma erilica caluniosa, mas
sim ohjectiva, reportada a uma determinada condura, que se idenarificou precisamente ¢
para a qual sc remeteu”; pelo que. em suma, ~ forma como o direito de critica foi
exercido ndo poderia merecer censura disciplinar. mesmo quando as declaracdes em
que se manifestou tertharn sido iromicas. mordazes ou corrosivas, posto que se limitou
a emissdo de uma opinido quanto a uma conduta conereta. € lanto mais que essa

conduta se refere a4 actos que tém natureza ¢ interesse publico™

TV.5 — Do auto de inquirigdo da testemunha Jodo Bruno Neto Aurélio Duarte. diretor-geral da

empresa YOUNGNETWORK, arrolada entido pelo ora Demandante, consta o scguinte:

E Diretor Geral da empresa YOUNGNETWORK que, entve outros servicos, oere as
redes sociais do Sporting Clube de Portugal ha jd 3 anos. Esta empresa gere as
paginas oficiais do Sporting CP, em todas as redey sociais, gerindo ainda as pdginas
oficiaiy de alguny dirigenres do Clube. Ndo faz u gesido duy pdginas individuais ou
pessoais de cada dirigente, gerindo apenas aquelas que estdo ligadas as fungdes de
cada divigente do clube, 4 testemunha acrescentouw gue esta gestdo ¢ feila em
colaboragdo com alguns elementoy do Clibe, sendo. portanto, wma equipa misia
gerir as pdginas oficials do clube ¢ seuy dirigentes, Acrescentou aindd gue « empresa
tem relativa autonomia para a publicagdo e edigdo de determinados contetidos, muay
exisiem situacdes em que se limilu u veproduzir os conteidos, como por exemplo
comunicados oficiais, que o Clube lhe faz chegar e que pretende ver difundidos nas
redes sociuis. A gestdo é maioritariamente feite via mobile, podendo ser feiia na sede
do Clube ou nu sede da empresa, mas o posto de trabalho dos funciondrios da
empresa € na sede du mesma ¢ ndo na sede do Clube.

4 testemunha disse que € a suu empresa que também faz o gestao du rede social do

Arguido Nuno Saraivaidiverordecomunicacaosportingelubedeportugal, ou seja, a
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pdgina oficial deste dirigente, ndo fendo qualquer intervengdo nu gestdo da pagina
pessoal do mesmo.
Foi exibida a testemunha a publicacdo daguela pagina de facebook de 26.10.2016,
Junta aos autos a fls. 1 e ss. e de seguida foi-the perguntado quem foi que a fez e
publicow, ao que testemunha disse ndo saber quem Joi, tendo acrescentado que
atendendo ao teor da mesma, acredita que tenha vindo de alguém da modalidade em
questdo — futsal,
A testemunha disse que é muito dificil recordar-se exatamente desta publicagdo uma
vez que faz a gestdo de centenas de publicacdes semanais nas diferentes pdginas
oficiais do clube, nas mais diferentes redes sociais.
Uma vezr gue a referida pdgina tem gestores, editores e administradores. foi
perguntado & ftestemunha gual é o procedimento seguido sempre que se pretende
publicar, tendo a testemunha dito que como sdo vdrias pessoas a gerir os conteiidos,
ndo hd um imico procedimento. A testemunha disse que tanto pode ser uma
comunicagdo auidnoma ou préopria de um dos gestores ou administradores da rede
social ou, o que parece ter sido o caso desta publicagdo, alguém de fora da equipa
enviar o texto preparado e os gesiores ou administradores limitarem-se a execurar
essa publicacdo.
A testemunha disse que o Arguido Nuno Saraiva é regularmente consultado sobre as
publicagbes que sdo feitas na sua pdgina oficial do Clube, mas ndo é consultado
publicagdo a publicacde. Disse ainda que tem poder de iniciativa de publicacées, mas
ndo terd poder de veto peranie comunicacdes que a Direcdo do Clube queira fazer

passar para fora do Clube.

Por seu turno. do aute de inquiricdio da testemunha Jodio Pedro Ribeiro Capitdo, gestor de
redes sociais na empresa YOUNGNETWORK, arrolada entio também pelo ora Demandante,

consld o seguinte:
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E gestor de redes sociais nu empresa YOUNGNETWORK, empresa essa que presia
servigos ao Sporiing Clibe de Portugal, sendo apenas por essa via que tem ligagdo
profissional ao Chibe.,

Segundo informagdo constante dos auitos (doc. 2) « lestemunha ¢ administrador du
pdgina de facebook aficial de Nuno Saraiva SCP. fazendo essa gestdo na sede da
empresa para a gual rabalha,

Foi exibida a testemunha a publicacdo doaquela pdgina de facebook de 26.10.2076,
Junta aos awios a fls, 1 e ss. e de seguida foi-the perguntado quem a fez e publicon, ao
que testemunha disse ji ndo se recordar se f0i a propric lestemunha ou algum colega
que a poderd ter feito & publicado, wiag ves que a equipa que gere o referidu pdagina ¢
composta por duas ou és pessoas.

4 testemunha acrescenton que arendendo ao feor du publicacdo em causa, o mesing
tera sido sugerida pelo Assessor duay Modalidades, André Leitdo, ¢ ndo pelo praprio
Direror de Comunicacdo Nuno Saraiva. uma vez que o Nune Saraiva estd mals
voltado para a comurica¢do do futehol profissional e a publica¢do em causa refere-se
& imodalidade de fursal.

A testermmha disse que faz a gestio de vdrvias pdginas oficiais do Sporting CP,
atuando sempre sob ay direirizes do Clube. ou seja, o Clube transmite & empresa pava
a gual a testemunha trabalha quais sdo os remay ¢ o5 pontos gue pretende ver
difundidos nas redes soctats. existindo alguma Iiherdade criativa, por parte da
testemunha ¢ demaiy colegas, na edicdo e publicacdo dos contenidos. A testemunia
disse que o sew trabalho & wm trabalho de equipa. acontecendo, por vezes, serem
varias pessoas a redigiven ox exios que sao, depois, publicados.

A testemunha disse gue nio existe um procedimento padvédo para a publicagdo de
conietdos nas redes sociais do clube, existindo wna velagio de confianga entre o
Ciube e a empresa para o guead (rabatha, o que permite alguma liherdade criativa, na
medida em que a propria testemunha pode escrever um texto semn a qutorizagde do

Clube, mas kg outros assuntos que tém de ser autorizados. A festemuniu divye ainder,
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sobre a publicagdo dos autos, que atendendo ao teor da mesma, terd sido debatide
com pessoas ligadas ao Clube antes de ser publicada, mas a tesienunha néo se
recorda.
A testemunha disse que o Arguido Nuno Saraiva é consultado sobre as publicacdes
feitas na pdgina oficial em sew nome, nos assuntos voltados para o futebol
profissional, podendo ndo ser consultado noutras questdes, isto porque a empresa
para a qual a Testemunha trabatha faz a gestdo de varias pdginas e plataformas de
comunicagcdo do Clube, podendo haver uma mensagem que o Clube gqueira ver
difundida e a empresa fuser a gest@o/opedo através de que meio a vai publicar,
podendo escolher u pdgina arravés da qual o vai fuzer.
A testemunha disse que o Arguido Nuno Saraiva consulta a pégina oficial em seu
nome ¢ discute com a testemunha e demais administradores da mesma o seu
cometido, antes ou depois das publicacdes, consoante vs cusos, podendo ter iniciativa
¢ podendo discordar de alguns contelidos, depois de publicados. Sobre a publicagéo
em causd, a testemunha sabe que a mesma foi objeto de discusséo depois de ter sido

publicada, julgando a tesiemunha que a referida publicacdo ja foi apagada.

IV.6 — Em 22 de margo de 2017, a Instrutora do Processo Disciplinar n.° 53/Disc.-16/17
apresentou o respetivo Relatdrio Final. no qual. depois de descrever os tramites anteriores do
procedimento disciplinar, considerou provados os seguintes quinze factos, mais declarando
inexistirem factos ndo provados relevantes:

1. - Na rede social Facebook existe a pagina designada “Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™;

2. - No dia 26 de outubro de 2016 foram feitas nessa pagina as declaracdes objeto do
processo, que voltam a ser transcritas;

3.% - As piginas oficiais do SCP e seus dirigentes nas varias redes sociais sdo geridas pela
empresa YOUNGNETWORK,
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4.° - Numo Alexandre Augusto Saraiva ¢ colaborador do Sporting Clube de Portugal, nele
excreendo as fungdes de Diretor de Comunicagiio;

5.2 - Aquela pagina “Nuno Saraiva SCPi@DirctordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ é
wna pagina oficial do SCP, mais concretaments do seu Diretor de Comunicagdio e € gerida
pela YOUNGNETWORK:

6. - Quem aparcec na forografia dec  perfil da  pagina  “Nuno  Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ € Numo  Saraiva, Diretor de
Comunicagdo do Sporting Clube de Porlugal:

7." - Na pagina “Nuno Saraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ “sao
difundidas noticias, lotogralias e textos (mica ¢ exclusivamente relacionados com o Sporting
Clube de Portugal — sejam assuntos de natureza das competicdes, modalidades, contratacfes,
ouw alé mesmo da presidéncia™

8.0 - Todas as publicagdes da pagina “Nuno Saraiva
SCP@DirctordecomunicacaoSportingClubedePortugal” sao feitas na primeira pessoa;

9.7 - “Ag reagir ¢ publicar na sua pagina de Facebook as alimmugcdes acima descritas, o
Arguido pretendeu, publicamente, colocar em causa a imparcialidade e 4 isenciio da Direcdo
da I'PI' e do seu Presidente, afetando assim a sva credibilidade. consideragdo ¢ prestipio.”™;
10.° - “F no que respeita ao Conselho de Discipling, o Arguido pretendeu, publicamente,
colocar cm causa a falta de imparcialidade e subjugacdo a Dirccio da IPL. afctando a sua
credibilidade, consideragdo e prestigio.™;

11.° - “0O Arguido Nuno Saraiva agiu voluntdna e conscientemente, conhecendo o significado
literal e social das express@es utilizadas. bem sabendo que através das mesmas cstava a
imputar a “etipula da FPL7, isto ¢, aos scus Orgdos dirigentes. designadamente ao seu
Presidente. a ‘cedéneia o inleresses  clubisticos” “em  detrimento  da obrigaroria
imparcialidade’ — como decorre do teor literal do texto acima transerito (...).":

12.° -0 Arguido Nuno Saraiva dirigiu-se a terceiros. awravés da rede social l'acchook, com o
propasito de ofender a honra ¢ a consideracdo dos visados no texto — Presidente da FPF e

Presidente do Conselho de Disciplina,™,
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13.% - “E formulando sobre a FPF, as suas atividades estatutirias e os seus orgdos sociais.
incluindo o seu Presidente que expressamente refere. Juizos ofensivos da sua honra,
consideragdo e dignidade. traduzidos na imputagio de comportamentos tomados a favor de
um determinado Clube e, portanto. nfo isentos nem imparciais.”;

14." - “E bem sabendo que a sua conduta constituia infragdo disciplinar punida pelo
Regulamento Disciplinar da FPF.™

15.% - Do cadastro disciplinar de Nuno Saraiva, junto ao processo, consta uma punigdo de

multa por infragdo cometida durante a época de 2016-2017.

Socorrendo-se do principio da livre apreciaciio da prova e da distinciio entre prova direta ¢
prova indiciaria (que “devidamente valorada. permite fundamentar uma condenagdo™), a
Instrutora do Processo Disciplinar n.® 53/Disc.-16/17 apresenta assim a fundamentacio da

conviccio que assumiu para considerar tais factos como provados:

Independentemente da pdgina em questdo ser gerida por terceiros, o certo ¢ que o
Arguido cedew a sua imagem ¢ a sua posigio no Clube a referida pagina, sendo d
mesma um veiculo de informacédo oficial do Clube (Cfi. depoimentos das
testemunhas). Dito de ourro modo, gqualquer utilizador da rede social facebook,
quando acede @ pdgina Nuno Saraiva SCP (pagina oficial do clube, onde as
publicacdes sao feitas na primeira pessoa) sabe que estd a visitar uma pagina oficial
de ym dirigente do SCP, onde as afirmagdes que ali sdo feitas sdo informagdes
oficiats, ou pelo menos. as informagdes que o Clube pretende divulgar.

Ora, permitindo o Arguido que exista na rede social Facebook uma péagina com o sey
nome. a sua imagem e a sua posi¢do no Clube, é necessariamente responsdavel pelas
afirmacbes que sdo ali feitas, na medida em que tais afirmacdes sdo feitas na 1.
pessoa. Situagdo diversa seria se na referida pdgina os textos aparecessem do
seguinte modo: O Dr. Nuno Saraiva, a propédsito da utilizacdo do jogador Bruno

Coelho no jogo a contar para a Super Taca de Futsal disse...”.
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L certo que um dos fundamentos da defesa apresentada € que ndo foi o Arguido quem
redigiu a publicagdo citada como ndo foi ele guem a publicou. Porém, & semelhanca
do que sucede no processo penal, também no dominio do direito disciplinar o
principio constiticional dua presungdo de inocéneia obriga 6 que, na prova dos factos
constitutivos ¢ agravantes da responsabilidade criminal do arguido, o verdade
processual coincida com u verdade material, ranto quanto for humanamente possive!
pgaranti-lo.

()

Retornando ao caso em apre¢o. muito embora oy depoimentos das testemiothus
arroladas pela defesa nio tenham (razido contributo para o apuramento dos factos
em causa, |terd falhado algo como “a prova dos™| aulos € inequivoca no sentido de ter
sido o Arguido o autor das aflrmagdes publicadas na vede sucial facebook. Ndo é
verosimil que o Arguido powha wnas mdos de terceiro a possibilidade de juzer
afirinagbes como uy que resullam dos autos, sendo de acrescentar que u lestemunhia
Jodo CapitGo, no seu depoimento (...), disse que o Arguido “é consultado sobre as
publicagdes feitas na sua pdgina oficial em sew nome” ¢ disse ainda que o Arguido
“conmsulta a pdgina oficial em sew wome e discule com u leNtemunha ¢ demals
administradores da mesma o seu conleudo. antes ow depois das publicages,
consouante oy casos” tendo referido ainda, relativamente & publicacdo em causa,
suber “gue a mesma foi objero de discussdo depoly de ler sido publicada”. Ora, se o
Areuido ndo guisesse, ou ndo se identificasse com as afirmagdes acima transcrilay,
segundo as regras da experiéncia comum, tevia prontamenie retirado tal publicagdo,
Lsta ideia é ainda reforcada pelo facio de em 20/12/2016 (...) a publicacdo (..) ainda

se encontrava de forma publica, na referida pagina,

Quanto & subsungao dos factos provados ao Direito aplicdvel, a4 Instrutora do Proccsso
Disciplinar n.°> 53MDisc.-16/17, depois de transercver a norma de n. 1 do artigo 123.° do

Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguess de Fulebol ¢ de descrever os respetivos
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elementos da infracdo. considerou o trecho relevante das afirmagdes em questdo — “(...) a
ctipula da FPF desautorizou o Conselho de Discipiina ¢, mais wmu vez, agin em beneficio do
infrator [SL Benfica]. E isio conduz-nos a wma interrogagdo: Quem manda afinal na Justica
desportiva? O Conselho de Disciplina ou a Dire¢do Polftica da FPF?” ¢ “(...) a cedéncia a
interesses clubisticos em detrimento da obrigatiria imparcialidade, permite que, daqui para
a frente, quem se sinta lesado pela justica desportiva meta wma “cunha” ao Dr. Fernando
Gomes que, como se viu, ele resolve. Ja sobre o Professor Meirim também ficdmos
esclarecidos: manda pouco ou quase nada” — para sobre o mesmo concluir o seguinte,

retomando fundamentac@io anterior:

Tais expressoes preenchem os elementos tipicos da infragéo disciplinar por que vinha
o Arguido acusado.

Ao reagir e publicar na sua pdgina de Facebook as afirmacoes acima descritas. o
Arguido pretendeu, publicamente, colocar em causa a imparcialidade e a isencdo da
Dire¢do da FPF e do sew Presidente, afetando assim a sua credibilidade.
consideragdo e prestigio. £ no que respeita ao Conselho de Disciplina, o Arguido
pretendey, publicamente, colocar em causa a falta de imparcialidade e subjugacdo a
Diregdo da FPF, afetando g sua credibilidade, consideragdo e prestigio.

O Arguido Nuno Saraiva cometeu a infragdo disciplinar por que vinha acusado ao
dirigir-se a terceiros. através da rede social Facebook, com o propdsito de ofender a
honra e a consideracdo dos visados no texto — Presidente da FPF e Presidente do
Conselho de Disciplina, e formulando sobre a FPF, as suas atividades estatutarias e
05 seus Orgdos sociais, incluindo o seu Presidente que expressamente refere, juizos
ofensivos da sua honra. consideragdo e dignidade. traduzidos na imputacdo de
comportamentos tomadoys a favor de um determinado Clube e, portanto, ndo isentos

nem imparciais.
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Quanto & alegaciio de “que o exercicio do dircito a manifestar a opinido de que determinados
factos pablicos sdo criticdveis ndo pode ser alvo de censura disciplinar”™. recorre-se a0
ensinamento de Costa Andrade. a0 gue se escreveu no Acdrddo do Consclho de Justica
proferido no Processo Diseiplinar n.® 2-2014/2015 ¢ aos critérios detathados no Acorddo do
I'ribunal da Relagio de Coimbra de 2 de abril de 2008 [no Processo n.® [700/03.4TAAVR]

para concluir, sublinhadamente. que;

f...) o diretto a critica. enquanto exercicio de wm direito, ndo pode ser ao mesmo
tempo um ilicito disciplinar, £ ngo € um ilicito disciplinar sempre que a alegada
critica renha como objeto as obras. realizagdes oy prestacdes ¢ ndo se dirfja
diretamente & pessoa dos Sens autores,

Esta distingdo  dirigir-se critica a obra, realizacOes ou prestagoes por um lado, ou
dirigir-se diretamente ao autor da obra, realiza¢do ou prestacdo por outro — é ¢ que
separe, afinal, a critica da ificisicle.

()

No presente caso, ¢ evidente o crifica s pessoas (...

Ou seja, se quiséssemos um exemplo clary e evidenie de uma critice ofensiva da
honra e consideragdo divigida divetamenté a pessoas ¢ nido & obra, realizagdo ou
prestagdo  objetivamente convideradus, as expressioes usadas pelo Arvguido, no

presente-caso. eran wma escolha obvia,

Determinando a medida da sango a propor, COMCEOU por transcrever-se as normas dos
artigos 40.°, 41.% ¢ 42." do Regulamento Disciplinar da Federagao Portuguesa de Fulghol,
para. considerando. seja ndo haver Jugar a qualquer atenuac@io ou agravacfo, scja as
exigénelas da prevencio geral ¢ da prevengdo especial, seja ndo poder nunca a medida da
pena ultrapassar a medida da culpa, seja os limitcs sancionatérios concretamente previstos
naguele Regulamento, concluir-s¢ assim, remetendo logo depois os autos para decisdo do

Conselho de Disciplina:
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Tudo visto e ponderado, desde logo o grau de culpa fo arguido agiv com dolo direto,
representando o facto que preenchia a infracao discipiinar e atuando com a intengdo
de a cometer) e a gravidade da sua conduta. propomos a condenacéo do Arguido
NUNO ALEXANDRE AUGUSTO SARAIVA pela pratica da infracdo disciplinar
previsia e mmida pelo art. 123.%. N.° . aplicdvel ex vi pelo art. 173.° do RDFPF. na

sangdo de ! ano de suspensdo e multa a fixar em 8 UC,

IV.7 — O Acorddo do Conselho de Disciplina — Secgdo Nédo Profissional — da Federacio
Portuguesa de Futebol proferido neste Processo Disciplinar n.° 53/Disc.-16/17 &, como se
disse, datado de 23 de junho de 2017.

Nele, depois do Relatério de Tramitagdo Processual. comega por indeferir-se o referido
pedido de suspensdo do processo deduzido pelo entio Arguido porque, “para além de
desprovida de utilidade ou necessidade ante o objeto dos presentes autos, ndo encontra
qualquer acolhimento legal ou regulamentar”; transcrevendo a norma do artigo 201.° n.° 2. do
Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol. acrescenta-se que ndo
permitindo esta norma “a suspensio do procedimento disciplinar com fundamento na
pendéncia de agdo penal. dificilmente se compreenderia que se permitisse a paralisacio dos
aclos processuais por forga da promogéio de outro procedimento da mesma natureza, cujo

objeto diferente do presente e com distintos sujeitos processuais”,

Considerando provados precisamente os mesmos quinze factos dados como provados no
Relatério Final da Instrutora do Processo Disciplinar, o Acérdio socorre-se da fundamentagiio

desta quanto a tal juizo probatério. acrescentando. entre 0 mais, o seguinte:

E certo que o arguido. embora sustentando a irrelevdncia disciplinar do conteiido da

publicagdo (que tenta justificar), nega ter sido ele a redigir e a colocar a publicacdo
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no Facebook, aduzindo que a pdgina em aprego é acedida. gerida ¢ editada por
quaire administradores e doiy editores. Contudo, o arguido ndo cotoca em dissidio
Gue a pdgina do Pacebook em apreco [he é amibylda ¢ que relativamente a ela tem
privilégios de administrador (vide doc. junto pelo arguido a fls. 87). o que lhe permite
aerir todos os asperos da pagina «incluindo erviar mensagens e publicar como a
Pagina, eriar anincios, ver yue administrador crion uma publicac@o ou comentario,
ver estalisiicas e alribuir Fungbes de pdginay (sublinhado e negrito nossos).
Portanto, o arguide, na gualidade de titular ¢ administrador da paging, tem acesso q,
pelo que conhece, foda a mformaglo velative a wna determinada publicagdo —
nomeaddamente a gue respeita a edigdo ¢ eriagdo da mesma.

£..)

(..) perante n exposto, estulto se torma dizer que afastada que se encontra a
possibilidade de wrilizagdo indevida da pagina em apreco (vuigo fucejacking), ndo é
credivel. segundo as regras de experiéncia comum, que @ publicagdo fosse
desconhecida do arguido on que tenha sido realizada sem o seu consentimento (o que,
alids, nem sequer € alegado em sede de defesa), anies pelo contrario. Resulta, ussin
demonsirado que a publicagio em apreco nos autos, publicamente apreseniada como
da awtoria do arguido, foi realizada com awiovizacdo, conhechmento ¢ vontade do

proprio.

Quanto a fundamentacdo de Direito, 0 Acordao. depois de assumir que & inlragdo disciplinar
prevista ¢ punida pelo artigo [23.° n 1. do Regulamento Disciplinar da l'ederagdo
Portuguesa de Fulebol pode incidir sobre o Arguido, enquanto agente desportivo [ex v artigo
4.° alinea ¢}, ¢ artigo 173.° do mesmo Regulamento], sublinha que tal norma punitiva “sc
cnquadra, no que ao objeto de tutela diz respeilo. nas que, ainda que de forma mediata, visam
a defesa da ética desportiva™, “prineipio basilar da construgdo do sistema legal. no ambito do
qual a prevencdo da violéncia se assume como decorréncia primacial”™. conclumdg por que “o

sancionamento dos comportamentos injuriosos, dilamaldrios ou grosseiros encontra o scu



primeiro fundamento nesta tarefa de prevencfio da violéncia no desporto. enquanto facto de
realizagdio do valor da ética desportiva™ e. ademais. realiza simultinea e diretamente a
protegdo do bem juridico “honra™ seja a reputaciio e bom nome de que a pessoa goza na
comunidade (externa), seja a dignidade inerente a qualquer pessoa (interna); constitui “uma
tutela disciplinar que. para além da protegdo da honra e reputagiio [in casu], se preocupa, para
além disso, com o bom e regular funcionamento da competi¢io, em face do que visa
assegurar a propria credibilidade da competi¢ao, dos competidores e dos cargos desportivos”,
sendo que “tal credibilidade néo vence sem a exigéncia de valores de miituo respeito entre os

diversos agentes desportivos”.

Afirma depois o Acérddo, por referéncia ao trecho das afirmacfes em causa rambém
destacado pela Instrutora no seu Relatdrio Final, que “resulta da analise da conduta dada
como provada que estamos perante uma conduta gue, no contexto em que foi realizada, possui
uma carga valorativa ultrajante. claramente ofensiva da honra dos visados no texto —
Presidente da FPF e Presidente do Conselho de Disciplina — e formulando sobre a FPF, as
suas atividades estatutirias e os seus oOrgdos sociais, incluindo o seu Presidente que
expressamente refere, juizos ofensivos da sua honra. consideragio e dignidade, traduzidos na
imputagdo de comportamentos tomados a favor de um determinade Clube e, portanto, nio
isentos nem imparciais™; assim preenchendo “os elementos tipicos da infraco disciplinar por

que vinha o arguido acusado”.

Citando Gomes Canotilho e Vital Moreira quando, entre o mais, afirmam que “a injiria e 4
difamag@o (...) ndo podem reclamar-se de manifestacdes da liberdade de expressio ou de
informacéo™ e apelando ao artigo 26.° do Cddigo Penal [aplicavel ex vi artigo 12.% n.° 1, do
Regulamento Disciplinar da Federaciio Portuguesa de Futebol]. que estatui ser “punivel como
autor quem executar o facto, por si mesmo ou por intermédio de outrem. ou tomar parte direta
na sua execugdo. por acordo ou juntamente com outro ou outros, € ainda quem. dolosamente,

determinar outra pessoa a pratica do facto, desde que haja execugiio ou comeco de execucio”,
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o Acdrddo assume encontrar-se “demonsirado que a publicacdo em apre¢o nos autos,
publicamente apresentada como da autoria do arguido, foi realizada com autorizagio.
comhecimenio e vontade do proprio, o que hasta para se considerar, in casw. preenchidos os

glementos objetivos do tipo de tlicito em analise™.

Quanto 1o elemento subjetivo da inlragio, o Acordio — assumindo que o delito disciplinar em
causa constitui crime doloso, bastando o dolo eventual ¢ ndo se exigindo um dolo especifico -
afirma que, “de acordo com uma leitura global da prova e segundo as regras da experiéncia
comum, ndo se podera deixar de coneluir que o arguido atuou com conhecimento de gue a sua
conduta ofendia os visados, ndo se abstendo de realiza-la, conformando-se com o resultado
dircto da sua conduta — atuando, portanto. com dolo dircto™. E sublinha-se no Acordao, quer a
existéneia de conheeimento (momento intelectual) e de vontade (momento volitive) “de
realizacio do tipo objetivo de ilicito”™, quer a qualidade de diretor de comunicagdo do
Arguido, “pessoa informada. que conhece bem as tegras que regulam a competicdo
desportiva”. bem sabendo “— como sabia — gue condutas, tais como a realizada, por
extravasarem o legitimo exercicio de um direito, contencem com valorcs essenciais, como a

ética desportiva ¢ a honra dos visados”.

Dando assim por asscates os pressupostos de nalureza objetiva e subjetiva da
responsabilidade disciplinar inerente & infrac#io tipificada, como grave, no artigo 1232 n. 1,
do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de lutebol, o Acoérddo passa a
debrugar-s¢ sobre a medida ¢ graduagfo da concreld sungio o aplicar. confirmande
mexislirem cireunstanciss agravanles ou atenuantes 2 considerar, tendo de atender-se i
proporcionalidade e adequagdo face ao grau da ilicitude (grave) e da culpa e 4s exigéncias de
prevengdo [conforme os artigos 9. € 40.°%. 1% 1 e 2. do mesmeo Regulamento ], Assimy sendo,

afirma o seguinte:
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Ora, em termos de prevencdo geral, hd que considerar a natureza e a relevincia dos
bens juridicos protegidos pelo tipo de ilicito em guestdo — o desrespeito da ética, a
desconsideracdo do espirito desportivo e da urbanidade e, essencialmente, a defesa
da verdade desportiva. Além disso, somos a notar que as necessidades de prevengdo
geral se afiguram elevadas. porquanto a frequéncia com que se verificam condutas
infuriosas ou difamaiorias contra titulares de éredos sociais da FPE. colocando em
causa a respetiva imparcialidade. requer wuma especial atuagdo contra
comportamentos deste género.
Ja no que concerne as exigéncias de prevencdo especial ou individual, no que
concerne ao arguido sustenta-se que as mesmas se mostram — também elas —
elevadas, sobretudo em face do cometimento doloso da infracdo e da intensidade do
mesmo, bem como da total auséncia de imteriorizagdo do desvalor do ato praticado.
Neste particular, cumpre notar que o arguido escolheu utilizar um meio de ampla
difusdo e divuigagdo (o Facebook), bem sabendo que ao fazé-lo teria um vastissimo
leque de destinatdrios — o que (para além de reportar a concreta ilicitude objetiva dos
facitos) releva para afericio da intensidade do dolo no caso concreto. Além disso,
constata-se ter o arguwido, a data dos fuctos, jd averbada infragdo disciplinar (cfr. fls.
7).
(.-
Em concreto, sopesada toda a materialidade dada como provada e os critérios
normativos orientadores da dosimeiria da pena, entende-se adequado e suficiente,
fanto em termos preventivos como pard efeitos punitivos. atenta a atuacdo dolosa do
arguido. stiuar as sangdes a aplicar-lhe na metade das molduras sancionatérias
abstratas e. assim, condenar o arguido na san¢do de suspenséo de 6 (seis) meses e 15
(quinze) dias e na sangdo de multa de 5,5 UC, correspondente a € 561,00 (quinhentos

e sessenta e um euros).
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DO REQUERITMENTO DE RECURSO DO DEMANDANTE

V.1 — Recorreu para o TAD o ora Demandante Nuno Alexandre Augusto Saraiva deste
Acorddo profendo, em 23 de junho de 2017, pelo Conselho de Diseiplina  Seegdio Nao
Profissional — da [ederagdo Portuguesa de [utebol no Processo Disciplinar n.® 53/Disc.-

16/17. Fé-lo remcidindo. no essenciul, na argumentagdo da sua delesa entiio apresentada:

Depois de descrever o enguadramento do seu recurso para o TAD e de transcrever as
afirmagdes leitas na pagina do Fucebook ora em causa, que logo refere ser gerida pela
empresa de comunicagiao YOUNGNETWOR, o Demandante afirma que “nio redigiu o
publicagdo citada. como ndo foi ele quem a publicon. nem consentiu na sua publicaco™.
Concluimde por que “mexistem elementos nos 4ulos que permitam atribuir ao arguido @
autoria da publicacdo em causa; pelo contrarie, toda a prova produzida aponta no sentido

contrario. pelo que deveria o processo ter sido arquivado™ quanto a si.

Fundamentando tais afirmagdes, retoma que aquela pagina do fucebook ¢ um veiculo de
comunicagio que ¢ administrado pela relerida empresa, especializada na drea da gestdo de
redes sociais, em regime de outsourcing contratado pelo Sporting Clube de Portugal -~ Futebol

SAD, possuindo & mesma “nada menos do que quatro administradores ¢ dois cditores, todos

com privilégios de publicacdo de mensagens™, que, conforme testemunhado. s3o na ordem

das centcnas por scmana.

Relembra que, quanto & publicacio em causa. a lestemunha Jodo Duarte disse que “arendendo
o teor da mesma, weredita que tenha vindo de alguém da modalidade em questdo  futsal™; ¢
yue a lestemunha Jodo Capildio disse que “a mesma rerd sido sugerida pelo Assessor das
Medalidades, André Leitdo, e ndo pelo proprio Diretor de Comunmicagdo Nuno Savaive, uma

vez que o Nuno Saraiva esta mais vollado para a comunicagdo do frebol profissional e «
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publicagdo em causa refere-se & modalidade de futsal”, acrescentando que “Nuno Saraiva ¢

consultado sobre as publicacdes feitas na pagina oficial em seu nome, nos assuntos voltados

para o _futebol profissional. (..) podendo haver uma mensagem que o Clube queira ver
difundida e a empresa fazer a gestdo/opgdo através de que meio a vai publicar, podendo
escolher a pdgina airavés da qual o vai fazer”: algo corroborado por Jodo Duarte, quando
disse que “Nuno Saraiva (...) ndo é consuliado publicacdo a publicacdo™ ¢ que “ndo terd

poder de veto perante comunicacées que a Diregio do Clube queira fazer passar”.

Contesta que o Acérddo recorrido pudesse ter concluido que “Resulta, assim, demonstrado
que a publicagdo em apre¢o nos autos, publicamente apresentada como da autoria do
arguido, foi realizada com autorizagdo, conhecimento e vontade do proprio”; antes
sucedendo que “absolutamente nenhum elemento de prova presente nos autos autoriza tal
conclusdo. muito menos com o grau de certeza que se exige em procedimento de natureza
sancionatoria™; acrescentando que: “Sintomatico disso mesmo é a tentativa inédita que a dado
passo 0 ac6rdao empreende de. muito diversamente de imputar-lhe directamente autorizacdo,
conhecimento e vontade de publicacio daquela concreta publicagdo, procurar responsabilizar
0 arguido por todas e quaisquer afirmagdes que pudessem ser apresentadas na dita pagina.
pelo simples facto de a mesma ser um veiculo oficial de comunicaco do Sporting Clube de

Portugal a que o mesmo empresta o rosto.”

Posicdo esta que. segundo ele. ¢ incompativel com o artigo 13.° do Regulamento Disciplinar
da Federagdo Portuguesa de Futebol, que estabelece na prépria defini¢io de infragio
disciplinar “que apenas o facto voluntario prdprio, ¢ nfio de terceiro, € susceptivel de integrar
ilicito disciplinar, sendo que a responsabilidade disciplinar objetiva (...) apenas ¢ imputavel
nOS casos expressamente previstos”;, razao por que ficaria “afastada a possibilidade de

responsabilizar disciplinarmente o arguido per facto que ndo praticou”.
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Alega-se ainda um contraste impressivo com o Acérdio de 21 de junho de 2017 do Conselho
de Justica da Iederagfio Portuguesa de Futebol, no Inguérito Disciplinar n.% 02-16/17. “em
que estaviem causa precisamente a-autoria de determinada conduta na rede soctal Facchook™,
apreciando-se coneretamente “a aposicio de um “gosto/dike’ {...) em determinada publicacéo
(...) ofensiva do Presidente da Sporting SAD”. pois que bastou para arquivamento do

ingquérito a alirmacio do arguido “de que nfio teria feito o Jike de forma voluntdria™.

V.2 — O Demandante volta também a pronunciar-s¢ pela irrclevdncia disciplinar da
publicagdo sub judice, reincidindo no conlexto factual da mesma relativo a0 momento do
cumprimento do castigo de | jogo de suspenso imposto a Bruno Coclho, contexto esse que
descreve e sobre o gual diz gque permitiria demonstrar que tal publicagdo “nae ¢ mais do que
uma voz fortemente critica de um exercicio disfuncional de competéncias de natureza

priblica™

Nessa descricao do contexto factual, entre o mais, retoma as afirmagoes daguele Acdrddo do
Conselho de Disciplina - Secgdo Nao Profissional — da Federagao Portuguesa de Futebol de
29 de julho de 2016, no Processo de Recurso n.? 02/Recurso de Revisdo-16/17, Acordio este
gue, scgundo alega, deixava claro que o castigo cm causa “scria cumprido apenas no primeiro
jogo oficial (...} apds o dia 20-06-2016". o qual “corresponderia a Supertaca de futsal,
disputada no dia 08-10-2016": para, logo depois. voltar 4 dar nola das noticias que. perante o
facto dc o jogador castigado ter afinal jogado tal Supertaga. indicavam que a Federagao
Portuguesa de Futebol o aulorizara. alirmando a este propdsito gue “qualquer observador

atento concluiria” que esta autorizagdo “confipurava uma manifcsta desautorizacdo do CD7.

Continua o Demandante, afirmando que o Processo Disciplinar sub judice vina a conlirmar &
mesmd dutorizacdo, referindo-se aquelas comumiecagdes de correio eletronico. de 9 e 10 de
setembro de 2016, trocadas entre Tiago Pinto ¢ o Secretario~-Geral da l'ederagdo Portugucsa

de Futcbol, que transereve. E - partindo do e-mail de Tiago Pinto quando refere o “parecer
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da Divisdo Juridica dessa Federagdo que. relativamente ao cumprimento do castigo de um
Jogo de suspensdo, aplicado ao nosso jogador de futsal, Bruno Coelho, emitiu um parecer
considerando que o jogador deve cumprir o castigo no primeiro jogo da prova nacional para
a qual estiver devidamente habilitado™ — comenta tais comunicagdes, dizendo, entre o mais, 0

seguinte:

Confirmavam. pois. os servicos juridicos da FPF, tal como o predito acérdio, que o
castigo estava ainda por cumprir e seria aplicdvel no primeiro jogo oficial seguinte.
ou seja, o jogo da Supertaga de futsal.

Mas isto ndo convinha.

Insistia, pois, o SL Benfica, puxando dos gaides, direccionando-se agora, por
intermédio de um Assessora do Presidente, ao Sr. Secreldrio-geral da FPF,
Passavamos, assim, do plano juridico-disciplinar para o politico.

E bendita hora!

Nem 24 horas volvidas — quanta agilidade! — veio a tdo ansiada resposta: pois com
certeza que sim, fagam o favor de wtilizar o jogador como vos aprowver..,

Esquecei o acérddo do Conselho de Disciplina; esquecei o esclarecimento da Divisdo
Juridica; € gque apos andlise da sitwagdo, (...) eniende-se que o castigo esta cumprido.
Entende-se?

Mas quem ¢ que entende? E quem é que tem de entender?

E acrescenta 0 Demandante, voltando & publicacio no Facebook sub judice [no excerto:
Acontece que, por manifesta chico-espertice, o Benfica lentou contornar as normas ¢ pediu
um parecer & direcdo da FPF que, aparentemente, foi favordvel. O que este facto nos diz ¢
que a cipula da FPF desawtorizou o Conselho de Discipling ¢, mais uma vez, agiv em
beneficio do infractor. E isto conduz-nos a uma interrogagio: Ouem manda afinal na Justica

desportiva? O Conselho de Disciplina ow a Diregdo Politica da FPF?]:
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Ndo séio estas interrogacies legitimas em face do guadro gue se descreveu?
Em causa munca esieve, portanto. evidentemente, 0 acerto de wma ou oulid
decisdo, mas antes o esiriin respeito pela esfera de competéncia de cada 6rgéo
e pelas decisdes legitimamente proferidas.

Pois 0 emuil remetido pelo Secretdrio-geral da I'PL ao SL Benfica demonstra,
disso dividas néo. podem subsistiv, uma clara wltrapassagem do sentide de
uma deciséo proferiaa pelo orgio disciplinar competente, ¢, uindu, do parecer
consomunte com eésta (como ndo podia deixar de serj entretanto emitido pelos
servicos juridicos da FPF.

Donde a absoluta pertinéncia da — fuctuedmente sustentada — indignogdo

manifestada na publicagdo sob apreciacdo.
V.3 — Posto isto. o Demandante da assim continuidade ao seu requerimento inicial:

Sejamos claros:

Da publicagdo em apreco ressalta somenie wma critica, violenia, é certo, pela forma
ido politicamente solicita como a L'PI demonstravg desempenhar compeléncias
disciplinares de natureza publica.

As palaveas adoptadas consubstanciam uma critica acesa ¢ objectiva ¢ actwagdn dos
visados, mas — e porgue d isso mesmo se aiém — s@o insuscepliveis de rompér 68
malhay de qualquer ilicito discipiinar.

Ndo foi wtilizado gqualquer verndeulo nem howve vecurso o gualguer expressdo
grosseira; nde se langou gualquer ofense gratuila.

A publicacdo é contundente nas criticas que dirige @ actuugdo desastrada @
contraditoria doy orgaos da PV, mas nunca colocou em causa a sud honra ou
reputacéo; aborda negativamente determinados aspectoy du sue conduta funciondl,

sem nunca nvadiv o micleo essencial daqueles diveiios,

ribi o ity jeetng il Aud@enbo ndlars Sraizzmpe =
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Até porque quem opia por exercer actividade revestida de mediatismo. como
inevitavelmente ¢ a ligada ao dirigismo desportivo, tem de se conformar com a
sujeicdo da sua actuagdo & critica (como ao elogio) de quem se move no mesmo
espaco ou o comenia.
Os visados pela publicacdo em causa (tal como qualquer agente desportivo a este
nivel) sdo, para todos os efeitos, figquwras piiblicas (e para além disso integrados em
federacdo dotada de wtilidade piiblica desportiva).
A questdo da tutela do direito & honra de figuras piblicas tem sido alvo de vdrias
decisdes judiciais. das quais resuita um entendimento ransversal ¢ quase undnime no
sentido de que o dito direito fem uma menor expressdo quanto a essas figuras,
A publicagio sob andlise mumea teve o propésito ou o conddo de rebaixar ou humilhar
Jfosse quem fosse: ali ndo constam criticas caluniosas, mas sim objectivas, reporiadas
a condutas determinadas e claramente descritas e identificadas, e tendo-se inclusive o
cuidado de remeter o leitor para a andlise das decisées completas.
Pelo que a forma como o direito de critica foi exercido nio poderia merecer censura
disciplinar, mesmo quando as declaragies em que se manifestou tenhiam sido
frénicas, mordazes oy corrosivas, posto que o demandante se limitou & emissdo de
uma opinido quanto a condutas e acontecimentos concrelos, em jeito de balango, e
fanto mais que esses factos tém natureza e interesse publico e contendem
directamente com interesses do proprio demandante,
(i)
Ora, o teor da publicacdo objecto do presente processo consiste na identificacdo de
um modo de conduzir competéncias disciplinares de natureza piihlica e de uma clara
invasdo da esfera de competéncia exclusiva do Conselho de Disciplina da FPF pela
sua Direcedo. na pessoa do Secretdrio-geral, [Neste ponto remete-se para o artigo
43.% do regime juridico das federacdes desportivas. ]
Neste contexto, o exercicio do direito de criticar uma especifica conduta, que se

disseca e fundadamente reprova, ndo pode ser alvo de censura disciplinar, mesmo
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quando seja feito de forma resoluta, sem punhos de rvenda ow falinhas mansay, e

mesmo empregando (romias, sarcasmos ou expressoes violenias.

Cita depois 0 Demandante jurisprudéncia e doutrina, visaado demeonstrar: (i) o por si referido
“entendimento transversal e quase unanime” no sentido de que a tutela do direito & honra tem
menor expressdo quanto a figuras pablicas; (if) que o “ordenamento juridico nacional e
comunitério, na ponderagdo entre liberdade de expressao ¢ protecgdo do bom nome e honra
do lesado, vem estabelecendo prevalércia aquele primeire valor, conferindo major amplitude
do direito # eritica quando estdo em causa personahidades ou msttuicées conhecidas  factos
publicamente escrulindveis”, acreseendo que, i casy, se trata “de actos pralicados a propdsito
¢ no ambito de compeugdes desportivas em que o Sporting Clube de Poriugal estd
directamente cnvolvido ¢ em relagio a decisdes e acontecimentos publicos™ (iii) a

“atipicidade™ da criica objetiva.

Apods o0 que conclui nos lermos seguintes:

(...) as questdes abordadas tém inferesse publico ¢ grande noloriedude sociad e
desportiva, pelo que reclamam wma Qiscussd@o livre. aberta e desagrithoada, o gue
sempre conduziria @ prevaiéncia da liherdude de expressao sobre outros direitos
fundamentais que se pudessem julgar perigados — que nem foram.

Pelo gue a forma como as liberdades de expressdo ¢ de critica foram exercidas néo
poderia merecer censura disciplinar, posto gue se limitow & emissdo de wma opinido
queamnio a umd SIRACao ConRerela, ¢ Tanto mais que essa situagdo se reveste de interesse

puiblico e social relevanie,

V.4 — Sem prescindir das suas impugnacdes anteriores. o Demandante recorre, por fim, da

determinagiio feita da medida da sangfio.
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Segundo ele, a sangfo deveria, quando muito, ter-se quedado pelo minimo, tendo em conta:

a) “as consideracdes acima expendidas relativas a importéncia da liberdade de expresso
numa sociedade livre e democratica e 4 sua imperturbavel amplitude quando se ancore
em suportes factuais verdadeiros — como foi o caso™;

b) “a inexisténcia de qualquer registo disciplinar relevante respeitante ao arguido, o que
depSe inequivocamente no sentido de uma personalidade conforme a0 Direito™, e de
“quaisquer outras circunstancias respeitantes aos factos em causa que militem contra o
arguido™;

¢) o prineipio da proporcionalidade previsto no artigo 9.° do Regulamento Disciplinar da

Federagdo Portuguesa de Futebol.

Sendo que uma tal sancdo minima deveria ainda ser atenuada, pois o Demandante afirma ter
cumprido integralmente uma san¢do de 15 dias de suspensdo — inerente a uma publicagdo na
mesma pagina do Facebook, desta feita em 16 de setembro de 2016 — que viria a ser
totalmente revogada pelo Acérdido do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de
Futebol — Seccéio Ndo Profissional — de 21 de outubro de 2016 (que € junto aos autos), tirado
em recurso de revisdo no Processo n.° 07/REV.-16/17, por entender que ndo poderia ter-se

considerado existir flagrante delito.

Circunstincia que — tal como ja previsto no Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional — deveria entender-se “subsumivel a norma aberta do artigo 42.° n.° 2,
do RD. pelo que. em aplicagdo do n.° 3 do artigo 43.°, a san¢do concretamente aplicada ao

arguido deve ser reduzida em um tergo™: para suspensio por 20 dias e multa de € 200.00.

VI
DA CONTESTACAO DA DEMANDADA
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VLI — Nu contestaglo, a Dcmandada, Federacdio Poruguesa de Futcbol. impugna
genericamente us alegagdes do Demandante. aceitando porém como verdadeiros 0s factos
provados documentalmente pelo processo administrativo disciplinar. ¢ defende ser a decisio
neste proferida plenamente legal e valida, acrescentando estar o seu Conselho de Disciphna
“em melhores condicdies de ajuizar accrca da ilicitude ou ndo dos factos, e consequentemente
da necessidade ou nio de punir determinada conduta, em face do interessc publico que
prossegue’, sendo que — diz winda  nenhuma oufra entidade “tem atribuigdes para prasscguir
os interesses prblicos subjacentes a aplicagdo de sangdes disciplinares na modalidade gue lhe
cabe promover e regulamentar” e nenhuma outra entidade “tem mais interesse que a P em

que tais sangdes sejam aplicadas da forma mais correta possivel™.

V1.2 — Quanto & questdo da autoria da publicagio em causa, que transcreve e cuja existéncia ¢
contetido diz estar assente. 2 Demandada contesta a “ideia que o Demandante pretende
perpassar na sua peticho (...) de que ndo foi o autor daquela publicaco, nem sequer sabid gue
a mesma ia ser colocada valive, desconhecendo em absoluto o scu contcado antes de ter sido

publicada”, acrescentando:

Por ontras pulawas, o Diretor de Comunicacdo du Sporting Clube de Portugal —
Fuiehol SAD admite que pdo controia a comunicacdo que em Sew nome, e ¢m nome do
clube para o qual presta servigoy, € difundida.

Pese embora a enorme eStranheza que esta afirmacdo suscita, Glé se pode ter como
verdadeiro gue certas publicagdes. por assim dizer, mais corrigueivas — noticias sobre
resultados obtidos pela equipas dos clubes, eventos ou outras iniciativay da SAL, por
exemplo — possam ser felias pela empresg que geve as vedes Sociais do Sporting
Clube de Portugal — Futebol SAD.

Porém. esie tipo de texto. wlento alids o impacte comunicacional que foi prelendido e
obiido, certamente ndo sairta das mdos de gesiores de redes sociais que ndo dirigem

u comunicacdo da Sporting Clube de Portugal  Futebol SAL.
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Mas isto sdo apenas ilacdes tiradas da experiéncia ¢ senso comum que, apesar de
ferem o sew peso na formacdo da conviegdo do julgador. ndo podem e ndo sdo
suficientes para imputar a prdtica de um ilicito a guem quer que seja.
Assim. o Conselho de Disciplina, no Acorddo impugnado, recorreu a Jactos para

susteniar a sua decisdo.

Neste ponto, a Demandada relembra a referéncia feita no Acérdio ao contetido do
depoimento das testemunhas e a fundamentacio do mesmo para concluir come concluiu -
“Resulta, assim. demonstrado que a publicagdo em apreco nos autos, publicamente
apresentada como da autoria do arguido, foi realizada com autorizacao, conhecimento e
vontade do préprio.”. Sendo que a propria Demandada assim conclui: “Ficou, portanto.
cabalmente demonstrado que ndo foi produzida prova que permita afastar a conclusio
plasmada no Acérdéio do Conselho de Disciplina de que 0 Demandante ¢ responsavel pela

publicacio colocada na sua pagina oficial do Facebook.”

VL3 — Quanio & questdo da alegada irrelevincia disciplinar da publicaciio em causa. a

Demandada comega por dizer o seguinte:

Em suma, entende 0 Demandante que dizer que a FPF cede a interesses clubisticos,
que ¢ possivel "meter cunhas” ao Presidente da FPF ¢ que o Presidente do Conselho
de Disciplina ndo tem qualquer autoridade. sdo apenas “factos".

Para tal, discorre o Demandante sobre o caso sobre o qual versava a publicacéo que
colocou na sua pdgina oficial do Facebook, o que, salvo o devido respeito, se afigura
irrelevante para o caso em aprego.

E que se a publicagdo efetuada pelo Demandante tivesse terminado na frase 5
que, aparentemente. foi favordvel ", estariamos, efetivamente. a tratar apenas de

Jactos.
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Mas o Demandante quis ir “mais longe” nu Swa Cerifica” e imputou,
propositadamente, @ Direcdo da FPF ¢ ao Consello de Disciplina da FPF,
concrelumente @os seus respetivos Presidentes, juizos de parcialidade, cedéncia a

nteresses de terceiroy e fulta de isengdo.

Depois, « Demandada cita as normas dos artigos 123.°. n.* 1. 173.% 4.5 alinea ¢), e 13.% 0" 1,
do Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol — a dltima estatuindo o
dever geral de lodos quantos gstiio sujeitos ao Regulamento de “agir em conformidade com os
principios da ¢tica, da defesa do espirito desportive, da verdade desportiva, da lealdade ¢ da

probidade™ — pary, citando por vezes o Acarddo impugnado, assim continuar ¢ concluir:

A norma pela qual o Demandante foi condenado enguadra-se, no que ao objetn de
tutela diz respeito, nas que, ainda que de forima mediata, visam a defesa da érica
desportiva.

Atenta u particular perigosidade do tipo de condutas em aprego, designadamente pela
sua potencialidade de gerar wm 1otal desrespelto pela awtoridude das instituicdes e
entidades que regudamentam, divigem, disciplinam e geram o futebol em Portugal, o
sancionamenio dos comporiamentos infuriosos, difamatorios ou grosseiros encontra
Jundamento na tarefi de prevenedo da violéncia no desporto, enguanto facto de
realizag@o do valor du ética desportiva,

No enquadramento regulamentar dado pelos artigos 123.° n." [ e 1735 ambos do RD
da I'PF, reprova-se ¢ sanciona-se especialmente guaisquer atos verbals, gestuais ou
eseritos — praticados por agentes desportivos — gue, assuniindo natrezd
desrespeitadora, difamatéria, inpriosa ou grosseira, ofendam o diveiio & honra, «o
hom nome e reputacdo de outros agentes desportivos.

{.)

Com efeito, expressies como [as wilizadas| ineguivocamente preenchem os elemenios

tivicos da infragdo disciplinar aeima descrita,



Portanto. ndo podem colher os argumentos do Demandante no que ao direito de
liberdade de expressdo dizem respeito, porquanto o limite desse seu direito termina
quando o seu exercicio € passivel de violar os direitos de outrem, como foi o caso.
Conforme decorre da factualidade dada como provada nos autos, o Demandante
representou e pretendeu atingir a honra dos visados, inexistindo circunsténcias que.
10 easo concreto, afustem a natureza dolosa da sua conduta.

(..)

O futebol ndo estd numa redoma de vidro, dentro da qual toda e qualquer “ecritica”
pode ser levada a cabo pelos respetivos agentes sem que haja qualquer consequéncia
disciplinar, ademais quando se trata de wm diretor de comunicacdo que conhece bem
o impacio que cada publicacdo do Facebook pode obter.

Donde fica cabalmente demonstrado que andou bem o Conselho de Disciplina ao
considerar preenchido, com a conduta do Demandante. o ilicito disciplinar p. p. pelo
artige 123.° do RD da FPF e, em consequéncia, ter determinado a pena adequada a

reprimir tal comportamento. ndo merecendo por isso qualquer censura,

VIL.4 - Quanto 4 medida da sancfo aplicada, a Demandada — citando 0 artigo 40.% n% 1 e 2,
do Regulamento Disciplinar da Federacfio Portuguesa de Futebol e o préprio Acérdio
recorrido — conclui por que a decisdo do Conselho de Disciplina “ndo merece qualquer
censura pois ¢ perfeitamente proporcional e adequada & conduta ilicita do Demandante,
estando cabalmente fundamentada no Acérdio impugnado, mantendo-se, ainda assim. bem
distante do limite maximo abstratamente aplicavel”, tendo antes fundamentado assim tal

conclusio:

{...) impende sobre os agentes desportivos sujeitos ao RD da FPF o dever de manter
uma conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e

retidgo em tudo o que diga respeito as relagbes de neatwreza desportiva, sendo
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proihido exprimiv publicamente fuizos ouw afirmacées lesivos da repulagdo de
tereeiros.

Acrescido do fucio do seu comportamento poder influenciar negativamente a condulu
de vuiros agentes, dexignadamente porque o Demandante escolhen um meio de ampla
difusdo — rede social Facebook — para publicar conlendos ofensivos da honra e lesdo
de drgdos do FPE

{..)

No gue diz respeito ay exigéncias de prevengdo especial ou individuad, @ sangdo ndo
pode deixar de alcancar o objetivo de fazer o arguido mieriorizar o desvalor da sua

conduta de molde a prevenir a pratica de futwros ilicitos disciplinares.

VL3 - Por fim. requer a Demandada que lhe seja reconhecido estar isenta de taxa de
arbitragem, fundamentando tal pretensio essencialmente no argumento de que estaria, dado o
seu regime estarutario, isenta de custas junto dos tribunais administrativos. & luz das alineas f)
c g) do artigo 4." do Regulamento das Custas Processuais. devendo considerar-se idéntica
isengdo junto do I'AD no ambito da arbitragem neeessaria. aplicando subsidiariamente aquele

Regulamento, por eletto do artigo 80.° da T.ei do TAD,

Fundamenta a Demandada este seu requerimento dizendo, em sintese, o seguinte: (i) o
“impulso processual™ [na expressdo do artigo 76.°. n.® 2, da Lei do TAD] nfio € seu, “antes se
apresentando com toda a passividade perante o impulso de outrem™: (i) a sua presente
posigio processudl enquadra-se “no dmbito das suas especiais atribuicdes, para defender os
interesses que lhe estdo especialmente conferidos™ |na expressao daquela alinea 1) do artigo
4.° do Regulamento das Custas Processuais]: (iii) importa alenlar no interesse pablico que as
federagGes prosseguem; (iv) a nfo ser assim verificar-sc-ia violacdo dos artigos 13.°. 20.%, n.%s
| e 2, e 2685 n. 4. da Constitwican, por “desigualdade no acesso a justica face acs demais
intervenientes” e por agravamento da “situagdo da I'PF face ao enguadramento legal que

exishia untes da existéncia da uma mstaneia arbitral obhrigatoria™.
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VII
DA PROVA PRODUZIDA

VILI — A produgdo de prova junto do TAD decorreu em audiéncia, de 20 de setembro de
2017, a qual viria a ter continuaciio em 18 de outubro de 2017, tendo da mesma sido Javrada
Ata e constando o seu teor integral de gravagéo, ambas disponiveis no suporte eletronico do

Dreésentc processo.

No seu Despacho n.° 1, o Colégio Arbitral. a luz dos artigos 3.°, 43.%, n." 5, alineas a)eb), e
575 n% 1 e 2, da Lei do TAD, agendou essa audiéncia para prestagdo de declaragdes do
proprio Demandante — caso este pretendesse fazé-lo, considerando a natureza sancionatoria do
presente processo — para prestacdo do depoimento das testemunhas arroladas pelo
Demandante (Jodo Bruno Neto Aurélio Duarte, Jodo Pedro Ribeiro Capitio ¢ Miguel
Albuquerque) e, ainda, para audi¢do do Secretario-Geral da Federagio Portuguesa de Futebol,
Paulo Lourencgo, sobre a ji referida comunicagéo eletrénica por si enviada. em 10 de setembro

de 2016, a Tiago Pinto [a folhas 30 a 32 do Processo Disciplinar n.’ 53/Disc.-16/17].

A audiéncia destinou-se também & producdo pelos Ilustres Mandatarios das Partes. se delas
nao prescindissem, das suas alegagdes orais ou consensualizagiio para a apresentacio de
alegacdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.% n.% 3 e 4, da
Lei do TAD.

Nessa audiéncia foi ainda deliberado ouvir — o que ocorreu em 18 de outubro de 2017 - o

assessor para as modalidades do Sporting Clube de Portugal, André Leitao.

VIL2 - Disse 0 Demandante, Nuno Alexandre Augusto Saraiva. em sintese. o seguinte;
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a) A pagina em causa do Facehoaok ¢ uma pagina oficial do Sporting Clube de Portugal,

¢)

d)

€)

gue existe para passar a mensagem deste (seja a desportiva; seja a politico-
institucional), que tem varios administradores e produlores de contetidos, cmbora
tenha o Seu rosto ¢ assinamira, porque se percebeu a importancia deste aspete em
termos de impacto piblico:

Quanto a0 contcldo concreto ora em causa, este resullou da necessidade de o Sporting
Clube de Portugal tomar posicio piblica sobre um determinado facto (que descreveu
detalhada e coincidentemente com o que consta dos presentes autos, em simlese a
alegada divergéneia cntre o Conselho de Disciplina e a Dire¢io da Federagao
Portuguesa de Futebol). sendo gue ele ndo teve interferéneia nesse conteido nem o
claborou (como noutros casos acontece, ji que se dedica mais ac tutcbol profissional).
embora “obviamente™ tivesse tido cenhecimento, fosse de que 2 expressiio de tal
posi¢do plhblica seria preparada ¢ publicada, fosse das razdes para tal, fosse de que se
trataria de um texto revelador de uma posicio necessanamente critica do Sporting
Clube de Portugal;

E isto [oi conversado entre cle ¢ quem administra a pagina: Jodo Capitdo e Jodo
Duarte: no tendo presente se tera também falado pessoalmente com o ussessor para as
modalidades do Sporting Clube de Portugal, no sentido de lhe dizer que a posigéo do
Clube teria de ser necessariamente critica; mas 0s termos conerelos da publicacdo em
causa terdo sido acertados com este assessor. André Leido;

Nao sabe quem redigim o texto da publicagdo cm causa. nem quem o publicou na
pagina;

Conheeeu tal publicagdo quande esta ocorreu (e. face as razdes da mesma, subscreve-
fa-1a); mas. peranle 4 repercussao que leve. deu orientacdo para que fosse apagada, nfo
se lembrando quando fol apagada;

Reconhece que o que € publicado na paging tende a ser ainbuido a & priprio,
enguanto rosto da mcsma. ¢ que por isse tem alguma responsabilidade quanto ao que

nela € publicado; e que sc o tivesse pretendido poderia ter tido acesso prévio ao texto
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VIL3

em causa que veio a ser publicado, mas confiou na competéncia e capacidade de quem
trabalha na pagina: mas ninguém acredita que, por exemplo. o Cristiano Ronaldo seja
quem elabora todos os textos publicados na sua pagina do Facebook ou sequer que os

conhega previamente; embora reconhega que eles possam ser responsabilizados pelo

que for dito.

— Disse Jofio Bruno Neto Aurélio Duarte. diretor-geral da agéncia de comunicagio

YOUNGNETWOR, que presta colaboragdo na gestdo da pagina do Facebook em questdo. em

sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

Nesta pagina [que serve para passar “mensagens oficiais” do Clube. nio representando
apenas o Diretor de Comunicacio, embora a repercussdo estratégica (impacto
mediatico) da pagina seja maior com um tal rosto]. a agéncia tem alguma autonomia.
mas ndo uma autonomia total: para uma critica contundente nfo existe autonomia;

O rosto da pagina nfio é uma posiciio de “marioneta™; e se a pessoa nao se sentir
confortavel pode ndo emprestar o seu rosto:

Néo participou na elaboracio do contetido e na publicagdo do texto ora em causa. nem
sabe, seja qual foi o processo de que o mesmo resultou (nem se recorda de reunir com
Nuno Saraiva sobre este tema), seja quem o escreveu; mas, face & experiéncia, trata-se
de um tipo de publicaciio que a agéneia nunca faria autonomamente, até porque foi
demasiado densa e téenica ¢ terd sido preparada por algum departamento do Sporting
Clube de Portugal, sendo que o préprio Nuno Saraiva ndo teria sido capaz de a
escrever:

André Leitdo € a pessoa que, integrando a equipa de Nuno Saraiva. “faz a ponte” com

a agencia relativamente a comunicaciio sobre as modalidades.

VIL4 - Disse Jodio Pedro Ribeiro Capitdo, funciondrio (gestor de redes sociais) da agéncia de

comunicagdo YOUNGNETWOR. em sintese. o seguinte:
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a) Il administrador da pagina do J'acebook em questdo, sendo que néo s lembra como s¢

b)

processou a publicagdo concretd ora ¢m causa, tendo ideia de que foi discutida com
André Leitdo (assessor de comunicaglo para as modalidades do Sporting Clube de
Portugal), mas nao se recordando se o1 ele (Jodio Capitdo) gue a colocou na pdgina,
embora losse natural (sem contudo disso se recordar) ele poder estar emvolvido na
redagio da mesma, conjuntamente com a equipa {embera sem saber quem
coneretaniente participou)., € sob coordenagfio de André Leitdo;

Admite, embora n3o se lembre dela, que possa ter ocorrido a reunido prévia a que se
referiu Nuno Saraiva no seu depoimento;

Nao sc¢ recorda quando a publicacio fol apagada, embora pense recordar-se que o [ol

por orientacdo de Nuno Saraiva: sendo portanto impossivel saber gquem a escreven,

quem a publicon ¢ quando foi ela upagada.

V1L5 — Disse Miguel Albuquergue, diretor do departamento de l'utsal do Sporting Clube de

Portugal, em sintese, o seguinte:

a) Conhece a situacdo que deu origem a publicagio em causa (que sintetizou

comncidentemente com o que consta dos presentes autos sobre a alegada divergénaia
entre: o Conselho de Disciplina ¢ a Diregdio da Federacao Portuguesa de Lutebol).
sobre a gual falou com o assessor para as modalidades, André [Leitdo, & com guem

gere as redes socians;

b) Na relerida conversa com André Teitdio disse-The qual era o seu entendimento sobre os

reculamentos e sobre aquela alegada divergéncia entre o Conselho de Disciplina e a
Dirccdo da Tederagio Portugaesa de Futcbol, sugerindo que se tomasse posigio
publica sobre ¢+ que considerava ser uma injustica para o Sporting Clube de Portugal,
uma contradicao da Federagdo Portuguesa de Futebol ¢ wma desautorizacdo do

Consclho de Disciplina desla;

¢) Nao esteve envolvido na publicagio do texio; antes da publicag@o. e sem conhecer o

texto, falou com André T.eitdo; por iniciativa deste, para revelar o seu enlendimento
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sobre a situacfio, o qual foi transmitido conforme Jé referido: mas ndo foi ele que se
lembrou da necessidade de fazer uma tal publicagdo (foi André Leitio que lhe referiu
essa necessidade, sem dizer porqué) ¢ nio sabe quem escreveu o texto, mas sabe que

quem o publicou foi certamente quem gere as redes sociais do Sporting Clube de

Portugal.

VIL6 — Disse Paulo Lourenco, secretario-geral da Federagdo Portuguesa de Futebol, em

sintese. o seguinte:

a)

b)

A comunicagdo eletrénica por si enviada. em 10 de setembro de 2016. a Tiago Pinto [a
folhas 30 a 32 do Processo Disciplinar n.° 53/Disc.-16/1 7] € um procedimento normal,
que ocorre muitas vezes. em resposta a dividas dos clubes (muitos ndo tém grande
estrutura de apoio juridico e foi até criado na Federagdo um gabinete de apoio para
prestar esclarecimentos aos clubes). tendo in casw a questio sido verbalmente
analisada, antes daquela comunicagfo de resposta. com os servicos juridicos (mas ndo
deixa de ser usual falar até com os membros do Conselho de Disciplina para auscultar
as suas opinides individuais sobre tais dividas dos clubes), embora a resposta a tais
duvidas dos clubes seja da responsabilidade da Direcéo;

Tal resposta foi dada por sua iniciativa, porque se n3o enquadra no tipo de questdes
sobre as quais estd previsto ser consultado o presidente da Federagdo Portuguesa de
Futebol: mas jamais teria dado a resposta em causa sem antes falar com o presidente
do Conselho de Disciplina da Federacio: e néo teve qualquer pedido de qualquer
clube para que a resposta tivesse o contetido que teve;

E muito clara a separacdo entre as competéneias da Direcio e do Conselho de
Disciplina e. no caso. a decisio sancionatéria deste estava tomada, estando agora sim
em causa saber quando operava a notificacdo do castigo e quando se considerava
executada aguela decisdo: e ¢ preciso nfio esquecer que o jogador Bruno Coelho nio
foi utilizado no jogo de apuramento do campedio nacional. porque o Benfica, pelo seu

entendimento sobre o cumprimento do castigo, tomou a iniciativa de abdicar logo de
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utilizar o jogador: e entendimento diferente daquele que o1 ransmitido ao Benhea
significaria que o jogador cumpriria de facto dois jogos de suspensdo, quando fora
sancionado com um jogo de suspensdo, 0 que seria wm absurdo;

d) A ideia que tem sobre os antecedentes desta sua comunicagiio € a de que o Benfica,
por e-mail, terd colocado, em abstrato (ndo especilicamente sobre a utlizagdo em
questio do jogador Bruno Coelho). dividas sobre o cumprimento de castigos.
resultantes de uma alteracio regulamentar que suscitou tais duvidas; e terd §ido na
scquéncia da Tesposla (quasc de certeza escrita} 4 tais duvidas que surgiu entao a
necessidade de esclarecimente sobre a utilizaglo apds castigo do jogador Bruno
Coetho;

¢) O Consclho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol € um Orgéo desta que
goza de independéncia. scm ter de dar satisfaches a ninguém: ¢ quando a Direcdo
presta os referidos eselarecimentos aos clubes € comum diver-se que a resposta dada
50 vincula csta ¢ ndo prejudica as competéneias daquele Conselho de Disciplina,
sendo que € a Diregdo que tom competéncia para executar as deliberagdes do
Conselho de Dhisciphna;

f) Na resposta que deu a Tiago Pinto em 10 de sctembro de 2016 considerou aguele
anterior Acdrdio do Conselho de Disciplina — Secc@o Nao Prolissional — da Federagio
Portugucsa de [Futebol de 29 de julho de 2016, no Processo de Recurso n.® (02/Recurso
de Revis@o-16/17; mas 0 que eslava ¢m causa naquela resposta era o enlendimento
sobre a execuciio, o cumprimento de um castigo e 4 Direcdo entendeu que o castigo
estava cumprido: o Conselho de Disciplina deliberou sancionande com um jogo:
compelindo & Dircgdo dizer se o jogo de suspensio eslava ou ndo cumprido ¢, do seu

ponto de vista, estavy cumprido.

VIL.7 — Disse André Leitdo, assessor de imprensa do Sporting Clube de Portugal e assessor de

comunicagao para as modalidades do mesmo Clube, em sintese, o seguinte:
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a) Como faz a ponte entre o que se passa nas modalidades e as plataformas de
comunica¢io do Sporting Clube de Portugal, & porque se entendeu que haveria de
tomar-se uma posi¢do bastante critica e dura perante aquela alegada divergéncia entre
0 Conselho de Disciplina e a Direcdo da Federag@o Portuguesa de Futebol sobre a
utilizagdo do jogador Bruno Coelho apos o castigo de um jogo de suspensdo que lhe
foi imposto, ele ¢ Miguel Albuquerque, ouvindo o departamento jurfdico sobre o
entendimento que tinham, com o aval de Nuno Saraiva (com quem falou e que
concordou que era preciso tomar uma tal posigio critica. dizendo para se avangar para
ela), assentaram na posico a tomar:

b) Ele passou entdo a informaciio 4 equipa de gestio da pagina do Facebook em causa
(certamente nas pessoas de Jodo Duarte e de Jodo Capitdo) e cles elaboraram o post;
mas nao sabe quem escreveu o texto. nem acompanhou quem O escreveu ¢ quem o
publicou, pois tem confianga nas pessoas com quem trabalha na gestfio daquela
péagina;

¢) A equipa responsavel pela gestdo da pégina ndo tem autonomia para a iniciativa de
uma publicagio destas. de mote préprio, pois tem de aguardar pelas indicagdes para
tal. 0 que ocorreu como referiu; embora tenha havido troca de impressdes consigo
enquanto o texto era elaborado, ndo se lembra se leu ou ndo o texto antes de ser
publicado, nem sabe se alguém deu “luz verde™ final para que o texto fosse publicado;

d) Nuno Saraiva ¢ superior hierdrquico de André Leitdo: e aquele sabia ¢ deu a
autorizagdo inicial para a tomada de posicio critica (e reconhecidamente sensivel) e
conhecia que tal posigdo seria publicada na pagina do Facebook com o seu nome,
porque € politica estabelecida que o rosto para este tipo de comunicagio no Sporting
Clube de Portugal ¢ Nuno Saraiva, que disso tem consciéncia e que a 1850 acede:

€) Sabe que a publicacio foi apagada, ndo sabe quando, por orientacio de Nuno Saraiva.

VIL8 — Logo em 20 de setembro de 2017, o Colégio Arbitral deliberou unanimemente

promover a enirega, pela Demandada. no praze de dez dias, do Acodrddo do Conselho de
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Discipling (Secyfio Nao Prolissional) da Federagdo Portuguesa de Futebol que decidiu a
participucio do Sperting Clube de Portugal sobre a wilizago do jogador Bruno Coelhe no
jogo da Supertaga de Fulsal de 8 de outubro de 2016: promogdo esta a que a Demandada

correspondeu em tempo.

Trata-sc do Acordio de 24 de marco de 2017, prolenido no Processo n.® 48 (2016/2017). que
teve por base. como dito, uma participagiio do Sporting Clube de Portugal, participagao csta
em que se considerou que a referida sangdo de um jogo de suspensao aplicada a Bruno C oelho
em 17 de junho de 2016 ¢ nesta mesma data anuneiada alravés do Comunicado Oficial n.” 343
6 se leria por notificada em 20 de junho de 2016 [conforme o artigo 212.%, n.” 120 do
Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futcbol, que estalu que, em processo
sumdrio, “considera-se que a motificagio das decisdes disciplinares foi feita no terceiro dia
posterior & publicagio do mapa de castigos”]. razio por que tal san¢io nao poderia ter sido
cumprida no jogo disputade no proprio dia 17 de junho de 2016, como se alega ter sido. mas
56 no primeiro jogo posterior a 20 de junho de 2016, in casu o jogo da Supertaga de Fulsal
disputado em 8 de outubro de 2016, e, assim mesme, razdo por que & utilizagiio de Bruno

Coelho neste jogo foi irregular.

O Acérdiao proferido no Processo n® 48 (2016/2017) considerou improcedents esta
parlicipagio do Sporting Clube de Portugal, @ luz. em sintese. dos scguintes argumentos:

a) O que naguelc outro Acérdio do Conselho de Disciplina — Secgdo Nao Profissional —
da l'ederaciio Portugucsa de ['utebol de 29 de julho de 2016, no Processo de Recurso
n.° 02/Recurso de Revisdo-16/17, “se afirmou, (3o simplesmente. ¢ que havendo uma
dissonancia entre os termos do Comumicado Olicial em causa (n.” 343) e as normas
rcgulamentares relativas & notificagdo das decisdes sumarias, o jogador sancionado
nao tinha for¢osamente quc cuniprir a sangdo no dia em que teve comhecimento

daquele comunicado’; nunca se pronunciou “sobre se, nas conerelas circunstaneias do
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caso. considerava ou ndo cumprida a sancfio de um Jogo de suspensio, até porque tais
questdes ndo eram objeto do recurso™:

b) Tendo o Comunicado Oficial n.” 343 dita que os castigos dele constantes “comecam a
ser cumpridos a partir da data do jogo respetivo™. caberd perguntar: “o facto de o
Jogador Bruno Coelho. tendo tomado conhecimento, no dia 17 de junho de 2016. da
aplicaciio de um jogo de suspensdo e podendo, factualmente, cumprir de imediato,
nesse proprio dia, € algo que se vé& impedido pelo disposto no artigo 212.%, n.° 12, do
Regulamento Disciplinar da Federagio Portuguesa de Futebol?

¢) Porque esta norma contém uma presuncio ilidivel — para mais, destinada a protecio do
arguido, que “ndo pode ser utilizada para prejudicd-lo” — e porque parece inequivoco
que a mesma foi concretamente ilidida. face ao conhecimento notério que ocorreu da
aplicago da sangdo logo em 17 de junho de 2016, ha de concluir-se que “o atleta e o
clube optaram, legitimamente. por cumprir imediatamente o casti 207;

d) “E. como tal, do supra exposto resulta que, nos termos do RDFPF2016. o condenado
em processo sumario dispde de 3 dias para conhecer a decisio condenatéria. Findo
este prazo. presume-se que a conhece e, como tal, deve cumpri-la. Mas se, pelo
contrario. efetivamente vier a tomar conhecimento da mesma antes e, livremente.
quiser prescindir da protegdio que a presun¢do lhe confere — cumprindo entdo.
imediatamente, o castigo a que foi condenado —, o Direito nio o impede de fazé-lo.
Entendimento diverso levar-nos-ia a conclusio paradoxal de que uma norma de

protecio pode servir para prejudicar o arguido.”.

VIL.9 — No préprio Despacho n.° 1, o Colégio Arbitral. & luz do artigo 43.% n.° 3, alinea ¢), da
Lei do TAD. concedera o prazo de dez dias para que a Demandada apresentasse o parecer da
Divisdo Juridica da Federacio Portuguesa de Futebol que é referido no inicio da comunicagio
de correio eletrénico enviada por Tiago Pinto, em 9 de setembro de 2016. ao Seeretério-Geral

desta Federacio [a folhas 30 a 32 do Processo Disciplinar n.® 53/Disc.-16/1 7]-
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Tendo vindo a Demandada informar. em tempo. “quc tal parecer resultou de uma reunido
interna. nao tendo sido o mesmo redusido a escrito. pelo que se toma impossivel 4 sua
entrega”, na audiéncia de 20 de setcmbro de 2017 o Colégio Arbitral deliberon unanimemente
conceder novo prazo de dez dias & Demandada para entregar entdo a correspondéneia que
preceden o pedido de esclarceimente feito ¢m 9 de setemibro de 2016 por Tiago Pinto ao

Scerctario-Geral da Federagio Portugucsa de Futebol.

Nio tendo sido nesse prazo apresentada tal correspondéncia ¢ tendo, em 18 de outubro de
2017, a Advogada da Demandada referido dificuldades em encontré-la. deliberou
unanimemente o Colégio Arbitral coneeder-lhe nove prazo de dez dias para lazer a entrega
determinada ou para vir ao processo declarar formalmente as razdes por que nio 0 poderia
fazer: apds o que o Demandante, querende, pronunciar-se-ia sobre o gue a Demandada
entregasse ou dissesse, dispondo para isso do praze geral previsio no artigo 39.°, 1. 3. da Lei
do TAD.

Em 30 de outubro de 2017, declarou a Demandada que. “apesar dos esforgos nesse sentido,
1130 S¢ conseguiu Tecupcrar quaisquer comunicagdes anteriores ao e-mail do Sr. ‘Liago Pinto

do ST.B a que sc alude nos autos™: sem que o Demandante se pronunciasse.

VI
DAS ALEGACOES DAS PARTES

V1.1 — Porque, logo em 18 de outubro de 2017, acordaram os Advogades das Partes na
produgiio de alegacdes escritas. o Colégio Arbitral. através do Despacho n. 2, de 7 de
novembro de 2017, notificou aqueles para apresentaram tais alegacdes no prazo de dez dias.

conforme o artigo 57.° n.° 4, da et do TAD; o que ambos [izeram tempestivamente.
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VIIL2 — Nas suas alegacdes. diz o Demandante, em sintese, o seguinte:

a)

b)

A autoria da publicacfio nao pode ser atribuida ao Demandante: a prova testemunhal
demonstrou que 0 Demandante teve prévio conhecimento de que o Sporting Clube de
Portugal iria tomar posicdo sobre os factos que se tinham tornado publicos. “mas nio
teve intervengdo no teor concreto da publicacdo, até por nio ser essa a sua area de
atuacdo direta (que se foca no futebol profissional, sendo o assunto em causa relativo
ao futsal)”; ficou sim patente “que o teor concreto da publicacéio foi o resultado de
uma colaborago entre o assessor da comunicagfio para as modalidades, André Leitéo,
€ 4 empresa que assegura a gestdo das redes sociais do Sporting. Youngnetwork, na
sequéncia da recolha de elementos junto dos departamentos de futsal e Juridico™; nem
0 Demandante pode ser responsabilizado “em virtude de ser o ‘rosto’ da pagina” em
causa, seja porque se demonstrou que esta pagina ndo é uma pagina pessoal do
Demandante, mas antes uma pagina institucional do Sporting Clube de Portugal (que é
quem, i casu, deveria ter sido demandado disciplinarmente), seja porque a
responsabilidade disciplinar implica um facto “voluntério proprio” e ndo pode ter
cariz objetivo;

No momento em que a publicacio ocorreu. ha base factual verdadeira para a critica
feita — (i) castigo aplicado em 17 de junho de 2016 (ii) Acorddo do Conselho de
Disciplina — Secgdo Nio Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol de 29 de
julho de 2016, no Processo de Recurso n.” 02/Recurso de Revisao-16/17, em que se
diz que “a sancdo de 1 (um) jogo de suspensdo aplicada ao Jogador Bruno Coelho.
publicitada a 17.06.2016, apenas produziria efeitos a partir de 20.06.2016" e que “a
opgdo de ndo inclusdo do mesmo na Ficha do Jogo, resultou exclusivamente duma
decis@o que apenas a si é imputdvel: (jii) Bruno Coelho jogou o Jogo da Supertaca de
Futsal em 8 de outubro de 2016; (iv) participagdo do Sporting por este facto, feita em
19 de outubro de 2016: (v) noticias da véspera e da data da publicaco sub Judice (26
de outubro de 2016) “de que o Secretario-geral da FPF tinha dado um parecer no

sentido contrario 4 decisio do CD, inclusive reproduzindo o teor do email®;
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¢) Tendo, aligs. o depoimento do Seerctario-Geral da Demandada sido “demonstrativo de
que o ocorrido na siluagio em causa foi tudo menos normal”, algo gue sai reforcado
da impossibilidade manifestada pela Demandada de apresentar na presente agao a
documentagdo relativa ao pedido de esclarecimento feito em 9 de setembro de 2016
por Tiago Pinto e & respetiva resposta;

d) Tal critica Toi “indignada”, pois trata-se “de uma federagdo dotada de utilidade pablica
desportiva. de quem se espera oulra lisura de procedimentos, para ndo falar de respeito
institucional pelas decisdes dos seus érgdos nas respetivas esferas de competéneias™,
sendo que houve “clara ultrapassagem do sentido de uma decisiio proferida pelo 6rgao
disciplinar competente™:

¢) O que foi dito integra, pois. o espago da liberdade de expressio: pois, com Jonatas
Machado, entre o mais, as “gfirmacdes de facto ou juizos de valor (..) sobre a
conduta de individnos ou instituicoes publicamente relevantes devem tfer unicamente
como limite a consciéncia ou a suspeita fundada da sua falyidade ow a falta de
quaisquer indicios sérios da sua verdade”, bastando provar “a plausibilidade racional
desses indicios e das inferéncias ou dos juizos de valor apuiados nos mesmoy™ e, com
Renato Lopes Militdo, entee 0 mais, “a formmdacdo de juizos de valor desonroses com
suporte jactual ndo pode ter o mesmo tratamento que a formulacio de juizos
valorativos atentatdvios da honra que ndo possuam qualguer fumdamento fdtico”,
sendo que “enquanio os primeiros sdo juizos sérios, os segundos sdo levianos”,
significando “que apenas o formulagdo de juizos de valor lesivos da honra destituidoy
de gualguer base fatica impord u determinacdo da relagdo de prevaléncia entre 05

diveitos colidentes, por via da metédica da ponderacao de bens™,

VII1.3 — Por seu turno, nas suas alegagdes, diz a Demandada, em sintese, 0 seguinte:
a) A prova produsida na presente agdo confirma os factos dados como provades na
decisdo disciplinar recorrida:

b) A publicacio ora em andlise tem de imputar-sc ao Demandante. porque:
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i.  embora todos tivessem afirmado ndo saber quem escreveu e publicou o texto
ora em causa nem quando foi o mesmo apagado. a verdade é que ficou
comprovado que a pagina da publicaciio é atribuida a0 Demandante e que
relativamente a ela o Demandante tem privilégios de administrador. “o que lhe
permite gerir todos os aspetos da pagina™, incluindo ter acesso e conhecer

“toda a informacio relativa a uma determinada publicagdo”;

-+ porque o texto em questdo esteve online pelo menos durante dois meses &
possivel concluir que a sua eliminagéo (em data por apurar) “néo se deveu a
uma reacio adversa do Demandante ao conteiido do mesmo®: senda que se o0
Demandante “quisesse provar que havia sido outra pessoa a publicar o texto.
bastaria. quando chamado a pronunciar-se sobre os factos em causa, juntar tal
informag&o, uma vez que enquanto Administrador da péagina a cla tem acesso™;

iii. em qualquer caso. “mesmo que ndo tivesse sido o Demandante a publicar o
lexto em causa, sempre 0 mesmo seria responsavel por ele. porquanto permitiu
que o mesmo ficasse ativo na sua pagina oficial daquela rede social, de al guma
forma ‘subscrevendo’ o seu contetido™ conforme resulia do Acordio do
Tribunal da Relagdo do Porto de 5 de abril de 2017 [no Processo n."
671/14.0GAMCN.P1], que ¢é extensivamente citado;

iv.  por outro lado. “qualquer pessoa que acede & pagina de Nuno Saraiva SCP no
Facebook sabe e espera estar a visitar uma pagina oficial de um dirigente
daquela SAD, bem como sabe e espera que os contetdos ali difundidos sejam
informagdes oficiais”, até porque (como se diz na decisio disciplinar
recorrida), “se 0 Demandante permite que “exista na rede social Facebook uma
pagina com O Seu nome, a sua imagem e a sua posicdo no Clube, é
necessariamente responsavel pelas afirmacdes que sdo ali feitas, na medida em
que tais afirmagdes sdo feitas na 1.% pessoa™:

v, por outro lado, ainda, ndo tendo ficado provado que tivesse existido uma

utilizagdo indevida dessa pagina (facejacking), e como também se diz na
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decisio disciplinar recorrida, “nfio é credivel. scpundo as regras de experiéncia
comum, que a publicagio fosse desconhecida do argwido ou que tenha sido
realizada sem o seu consentimento (o que, alids, nem sequer € alegado cm sede
de defesa), antes pelo contrario”, resultando assim “demonsirado que a
publicagfio em apre¢o nos autos, publicamente apresentada como da autoria do
arguido, foi realizada com autorizagfo, conhecimento ¢ vontade do proptio”™
conforme tesulta do Acérddo do TAD no Processo n.® 3272017, tamdém

citado:

¢) Existe a infracio disciplinar prevista ¢ punida no artigo 123.%, n." 1, do Regulamento

Disciplinar da Federagao Portuguesa de Futcbol, porque:

3

l'

se impulou propositadamente aos presidentes da Diregdo e do Conselho de
Disciplina da Federagio Portuguesa de Futebol “juizos de parcialidade,
cedéneia a interesses de terceiros ¢ falta de iseng@io™ “‘caso a publicagdo
tivesse terminado a4 scguir a expressdo “que. apuarentemente, joi favoravel
sslarfamos a mover-nos no Ambito da liberdade de expressao ¢ da livre critica”,
mas “afirmar que a IPF cede a inleresses clubisticos, que € possivel “meter
cunhas’ ao Presidente da UPL ¢ que o Presidente do Conselho de Disciplina
ndo tem qualquer autoridade. meulcando na comunidade em geral a ideia de
um agir parcial por partc de entidades em gue a imparcialidade. a isencio e ©
rigor 830 absolutamente vitais e intrinsecos & propria  fungdo, € ulgo bem
difcrente™

¢ a verdade ¢ qué inexistiu qualquer base lactual para esta critica, pois
“nenhuma falta de 1sengdo ou parcialidade afetou os intervenicntes ha questdo
juridica suscitada perante 0 caso do jogador Bruno Coclho™;

“Conforme acorddo do Conselho de Diseiplina junto aos autos apds solicitagio
do Colégio Arbitral, ndo ¢ verdade gue lenha existido qualquer contradi¢ao
entre o entendiment do Consclho de Disciplina e a Diregao da I'Pl" no caso

concrelo. Por outro lado, também ndo € verdade que um Orgdo lenha
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desautorizado o outro; conforme cabalmente explicado pelo Secretario-Geral
da FPF em sede de audiéncia. 4 Direcdo da FPF cabe executar as decisbes
proferidas pelos 6rgéos jurisdicionais, fazendo a sua interpretagdo das normas
nessa exata medida, sendo certo que neste caso a questdo ultrapassava. em
muito, a do jogador Bruno Coelho.”;

“0 Demandante sabia — uma vez que, enquanto diretor de comunicagdo, é uma
pessoa que conhece bem o impacto das palavras e do seu uso em determinado
contexto — ser o conteudo dos textos em causa adequado a prejudicar a honra e
reputagdo devida aos érgios da FPF. na medida em que indicia uma atuacdo a
que ndo presidem ecritérios de isencdo, objetividade e imparcialidade,
colocando assim intencionalmente em causa o seu bom nome e reputagdo.™:
ndo sendo a liberdade de expressdo ilimitada, “é evidente que o Demandante
excedeu o que se pode afirmar ser uma critica dura e muito menos uma critica
objetiva™; e os agentes desportivos, tal como o Demandante, estio “adstritos a
deveres de respeito ¢ correglio que os préprios aceitaram determinar a acatar
mediante aprovacio do Regulamento Disciplinar da FPF”; nfio pode aquele
texto considerar-se uma critica objetiva, “mas sim a imputagéo de um juizo
pejorativo a atuagio da FPF, uma vez que deixa perpassar a ideia de que uma
eventual falta de acerto nas decisdes sio atos intencionais em favorecimento de
um determinado clube™:

para além de que — aludindo outra vez aquele Acorddo do TAD no Processo n.°
52/2017 — “tais afirmagSes sdo potencialmente gravosas para o interesse

publico e privado da preservagio das competi¢des profissionais de futebol™:

d) A sangdo aplicada ndo merece reparo, porque:

i

¢ “proporcional e adequada 4 conduta ilicita do Demandante. estando
cabalmente fundamentada (...), mantendo-se, ainda assim. bem distante do

limite méaximo abstratamente aplicavel”:;
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ii.  “ndo cabe a aplicagdo da circunstincia atenuante invocada pelo Demandante,
porque nfo estd prevista no RT da FPE™;

iii. Conforme o Acérdao do Tribunal Central Administrative Sul de 2 de outubro

de 2008 [no Processo n. 03645/08], ndo compete ao tribunal a graduac@o

concreta da pena disciplinar porgue isso constitul “maténa da competéneia

propria e exclusiva da Administragio em sede de poder disciplinar. coroldrio

do poder de diregio™:

¢) Retomando a afirmagio conslunie da contestagdo no sentido de estar o Conselho de

Disciplina da Demandada “em melhores condigdes de ajuizar acerca da ilicitude ou
ndo dos factos, ¢ consequentemente da nececssidade ou ndo de pumir determinada
conduta, em face do interesse publico que prossegue”. sendo que nenhuma oulra
entidade “tem ulribuicdes para prosseguir os nleresscs pablicos subjacentes &
aplicagdo de sangdes disciplinares na modalidade que The cabe promover ¢
regulamentar” ¢ nenhuma outra entidade “tem muis interesse que a I'PlY em que Lais
sancdecs sejam aplicadas da forma mais correta possivel”, a Demandante afirma ser a
arbitragem necessaria do TAD de nawreza admimistrativa e acrescenta, face ao
principio da scparagiio de poderes, que um awo administrativo apenas pode ser
invalidado pelo TATD — sem que isto contrarie a sua jurisdicio plena  “com
fundamento na violacfio da lei e ndo com fundamento na apreeiagfio do mérito ou da
oportunidade de tal ato™. ndo podendo “pronunciar-sc sobre a justica € aportunidade
da puniciio, por competir, em cxclusivo, 2 Administragio decidir da convenié¢neia em
punir ou ndo punir e do tipo € medida da pena” |eitando aqui o Acordio do Tribunal
Central Administrativo Norte de 19 de dezembro de 2014, no Processe n®
1 726/07.3BLPR || ¢ devendo atentar em que “a medida concrcta da pena aplicada pela
Administraciio apenas € contenciosamente sindicavel quanto a aspetos vinculados e
em casos de crro grosseiro ou manifesto, incluindo por desrespeito dos principios
gerais reguladores da atividade administrativa”™ [citando agora 0 Acdrdao do Tribunal

Central Administrativo Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.” 37/17.5BLCLSB],
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pretendendo a Demandada concluir com estas afirmacéies néio se verificar na decisio
recorrida nenhum vicio que a torne sindicével na presente agéo;
f) Retomando o que preconiza ja na contestacfio, reafirma dever ser-lhe reconhecido

estar isenta de taxa de arbitragem.
Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente recurso.

X
DA FUNDAMENTACAO DE FACTO

IX.1 — O Colégio Arbitral considera provados os seguintes factos com relevéancia para a

presente agdo. inexistindo outros factos ndo provados relevantes:

1.” - O jogador de Futsal. do Sport Lishoa e Benfica, Bruno Coelho foi sancionado com um
jogo de suspensdo por deliberagio, tomada em processo sumério. do Conselho de Disciplina —
Secgdo Nao Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol, a qual foi publicitada em 17
de junho de 2016, através do Comunicado Oficial n.° 343, no qual se dizia; “Os castigos

constantes deste mapa comegam a ser cumpridos a partir da data do jogo respetivo.”

2. - Nessa mesma data, o Sport Lisboa e Benfica conhecia um parecer da Divisdo Juridica da
Federagao Portuguesa de Futebol no sentido de que o jogador deve cumprir o castigo no

primeiro jogo da prova nacional para a qual estiver devidamente habilitado,

3.° - Face ao teor daquele Comunicado Oficial e deste outro conhecimento, o Sport Lisboa ¢
Benfica, por causa daquela sancio aplicada, optou por ndo utilizar o jogador Bruno Coelho

logo no jogo de futsal que nesse mesmo dia 17 de junho de 2016 se realizou: o terceiro jogo
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do pluy-off de apuramento do campefio nacional do Campeonato Nacional de Futsal da época
de 2015-2016.

4.2 - O Sport Lishoa e Benlica interpds recurso de revisao daquela deliberagéo sancionatoria,

alegando, entre 0 mais, o que se transereveu em 1V.2 do presente Acdrdio.

5. - E tal recurso foi decidido no Acorddo do Conselho de Disciplina — Seecdo Ndo
Profissional — da Federagiio Portuguesa de Futebol de 29 de julho de 2016 [no Processo de
Reeurso n.° 02Recurso de Revisao-16/17]. do qual, enire o mais, consta 0 que s¢ transcreveu

em TV.2 do presente Acordéo,

6." - Lm 9 de setembro de 2016, Tiago Pinto, Assessor do Presidente do Sporl Lishoa ¢
Benlica, solicitou por e-mail ao Secreldrio-Geral da Federacio Portuguesa de I'utebol, Paulo

Lourengo, o esclarecimento que se wanscreveu integralmente em I'V.2 do presente Acdrdio.

7.° - Lm 10 de setembro de 2016, Paulo Lourenco respondeu a este pedido de esclarecimento

nos termos integralmente transeritos em IV.2 do presente Acarddo.

8.° - Este tipo de pedidos de esclarccimentos relativamente a dividas sobre enguadramentos

normalivos e as respelivas respostas constituem um procedimento nommal e conhecido.

9. - O jogador Bruno Coclho jogou. pelo Sport Lisboa & Benfica, o jogo da Supertaca de

l'utsal ocorrido em 8 de outubro de 201 6.

10.° - Facto que motivou uma participaciio contra o Sport Lishoa e Benfiea e Bruno Coelho,
apresentada pelo Sporting Clube de Portugal ao Conscltho de Disciplina da Tederagiio

Portuguesa de Fulebol em 17 de outubro de 2016,
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11.° - Participacio que foi decidida no Acordio do Conselho de Disciplina (Seccdo Nao

Profissional) da Federagdo Portuguesa de Futebol. de 24 de marc¢o de 2017, no Processo n.?
48 (2016/2017), deserito em VII.8 do presente Acérdio.

12.° - No dia 26 de outubro de 2016, foi publicado na pdgina do Facebook “Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal’, o texto que se  franscreveu

integralmente em V.1 do presente Acordio.

13.% - Por causa do teor deste texto. foi ao Demandante, enquanto Diretor de Comunicagéo da
Sporting Clube de Portugal, Futebol, SAD, aplicada a sanciio de 6 meses e 15 dias de
suspensdo e. acessoriamente. a multa de € 561.00 [conforme decisdo e notificacdo de 23 de
junho de 2017 do Conselho de Disciplina — Secgdo Nao Profissional — da Federacgao
Portuguesa de Futebol no Processo Disciplinar n.” 53/Disc.-16/17], por se ter enténdido que o
mesmo consubstanciou a pratica do ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 123.%, n.% 1,

ex vi artigo 173.% do Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol.

14." - Conforme auto lavrado pela Instrutora do referido Processo Disciplinar n.® 53/Disc.-
16/17. o texto em questdo ainda se mantinha publicado na pagina do Facebook “Nuno Saraiva

SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal” em 20 de dezembro de 2016.

15.° - A pagina do Facebook “Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal” ¢ uma pagina institucional do
Sporting Clube de Portugal a qual 0 Demandante, enquanto diretor de comunicagio daquele,
empresta, livre e conscientemente, o seu nome, imagem, posicio institucional e assinatura,
como estratégia de comunicagio destinada a precisamente causar um maior impacto das

publica¢des nela feitas.
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16.¢ - O Demandante. como diretor de comunicagdo do Sporting Clube de Portugal, tem poder
¢ competéncia para administrar superiormente os conteidos publicados na pagma do
Facebook “Nune Saraiva SCP@DirctordecomunicacaoSportingClubedePortugal”, embora

n#o tenha necessariamente ele de redigir os textos em que esses contelidos sc traduzem.

17.° - A semelhanca de oulras paginas do Sporting Clube de Portugal, a pagina do Facehook
*Nuno Saraiva SCP@DirctordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ ¢ gerida pela empresa
YOUNGNETWORK., com diferentes graus de autonomia em funcio do tcor dos contetdos

publicados.

18." - O Demandante conhece, e tem disso plena consciéncia, que todos os contendos
publicados ni pagina do Facehook “Nuno Saraiva
SCPi@DirctordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ The sdo pessoalmente atribuidos pelo
publico a quem a pagina se destina ¢ tem nogéo da responsabilidade que isso lhe acameta ¢

com esta se conforma.

19.° - Tal como ocorreu com a publicacao sub judice do dia 26 de outubro dc 2016, as
publicagdes da pagina “Nuno Saraiva SCPDiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™
sdo [eilas na primeira pessoa. ou scja, atribuindo, publica ¢ deliberadamente. o que ¢ dito ao

Demandante, como dirctor de comunicacfio do Sporting Clube de Portugal.

20.° - A publicagdo sub judice, de 26 de outubro de 2016, feita na pagina “Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”™,  visou  propalar  uma  posicio
negativamente critica ¢ dura contra o que, pelo menos, André Leitdo e Miguel Albuquerque,
regpetivamente, assessor de imprensa e de comunicacdio para as modalidades do Sporting
Clube de Portugal ¢ dirctor do departamento de futsal do mesmo Clube. também com
intervengdo do departamento juridico deste, consideraram ser uma contradicdo, quanlo ao

cumprimento da referida sanc@o aplicada a Bruno Coclho. entre o que foi decidido naquele
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Acordao do Conselho de Disciplina — Sec¢dio Nio Profissional — da Federagdo Portuguesa de
Futebol de 29 de julho de 2016 [no Processo de Recurso n.° 02/Recurso de Revisio-16/1 Teo
que foi respondido a Tiago Pinto pelo secretdrio-geral da Federacio Portuguesa de Futebol,
Paulo Lourenco. em 10 de setembro de 2016 e, do mesmo modo, o que consideraram ser uma
desautorizag@io do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de Futebol levada a cabo

pela Diregdo desta Federagdo.

21." - O Demandante, como diretor de comunicagio do Sporting Clube de Portugal e
responsavel pela pagina “Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”,  conheceu  previamente  este
entendimento sobre os factos, concordou com a necessidade de expressdio publica nesta
pagina da referida posigdio negativamente critica ¢ dura e foi ele que a autorizou. ciente da

sensibilidade da questdo e de que sem a sua autorizagiio ela nfio seria publicada.

22.° - Lista autorizacdo dada pelo Demandante foi-o de modo livre, voluntirio e consciente,

sem qualquer inibi¢ao da sua capacidade de entendimento e autodeterminaciio.

23.% - O Demandante conheceu, quando ela ocorreu, o teor da publicacio sub judice., de 26 de
outubro de 2016. feita na pagina “*Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™. e, face ao que a motivara, subscrevé-

la-ia.

24.” - O Demandante, se o tivesse pretendido, poderia ter tido conhecimento prévio, antes da
sua publicagio, do teor da publicagdo sub judice, de 26 de outubro de 2016, feita na pagina
“Nuno Saraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”, ¢ poderia té-lo

previamente autorizado; ndo o pretendeu porque confiou em quem trabalha na pagina.
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25.° - A publicacdo sub judice, de 26 de outubro de 2016, feita na pdgina *Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”, nao resultou. pois. de uma qualquer
utilizagdo ilicita ou abusiva desta pagina (facejacking). nio violou qualguer ordem ou
orientagio do Demandante, ndo foi feita sem que este conhecesse que ela i ocorrer € ndo

OCOTTEU S€IM O Seu Prévio comsentimento,

26.° - Nio foi possivel determinar guemrn foi ou foram as pessoas que redigiram o texto da
publicagiio sub judice. de 26 de outubro de 2016, feita na péagina "Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”; nem quem assegurou a respetiva
publicagdo, embory esta publicagdo tenha certamente ocorrido pela mio de algum funcionario

(gestor de redes sociais) da agéncia de comumcagiio YOUNGNETWORK.

27.% - Tao pouco [oi possivel delerminar quando. em data posterior a 20 de dezembro de
2016, foi apagada a publicagdo sub judice. de 26 de outubro de 2016, feita na pagina “Nuno

Saraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™,

28.” - Mas tal apagamento ocorreu por orientagio do Demandante, face as repercussdes que

da publicacio advieram.

1X.2 — Os factos 1.%, 3.7 a 7.% e 9.% a 14.° considerados asscntes pelo Colégio Arbitral sdo

[actos documentalmente provados ¢. de todo, ndao questionados por qualguer das Partes.

0O 2" facto considerado assente resulta da ponderagdo pelo Colégio Arbitral, seja do teor do e-
mail de 9 de setembro de 2016, no qual Tiago Pinto, assessor do presidente do Sport Lishoa ¢
Benfica, solicita esclarecimentos ‘ao secretario-geral da I'ederagdo Portuguesa de Futcbol,
Paulo Lourengo, seja do depoimento por este prestado perante o Colégio Arbitral, que se

expressou com razdo de ciéneid e de modo genuing, seguro e convincente,
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O 8.° facto considerado assente resulta igualmente da ponderagiio pelo Colégio Arbitral do

mesmo depoimento de Paulo Lourenco. sendo que se trata de matéria perfeitamente verosimil.

Por seu turno. os factos 15.° a 28.% sdo considerados assentes pelo Colégio Arbitral porque os
mesmos resultam. inequivocamente, de forma verosimil, dos depoimentos prestados perante o
Colégio Arbitral pelo préprio Demandante, por André Leitdo e pelas testemunhas Jodo Bruno
Neto Aurélio Duarte. Jodo Pedro Ribeiro Capitdo e Miguel Albuquerque. Tratou-se de
depoimentos, ndo apenas compativeis ¢ perfeitamente consonantes entre si, mas também
perfeitamente coerentes com os depoimentos ja constantes do Processo Disciplinar n.°

33/Disc.-16/17 sub judice.

X
DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

X.1—Logo no ponto VII-1 do seu Despacho n.” 1. o Colégio Arbitral esclareceu que. face aos
pedidos e alegagdes das Partes, o exame e decisio da causa objeto da presente instincia
arbitral incide sobre as seguintes questdes essenciais:
a) Imputacéio ao Demandante da publicagdo no Facebook sub judice:
b) Existéncia da infracio disciplinar prevista ¢ punida no artigo 123.° n° 1, do
Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol;
¢) Correcdo da determinagdo e da graduagiio da concreta sancéo aplicada pelo Conselho
de Disciplina — Seccéio Nao Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol no

Processo Disciplinar n.® 53/Disc.-16/17.

Concluida a instrugdo do processo e encerrado o debate, confirma-se, em absoluto, serem

essas as questdes principais de Direito suscitadas na presente causa a que importa dar resposta
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fundamentadamente na decisdo arbifral que a mesma reclama; para além namraimente da

questdo complementar, colocada pela Demandada, da isengdo de taxa de arbitragem.

X.2 - Antes, porém, de iniciar o pereurso argumentativo de resposta a estas questdcs
principais de Direito suscitadas na presente causa, ndo pode o Colégio Arbitral deixar de
pronunciar-se sobre uma posicdo alirmada pela Demandada que releva para a delimitagio do

objeto ¢ limites da decisdo arbitral que lhe ¢ pedida.

Como s¢ viu, a Demandada dissc, scja na contestacdo, scja nas alcgagdes, estar o sou
Conselho de Disciplina “em melhores condigdes de ajuizar acerca da ilicitude ou nfio dos
factos, & consequentemente da necessidade ou nfo de punir determinada conduta, em face de
mteresse pablico gue prossegue™. sendo que nenhuma outra entidade “tem atnbuictes para
prosseguir os interesses publicos subjacentes & aplicacdio de sangdes disciplinarcs na
modalidade que lhe cabe promover ¢ regulamentar” e nenhuma outra entidade “tem mais
mteresse que a FPF em que tais sancdes sgjam aplicadas da forma mais corrcta possivel™;
disse ainda ser a arbitragem necessaria do TAD de paturcza administrativa ¢ acrescenta. face
ao principio da scparacdo de poderes, que um ato admimistrativo apenas pode ser invalidado
pelo TAD — sem que isto contrarie 4 sua jurisdigdo plena — “com fundamento na violagdo da
lei ¢ ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tal ato”™. ndo
podendo “pronunciar-se sobre a justica ¢ oporfunidade da punigio. por competir, em
exclusivo, a Administragio decidiv da conveniéncia em punir ou ndo punir ¢ do tipe ¢ medida
da pcna” [citando aqui o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 19 de
dezembro de 2014, no Processo n.® 1726/07.3BEPRT] e devendo atentar em quc “a medida
concreta da pena aplicada pela Administragdo apenas ¢ contenciosamente sindicdvel quanto a
aspetos vinculados e em casos de erro grosseiro ou manifesto, incluindo por desrespeito dos
principios gerais reguladores da atividade administrativa” |citando agora o Acdrddo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.” 37/17.5BCLSB,

que se suporta em vasta jurisprudéncia no mesmo sentido).
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Face a esta posigéo da Demandada, o Colégio Arbitral nio pode deixar de sublinhar que no
contencioso administrativo atual deixou de estar-se perante uma mera jurisdigdo de cassagio
(invalidac@o). Nalguns casos, como no contencioso eleitoral, fala-se até em plena jurisdicdo.
Mas isto ndo significa uma dupla administracéo, nao significa que néo seja preciso preservar
espacos autonomos proprios da Administracio, ndo significa que tenha deixado de importar
salvaguardar a margem de livre apreciacio e decisio da Administracio. Um tal judicial
restraint advém alids do artigo 3.° n.° 1, do CPTA: “No respeito pelo principio da separacio e
interdependéncia de poderes. os tribunais administrativos Julgam do cumprimento pela
Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da conveniéneia ou
oportunidade da sua atuacdo.” [Cfr.. ainda, maxime, artigos 71.°, n.°2, 73.5, n.% | e 2.
2,95°n.°3,98%n°1,167.5n°6,168.° n.°3,e 179.% n% 1 e 5, do CPTA /]

Sem prejuizo desta perspetiva, este Colégio Arbitral nao pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconhega 4 Demandada, em matéria disciplinar, espagos de atuacio nio
estritamente vinculada. englobando margens de livre apreciacio e decisdo, e embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que ¢ pedido, ndo pode
ele deixar de decidir todas as questbes suscitadas. devendo. entre o mais, identificar nos
processos impugnatdrios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das
que tenham sido alegadas, assegurando o necessdrio contraditério. incluindo no que respeita a
consisténcia e coeréncia da fundamentagio da decisdo disciplinar sub judice [efr, artigo 95.°,
n.°s 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61." da Lei do TAD].

Nao pode, alids, esquecer-se que numa tal conciliacio da garantia de tutela jurisdicional
efetiva com o principio da separagio ¢ interdependéncia de poderes, o TAD goza de
jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito. no julgamento dos recursos e impugnacdes

que lhe competem [cf. artigo 3.° da Lei do TAD].
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Ora. precisamente a proposito desta disposicao da Lei do 'TAD. veio jd o Supremo Lribunal
Administralivo no Acorddo de 8 de leverciro de 2018, no Processo n.” 01120/17, que revoga
aquele mesmo Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de 2017, no
Processo n.° 57/17.5BCLSB, deixar muito claro que ndo cabe ao TATD apenas “um papel
fiscalizador da conformidade das decisdes dos Grgdos disciplinares das federagdes
desportivas”. tendo sim “o poder de analisar ex sovo toda a matéria de lacto ¢ de direito

relovante para a decisfio da causa, ¢ proferir um novo juizo sohre 0 caso™,

O govo de jurisdicdo plena, em matéria de laclo e de direito. no julgamento dos recursos ¢
impugnaces que lhe compelem significa, pois, segundo o Supremo Tribunal Administrativo,
que an TAD ¢ reconhecida “a possibilidade de um reexame global das quesides ja decicidas
com emissdo de novo juizo™, numa “dimens@io quc ndo sc reduz a um mero substiluto dos

tribunais administrativos’™.

Al€ porgue a remissdo do artigo 4.° n.° 2, da Lei do TAD “é (eitd para os meios contenciosos
e nio para os poderes™; at¢ porque a aplicagZo subsididria prevista no artigo 61." da Lei do
TAD salvagnarda tudo quanto esteja previsto nesta mesma Lel, incluindo a referida junsdican
plena; alé porgue o respeito pelo principio da separagdo e interdependéneia de poderes,
imposto aos tribunais administrativos pelo arigo 3.5 n* |, do CPTA, nfio abrange o TAD,
que ndo é um tribunal administrativo, ¢ até porque "¢ processo disciplinar € de natureza
sancionatoria sabendo nos que em matéria penal os rbunais penats aplicam uma conereta.

pcna ¢ dessa forma 18m jurisdicdo plena no caso™.

“Pelo que, ndo existe qualguer absurdo em que o 'TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicdncia da atividade adminisirativa que, em sede de recurso da sua decisdo, nao é tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua a¢do pela

chamada ‘reserva do poder administrativo™.”
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E necessariamente a luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral aqui decide o mérito do
presente recurso de impugnagao da decisdo disciplinar proferida pelo Conselho de Disciplina
— Secedo Nzo Profissional - da Federagdo Portuguesa de Futebol no Processo Disciplinar n.®
53/Disc.-16/17, com eventual condenagfio a substituicdo desta decisdo por outra que venha a
considerar-se mais conforme com as normas juridicas aplicdveis que vinculam aquele
Conselho de Disciplina [cfr. artigos 2.° n.° 2. alineas a) e b), 51.% n° 1 e 4, e 67.5, n.° 4,
alinea b), do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

X.3 — Vejamos, pois, se € imputivel ao Demandante o teor da publicacio sub judice, de 26 de
outubro de 2016, feita na pagina “Nuno Saraiva

SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”.
Deve cle considerar-se autor da mesma? A resposta nio pode deixar de ser afirmativa.

E certo que se ndo provou que foi 0 Demandante quem redigiu o texto em causa; e é certo que
ndo tera sido ele quem. materialmente, executou as tarefas informaticas de publicacio do

mesmo na pagina “Nuno Saraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal ™.

Mas ¢ igualmente certo, conforme os 14.° a 24.° factos considerados provados, que o
Demandante:

a) Empresta, livre e conscientemente. a tal pagina do Facebook o seu nome, imagem,
posigdo institucional e assinatura, como estratégia de comunicacio destinada a
precisamente causar um maior impacto das publicacdes nela feitas:

b) Tem poder e competéncia para administrar superiormente os contetidos publicados
nessa pagina do Facebook;

¢) Conhece, e tem disso plena consciéncia. que todos os contetidos publicados em tal
pagina do Facebook lhe sdo pessoalmente atribuidos pelo piblico a quem a pagina se

destina: e tem nocéo da responsabilidade que isso lhe acarreta e com esta s¢ conforma:
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d) Sabia que a publicagdo sub judice do dia 26 de outubro de 2016 (b1 leita — como €
comum  na primeira pessod, ou seja, atnbuindo. publica e deliberadamente, o que foi
dito ao Demandante, como diretor de comunicagao do Sporting Clube de Portugal:

¢) Conhecen as razdes por que a publicagdo sud judice do dia 26 de owlubro de 2016
visaria propalar uma posi¢io negativamente critica ¢ dura contra a Federagdo
Portuguesa de Futebol, concordou com a necessidade de expressdo piiblica da referida
posicdo ¢ foi cle que a autorizou — de modo livre, voluntario ¢ consciente. sem
qualquer inibigdo da sua capacidade de entendimento e autodeterminacdo , cicnte da
sensibilidade da questio e de que sem a sua autorizacdo tal posigdo ndo seria
publicada;

f) Uma vez publicada, tomou contaclo com o feor cOnCreto como essa posigio
negativamente critica e dura contra a Federacio Portuguesa de Putebol foi expressada
e, face ao que a motivara, afirmou que a teria subscrito;

g) Sc o tivesse pretendido, poderia ter tido conheeimento prévio, antes da sua publicagfo.
do teor da publicaciio sub fudice ¢ poderia 8-10 previamente autorizado;

h) Nio pode deixar de ter plena consciénea de que a publicaglo sub judice nio resultou
de uma qualquer ulilizagdo ilicita ou abusiva desta pagina (facejacking). nao violou
qualquer ordem ou orientagio por si dada, néo foi feita sem que conhecesse que ela

iria ocoITer € NA0 OCOIrel Sem O Seu prévio conscntimento,

Enquanto diretor de comunicagdo. Zace aos poderes e responsabilidades cspecilicos referidos
de que dispde, alias em termos hierdrquicos superiores, quanto 4 pagina do facebook “Nuno
Saraiva SCPi@DirctordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ ¢ face ainda ao lacto de a
esta emprestar, livie e conscicntemente, o seu nome, imagem, posigdo institucional
assinatura, bem sabendo que todos os conteddos nela publicados lhe sio pessoalmente
atribuidos pelo pliblico a quem a pagina se destina ¢ tendo plena nocdo da responsabilidade
que isso lhe acarreta, algo que aceita e com que se conforma, sobre 0 Demandante incide —

como pacificamente se reconheee — um muito particular dever de cuidado. sendio mesme um
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dever de garante. destinado a acautelar o seu necessdrio controlo e dominio sobre o teor do
que na pagina se publica, dever este que nenhuma afirmagio de confianca em terceiras

pessoas permite obnubilar,

E uma tal obrigacio de cuidado que, por exemplo, e salvaguardadas as evidentes
especificidades, justifica a puni¢édo dos responsaveis pelas publicacdes de imprensa, prevista

no artigo 31.% n.° 3. da Lei de Tmprensa, a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro.

In casu, 0 Demandante controlou ¢ dominou parte do processo de publicagdo, mas descurou o
momento essencial da redacdio de um texto que sabia de antemdo ser delicado e sensivel.
Conformou-se e aceitou, portanto, que qualquer que fosse o contetido publicado lhe seria
atribuido e até. num primeiro momento. jé ciente desse conteiido publicado. considerou-o

ajustado aos motivos que o determinaram.

N&o hd, pois, como ndo atribuir a0 Demandante a autoria da publicaciio sub judice do dia 26
de outubro de 2016 feita na pagina “Nuno Saraiva

SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”.

Importa, alids, ndo olvidar que, conforme o artigo 26.° do Cédigo Penal [aplicavel ex vi artigo
125 n. 1. do Regulamento Disciplinar da Federacio Portuguesa de Futebol], é “punivel
coma autor quem executar o facto, por si mesmo ou por intermédio de outrem. ou tomar parte
direta na sua execucdo, por acordo ou juntamente com outro ou outros, e ainda quem,
dolosamente. determinar outra pessoa 4 pratica do facto, desde que haja execucio ou comego

de execucdo™.

Nem pode 0 Demandante alegar — como alegou — que daqui resultaria uma responsabilidade

disciplinar objetiva, precisamente porque ndo pode esquecer ter ele mesmo descurado
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propositadamente, de forma livre, consciente ¢ intencional, aqueles deveres de cuidado e de

garante que sobre ele impendiam.

Nem mesmo pode falar-se nesta situacdio de um dolo menos intenso que o dolo direto. Porque
40 amar como atuou o Demandants aceitou intencionalmente a realizagdo de um qualquer
faclo capaz de preencher o tipo disciplinar em causa, Nio se limilou a representar a realizagao

deste facto como uma conscquéneia. necessaria ou possivel, da sua conduta.

Ou seju, com a sua atuagdo. incluindo no que de omissdo intencional nela se comporta, o
Demandante tomou parte intencional ¢ direta na realizagdo do proprio facto disciplinarmente
tipico [e ndio apenas na realizagdo de outro facto de gue o facto disciplinarmente tipico seja
uma consequéneia necessaria ou possivel|, aceitando e guerendo gualquer configuragdo que

esse facto, pela pena de quem redigisse a publicacdo em causa, viesse a adquirit.

Agiu, pois, 0 Demandante com dolo direto. ¢ nfio simplesmente com dolo necessdrio ou
eventual |clr. artigo 14." do Codigo Penal|: ¢ muito menos agiu com mera negligéneia [cft.

artigo 15.° do Cédigo Penal].

Veja-se, ainda. como numa siluagdo muilissimo proxima da que esld em apreciagdo na
presente aglio [embora ai ulé se negasse ter-se dado autorizagio a elaboracdo do texto ¢ a sua
insercio na pagina do J'acebook]. no Acordao do TAD, proferido no Processo n.® 522017, se

diz avisadamente:

Este Colégio Arbitral entende que o Demandante ndo se pode firtar a
responsabilidade disciplinar decorrente da publicac@o na pagina do FACEBOOK que
ostenta o sew nome (para além da gualidade que o liga & Sporting Clube de Portugal

Futebol, SAD) por ndo existir prove direia que aponte o Recorrente como redator
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ou responsdavel pela publica¢do, ou mesmo que demonstre ter dado autorizacdo para
a insergado do texto em causa va pagina da referida rede social.
()
(.-.), esta alegacdo choca de frente com o que resulta da experiéncia e percegdo
comum dos factos. perce¢do que ndo conduz @ outra conclusdo racional que néo
aquela que o acorddo recorrido extraiu.
Para este Colégio Arbitral carece de sentido a conclusdo de que os conteiidos de uma
pagina numa rede social onde figura o nome e fotografia do Demandante, niio sdo
necessariamenie reconhecidos pelo comum dos mortais como correspondendo
autoria ideoldgica da pessoa a quem a pdgina perience, ou, se se quiser, & pessoa gue
o publico identifica como ‘dono " da pdgina.
Acresce que no fexto 0 Demandante se expressa na primeira pessoa, o que vale por
dizer que na percecdo do leitor comum é o aqui Recorrente gue afirma o que ali se 16
E certo que se alega que o Demandante ndo s6 ndo escrevew. como ndo autorizow a
elaboracdo ou divuigagdo. Mas se isso correspondesse a verdade dos factos, facil se
tornaria ao Demandante. no seu proprio interesse, retirar ou mandar retirar o texto
da pagina, esclarecendo no mesmo local néo rer sido ele o autor do escrito nem o

responsavel pela sua publicagéio.

Em suma: a publicagdo sub judice do dia 26 de outubro de 2016 feita na pagina *Nuno
Saraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal ™ é, com dolo direto, imputavel

a autoria do Demandante.

X.4 — E o teor desta publicacio consubstancia a pratica da infracdo disciplinar prevista e
punida no artigo 123.°% n.° 1. do Regulamento Disciplinar da Federacdio Portuguesa de

Futebol?

[ esta precisamente a segunda questdo de Direito a responder por este Colégio Arbitral.
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Relembre-se que o n.° 1 do artigo 123." (sob a epigrafe “Ameacas, injurias ¢ ofcnsas a
reputacdo”) do Regulamento Disciplinar da Federagao Porluguesa de Futebol estatu o

seguinte:

O dirigenie de clube que dirigindo-se o terceiroy ou uo visado, imputar por palivras &
FPF. as suas atividades estarutdrias. a orgdos seciais, a comissées, a socios
ordindrios, a delegados da FPF. a drbitros, a observadores de drbitros, a
cronomerristas, a outro clube e aos respetivos membros, divigentey, colaboradores ou
empregados ¢ a outros agentes desportivos na exerciclo das suas fungdes on por
virtude delas, mesmo sob a forma de suspeita, wm facto, ou formmdar sobre eles um
Juizo, ofensivos da sua honra, consideragdo ou dignidade é sancionado com

suspensdo de 1 més a 1 uno e nudla a fixar entre 3 ¢ § UC.

N#o cabc em tal resposta uma dissertagio doutrindrio-jurisprudencial sobre a questdo do
didglogo entre a protecdo juridica da honra e consideracéio e a protecdo juridica da liberdade de

expressao,

Ainda assim, ndo pode este Colégio Arbitral deixar de cxpressar. mesmo que em termos

tapicos, como concebe esse didlogo, algo que a fundamentagio da presente decisdo reclama,

A Consttuicdo da Repiblica Portuguesa protcge. em ambos 0s casos como dircitos,
liberdades e garantias pessoais ¢ com a lorca juridica prevista no scu artigo 18.% os bens
juridicos da honra (hom nome e reputagdo) e da liberdade de expressio [cfr., respetivamente.
artigo 26.°, n.° 1, e artigo 37.°, n.” 1, da Constituigao; clr., ainda, artigos 70.° n.” 1. ¢ 484." do
Cadigo Civil|.
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Trata-se de momentos constitucionais que frequentemente conflituam concretamente,
reclamando ponderacGes prudenciais sobre a harmonizagio que, em cada caso. melhor

permita preservar a maior amplitude de cada um deles.

Assinala-se, ndo sem alguma razfo, que, embora a Constituigio ndo aponte abstratamente
para a prevaléncia de um desses bens sobre o outro, na ponderacio concreta de uma tal
harmonizacao se tenderia, entre nds, a reconhecer aprioristicamente a prevaléncia da honra e
consideragdo. Mas também logo se assinala que. na senda do artigo 10.° da Convenciio
Europeia dos Direitos do Homem — que integra o Direito portugués [cfr. artigo 8.%, n.% 1 e 2.
e 16.° n.° 1, da Constituicao da Repiblica Portuguesa] —, o Tribunal Europeu dos Dirgitos do

Homem tem apontado precisamente para a prevaléncia contraria.

Na verdade, logo depois de no seu n.° 1 proclamar que “qualquer pessoa tem direito &
liberdade de expressdo™. o n.* 2 do artigo 10.° da Convengéio Europeia dos Direitos do
Homem estatui: “O exercicio desta liberdade, porquanto implica deveres e responsabilidades.
pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restricdes ou sancdes, previstas pela lei,
que constituam providéncias necessdrias, numa sociedade democratica, para a seguranca
nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa da ordem e a prevencio do
crime, a protegdo da saiide ou da moral, a protecéio da honra ou dos direitos de outrem. para
mmpedir a divulgacdo de informacdes confidenciais, ou para garantir a autoridade ¢ a

imparcialidade do poder judicial.”

O Tribunal Europeu dos Direitos dos Homem vé, naturalmente. neste n.° 2 limites imanentes
a prevalecente liberdade de expressdo; limites esses que — tal como em termos constitucionais
advém do artigo 18.° n.° 2, da Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa — s6 podem aceitar-se
desde que se restrinjam ao estritamente adequado. necessario e proporcional para

salvaguardar os direitos e interesses ai previstos.
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Dai a afirmagdo de que o n.” 2 do artigo 10.” da Convencdo Luropeia dos Direitos do [lomem
deve inlerpretar-se restntivamente; ¢ dai aquela prevaléncia que fende a lender absiratamente

reconhecer-se a liberdade de expressdo sobre a honra e consideragio,

E. pois, muito acertada a conclusdo presente no Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de
30-06-2011. no Processo n.* 1272/04.7TBBCL.G1.51, ao dizer que o caminho argumentativo-
Juridico consistente ndo estd “em partir da tutela do direito & honra e considerar os casos de
cventuais ressalvas, mas cm partir do dircito & livre expressdo e averiguar se ém lugar

algumas das excegdes deste n.” 27,

Ii ndo se esquega que o préprio artigo 37.°% n.° 3, da Constituicio da Repablica Porluguesa
consagra que as nlracoes comebidas no exercicio dos direitos de expressdo ¢ de informagao
“ficam submetidas aos principios gerais de dircito eriminal ou do ilicito de mera ordenagdo

social” [eft. Acorddo n.® §1/84 do Tribunal Constitucional.

Dito isto, também se ndo duvida que um dos limites que se impdem & liberdade de expressdo
¢ precisamente o do ilicito (eriminal ou disciplinar) contra a honra ¢ consideracdo, Por assim

ver, a liherdade de expressdo ndo abrange a difamacdo, a infiivia e o calimia,

Ll ndo pode, o pouco, esguecer-se 0 acervo doutrindrio e jurisprudencial, bem estabilizado.
relativo a0 preenchimento dos elementos tipicos dos crimes de difumacio e de injiria na
tarcfa argumentativa de considerar, ou ndo, preenchidos os elementos tipicos da infragdo
diseiplinar prevista e punida no artigo 123.%, n." 1, do Regulamento Disciplinar da Federagio

Portuguesa de Futebol,

Néo podendo ainda deixar de relembrar-se estarmos perante normas sancionatérias, sujeitas a
canones interprelativos coerentes com o0s limites impostos pelas exigéneias da legalidade

increntes a um principio da upicidade com particular intencfo taxativa.
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O crime previsto no artigo 181.% n.® 1, do Cédigo Penal [Quem injuriar ouira pessoaq,
imputando-lthe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-the palavras, ofensivos da
sua honra ou consideragdo, é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa
até 120 dias.] — e 0 mesmo dir-se-d da infracéo disciplinar prevista no artigo 123.% n.” 1. do
Regulamento Disciplinar da Federacio Portuguesa de Futebol — é certamente um crime de
dano; mas € também um crime de mera atividade. considerando-se objetivamente verificado
quando as palavras injuriosas sdo dirigidas ao visado por quem as profere [cft.. entre outros.
Paulo Pinto de Albuquerque. Comentdrio do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da
Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora.

3.7 edigdo atualizada, 2015, paginas 731 e 732].

Por essa razéo, o dolo requerido pelo tipo ndo reclama o especial intuito de ofender, bastando
um dolo genérico. seja o dolo eventual, seja o dolo necessario, seja o dolo direto (quando se

quer o teor ofensivo conhecido das palavras dirigidas) verificado in casu.

O elemento subjetivo do tipo basta-se, pois, com a consciéneia de que as palavras dirigidas
sdo suscetiveis de ofender [cfr., entre outros, Acérddo do Tribunal da Relagio de Coimbra de
17-12-2008, no Processo n.® 377/07.7TACNT.C1. e Acdrddo do Tribunal da Relagio de
Evora de 05-03-2013, no Processo n.® 5689/11 2TDLSB.E1]; pois. como se diz no sumaério
daquele Acordao do Tribunal da Relagéio de Coimbra:

Ndo se torna necessdrio que o agenie apregoe ou deixe anunciada a sua vontade de
ofender alguém, mas tdo 56 que dos factos que praticou resultou, objetivamente, que
subjetivamente quem agin do modo evidenciado wnéo poderia, de acorde com padrées
de normalidade e & compreensdo da maioria das pessoas, querer outra coisa que néo

doestar (no sentido de dirigir ofensas) aquela concreta pessoa,
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Mutatis mutandis, o que vem de dizer-se tem aplicagio a0 crime de difamagdo, conforme esta
tipificado no artigo 180.° n.? 1. do Cédigo Penal [Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar
oulra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um faclo. ou formular sobre ela um juizo,
ofensivos da sua honra on consideragdo, ou reproduzir uma tal iImputagdo ou juizo, é pusido

com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa aré 240 dias.].

Assim, pode ¢ deve afirmar-sc que a infracdo disciplinar prevista ¢ punida no artigo 123.% n.*
1, do Regulamento Disciplinar da l'ederagiio Portuguesa de [utebol — tal como os crimes de
dilamagdo e de mjaria - ocorre quando as palavras objetivamente ofensivas sfo dirigidas a
terceiro ou ao visado, existinde o intuito de as dirigir conhecendo ou concebendo a sua carga
olensiva, ainda que wexista 0 mtuito de gue o visado por clas sc sinta atingido na sua honra

ou consideracio.

Nio € de todo ainda despiciendo, in casu, relembrar que nos crimes de difamagao e de injuria
— ¢ 0 mesmo ndo pode deixar de dizer-se, muatis mutandis, quanto & infracio disciplinar sub
judice — estamos perante classicos “crimes naturais™ (mafa in se). cujo conhccimento da
punibilidade & de presumir, ndo sendo desculpdvel @ generalidade dos cidaddos o se
desconhecimento, razio por que, existindo dolo, ndo relevaria qualquer alegacdo de erro
sobre a ilicitude, provisto no artigo 17.° do Codigo Penal (que se nd3o confunde com o erro
sobre a proibigdo, previsto no artigo 16.", n." 1, do Cddigo Penal), o qual, como é subido, s6
releva [ace 4 exisléncia de mera culpa e néo ja de dolo [cfr., para mais desenvolvimentos, a
luz da dogmatica subjacente ao atual Codigo Penal, Acordio do Tribunal da Relagio de Lvora
de 20-01-2011, no TProcesso n.” 89/09.7TAABT LI, incluindo respetivas referéncias
bibliograficas, ¢ aquele ji referido Acordao do Tribunal da Relagio de Fvora de (05-03-2013,
no Processo n.° 5689/11.2TDLSB.E1].

No seu Acorddo n.® 128/2012, o Tribunal Constitucional ja julgou improcedente um recurso

em que se alegava a inconstitucionalidade da norma ineriminadora do artigo 181.°, n.° 1, do
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Codigo Penal, que tipifica o crime de injiria, por ser desproporcional, violar a subsidiariedade
do direito penal ¢ ser incompativel com o principio da necessidade das penas. Nesse Acérdio
escreveu-se, com declarada inspiragdo em Beleza dos Santos, Costa Andrade e Faria Costa. o

seguinte:

Com efeito, 0 bem juridico protegido no crime de injuria, qualquer que seja a
modalidade da acdo tipica concretamente considerada, é a honra, Pode dizer-se que
a honra deverd ser hoje entendida, enquanio objeto de tutela penal, como uma
decorréncia direta da dignidade da pessoa humana (artigo 1.” da Constitui¢do) e.
nessa medida, como um conceito normativo cuja concrefizagdo ndo dispensa a
convocagdo de uma dimensdo fafica ou existencial do homem enguanto ser social.
enguanto pessoa empenhada na realizacdo dos seus planos de vida e ideais de
exceléncia. o que tem correspondéncia constitucional no n.° | do artigo 26.° da
Constituigdo. E este bem Juridico, necessariamente complexo — como o interesse da
estima que cada um tem por si proprio, e simultaneamente, como valor de ndo
desconsideragdo social — que a norma protege alravés dos tipos legais das injtirias e

da difamagdo.

E no seu Acdrddo n.” 113/97, o Tribunal Constitucional ja julgou improcedente um recurso
em que se alegava que a difamagio cometida com mero dolo eventual nfio deveria constituir
limitagdo as liberdades de expressfio e de imprensa e ao direito de participacio politica; e,
agora no seu Acorddo n.® 292/2008. o Tribunal Constitucional julgou improcedente um
recurso em que se alegava, por referéncia ao artigo 483.°, n.° 1, do Cédigo Civil. ndo dever a
negligéneia inconsciente fundamentar o dever de indemnizar para quem afirmar ou difundir
um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome de qualquer pessoa, singular ou
coletiva, afirmando que “o direito ao bom nome, como limite a liberdade de imprensa, deve

operar independentemente da modalidade da culpa em que possa ter incorrido o agente™.
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Dirigir & outrem palavras ofensivas da sua honra ou consideracdo € algo profundamente sério
¢ censuravel cm socicdade, em toda a sociedade, mesmo considerando  como entre nds
acomtece — um ordenamento juridico penal tipico ¢ uma sociedade aberta ¢ democratica (e,
portanto, também necessanamente responsdvel), gue, como se diz ainda naquele mesmo
Acordio n.” 128/2012 do Iribunal Constitucional, opta conscientemente pela maximizagdo
das dreas de (olerdncia em relagdo o condulas ou formay de vida que ndo apresentam
suficiente  potencialidade ofensiva para, perante o principio da intervencdo minima,

comduzivem o aplicacdo de penas.

Se aquela nossa afirmacéo de que a liberdade de expressdo ndo abrange a ditamacdo, a
mjuiria ¢ a caliinia ndo é questionavel em abstrato. a sua coneretizacdo € mais complexa, pois
os ilicitos tipicos da difamag¢ao ¢ da mjara estruturam-se por referéncia a atuagdes ofensivas
du homra ou consideragdo, reclamando, uma vez mais. a venficacdo prudencial do
circunstancialisimo conereto ou do contexio situacional — o “horizonte de contextualizacdo™
de Faria Costa — dessas atuagdes para confirmar ou infirmar estar-se perante uma tal atuacdo

olensiva.

Poder-se-d até diver as coisas de outro modo: s¢ em abstrato a proteciio criminal e disciplinar
da honra ¢ da considera¢o se assume como um limite imanente. suficicniemente restrito, por
adequado, necessario ¢ proporcional, da hberdade de expressdo. a verdade ¢ que 4 conerela e
circunstancial verificagdo do espago de uma tal protegdo, ineluindo nas causas excludentes da
ilicitude e da punibilidade. tende a reabrir o didlogo entre a protegdio juridica da honra e
consideragdo ¢ a protegdo juridica da liberdade de cxpressfo, agora sob a perspetiva de
conflito/colisdo/confronto  entre dois  momentos/bens/valores  constitucionalmente
consagrados, qualquer deles ndo absolulo ¢ entre si sem prevaléncia aprioristicamente
determinada [nfo podendo falar-sc de uma hierarquia axiologica constitucional abstratamente

[ I ]

pré-estabelecida, na ldgica do artigo 335.°, n.® 2, do Codigo Civil. mas untes de uma
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possibilidade de conerera hierarquizacéo, agora na l6gica do artigo 335.°% n.° 1, do Cadigo
Civil].

Como se escreve no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 31-01-2017, no Processo n.°
1454/09.5TVLSB.L1.S1. “para se obter uma solugio justa para a colisdo de direitos havera
que proceder a uma ponderagio de bens, seguindo-se uma metodologia de balanceamento
adaptada & especificidade do caso”, razdo por que “a resolugdo do conflito nio podera deixar

de assumir uma natureza concreta, esgotando-se¢ em cada caso que resolve”.

Conflito/colisdo/confronto que reclama, pois, uma compatibilizagio concreta e circunstancial,
atraves da busca de uma — como se escreve no Acorddo do TAD. no Processo n.° 41/2018 —
“concordancia pritica entre os direitos em confronto, de modo a salvaguardar o conteudo
essencial de cada um, permitindo o seu exercicio com a extensio que em concreto se afigure
possivel” [efr.. ainda, Acérddo do TAD. no Processo n.° 30/2017 e, entre outros. para uma
visao global, evolutiva e apoiada na doutrina ¢ jurisprudéncia. Acérdios do Supremo Tribunal
de Justica de 13-07-2017, no Processo n.® 3017/1 1.6TBSTR.E1.S1, de 13-07-2017. no
Processo  n.° 1405/07.1TCSNT.L1.S1.  de 16-03-2017, no  Processo n.°
2178/10.6TVLSB.L1.81, de 31-01-2017. no Processo n.° 1454/09.5TVLSB.L1.S1. de 06-09-
2016, no Processo n.° 60/09.9TCFUN.L1.S1. de 18-05-2016. no Processo n.”
202/13.0TRPRT.S1,; cfr., igualmente, os (citados pelo Demandante) Acérdio do Tribunal da
Relagdo do Porto de 20-06-2012. no Processo n.° 7132/09.8TAVNG-A.P1. Acérdio do
Supremo Tribunal de Justica de 30-06-2011, no Processo n.° 1272/04.7TBBCL.G1.81. ¢
Acorddo do Tribunal da Relacio de Coimbra de 24-09-2008, no Processo n.°
1420/05.0TACBR.C1; e, cfr., por fim. o (citado no processo disciplinar sub judice) Acordio
do Tribunal da Rela¢do de Coimbra de 02-04-2008, no Processo n.° 1700/05.4TAAV R].

O ponto ¢ que a busca de uma tal reciproca convivéncia/harmonizagdo/conciliacdo. traducio

dessa concordancia prdtica, ndo ¢ — ndo pode ser — um processo metodolégico-juridico

81 TIF, 443517 218 043 D7 Bea Seaemeamy; n 12 - ricds
wwwtrbunaleroiraidesperta.pt  E-mails tac @iteiunalschit=n ldassartn.pt 1250-030 Lisbor - Portugal



DN
TAD

IR IN AL
|

SR AL

desprovido de critério e, assim, tautologico ou indilerente. Néo, de todo. Para que possa scr
criteriosa e nao indiferente, a concorddncia prdtica a obter lace ao circunstancialismo
concreto em presenca lem dc assentar em cinones argumentativo-juridicos minimamente
estabilizados doutrimalmente ¢ tendo obviamente por matriz o principio da proporcionalidade.
nos seus subprincipios da adequagio, nceessidade e proporcionalidade stricto sensi, visando
preservar  em conercto  a maior exlensdo possivel dos bems e valores em

conllito/colisdo/confronto.

Ora, neste ponto, pode dizer-se com seguranga gue, na relevéncia desse circunstancialismo
concrefo, ¢ comummente reconhecido que as figuras pablicas (maxime 4 quc cXercem cargos
publicos) tém de suportar um dnus de exposigio 4 crilica superior, incrente, seja a propra e
natural exposicdo publica do que fazem e do que dizem, scja ao livre (e muito desejivel)
escrutinio democratico, que representa um interesse socialmente relevante; relevancia social
estz que ¢ bem sublinhada como elemento essencial de avaliagio no ambito de tal
circunstancialismo concreto por Jonatas Machado [cfr. Liberdude de Expressdo, interesse
Publico e Figuray Publicas ou Equiparadas, Boletim da Faculdade de Dircito da
Universidade de Coimbra, Volume TXXXV. 2009, pigina 81. ¢ Liberdade de Expressdo —

Dimensdes Constitucionais da Esfera Publica no Sistema Social, 2002, pagina 767 |.
y bag

F. muito na senda da reflexfo de Costa Andrade f[cfr. Liberdade de Imprensa e
Inviolabilidade Pessoal — Uma perspetiva juridico-criminal, Coimbra Edilora. 1996, paginas
232 e seguintes|. afirma-se aqui & afipicidade (injuriosa ou difamartéria) da critica objetiva:
aquela que incide, ndo sobre a pessoa do visado, mas sobre a sua agiio. 4 sua prestacdo, a sua
realizacdo, a sua obra ou, mesmo, acrescentamos nds, as suas posicdes publicamente
manifestadas. £ mesmo quando quem eritica o [az exprinindo opinides que possam
considerar-sc ofensivas, imporla que os juizos de valor contidos nessas opinides se suporlem

numa qualquer base factual que as legitime a luz de uma racionahidade 1ogica.
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Atipicidade da critica objetiva sim. Mas desde que adequada aos pertinentes dados de facto,
a prestacdo objetiva sob escrutinio (ainda que a critica possa considerar-se desproporcionada,
isto €, exagerada, desacertada. desajustada ou sem sustentacio material, e ainda que cla se
expresse contundente ou cormrosivamente ¢ acabe até por, indiretamente, afetar a honra do

autor de tais a¢do, prestagdo, realizagdo, obra ou posigdo publicamente manifestada).

Néo ¢, pois, admissivel a ofensa sem qualquer relag@o com a matéria objetiva escrutinada ou
em que esta serve apenas de pretexio para a ofensa, ou seja, ndo ¢ admissivel a critica
caluniosas ou exclusivamente motivada pelo propésito de rebaixar, humilhar ou agredir a
pessoa visada [cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07-03-2007. no Processo n.°

07P440, profundamente influenciado pela referida reflexéio de Costa Andrade].

E esta relevancia da objetividade/faciualidade é precisamente considerada também no dmbito
proprio da tipicidade da difamacdo ou da injlria, pois a coeréncia factual das afirmagdes
ofensivas tecidas ¢ do maior significado, visto que permite excluir a ilicitude/punigio nos
casos em que:

a) A formulacdo de juizos de valor emitidos de boa fé e assentes em factos veridicos (ndo
ja de meros juizos de valor ndo factualmente fundamentados) ocorrer no exercicio de
um direito (excludente da ilicitude). para efeitos da alinea b) do n.° 2 do artigo 31.° do
Codigo Penal, ou a imputagéio de factos (ndo jé de juizos de valor) for feita para
realizar interesses legilimos, para efeitos agora dos artigos 180.% n.° 2, alinea a), e
181.% n.” 2, do Cédigo Penal [cfr. Acérdios n.°s 201/2004 e 113/97 do Tribunal
Constitucional];

b) O agente provar a verdade da imputacdo, mesmo sob a forma de suspeita, que faz do
facto (ofensiva da honra ou consideragdo) “ou tiver tido fundamento sério para, em
boa f&, a reputar verdadeira™; “boa f&” esta que, contudo, se exclui “quando o agente

nédo tiver cumprido o dever de informagdo. que as circunstdncias do caso impunham,
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sobre a verdade da imputagdo”, agora para efeitos dos artigos 1802, n® 2, alinea b), e

n4, ¢ 181.% n' 2. do Codigo Penal.

Nio se estranhard, por 1850 mesmo, que 0 Acdrddo do TAD, no Processo n.” 57/2017, tenha
feito asscentar a csséncia da suva fundamentagio na coeréncia factval das afirmagdes feitas e

que nele estavam em causa.

Ou seja, no que in casy releva, se o exercicio de cargos pliblicos pressupde um Onus de
suwjeicao & critica factual o objetiva, um onus simétrico cxiste, que impende sobre quem
critica, de fazer prova da verdade dos factos que imputa ou de demonstrar ter tido fundamento

sério para reputar verdadeira tal imputagio.

E, tal como o primeiro onus depende de circunstancialismos concretos, este segundo onus
varia também de intensidade em fungdo. precisamente, do dever de se informar. que as

circunsiancias do caso impunham, sobre a verdade da mmputagao,

Nao ¢ a mesma coisa — nio €, de todo, a mesma coisa — a Jormulacdo de um juizo sobre o
presidente da Federagdo Portuguesa de Futebol por causa de factos ou atuagdes tidos por
verdadeiros quando tal juizo advém de um qualquer adepto ou quando 0 mesmo juizo advém.

por exemplo, de um dirctor de comunicagdo de wm grande clube de lutehol.

Precisamente porque assim &, disse-s¢ naquele Acordao do TAD. no Processo n.® 57:2017, in
Jfine. que, lace ao circunstancialismo conerelo, “precisamente 08 interesses em quesido,
materializados nas atuagdes concretas sub judice do Demandante ¢ da Demandada relativos a
histéria dos titulos de campeo nacional que respeilam a ambos, sem distingfio, lazem que
inexistam cénones particularcs ou especificos que desdigam os termos da harmonizagdo”

entre a liberdade de expressio ¢ a garantia da honra e considerago.
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No nosso caso. se o exercicio do cargo de presidente da Federaciio Portuguesa de Futebol
implica um Onus de exposicdo & critica, a pertenga 4 organizagdo institucionalizada do
futebol, através da adesdo voluntaria & estrutura federativa,  respetiva regulacio, maxime a
disciplinar, e aos respetivos principios e valores da ética e da verdade desportiva, implica
igualmente um dever (mais do que um 6nus) de preservagio ¢ de defesa dessa organizacéio e
desses principios e valores, o que passa, entre 0 majs, por um 6nus de especial
responsabilidade na formulacdo de criticas. sobretudo quando propaladas publicamente,

visando garantir que as mesmas sio verdadeiras nos factos que as sustentam.

No caso sub judice. 0 Demandante defende-se dizendo precisamente que as suas afirmagées
constituem uma critica de carater objetivo, dirigida a factos e atuagdes que considera
criticaveis. Repare-se. alids. que ele justifica a parcela aqui sob escrutinio do que disse — na
publicagdo sub judice, de 26 de outubro de 2016, feita na pégina “Nuno Saraiva
SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal™ — referindo “o que este facto nos diz”

e “ndo hé outra maneira de classificar aquilo que parece ter acontecido™.
Tal parcela aqui sob escrutinio do que disse é a seguinte:

() que este facto nos diz é que a cupula da FPF desautorizou o Conselho de
Discipiina e, mais wma vez, agiv em beneficio do infractor. E isto conduz-nos a uma
interrogacdo. Quem manda afinal na justica desportiva? O Conselho de Disciplina ou
a Diregdo Polirica da FPF?

E que ndo hd outra maneira de classificar aquilo gue parece ter acontecido e que
configura um precedente grave na histéria da Federagdo. 4 cedéncia a interesses
clubisticos em detrimento da obrigatéria imparcialidade. permite que, daqui para a
Jrente. quem se sinta lesade pela justica desportiva meta uma “cunha" ao Dr.
Fernando Gomes que, como se viy, ele resolve. Jd sobre o Professor Meirim também

Jficamos esclarecidos: manda pouco ou quase nada.
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Se o Demandante comegou o sua critica incidindo sobre uma realidade factual, o texto
acabado de transcrever demonstra que terminou essa mesma eritica lormulando juizos sobre o
presidente da l'ederacdo Portugucsa de Mutchbol ¢ sobre o presidente do Conselho de

Disciplhing desta.

() Demandante, sob o manto das designagdes de “cupula da FPL™ ¢ de *Dire¢do Politica da
I'PI, acaba por formular um juizo [ortemente ofensivo da honra e consideracio do presidente
da Federag@io Portuguesa de Futebol, acusando-o de desrespeitar o Conselho de Disciplinag
de submeter este aos seus designios (cujo presidente com isso se conforma), acusando-o de
ceder a interesses clubistico, acusando-o de nfo ser imparcial e acusande-o de ter criado um

precedente de permeabilidade a “cunha™,

Obviamente, para mais vindo do diretor de comunicacio de wm grande clube come o Sporting
Clube de Portugal ¢ propalado como (07 no Fuacebook. estamos perante uma ofensa de
consequéncias graves no respeito. na credibilidade, na reputagdo ¢ bom nome e na
consideragdo e dignidade devidos ao presidente da Federagdo Portuguesa de l'utebol ¢ ao

presidente do seu Consclho de Diseiphina.

I'azendo perigar o padrdo de ética ¢ verdade desportiva que cles representam e que lhes cabe
garantir; padrio que ao proprio Demandante interessa sobremaneira ¢ padrao que (ambém a

este compete contribuir para preservar,

Por outro lado. ainda, tal olensa esquece que o presidente da Federaclo Portuguesa de Futcbol
¢, em s1, um Orgdo auténomo da propria diregio [efr. artigo 32.% do regime juridico das
federacdes desportivas, conslante do Decreto-Lei n. 248-B/2008, de 31 de dezembro. com a
redaciio gue The foi dada pelo Decreto-Lei n.® 93/2014, de 23 dc junho, e artigo 20.° dos

Estatutos da 'cderagio Portuguesa de Futebol. disponiveis em http:/iwww. ipf.pt/pt/]; ¢ tal
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ofensa esquece, para mais, que uma atuacfio do secretario-geral da Federagdo ndo pode, sem

mais, imputar-se ao seu presidente.

Mas, ainda assim. foi 1al ofensa gratuita — e, portanto, sancionavel — ou foi ela objetivamente

Justificada pela factualidade que impressionou o Demandante — e, portanto, nio sancionavel?

Dito de outro modo: Provou o Demandante a verdade dos factos que imputa; ou demonstrou
cle ter tido fundamento sério para reputar verdadeira tal imputacdo, cumprido o dever de se

informar sobre a verdade da imputacéo que as circunstincias The impunham?
A resposta nido pode deixar de ser negativa.
Vejamos porqué, procurando ser muito rigorosos.

Desde logo, vale a pena citar o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 12-02-2014. no
Processo n.” 68/08.1TACDR.P1: “Para que haja uma crenga justificada na verdade dos factos
¢ boa-fé € necessario que a convicgdio do agente decorra de uma busca de provas
minimamente objetiva (...} para, de acordo com as regras da experiéncia comum, ficar
convencido da verdade do que escreve.” E 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
21-06-2017. no Processo n.” 2278/11.5TACBR.CI, alerta, em sede de atividade jornalistica,
para que. ndo se exigindo a verdade absoluta. se reclama, ainda assim, “um esforco de

objetividade e seguindo um critério de crenca fundada na verdade™.

O Demandante justifica aquele juizo por si formulado sobre o presidente da Federagdo
Portuguesa de Futebol e sobre o presidente do seu Conselho de Disciplina alegando ter
existido contradi¢io entre, por um lado. o decidido no Acérdao do Conselho de Disciplina —
Seccio Nao Profissional — da Federagdo Portuguesa de Futebol de 29 de julho de 2016 [no

Processo de Recurso n.” 02/Recurso de Revisdo-16/17] e, por outro lado, a resposta dada em
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10 de setembro de 2016 pelo secretario-geral da Federagdo, Paulo Lourengo, a Tiago Pinto,
assessor do Presidente do Sport Lisboa ¢ Benlica. E caracterizou esta alegada contradigdo
como uma desautorizagio da “copula da FPF” / “Direcio Politica da I'PF” ao Conselho de

Disciphina.

Tais “contradicdo™ ¢ “desautorizacdo™ resullaram, segundo ¢ Nemandante (ainda conforme a
publicagiio do Facebook sub judice), de se ter decidido no Acérdio do Conselho de Disciplina
— Seccdo Nio Profissional — da Federagdo Portuguesa de I'utebol de 29 de julho de 2016 |no
Processo de Recurso n® 02/Recurso de Revisdo-16/17], seja que Bruno Coelho estava
impedido de jogar o jogo da Supertaca dc l'utsal ocorrido em 8 de outubro de 2016, seja que
ainda nfo estava cumprida a sangfio disciplinar de um jogo de suspensfio que The havia sido

aplicada.

Acontece que. objetiva ¢ factualmente. estas duas decisdes alepadas pelo Demandante ndo
constamn do Acdrdio do Conselho de Disciplina — Sceglio Nfo Prolissional — du Federacfio
Portuguesa de Futebol de 29 de julho de 2016 [no Processo de Recurso 1. 02/Recurso de
Revisfo-16/17]; como uma andlise com o gran de rigor que se lhe exigia lacilmente

demonstra.

Como consta claramente do contcido deste Acordan, o que nele se diz sobre o artigo 212.°,
n® 12, do Regulamento Disciplinar da Iederagdo Portuguesa de Futebol [“Cm processo
sumario, considera-se que a notificacdo das decisdes disciplinares foi feita no terceiro dia
posterior & publicacdo do mapa de castigos no sitio da internet oficiul da FP'F.™] surgiu porque
¢ Sport Lishoa e Benfica inseriu no seu reeurso de revisdo da sancdo de um jogo de suspensio
imposta a Bruno Coelho uma reclamacdo comtra o que entendia scr & obrigachio de
cumprimento dessa san¢do logo em 17 de junho de 2016, data do terceiro jogo do play-uff de

apuramento do campedo nacional do Campeonato Nacional de Futsal da época de 2015-2016.
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Tendo o Acorddo retorquido lembrando precisamente a estatuigiio do artigo 212.%, n.° 12, do
Regulamento Disciplinar da Federacio Portuguesa de Futebol, para assim concluir,
simplesmente: a op¢do de ndo utilizagio de Bruno Coelho naquele jogo de 17 de junho de
2016 “resultou exclusivamente duma decisdo que apenas a si (Sport Lisboa e Benfica) é
imputavel, tendo sido objetivamente essa a tinica causa para que o jogador ndo tenha dado o

seu contributo & equipa”.

Ao contrdrio do que afirma o Demandante. objetiva e factualmente, ndo pode extrair-se do
Acorddo do Conselho de Disciplina — Secgéio Nao Profissional — da Federagéo Portuguesa de
Futebol de 29 de julho de 2016 [no Processo de Recurso n.” 02/Recurso de Revisdo-16/17]
qualquer decisdo ou afirmagdo de que Bruno Coelho estava impedido de jogar o jogo da
Supertaga de Futsal ocorrido em 8 de outubro de 2016 ¢ de que ainda néo estava cumprida a

sancao disciplinar de um jogo de suspensdo que lhe havia sido aplicada.

Cai, pois, pela base, qualquer tentativa de se argumentar no sentido preconizado pelo
Demandante de existéncia de contradicio entre o Conselho de Disciplina da Federagio
Portuguesa de Futebol e o secretario-geral da Federagio Portuguesa de Futebol e de

desautorizacéo daquele por este.

Alias, revelou-se acertada a resposta dada em 10 de setembro de 2016 pelo secretario-geral da
Federaciio, Paulo Lourengo, a Tiago Pinto, assessor do Presidente do Sport Lisboa e Benfica,
como veio a confirmar-se & saciedade pelo Acérddo do Conselho de Disciplina (Secciio Nio
Profissional) da Federagdo Portuguesa de Futebol. de 24 de marco de 2017, no Processo n.°
48 (2016/2017).

Havera, pois, de concluir-se que a alegada realidade objetiva e factual de contradigio entre o
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol e o secretario-geral da Federagido

Portuguesa de Futebol e de desautorizagdo daquele por este. justificativa, segundo o
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De¢mandante, daguele seu ofensivo juizo sobre o presidente da ederagdo Portugucsa de
Fulebol e sobre o presidente do Conselho de Discipiing desta, ndo chega sequer a ser
realidade — muito menos objefiva e factual — mas tdo s6 uma deficiente e ndo fundamentada
posicdo meramente subjetiva do Demandante sobre o teor do Acorddo do Conselho de
Disciplina - Secgdo Néo Profissional — da Federagao Portuguesa de Futebol de 29 de julho de

2016 [no Processo de Recurso n.” 02/Recurso de Revisdo-16/17].

L certo que & data da publicacio sub judice. de 26 de outubro de 2016, leila na paging “Nuno
Suraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”, ainda ndo cra conheeido o
posterior Acdrddo do Consclho de Disciplina (Seccio Nao Profissional) da Federagio

Portuguesa de Futehol, de 24 de margo de 2017, no Processo n.? 48 (2016:2017).

[ até talvez possa accitar-se que o Demandante pudesse achar confusa a situagio e requerer
mais explicagdes e esclarecimentos sobre a compatibilizagao entre o deaidido no Acorddo do
Consclho de Disciplina ~ Scecdo Ndo Prolissional — da Federac3o Portuguesa de Iutebol de
29 de julho de 2016 [no Processo de Recurso n.® 02/Recurso de Revisdo-16/17] ¢ a resposta
dada em 10 de setembro de 2016 pelo secretario-geral da Federagao. Paulo Lourengo. a Tiago
Pinto, assessor do Presidente do Sport Lisboa ¢ Benfica: ndo esquecendo. também, que ¢ &
direcio ¢, indirctamente. ao secretirio-geral, que compete “parantir a aplicagdo™ das
deliberagdes do Consclho de Disciplina [efr. artigo 51.% n.° 2, alinca dd), ¢ artigo 72.5, n°1.

dos Estatutos da I'ederagdo Portugucsa de Futebol|.

Mas, em caso algum. uma tal eventual confuso que senusse existir justificaria o scu referido
Jjuizo ofensive sobre o presidente da Federagio Portuguesa de l'utcbol ¢ sobre o presidente do

Consclho de Disciplina.

Nio hd, pois, como ndo considerar que a publicacfio sub judice, de 26 de outubro de 2016.

feita na pagina “Nuno Saraiva SCP@DiretordecomunicacaoSportingClubedePortugal”,
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preencheu o tipo do ilicito disciplinar previsto e punido no artigo 123.° n.° 1, ex vi artigo

173.%, do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol.

N#o tem, pois, razio o Demandante quando refere que a “publicacdio é contundente nas
criticas que dirige a atuaciio desastrada e contraditéria dos orgdos da FPF. mas nunca colocou

em causa a sua honra ou reputaciio”.

X.5 — Como se sabe, 0 Demandante recorre da medida da san¢cdo que lhe foi aplicada.
Segundo ele, tal sanclo deveria ter-se quedado pelo minimo, tendo em conta: (i) “as
consideragdes acima expendidas relativas 4 importincia da liberdade de expressio numa
sociedade livre e democrdtica e 4 sua imperturbavel amplitude quando se ancore em suportes
factuais verdadeiros — como foi o caso™ (i) “a inexisténcia de qualquer registo disciplinar
relevante respeitante ao arguido, o que depde inequivocamente no sentido de uma
personalidade conforme ao Direito”™, ¢ de “quaisquer outras circunstincias respeitantes aos
factos em causa que militem contra o arguido™; (iif) o principio da proporcionalidade previsto

no artigo 9.° do Regulamento Disciplinar da Federacio Portuguesa de Futebol.

Sendo que uma tal sangio minima deveria ainda ser atenuada, pois 0 Demandante afirma ter
cumprido integralmente uma sangéo de 135 dias de suspensio — inerente a uma publicagdo na
mesma pagina do Facebook, desta feita em 16 de setembro de 2016 —, a qual viria a ser
totalmente revogada pelo Acorddo do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de
Futebol — Sec¢do Nao Profissional — de 21 de outubro de 2016 (que ¢ junto aos autos), tirado
em recurso de revisdo no Processo n.” 07/REV.-16/17, por entender que néo poderia ter-se
considerado existir flagrante delito: circunstincia que — face ao ja previsto no Regulamento
Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional — deveria, segundo o Demandante,
entender-se “subsumivel 4 norma aberta do artigo 42.°. n.° 2, do RD, pelo que, em aplicagio
do n.” 3 do artigo 43.° a sangdo concretamente aplicada ao arguido deve ser reduzida em um

terco™: para suspensao por 20 dias e multa de € 200.00.
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Como também se sabe, ao Demandante foi aplicada a sangao de suspensao de 6 (seis) meses ¢
15 (guinze) dias ¢ a sangdo de muita de 5,5 UC. correspondente a € 361,00 (quinhentos e

sessenta e um euros).

Estatuem os n.% 1 & 2 do artigo 40.%, sob a epigrafe “Determinacdo da medida da sangio”, do

Regulamento Disciplinar da Federagio Portuguesa de Futebol:

[. A determinacdo da medida da sangdo. dentro dos limites definidos no presente
Regulamento, é feita em fingdo da culpa do agente, tendo ainda em coniy as
exigéncias de prevencdo.

2. Na detevminacao da medida da sangdo atende-se a todas as circunstdneics que,
nio fazendo parte do tipo de infracdo, militem a favor do agente ou contra ele,
considerando-se nomeadamenie:

a) O gran de ilicitude do factn, o modo de execugdo deste e a gravidade das suds
consequéncias, bem como o graw de violagdo dos deveres impostos ao agente.

h) 4 intensidade do dolo on negligéncia.

¢) Os fins ou motivos gue delerminaram u pratica da infragdo.

d) As condutas anierior ¢ posterior ao facto, especialmente gquando esta seja
destinada a reparar as consequéncias da infra¢do,

¢} As especiais e singuiares responsabilidades do agente na estrutura desportiva,

1) A situacdio economica do infraror,

Estatucm os n.% 1 e 3 do artign 41.° sob a epigrale “Circunstdncias agravantes™. do

Regulamento Disciplinar da Federagfio Portuguesa de Fulebol:

1. Constituem especiaiy clrcunsidncias agravantes de qualquer infracdo disciplinar:

a) A reincidéncia e a acumulagdo de infragdes.

trour ahirmaldsssacta st | Fomonl mmalmes hosabnr bis=uld - " 12530-000 Lube Purtaga
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h) A premeditag@o.

¢) A combinagdo com outrem para a prdtica da infragdo,

d) A dissinndagdo da infracdo,

e) A prdtica da infragdo com o objetivo ou a finalidade de impedir a dete¢éo ou a
punicdo de outra infracdo.

3. A acumulacdo de infragdes verifica-se quando duas ou mais infragdes sdo
praticadas na mesma ocasido ou quando uma ou mais sdo cometidas anles da

anterior ser alvo de decisdo transitada em julgado.

Estatui o artigo 42.% sob a epigrafe “Circunstancias atenuantes”, do Regulamento Disciplinar

da Federagdo Portuguesa de Futebol:

1. Sdo especiais circunstdncias atenuantes das faltas disciplinares:

a) Ser o arguido das categorias de Juniores C e inferiores, nos termos definidos pela
FPF para cada época desportiva.

b) O bom comportamento anierior.,

¢) A confissdo esponidnea da infracdo.

d) A prestacdo de servigos relevantes ao futebol.

e) A conduta do arguido ter sido determinada por provocagéo.

1 O louvor por mérito desportivo,

2. Podem ser excecionalmente consideradas outras circunsidneias atenuantes néo
previstas no nimero anterior, quando a sua relevdncia o justifique.

3. 4 sangédo concretamente aplicada pode ser especialmente atenuada quando existam
clreunstancias anieriores, contempordaneas ou posteriores a infracdo, que diminuam
de forma acentuada a ilicitude do facto ou a conduta do agente.

4. Para effeitos da graduacdo da sangdo, lodos os factos considerados nos termos do

numero anierior s@o globalmente aplicados como uma tinica circunsi@neia atenuante.

g3 TIF, {+3517 218 043 D57 Bug Sraemeamp; n" 12 - rle dto,
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Por fim. estatuem o0s n3 1 a 7 do artigo 432, sob a epigrafe “Graduagio de sangdes”, do

Regulamento Disciplinar da Federagdo Portugucsa de Fulebol:

1. Ay arenuanles ¢ agravanies o yevem atendidas devem ser atendidas sob a sancdo
concretamente determinada.

2. Verificando-se as circunstincias agravantes expressamente referidas no presente
Regulamento, a sangdo concretamente aplicada ¢ ugravada em 1/3. salvo disposicdo
especial em sentido diverso.

3. Verificando-se ay circunsidnetas alenuantes expressamente referidas no presente
Regulamento, a sangdo concretamente aplicada ¢ reduzida em 173, salvo disposi¢do
especial em sentido diverso.

4. Se dua aplicacdo de uma cireunstdncia atenuante o agravante resullar wn nimero
ndo inteiro, a medida da sancdo é arvedonduda, por excesso ou por defeito. para a
unidide mais proxima, mas momca inferior a wma unidade; (..).

3. Havendo duas ou mais clrcunsidncias agravantes on alenyantes, @ agravacao ou
atenuacdo de cada uma delas faz-se sobre o medida da sangéio resultante da
aplicacdo de agravacdo ou atenvacdo em aplicagdo da circunstancia anlerior.

6. Lm caso algum a sangdw aplicada pode sev inferior a meiade do limite minimo
estahelecido na sangdo, nem superior ao dobro do limite méximo, antes de operarem,
respetivamente, as alenuanley ¢ ay ugravantes,

7. Nos casos em que se ver{ficarem circunsiGneias atenuantes ¢ agravanies, o Secedo
Nédo Profissional determina quuis devem prevalecer, podendo ainda entender que
estay ve equivalem, vespeitando-se a todo o tempo, quanio & determina¢do da sangdo,

08 limites previstos nos nimeroy anteriores.

Nada ha a criticar no Acordao recormido guando cle considera mexisurem circunstincias

agravanies ou alenuantes a considerar.
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E ndo tem razdo o Demandante quando sugere que se utilize aquele n.° 2 do artigo 42.° para
nele acolher os efeitos do normativo previsto no artigo 35.%, n.° 2. do Regulamento Disciplinar
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional: que estatui ser circunstincia especialmente
atenuante “o cumprimento de uma pena de suspensdo que posteriormente venha a ser
reduzida ou revogada por decisdo final na ordem juridica desportiva caso a suspensio ja tenha

sido integral ou parcialmente cumprida”.

E que uma tal estatuigdo, ndo s6 ndo existe no Regulamento Disciplinar da Federacio
Portuguesa de Futebol, como o faclo que a justifica nio integra, muito obviamente, o
circunstancialismo cuja relevancia justifica a ponderagio de cardter excecional para que
aponta aquele n.° 2 do artigo 42.° do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de
Futebol; e tanto assim se ndo pode deixar de entender quanto ¢ certo que o proprio artigo 35.°
n.” 3, do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional contém norma
substancialmente idéntica aquela do n.° 2 do artigo 42.° do Regulamento Disciplinar da

Federagdo Portuguesa de Futebol.

Por outro lado, este Colégio Arbitral nada encontra de criticavel no Acérdio recorrido quanto
a ponderagdo por este feita relativamente 4 determinacéio da medida da sanco concretamente
aplicada, & luz do artigo 9.° [“A aplicagdio de sancdes disciplinares obedece a critérios de
igualdade, néo discriminagdo. proporcionalidade e adequagio face ao grau da ilicitude e a
intensidade da culpa do arguido.”] e daquele artigo 40.° do Regulamento Disciplinar da

Federagio Portuguesa de Futebol.

Na verdade, o Acdrddo refere expressamente ter de atender-se @ proporcionalidade e
adequagdo face ao grau da ilicitude ¢ da culpa e as exigéncias de prevencfio, afirmando. como

sabemos, o seguinte:

g5 TF (+3351) 218 042 047 R Braamcema, n." 12 - rle due,
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Ora, em termos de prevengdo geral, ha que considerar a nutureza e a relevdncia dos
bens juridicos proiegidos pelo tipo de iliciio em quesida — o desrespeilo da élica, @
desconsideracdo do espirito desportivo e da wrbanidade ¢, essencialmente, a defesa
da verdade desportiva. Além disso, somos a notar que as necessidades de prevengdo
geral se afiguram elevadas, porquanio « frequéncia com que se verificam condutas
Injuriosas o difamatorias contra titulares de érgdos sociuis da FPF, colocando em
causa 6 respetiva  imparcialidade, reguer wma  especial  atwacdo  conira
comportamentos deste género,

Jd no que concerne as exigéncias de prevengio especial ou individual. no que
concerne ao arguido susienta-se gque as mesmas se mostram — também eluy —
elevaduas. sobretudo em face do cometimento doloso da infragdo e da intensidade do
mesmo, bem como da total auséncia de inreriorizagdo do desvalor do alo praticado.
Neste particular, cumpre notar gue o arguido escolfien wtilizar um meio de ampla
difusdo e divuigagdo (o Facebook), bem sabendo que ao fazé-lo teria um vastissimo
leque de destinatdrios — o que (pava além de reportar a conereta ificitude objetiva dos
factos) releva para afericdo da intensidade do dolo no caso concreto. Além disso,
constata-se ler o arguido, & data dos factos, jd averbada infra¢do disciplinar (cfr. fls.
7).

{e)

Em concrelo, sopesada toda a materialidade dada como provada ¢ os critérioy
normativos orientadores da dosimetria da pena, entende-se adequado e suficiente,
tunlo em ermos preventivos como para efeitos punitivos, atenia a atuacdo dolosa do
arguido, siluar as sancoes a aplicar-the na metade das moldwras sancionatorias
abstratas e, assim, condenar o arguide na sangdo de suspensdo de 6 (veis) meses e 15
(quinze) dias e na sangdn de multa de 3,5 UC, correspondente a € 561,00 (quinhentos

€ NESSERIG € UM euros),
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De nada dispde este Colégio Arbitral que lhe permita infirmar esta fundamentagfio e substitui-
la por outra, mais sublinhando que, no seu préprio juizo, ndo pode deixar de considerar a
san¢do coneretamente aplicada proporcionada a conduta ilicita do Demandante. sem esquecer
que foi intengdo expressa que a mesma se situasse a meio da moldura sancionatoria

disponivel, muito distante, portanto, do limite maximo abstratamente possivel.

Tem-se, pois. por correta a ponderacéo feita no Acérddo recorrido quanto a determinacéo da
medida ¢ & graduacio da sancio que concretamente aplicou, havendo assim de considerar-se

improcedentes as alegagdes nesta matéria expendidas pelo Demandante.

Uma nota final para deixar claro que este Colégio Arbitral vai até um pouco mais além, pois,
considerando o critério da intensidade da culpa. a sangio concretamente aplicada néo se The
depararia inadequada mesmo que, porventura, fosse possivel considerar ter o Demandante

atuado com dolo eventual.

X.6 — Pediu a Demandada. como se disse. que lhe fosse reconhecido estar isenta de taxa de
arbitragem, fundamentando tal pretensdio nos argumentos ja antes reproduzidos, os quais

abrangeriam uma mais ampla isenciio de custas.

Sobre esta pretensdo bastard aqui assinalar que, sem poder falar-se de qualquer lacuna a
necessitar de suprimento. nem a Lei do TAD nem a Portaria n.° 301/2013, de 22 de setembro,
na redagdo da Portaria n.” 314/2017, de 24 de outubro. preveem qualquer isencdo de custas.
sendo que. bem pelo contrario. do artigo 77.°% n.°s 3 a 6. daquela Lei resulta que as custas de
todos os processos que correm junto do TAD, incluindo as respetivas taxas de arbitragem.

devem ser suportadas pelas partes e contrainteressados.

O que ¢, alids, condi¢do da existéncia e do funcionamento do TAD.
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L sublinhe-se gue o Presidente do 'TAD fixou ja um tal entendimento em Despacho proferido
no dmbito do Processo n.° 2/2015; entendimento que sc tem mostrado constante na sua

jurisprudéncia,

Por outro lado. & sem prejuizo do que vem de afirmar-se, a Demandada nfio concretizou
minimamente — como lhe seria exigivel — as suas alegagdes de inconstitucionahidade por
“desigualdade no acesso & justica face aos demais intervenicntes™ ¢ por agravamento da sua
situaedo “face ao enquadramento legal que cxistia antes da existéneia da uma instdncia
arbitral obrigatoria™; ndo se vendo. alias, de todo, como pudesse ela ter sucesso numa Lal

concretizagdo a que se livesse abalangado,
L vale ainda a pena alertar para a decisdo nesta matéria contida naquele Acérddo do Tribunal
Central Administrativo Sul, citado pela propria Demandada, de | de junho de 2017, no
Processo n." 37/17.5B3CLSB.
Por tudo, ndo pode deixar de julga-se improcedente a pretensdo da Demandada de beneliciar
de isencdoe de custas.
XI
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbicral delibera, por unanimidade:

a) Declarar totalmente improcedente o recurso interposto pelo Demandants e, assim

mesmo. confirmar integralmente a decisiio disciplinar recorrida:

98 TIRA=2S0 218 043 G Ni= Siesmramy ‘7. Ite

trbunglerogralosspoTo,p E ol tad @i ndp teialaeup u U250 Ll



%
1AD

TRIBUNAL
] ARBITRAL DO
DESPOITO
b) Negar provimento & pretensdo da Demandada de beneficiar de isenciio de custas,

incluindo de taxa de arbitragem. no 4mbito do presente processo arbitral;

¢) Sendo o valor da presente causa de € 30 000,01 (trinta mil euros e um ¢éntimo), como
antes fixado, determinar que as custas finais do presente processo, acrescidas de [VA a
taxa de 23%, sejam repartidas (cfr. artigo 527.° n.% | e 2, do Cédigo de Procésso
Civil, aplicavel ex vi artigo 80.° da Lei do TAD) na propor¢do de 3/4 para o
Demandante e de 1/4 para a Demandada (dado o decaimento desta no pedido por si
formulado). incluindo-se nestas custas [cfr. artigos 46.%, alinea h), 76.5, 77.° ¢ 80.° da
Lei do TAD e Portaria n.° 301/2015. de 22 de setembro, na redagio da Portaria n.°
314/2017, de 24 de outubro]: (i) € 1710,00 (mil setecentos e dez euros) de taxa de
arbitragem: (ii) € 180,00 (cento e oitenta euros) de encargos administrativos: (iii) €

3000,00 (trés mil euros) de honorarios do Colégio Arhitral.
Registe e notifique.

17 de agosto de 2018.

Pelo Colégio de Arbitros,

W

—

Abilio Manuel de Almeida Morgado,
que presidiu e que, conforme o artigo 46.% alinea g), da Lei do TAD, assina o presente

Acordio
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