Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 04/2020
Demandante: Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumdario:

| - No dmbito de um jogo, o promotor do espectdculo desportivo estd unicamente
vinculado a entrega ao organizador do espectdculo desportivo das imagens
captadas pelo seu sistema de videovigilancia, ndo lhe podendo ser exigida a entrega

de imagens e som.

Il - O organizador do espectdculo desportivo, quando solicita tais imagens, deve
infformar o promotor do espectdculo desportivo se as mesmas podem servir para
instruir processo disciplinar contra o mesmo ou se tém por destino processo disciplinar

ja instaurado.

Il - O promotor do espectdculo desportivo tem o direito a recusar a entrega das
imagens captadas pelo seu sistema de videovigilancia quanto tal acto contribua

para a sua autocriminagao.
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1 - O inicio da instancia arbitral

Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, apresentou o presente pedido de arbitragem
necessdria do Acérddo proferido em 28 de Janeiro de 2020 pelo Pleno da Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, no
admbito do Processo Disciplinar n.° 41-19/20 e Apenso 44-19/20, que a condenou na
sancdo de multa no valor de 8.930,00 (oito mil novecentos e trinta euros), em cumulo
juridico, pela prdatica, em concurso efetivo, de duas infracdes disciplinares previstas e
punidas pelo n.° 1T do artigo 86.°-A do Regulamento Disciplinar das Competicoes

Organizadas pela Liga Portugal 19/20.

Recebidos os autos, neste Tribunal, foi promovida a notificacdo da Demandada

Federacdo Portuguesa de Futebol, que apresentou a competente contestacado.
A Demandante designou como drbitro José Ricardo Goncalves.

A Demandada designou como drbitro Leonor Chastre.

José Eduardo Fanha Vieira foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdo de independéncia
e imparcialidade e aceitaram exercer as funcdes de darbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto

Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelacoes efetuadas

pelos drbitros nomeados.
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O colégio arbitral considera-se constituido em 05 de Marco de 2020 (cf. Artigo 36° da

Lei do TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua Braamcamp,

Nn.° 12, R/c Dto., 1250-050 Lisboa.

k%K

2 - Sinopse da posicdo das partes sobre o Litigio

2.1. A posicao da Demandante Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD. (articulado
inicial)

No seu arficulado inicial, a Demandante, Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD., veio

alegar essencialmente o seguinte:
4°

O Conselho de Disciplina da Demandada efectua, conforme se verd, uma
distorc@o do sentido das normas juridicas aplicdveis ao caso concreto, com
vista & obtencdo de um resultado por si previamente desejado, a saber a
condenacdo da Demandante pela prdatica de uma qualquer infraccdo

disciplinar (qualquer que ela seja).
50

Importa, pois, dissecar a superficialidade da andlise juridica efetuada e, bem

assim, destrincar os factos do direito, este Ultimo escamoteado enquanto
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factos pelos Conselho de Disciplina que teima em ndo distinguir as duas

realidades.
6.°

Atente-se, entdo, no facto provado na alinea g): “No dmbito daqueles
procedimentos disciplinares, por despachos, respetivamente datados de
12.04.2019 — Processo de Inquérito n.° 14-18/19 — e de 03.12.2019 — Processo
Disciplinar n.° 36-19/20 —, foi determinado que se procedesse a nofificacdo da
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD para remeter aos preditos autos, no
prazo de 2 dias: (ii)No caso dos autos de Processo de Inquérito n.2 14-18/19: as
«imagens captadas pelo seu sistema de videovigilGncia, instalado no Estadio
da Luz, desde a abertura até o encerramento do recinto desportivo,
relativamente aos seguintes jogos disputados: iv. No dia 10.02.2019, enfre a
Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Clube Desportivo Nacional — Futebol,
SAD, a contar para a 21.9 jornada da Liga NOS; v. No dia 25.02.2019, entre Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Grupo Desportivo de Chaves — Futebol,
SAD, a contar para a 23.g jornada da Liga NOS; e vi. No dia 30.03.2019, entre
a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Clube Desportivo de Tondela —
Futebol, SAD, a contar para a 27.g jornada da Liga NOS, nomeadamente: Q)
dos sectores 9 a 12, Piso O, da Bancada Sagres, e sectores 27 e 28, piso O
inferior e superior, da bancada Red Power, abrangendo os acessos interiores,
bem como a panorédmica das bancadas e seus adeptos nas referidas zonas;

b) do parque de estacionamento existente dentro do complexo desportivo; )
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do primeiro controlo de bilhética junto da porta 18 e da porta 1 ID de acesso
ao piso — 2.» No caso dos autos de Processo Disciplinar n.° 36-19/20: «o registo
de imagem e som criado pelo seu sistema de videovigildncia, instalado no
Estadio da Luz, designadamente, as imagens e som captadas, (desde o inicio
da respetiva gravacdo) até as 18h00 (hora do inicio do jogo), do Piso 0, setores
9,10, 11 e 12 dolado Sul e setor 28 do lado Norte, relativamente ao jogo, entre
a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Rio Ave Futebol Clube - Futebol,
SDUQ, realizado no dia 02 de novembro de 2019, a contar para a 10.9 jornada

da Liga NOSy. [cf. fls. 10 a 16 e fls. 4 a 9 do Apenso]”
9.°

Afirmando, na alinea h) da matéria de facto provada que “Nessa sequéncia,
e apesar de regulamentarmente nofificada para o efeito, a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol, SAD nGo habilitou a Comisséo de Instrutores naquele prazo,
ou em qualquer outro, com copias de qualquer registo de imagem e/ou som
criados pelo sistema de videovigildncia (vulgo CCTV) instalado no Estddio da
Luz aquando dos jogos referidos nos factos provados a), b), c) e d), [cf. fls. 7 a

9, 17a26e 10a 23 do Apenso)”.
10.°

Corresponde & verdade que a Demandante respondeu aos Despachos em
causa — com uma resposta ligeiramente mais extensa do que a aparece

vertida na matéria de facto provada (mas, mais uma vez, ja Id vamos...).
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11.°

O que ndo se pode afimar é que a Demandante foi “regulamentarmente

notificada para o efeito”.
12.°

E que a regularidade de tal notificacdo (incluindo a sua conformidade com a
Lei e os Regulamentos em vigor) corresponde a matéria de direito e ndo de
facto —impondo, ndo uma andlise factual, mas sim uma andlise juridica das
questdes que envolvem a dita notificacdo (que, adiante-se, € manifestamente

ilegal).
13.°

E, como tal, nGo pode ser dado como provado que a Demandante foi

“regulamentarmente notificada”.
14.°

Na realidade, a leitura da resposta apresentada e, bem assim, do Memorial de
Defesa apresentado nos Autos de procedimento disciplinar cuja Decisdo ora
se impugna — que aqui se ddo por reproduzidos — leva a inevitdvel conclusdo
de que a Demandante colocou em crise (e ainda coloca) a “regularidade”

da notificacdo em causa.
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15.°

Nestes termos, apenas poderia ter resultado provado que “Nessa sequéncia,
a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD ndo habilitou a ComissGo de Instrutores
naquele prazo, ou em qualquer outro, com copias de qualquer registo de
imagem e/ou som criados pelo sistema de videovigildncia (vulgo CCTV)
instalado no Estddio da Luz aquando dos jogos referidos nos factos provados
a), b), c)ed), [cf.fls.7a9 17 a26elO a 23 do Apenso), apresentando
requerimento de resposta aos despacho mencionado em g), alegando para
o efeito 0os motivos melhor constantes das Respostas apresentadas nos Autos e

dos mesmos constantes a fls.”.
16.°

Devendo a matéria de facto provada ser alterada em conformidade
17.°

Por notificacdo datada de 15/04/2019 foi a SL Benfica SAD informada de que
“por despacho datado de 09.04.2019 e despacho de aditamento datado de
11.04.2019, o Exmo. Senhor Presidente da Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, ordenou a juncdo, aos autos
identificados em epigrafe, do Relatdrio de Policiamento Desportivo relativo ao
jogo, disputado no dia 30.03.2019, que opds a Sport Lisboa e Benfica — Futebol,
SAD, a Clube Desportivo de Tondela — Futebol, SAD, a contar para a 27.°

jornada da Liga NOS, determinando, ainda, a ampliacdo do objecto do
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mesmo processo de inquérito. Assim, por se revelar pertinente para a
descoberta da verdade material e para a boa decisdo da causa, nos termos

do disposto no artigo 228.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional, encarrega-me o Senhor Inquiridor de nofificar essa
Sociedade Desportiva, para, nos termos do disposto no artigo 18.°n.° 6 da Lei
n.° 39/2009, de 30 de Junho (vide, também, artigo 86.°-A, n.° 1, do RDLPFP),
remeter aos autos, no prazo de 2 dias, imagens captadas pelo seu sistema de
videovigiléncia, instalado no Estadio da Luz, desde a abertura até o
encerramento do recinto desportivo, relativamente aos seguintes jogos,

disputados:

i. No dia 10.02.2019, entre a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a
Clube Desportivo Nacional — Futebol, SAD, a contar para a 21.¢

jornada da Liga NOS;

fi. i. No dia 25.02.2019, entre Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a
Grupo Desportivo de Chaves — Futebol, SAD, a contar para a 23.¢

jornada da Liga NOS; e

fii. No dia 30.03.2019, entre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a
Clube Desportivo de Tondela - Futebol, SAD, a contar para a 27.°
jornada da Liga NOS, nomeadamente: a) dos sectores 9 a 12, Piso 0,
da Bancada Sagres, e sectores 27 e 28, piso 0 inferior e superior, da

bancada Red Power, abrangendo os acessos interiores, bem como
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a panorédmica das bancadas e seus adeptos nas referidas zonas; b)
do parque de estacionamento existente dentro do complexo
desportivo; c) do primeiro confrolo de bilhétfica junto da porta 18 e

da porta 11D de acesso qo piso —2."."
18.°

Do teor da citada notificacdo resultava, pois, tdo-somente, que (i) o Conselho
de Disciplina instaurara processo de inquérito; (il o objecto do referido
processo fora ampliado; e (iii) a Cl pretendia obter asimagens CCTV dos jogos

identificados naquela notificacdo para instruir aquele processo.
19.°

De tal notificacdo deduzia-se, portanto, que existiiam naqueles autos, pelo
menos no entender das referidas entidades, indicios da prdatica de infraccdo(s)

disciplinar(es) por parte de determinado(s) agente(s) desportivo(s).
20.°

Né&o constava, contudo, da mencionada notificacdo, nem a SL Benfica SAD
fora até a data informada, em momento algum, sequer sumariamente, se o
aludido Processo de Inquérito n.° 14-18/19 tinha por finalidade apurar a
eventual responsabilidade disciplinar da SL Benfica SAD e, se sim, quais 0s

ilicitos indiciados.

10
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21.°

Na&o estava assim a Demandante em condicdes de saber se a diligéncia
instrutoria de obtencdo das imagens CCTV por parte da Cl visava a aquisicao
de material probatdrio destinado a suportar eventual processo disciplinar
contra si, para apurar e ou efectivar a putativa responsabilidade disciplinar
desta mesma SAD por eventual violacdo da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho,
que estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intoler@ncia nos espectdculos desportivos3 ; ou se, ao invés, o
mencionado Processo de Inquérito n.° 15-18/19 era dirigido confra qualquer

outro clube ou agente desportivo.
22.°

Por tal motfivo, a Demandante apresentou a 17/04/2019 o requerimento junto
afls. 17 e ss, em que pedia, a final, no respeito pelas garantias de defesa e, em
especial, no exercicio do direito d ndo auto-incriminacdo, que a Cl se dignasse
informar SAD se (i) o sobredito processo de inquérito tinha por finalidade
investigar indicios susceptiveis de consubstanciar responsabilidade da SL
Benfica SAD por eventual prdtica de qualquer ilicito disciplinar; e, se sim, (ii)
quais as infraccées disciplinares indiciadas, de modo a que a esta pudesse
responder, de forma informada e com a celeridade desejada, a notificacdo

que lhe fora dirigida.

11
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23.°

Em resposta a tal requerimento, a Cl proferiu despacho de fls. 32 e ss a indeferir

o requerido e a reiterar o pedido de imagens.
24.°

Em face do teor do mencionado despacho, a Demandante apresentou novo
requerimento a 30/04/2019, concluindo que ndo tendo sido informada, até a
data, sobre se estava ou ndo a ser investigada naqueles autos de inquérito,
concluia nos precisos termos exarados no requerimento datado de 17/04/2019

(fls. 39 e ss).
25.°

Por notificac@o datada de 03/11/2019 foi a SL Benfica SAD informada de que
lhe fora instaurado o Processo Disciplinar n.® 36-19/20, que tem por objecto “a
factualidade ocorrida durante o jogo disputado entre a Sport Lisboa e Benfica
— Futebol, SAD, e a Rio Ave Futebol Clube — Futebol, SDUQ, realizado no dia 02
de novembro de 2019, a contar para a 10.° jornada da Liga NOS,

nomeadamente:

Nos termos descritos no Relatdrio de Policiamento Desportivo, € referido que
(fita do tempo, 16h 38m, ponto 6):
«f...]

6. O Policia da UMID, Agente Principal Paulo Lopes, que durante o

policiamento desportivo se encontrava no Posto de Controlo a monitorizar os

12
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adeptos através do CCTV, verificou o seguinte: Antes da abertura de portas e
quando o perimefro de seguranca estava encerrado, por pessoas
credenciadas cuja identidade ndo foi possivel identificar, ligadas a
organizacdo do evento, foram colocadas faixas de grandes dimensdes e
outros aderecos, no Piso 0, setores 9, 10, 11 e 12 do lado Sul e setor 28 do lado
Norte, que habitualmente sGo ocupados pelos GOA's do SL Benfica (No Name
Boys e Diabos Vermelhos). Este assunto estd descrito no Auto de Noticia com o

NPP: 522641/2019».".
26.°

De acordo com o despacho de abertura de instrucdo em causa estavam,
portanto, indicios resultantes de descricdo feita no relatdrio de policiamento
desportivo, que, no entendimento preliminar da Instrucdo, poderia configurar
por parte da SL Benfica SAD “suscetivel de integrar, sem prejuizo do que se vier
apurar em sede de instrucdo, a infracdo p.p. pelo artigo 118.° do RD LPFP
[Inobservancia qualificada de outros deveres], por inobservancia dos deveres
previstos no artigo 35.°, n.° 1, alinea k), do Regulamento das Competicoes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (doravante RC
LPFP)[1], no artigo 6.°, alineas a), c), I) e n), e no artigo 11.° do Anexo VI do RC
LPFP (Regulamento de Prevencdo da Violéncia), bem como nos artigos 7., n.%s
le2 8°n.°1alinease), h) e n) e 14° da versdo atualizada da Lei n.° 39/2009,

de 30 de julho.”.

13
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27.°

O referido Processo Disciplinar n.° 36-19/20 tem assim por objecto factualidade
imputada a SL Benfica SAD susceptivel de integrar, em abstracto, disciplinar
infraccdo grave, assumindo a SL Benfica SAD, naquele processo, a qualidade

processual de arguida.
28.°

Entretanto, no mesmo dia 3 de Dezembro — no decurso ainda do prazo
regulamentar de 5 dias para a SL Benfica SAD, querendo, pronunciar-se sobre
os factos em investigacdo ou requerer diligéncias probatdrias, ao abrigo,
designadamente, do disposto pelo artigo 227° do RD LPFP — foi a mesma SAD
nofificada para “nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 7, da versdo
atualizada da Lei n.° 39/2009, de 30 de junho (vide, também, artigo 86.°-A, n.°
I, do RD LPFP), remeter aos presentes autos, no prazo de 2 dias, registo de
imagem e som criado pelo seu sistema de videovigildncia, instalado no Estadio
da Luz, desighadamente, as imagens e som captadas, (desde o inicio da
respetiva gravacdo) até as 18h00 (hora do inicio do jogo), do Piso 0, setores 9,
10, 11 e 12 do lado Sul e setor 28 do lado Norte, relativamente ao jogo, enfre a
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Rio Ave Futebol Clube - Futebol,
SDUQ, realizado no dia 02 de novembro de 2019, a contar para a 10.9 jornada

da Liga NOS”.

14
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20.°

Do teor das citadas notificacdes resulta, portanto, que (i) o Conselho de
Disciplina instaurou aquele processo disciplinar contra a SL Benfica SAD, que
nele figura como arguida; (i) o objecto daquele processo tem por base
alegados factos ocorridos no jogo SL Benfica SAD vs Rio Ave FC SDUQ e
descritos no relatério de policiamento desportivo; e que (i) a ComissGo de
Instrutores CI pretendia aceder ao registo de som e imagem obtido pelo
sistema de videovigilGdncia para averiguar a responsabilidade disciplinar da

arguida.
30.°

Nesse sentido, nas condicoes e circunstGncias em que fal Ihe fora solicitado
pela llustre Cl, a SL Benfica SAD informou, por requerimento apresentado a
05/12/2019, que ndo poderia cumprir o determinado, sob pena de o envio do
registo de som e imagem obtido pelo sistema de videovigilancia, salvo o
devido respeito, postergar a Lei, a ConstituicGo e as garantias fundamentais
de defesa que assistiam a arguida no dmbito daquele Processo Disciplinar n.°

36-19/20 (cf. fls. 10 e ss).
31.°

Os despachos da llustre ClI que determinou a enfrega por parte da
Demandante do registo de som e imagem obtido pelo sistema de

videovigildncia do Estddio do SL Benfica foi alegadamente proferido com

15
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fundamento no disposto no artigo 18° 6, da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho,

com referéncia expressa do mesmo despacho ao artigo 86°-A, 1, do RD LPFP.
40.°

Pelo exposto, por respeito a Lei (nomeadamente a dita norma habilitante do
acesso ao CCTV, invocada no Despacho em causa) e a Constituicdo, dever-
se-d concluir, para todos os devidos efeitos regulamentares, que o direito legal
do organizador da competicdo desportiva de aceder as imagens gravadas
pelo sistema de videovigildncia nos casos e condicdes previstas na lei abrange
apenas as imagens, tal como estd legal e 14 expressamente previsto, mas ja
ndo o registo de som por manifesta falta de previsdo legal (note-se ainda que

o préprio artigo 86°-A, 1, do RD LPFP apenas refere as imagens).
43.°

Daqui resulta, desde logo, uma primeira ilegalidade assacdvel ao Despacho
em causa — e que impede a sua regularidade — A Comissdo de Instrutores e o
Conselho de Disciplina ndo tém, desde logo e a cabeca, o direito de aceder
as gravacoes de som (gravacdo essa cujo acesso estd reservado para os

titulares da accdo penal e contra-ordenacional).
51.°

Nesta medida, ndo seria, nem é o promotor do espectdculo desportivo quem
fem o dever de remeter o registo das imagens ao organizador da competicdo,

mas sim as autoridades judicidrias ou confra-ordenacionais, nos casos,

16
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condi¢cdes e com os limites impostos na lei, justamente por serem quem exerce
o confrolo da legalidade da cedéncia das imagens ao organizador da

competicdo.
54.°

Nas circunst@ncias descritas, ndo podia, pois, a Demandante cumprir a
notificacdo que lhe foi dirigida pela Comissdo Insfrutores sem se assegurar que
a entrega das imagens cumpria escrupulosamente o quadro legal aplicavel e
o dmbito da citada Autorizacdo n.° 7868/2016, de 12/08/2016, da CNPD, em

especial porque, pelos dados existentes, nGo cumpria.
55.°

De realcar ainda, como é sabido, que a Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, foi
recentemente alterada pela Lei n.° 113/2019, de 11 de Setembrob , que, em
aditamento a versdo anteriormente em vigor, consagrou expressamente no
artigo 8%, 1, al. u), que o promotor do espectdculo desportivo tem o dever de
“proceder ao envio da gravacdo de imagem e som e impressdo de
fotogramas colhidos pelo sistema de videovigilancia previsto no artigo 18.°,
quando solicitado pelas forcas de seguranca ou pela APCVD” (destaque da

Demandante).
56.°

Mais uma vez, atendo-nos ao que o Legislador expressamente disse e ndo ao

que putativamente poderia ter dito e ndo disse, a realidade é que o este,

17
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prevendo explicitamente o dever de envio da gravacdo de imagem e som as
forcas de seguranca e a recém-criada APCVD, ndo previu qualquer dever
legal de envio das imagens gravadas directamente do promotor do

espectdculo desportivo para o organizador da competicdo.
57.°

Inexiste assim qualquer dever legal de envio do registo de imagens por parte
do promotor do espectdculo desportivo ao organizador da competicdo.
Diferentemente, existe sim o direito de acesso do organizador da competicdo
a tais imagens nos casos e condicdes previstos na lei, ou seja, por via da
requisic@o das mesmas no dmbito dos processos de natureza penal ou conftra-

ordenacional que porventura estejam a correr termos.
58.°

Donde, por respeito a Lei e a Autorizacdo da CNPD acima identificada,
deveriam ser as autoridades judicidrias competentes, caso assim o
entendessem fazer, a remeter as imagens gravadas pelo sistema de
videovigildncia & Cl, nos termos € com os limites impostos pela Lei 39/2009 e

pelas demais normas legais aplicaveis.
60.°

O Processo Disciplinar n.° 17-19/20 foi instaurado contra a SL Benfica SAD, que

nele assumiu, portanto, a qualidade juridico-processual de Arguida.

18
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61.°

No dominio do direito sancionatdrio em geral estd hoje assente que Qos
procedimentos contra-ordenacionais e disciplinares aplicam-se também as
garantias fundamentais de defesa previstas para o processo penal, mormente,
o principio da presun¢do de inocéncia, o principio da ndo auto-incriminacdo,
o direito ao siléncio, o direito de audiéncia e de defesa, as regras de proibicdo
de prova e o direito ao recurso, tal como previsto, entfre outros, nos artigos 32°
da ConstituicGo da Republica Portuguesa e 13% b), c), d) e e) do RD LPFP. 62.°
E o principio da ndo auto-incriminacdo &, contrariamente ao pretendido pela

Demandada, muito mais que o Direito ao Siléncio.
64.°

Em concreto, no que para o caso releva, ndo obliterando o direifo de accdo
disciplinar atribuido ao Conselho de Disciplina e a Cl, também ndo podemos
deixar de considerar que qualquer agente desportivo contra quem corra
qualquer procedimento disciplinar, ainda que em fase e instrucdo, goza do
especial estatuto de arguido, que inclui no respectivo catdlogo de direitos e
deveres os direitos fundamentais e constitucionalmente consagrados ao

siléncio e a ndo auto-incriminacdo.
68.°

Mas serd este um direito que reclama aplicacdo apenas e sé no campo do

direito penal, conforme pretende a Demandada’¢
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69.°

Manifestamente que ndo. E a citacdo que acima se efectuou antevia jd essa

resposta.
70.°

Conforme se afima no Acodrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
17/04/2012, proferido no &dmbito do processo n.° 594/11.5TAPDL.L1-5, “o
principio da ndo auto-incriminacdo surge como uma emanag¢cdo do catdlogo
dos direitos de defesa consagrados para os ilicitos contfra-ordenacionais no
art.32, n°10 da Constituicdo da Republica Portuguesa, devendo prevalecer
sobre o direito de, as autoridades administrativas, utilizarem elementos

fornecidos pelos arguidos” (disponivel em www.dgsi.pt).
71.°

Ora, ainda nos termos do mesmo Aresto “ndo obstante o principio nemo
tenetur — seja na sua vertente de direito Qo siléncio do arguido, seja na sua
dimensé&o de “privilégio” do arguido confra uma auto-incriminacdo —ndo estar
expressa e directamente plasmado no texto constitucional, a doutrina e a
jurisprudéncia portuguesas sdo undnimes ndo sé quanto G sua vigéncia no
direito processual penal portugués, como quanto a sua natureza

constitucional”;
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72.°

Sucede que, ainda nos termos da mesma Decisdo, “as garantias proprias do
processo penal tém vindo a ser paulatinamente adquiridas pelo processo

contra-ordenacional e pelo direito sancionatdrio em geral”.
73.°

E compreende-se que assim seja. NGo obstante o sistema arcaico em que
assenta (nomeadamente o procedimento confra-ordenacional), a
possibilidade de aplicacdo de sancdes, quer em sede contra-ordenacional,
quer em processo disciplinar, tem vindo a assumir condicoes de elevado relevo
para aqueles que a eles sdo sujeitos, nomeadamente, por via da gravidade

das sancées aplicadas.
82.°

Dai que, ainda que se reconheca que o direito a ndo auto-incriminagcdo ndo
€ um direito absoluto (poucos o serdo nas sociedades modernas), sempre se
dird que ndo é dificil incluir o caso vertente dentro do escopo de tal direito

fundamental.
83.°

Sob pena de se deixar desprotegidos os Arguidos em procedimento disciplinar
desportivo perante as vontades e caprichos da Comissdo de Instrutores e do

Conselho de Disciplina.
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84.°

Importa ainda destacar, na linha do ja exposto, que inexiste qualquer dever
legal que imponha a Demandante a obrigacdo de envio das imagens
gravadas pelo sistema e videovigildncia ao organizador da competicdo, seja
o CD FPF, seja a CI. Pelo contrdrio, o deverlegal que estd consagrado no artigo
8° 1, al. u), da Lei n.° 113/2019, de 11 de Setembro, obriga o promotor do
espectdculo desportivo a proceder ao envio das imagens tdo-somente
quando solicitado pelas forcas de seguranca ou pela APCVD; dever que a SL

Benfica SAD cumpre integralmente.

85.°

I

Ainda assim, nos termos do mesmo Aresto do Tribunal Constitucional, “nos
termos constitucionalmente exigiveis (cf. o artigo 18.° da Constituicdo), as
mencionadas restricoes devem estar previstas em lei prévia, de cardter geral
e abstrato, respeitar o principio da proporcionalidade e ndo diminuir a
extensGo e o alcance do conteudo essencial do preceito constitucional
restringido (cf., com especial relevancia para o presente caso, os Acorddos
n.°s 461/2011, 340/2013 e 360/2016; na doutrina, v., entre outros, Jorge de
Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, “Poderes de supervisdo, direito
ao siléncio e provas proibidas” (Parecer), cit., pp. 44-45; Paulo de Sousa
Mendes, “As garantias de defesa no processo sancionatdrio especial por

praticas restritivas da concorréncia confrontadas com a jurisprudéncia do

Tribunal Europeu dos Direitos do Homem” in Revista de Concorréncia e
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Regulacdo, Ano I, N.° 1 (jan.-mar, 2010), p. 121 e ss., pp. 136-139; idem, "A
utilizacdo em processo penal das informacdes obtidas pelos requladores dos
mercados financeiros” in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel da
Costa Andrade, vol. ll, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Coimbra, 2017, p. 587 e ss., pp. 590-594; e Nuno Branddo,
“Colaboracdo com as autoridades reguladoras e dignidade penal” cit., pp.

38-47)".
86.°

Daqui resulta, desde logo, uma conftrariedade para a tese expendida no
Acdrddo Impugnado. A falta de lei que consagre a restricGo ao Direito
Fundamental (reserva de Lei, nos termos do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo

da Republica Portuguesa).
87.°

Por outro lado, mostra-se violado o principio da proporcional, pois a

informacado solicitada pode ser obtida de outras formas, i. e. as previstas na Lei,
88.°

E, por Ultimo, a interpretacdo consagrada na Decisdo Recorrida oblitera o
principio constitucional por completo, deixando o Arguido em processo
disciplinar desportivo completamente desprotegido face a instGncia

acusatadria.

23



Tribunal Arbitral do Desporto

89.°

Assim, para que a Demandante cumprisse a notificacdo que lhe é dirigida,
feriac ainda, além do predito, de renunciar ao direito de organizar
convenientemente a sua defesa, colaborando activamente com a Acusacdo
mesmo antes de ter sequer decorrido o prazo concedido pelo artigo 227° do

RD LPFP para decidir em que moldes pretende preparar a sua defesa.
90.°

Conforme se refere no Acdérddo do Tribunal Constitucional acima citado, “a
colaboragdo exigivel ao suspeito ou arguido num processo penal estd limitada
as diligéncias de prova admissiveis no quadro legal desse mesmo processo; No
mais, a acusacdo tem de ser construida sem recurso a provas obtidas, com
desrespeito da sua vontade, através da coacdo ou de meios de coercdo
utilizados confra aquele. De outro modo, fica comprometida a sua
particiopacdo esclarecida, livre e autorresponsdvel no processo e,
consequentemente, prejudicada a sua posicGo enquanto sujeito (processual)
capaz de se autodeterminar na conducdo da sua defesa (cfr. supra o n.° 10)".

Em suma,
9].°

A Demandante ndo violou qualquer dever legal ou regulamentar, pois que
ndo existe qualquer norma que lhe impunha o dever de envio a Cl da

gravacdo de som e imagem obtida pelo sistema de videovigilancia.
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92.°

A norma disciplinar insita no artigo 86°-A, 1, do RD LPFP afigura-se ilegal e
inconstitucional, por desconforme, designadamente, & norma inscrita no n.° é
do artigo 18° da Lei n.° 39/2009 e as normas previstas nos artigos 26°, 1, e 18° da
ConstituicGo da Republica Portuguesa. 93.° A interpretacdo efectuada do
disposto no n.° 1 do artigo 86.°-A do RDLPFP e no n.° 6 do artigo 18.° da Lei n.°
39/2009, de 30 de Julho (na redac¢éo em vigor a data dos factos? ), quando
interpretada no sentido de que o Arguido em Processo Disciplinar Desportivo é
obrigado a remeter a Entidade Acusatdria as imagens e som registadas pelo
sistema de videovigilancia instalado no recinto desportivo por si utilizado para
os jogos disputados na qualidade de visitante é inconstitucional por violagdo
do disposto no n.° 2 do artigo 18.° e no n.° 10 do artigo 32.° da Constituicdo da

Republica Portuguesa.
95.°

Deste modo, ndo podendo a norma ser aplicada ao caso concreto, deve

concluir-se pela impossibilidade de aplicar & Demandante qualquer sancdo.

kksk

2.2. A posicao da Demandada Federagao Portuguesa de Futebol

Na sua contestacdo, a Demandada Federacdo Portuguesa de Futebol, veio alegar

essencialmente o seguinte:
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90

Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre

impugnar genericamente as alegacdes da Demandante nos presentes autos.
10°

Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados

documentalmente pelo processo administrativo € apenas esses.
11°

A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os framites legais e
regulamentares aplicdveis ao procedimento e d tomada de decisdo por parte

do Conselho de Disciplina.
47°

Em particular, entende a Demandante que ndo pode ser dado como provado
que foi “regulamentarmente notificada” para remeter, no dmbito do Processo
de Inquérito n.° 14-18/19 e Processo Disciplinar n.° 36- 19/20, no prozo de 2 dias,
o registo de imagem e/ou som criado pelo seu sistema de videovigilancia,

instalada no Estddio do Luz, dos jogos n.%s 12104, 12305, 12704 e 11002.
50°

Antes de mais, cabe sublinhar que, ao contrdrio do que alega, a leitura da

resposta apresentada, bem como do Memorial de Defesa, ndo levam a
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inevitdvel conclusdo de que a Demandante colocou em crise a regularidade

da mencionada notificacdo.
51°

Por outra parte, refira-se que a motivacdo da matéria de facto dada como

provada estd claramente elencada no acdrddo recorrido.
52°

Ou seja, a prova do facto constante da alinea h) resultou das fls. 7 a 9, 17 a 26
e 10 a 23 do Apenso. 53° Contudo, ainda que se entenda que a prova do facto
constante da alinea h), neste segmento particular, leia-se, que a Demandante
foi “regulamentarmente notificada”, consubstancia matéria de direito e, nesse
sentido, nGo poderia constar da matéria de facto provada, sempre se dird que
mesmo com o expurgo deste segmento a decisGo ndo se considerard

prejudicada.
54°

Alega a Demandante que as notificacdes a si dirigidas, pela ComissGo de
Instrutores, no dmbito do processo de inquérito n.° 14 —2018/2019 e no &mbito
do processo disciplinar n.° 36 — 2019/2020, para que, no prazo de 2 dias,
remetesse o registo de imagem e/ou som criado pelo seu sistema de
videovigiléncia, instalada no Estddio do Luz, dos jogos n.°s 12104, 12305, 12704

e 11002, sGo ilegais.
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55°

Com efeito, entende a Demandante que o envio do registo de som e imagem
de videovigildncia iria postergar a Lei, a Constituicdo e as garantias de defesa

que lhe assistiam no Gmbito daqueles procedimentos disciplinares.
56°

Antes de mais, € como infra melhor se explanard, a Demandante sé era

arguida no processo disciplinar n.° 36 — 2019/2020.
57°

Na&o obstante, a Demandada ndo sabe, nem a Demandante explicita, qual a
norma legal concretamente violada pelas notificacdes remetidas pela

Comiss@o de Instrutores.
58°

Contudo, sempre se dird que, atento o conteddo das mesmas e a forma pela
qual se procedeu a sua nofificacdo, nenhuma ilegalidade lhes pode ser

apontada.
59°

Em concreto, atente-se ao estatuido no artigo 86.°A do RDLPFP, segundo o
qual, ao abrigo do principio da colaboracdo com a justica desportiva, os

clubes, uma vez notificados para o efeito, devem habilitar a Cl, no prazo de

28



Tribunal Arbitral do Desporto

dois Uteis, com cdépia dasimagens capturadas pelo sistema de videovigilGncia

dos respetivos estadios.
60°

Como salienta, e bem, o Conselho de Disciplina na decisdo recorrida “Este
deverregulamentar, com respaldo disciplinar na citada norma, encontra a sua
razéo de ser na importancia de que se revestem os sistemas de videovigilancia
instalados nos estadios de futebol para a detecdo, perseguicdo e punicdo
disciplinar dos mais diversos comportamentos (disciplinarmente) ilicitos
imputdveis, desde logo, aos proprios clubes, mas também a todos quantos
intervém no espetdculo desportivo que é um jogo de futebol, desde dirigentes,
técnicos, jogadores, passando por elementos da propria organizagcdo da
competicdo, até aos espetadores. Com efeito, como demonstrado a
saciedade por multiplos procedimentos disciplinares, o acesso as imagens e
som captadas pelos sistemas de videovigiléncia é, muitas das vezes, a Unica
forma de prosseguir a agcdo disciplinar e punir os responsdveis por factos que
podem ir da mera presenca de pessoas ndo autorizadas na zona técnica do
estddio até atos de agressdo, vandalismo e de perigo para a seguranca de

pessoas e bens.”.
61°

Por ser assim, € que o artigo 18.° da Lei n.° 39/2009 determina no seu anterior

n.° 6 (atual n.° 7) que o organizador da competicdo desportiva pode aceder
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as imagens gravadas pelo sistema de videovigiléncia, para efeitos
exclusivamente disciplinares e no respeito pela legislacdo de protecdo de

dados pessoais.
62°

Tal estatuicGo vem, por conseguinte, na linha do antecedente n.° 2, onde se
afirma que “a gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um
espetdculo desportivo, é obrigatdria, desde a abertura até ao encerramento
do recinto desportivo, (...), por forma a assegurar, designadamente, a
utiizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou

contraordenacional” (sublinhado nosso).
63°

Com efeito, ndo existe qualquer duvida que a Demandante, por ser promotora
dos espetdculos desportivos sub judice, estava legalmente obrigada, na data
dos factos, ainstalar, manter em perfeitas condicdes e em funcionamento, um
sistema de videovigildncia, que permitisse o confrolo visual de todo o recinto
desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras
fixas ou mdéveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas
(nos termos conjugados da alinea t) do n.° 1 do artigo 35.° do RC LPFP, alinea
u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito RC LPFP [Regulamento de Prevencé&o
da Violéncia], bem como nos n.% 1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009 de 30

de julho, com as alteracoes introduzidas pela Lei n.° Lei n.° 52/2013, de 25/07).
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64°

In casu, estamos perante um tratamento de dados pessoais (imagem e voz)
imposta por disposicdo legal e regulamentar, prevista na Lei n.° 39/2009, de 30

de julho e no Regulamento de Competicdes da LPFP, respetivamente.
65°

De igual forma, também ndo nos suscita qualquer duvida que, nos termos
acima expostos, e de acordo com o RD da LPFP, a Demandante tinha o dever
de, nofificada para tal pela ComissGo de Instrutores, remeter a esta Comissdo

os registos de imagem e som dos jogos sub judice.
66°

E n&o serd, como pretende a Demandante, o seu alegado estatuto juridico-
processual de Arguida num dos procedimentos disciplinares, como infra
melhor se explanard, que torna as nofificacées remetidas pela Comissdo de

Instrutores ilegais.
67°

A Demandante alega que a Comissdo de Instrutores e o Conselho de Disciplina
ndo tém o direito de aceder as gravacdes de som, pois s mesmas apenas
podem ter acesso os titulares da acdo penal e contraordenacional e, por outro
lado, ndo existe o dever legal de envio de imagens por parte da Demandante,
promotora do espetdculo desportivo, a LPFP, entidade organizadora da

competicdo.
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68°

O n.° 2 do citado artigo 18.° da Lei n.° 39/2009 determina que 0s registos de
imagem e som podem ser utilizados para efeitos de prova em processo penal
ou contraordenacional; por sua vez, o atual n.° 6 do mesmo artigo diz que as
imagens recolhidas podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forcas de
seguranca para efeitos de instrucdo de processo de contraordenacdo; e o
subsequente atual n°® 7, anterior n.° 6, determina que o organizador da
competicGo desportiva pode aceder as imagens gravadas para efeitos

exclusivamente disciplinares.
69°

Por sua vez, o artigo 8.° da Lei n.° 39/2009, na redacdo atualmente em vigor,
estatui na alinea u) do seu n.° 1 que, sem prejuizo de outros deveres que |he
sejam cometidos nos termos dessa mesma lei e na demais legislacdo ou
regulamentacdo aplicaveis, € dever do promotor do espetdculo desportivo
proceder ao envio da gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas
colhidos pelo sistema de videovigilancia, quando solicitado pelas forcas de

seguranca ou pela APCVD.
70°

Verifica-se, portanto, como salienta o Conselho de Disciplina no Acdrddo
Recorrido que “o legislador tanto alude a registos de imagem e som, como

apenas a imagens gravadas ou imagens recolhidas. Como decorre do
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estatuido no artigo 9.° do Cdédigo Civil, a interpretacdo da lei nGo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunst@ncias em
que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é
aplicada. Concretamente quanto ao elemento sistematico de interpretacdo,
como ensina Baptista Machado, este «compreende a consideracdo das
outras disposicdes que formam o complexo normativo do instituto em que se
integra a norma interpretanda, isto €, que regulam a mesma matéria (contexto
da lei), assim como a consideracdo de disposicées legais que regulam
problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos).
Compreende ainda o “lugar sistematico” que compete a norma interpretanda
no ordenamento global, assim como a sua consondncia com o espirito ou
unidade infrinseca de todo o ordenamento juridico. Baseia-se este subsidio
interpretativo no postulado da coeréncia intrinseca do ordenamento,
designadamente no facto de que as normas contidas numa codificacdo
obedecem por principio a um pensamento unitdrio. Nomeadamente o recurso
aos ‘“lugares paralelos” pode ser de grande utiidade, pois que, se um
problema de regulamentacdo juridica fundamentalmente idéntico é tratado
pelo legislador em diferentes lugares do sistema, sucede com frequéncia que
num desses lugares a formula legislativa emerge mais clara e explicita. Em tal
hipdtese, porque o legislador deve ser uma pessoa coerente e porque o

sistema juridico deve por igual formar um todo coerente, é legitimo recorrer a
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norma mais clara e explicita para fixar a interporetacdo de outra norma
(paralela) mais obscura ou ambigua.n? Nesta conformidade, numa perspetiva
sistemdtica e de coeréncia do sistema juridico — ndo sé na otica das
enunciadas normas, entre si, mas também destas com a preservacdo do
direito a seguranca de pessoas e bens que subjaz ao n.° 1 do mesmo artigo
18.° —, afigura-se-nos que a referéncia a imagens gravadas ou imagens
recolhidas, nas citadas normas da Lei n.° 39/2009, compreende os registos de
imagem e som captados pelos sistemas de videovigildncia; o mesmo valendo,
como resulta dbvio, para a exegese hermenéutica do artigo 86.°A, n.° 1, do

RDLPFP.*.
71°

Pelo exposto, ao contrdrio do que entende a Demandante, nenhuma
ilegalidade pode ser assacada aos Despachos em causa devido ao facto de
alegadamente a Comiss@o de Instrutores e o Conselho de Disciplina ndo terem

o direito de aceder as gravacoes de som.
72°

Alega a Demandante que, atendendo ao disposto nos n.% 2, 5 e 6 do artigo
18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na redacdo em vigor a data dos factos,
ndo é o promotor do espetdculo desportivo quem tem o dever de remeter o
registo das imagens ao organizador da competicdo, leia-se a Demandante,

mas sim as auforidades judicidrias ou confraordenacionais, Nnos casos,

34



Tribunal Arbitral do Desporto

condi¢cdes e com os limites impostos na lei, justamente por serem quem exerce
o confrolo da legalidade da cedéncia das imagens ao organizador da

competicdo.
79°

Consabidamente, com a enfrada em vigor do Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016 relativo a protecdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e
a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢cdo de Dados) 10, leia-se, a partir de 25 de
maio de 2018, deixou de ser necessdrio requerer autorizacdo a CNPD para se
proceder a qualquer fratamento de dados pessoais, nomeadamente, e para

O que ora nos interessa, para a respetiva transmiss@o a entidades terceiras.
81°

E se a Lei e os Regulamentos Administrativos impdem que a Demandante
proceda a recolha de imagem e som por ocasido do jogo sub judice, bem
como, quando interpelada para tal, que esta proceda ao seu envio a

ComissG@o de Instrutores, deverd a Demandante atuar em conformidade.
82°

E ndo se diga que ndo existe o dever legal de envio das imagens gravadas
recorrendo a redacdo atual artigo 8.°, n.° 1, al. u) da Lei n.° 39/2009, de 30 de

julho, pois este preceito expressamente salvaguarda “(...) outros deveres que
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lhes sejam cometidos nos termos da presente lei, e na demais legislacdo ou

regulamentacdo aplicaveis (...)".
85°

Por Ultimo, cabe sublinhar que a Demandante foi sancionada pela prdtica de
uma infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 86-°-A, n.° 1 do RD
da LPFP, segundo o qual “O clube que, notificado para o efeito, ndo habilite
a Comiss@o de Instrutores, no prazo de dois dias Uteis, com copia das imagens
capturadas pelo sistema de videovigildncia do respetivo estddio, serd punido
com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 20 UC e o

maximo de 100 UC.".
86°

Consabidamente, hd que ter presente que o RD da LPFP e o RC da LPFP sGo
aprovados em Assembleia Geral da LPFP, de que faz parte a Demandante,
assim como todos os outros clubes que integram as ligas profissionais.

87°
Em concreto, a Demandante ndo se manifestou contra a aprovacdo das
normas sub judice em sede de Assembleia Geral tendo, pelo contrdrio,
aprovado a mesma decidindo conformar-se com ela.

90°
Por tudo o acima exposto, ao contrdrio do que alega, a Demandante estava
legal e regulamentarmente obrigada a remeter, em concreto, a Comiss@o de
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Instrutores da LPFP a captacdo de imagens e som efetuada no jogo sub judice,
pelo que, ndo o fazendo incorre, obviamente, na prdtica da infracdo

disciplinar pela qual foi sancionada.
91°

Por dltimo, entende a Demandante que, ao assumir a qualidade de Arguida
no processo disciplinar n.° 36 — 2019/2020, o direito a ndo autoincriminagcdo

impds o ndo envio da captacdo de imagens e som dos jogos sub judice.
92°

Ora, desde logo, e como bem é salientado no Acdrddo recorrido “(...) o dever
de envio das aludidas gravacdes de imagem e som recolhidas pelo sistema
de videovigildncia do Estddio da Luz, por parte da Arguida a Cl, na medida
em que configura um dever de enfrega de documentos com base no
cumprimento de uma obrigacd@o legal e regulamentar e, como tal, trata-se de
uma prestacdo pessoal independente da vontade da Arguida, ndo estd

abrangida concetualmente pelo principio nemo tenetur se ipsum accusare.”.
93°

Contudo, ainda que se entenda — o que ndo se concede e alega por dever
de patrocinio — que a situacdo sub judice estd abrangida pelo é&mbito de
aplicacdo do principio nemo tenetur, sempre haverd que atender ao infra

exposto.
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94°

A Demandante entende que os principios que enformam o nosso direito
processual penal devem ser franspostos qua fale para o procedimento

disciplinar.
95°

Ora, desde logo, a Demandante parece querer franspor para o procedimento
disciplinar, de um modo global, direto e sem limites, as regras e principios que
vigoram no direito processual penal, posicdo que, atendendo a nafureza
distinta dos pressupostos da respetiva responsabilidade e diversa natureza e
finalidade das sancdées aplicadas naqueles processos, e que, nGo pode deixar
de repercutir-se no respetivo ordenamento adjetivo que rege um e outro

campo, ndo acolhemos.
96°

Efetivamente, tanto o direito penal como o disciplinar s@o direitos

sancionataorios.
97°

Contudo, tal ndo significa que os principios processuais penais sejam todos, e

da mesma forma e intensidade, aplicdveis ao processo disciplinar.
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08°

Alids, a propria ConstituicGo da Republica Portuguesa, apenas refere no n.° 10
do artigo 32.° que “Nos processos de confra-ordenacdo, bem como em
quaisquer processos sancionatdrios, sGo assegurados ao arguido os direitos de

audiéncia e defesa.”.
99°

E mesmo estes direitos de audiéncia e defesa ndo sdo aplicaveis de igual
forma e com a mesma intensidade a qualquer um daqueles processos

sancionatorios.
100°

Ainda, ao querer transpor as regras e principios que vigoram no direito
processual penal, a Demandante ignora por completo o disposto no n.° 1 do
artigo 16.° do RD da LPFP que, sob a epigrafe “Direito Subsididrio”, estipula que:
“Na determinacdo da responsabilidade disciplinar € subsidiariamente
aplicavel o disposto no Codigo Penal e, na tramitacdo do respetivo
procedimento, as regras constantes do Cdédigo de Procedimento
Administrativo e, subsequentemente, do Cddigo de Processo Penal, com as

necessdrias adaptacdes” — sublinhados Nnossos.
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101°

AqQui chegados, como acima se mencionou, a Demandante esta legal e
regulamentarmente obrigada a remeter a LPFP, bem como a FPF, o registo de

som e imagem dos jogos sub judice.
102°

Em particular no que se refere a consagragdo de tal dever nos regulamentos
administrativos, como acima se mencionou, os mesmos foram aprovados em
Assembleia Geral da LPFP, de que faz parte a Demandante, assim como todos

0s outros clubes que integram as ligas profissionais.
103°

Em concreto, a Demandante ndo se opds a aprovacdo de tais regulamentos.
104°

N&o obstante, sempre se dird que terd de ser feito um juizo de concorddncia
prdtica entre o direito a ndo fornecer elementos auto-incriminatdrios e os
direitos e interesses de valor social e constitucional que sdo prosseguidos pelas
citadas normas da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho e, concomitantemente, pelas
citadas normas regulamentares, com destaque, desde logo, para o direito &
seguranca (cf. artigo 27.° da CRP); feita essa ponderacdo, a luz do principio
da proporcionalidade consagrado no n.° 2 do artigo 18.° da CRP, ressalta ¢
evidéncia que a ordem de grandeza do que se restringe ndo € superior a

ordem de grandeza do que se pretende tutelar com essa restricdo.
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105°

Ou seja, ndo podemos deixar de sublinhar que o direito a néo
autoincriminacdo, em qualquer caso, nhunca poderd ser um direito absoluto,
antes se impondo a sua harmonizagcdo em nome e na defesa de determinados
valores e interesses que o Estado visa salvaguardar, observado que seja o
principio da proporcionalidade previsto no artigo 18.° da ConstituicGdo da
Republica Portuguesa e constatada a existéncia de lei prévia que consinta

essa restricgo.
107°

Ora, a semelhanca de outros direitos constitucionais, também o direito a ndo
autoincriminacdo ndo tem um cardter absoluto, podendo ser restringido em

determinadas circunstancias.
112°

Quer isto dizer que, ainda que se entenda que o arguido em processo
disciplinar goza precisamente do mesmo estatuto do arguido no dmbito do
processo penal —o que ndo se concede e alega por mero dever de patrocinio
- sempre se diria que os Despachos sub judice em nada beliscaram o direito a

ndo autoincriminacdo.
113°

Por todo o acima exposto, a interpretacdo efetuada do disposto no n.° 1 do

artigo 86.°-A do RD da LPFP e no n.° 6 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de
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Julho (na redacdo em vigor a data dos factos), quando interpretada no
sentido de que o Arguido em Processo Disciplinar Desportivo é obrigado a
remeter  Entidade Acusatdria as imagens e som registadas pelo sistema de
videovigilancia instalado no recinto desportivo por si utilizado para os jogos
disputados na qualidade de visitante por violacdo do disposto no n.° 2 do
artigo 18.° e no n.° 10 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,

ndo é inconstitucional.
114°

Com efeito, e em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado
ao acdrddo que leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade
por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente

improcedente.

A Demandante ndo apresentou alegacdes escritas, tendo a Demandada

apresentado alegacdes escritas, as quais vao no mesmo sentido da sua contestacdo.

k%K%

3 - Saneamento

3.1. Do valor da causa

AS

partes fixaram & causa o valor de €30.000,01, tendo em conta a

indeterminabilidade do valor da causa, pelo que serd esse o valor do processo, Nos

termos previstos no n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, n.°

1 do artigo 77.°da LTAD e n.° 1 do artigo 34.° do CPTA).

42



Tribunal Arbitral do Desporto

k%%

3.2. Da competéncia do Tribunal

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instGncia competente para dirimir o litigio objeto
do processo, nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da lei do TAD, aprovada pela Lei n.°

74/2013, na sua redacdo atual.

Com efeito, a Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), no n.° 2 do artigo 1.°, dispoe
qgue ao TAD foi afribuida “competéncia especifica para administrar a justica
relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou

relacionados com a prdtica do desporto.”

Concretizando o principio geral, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete
ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federacdes
desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio
dos correspondentes poderes de regulomentacdo, organizacdo, direcdo e

disciplina.”

Ou seja, no &dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria, o TAD detém

competéncia jurisdicional exclusiva.

Assim, analisando em concreto a presente querela, ndo podemos deixar de concluir

que o TAD é ainstncia competente para dirimir este litigio.

kksk
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3.3. Outras questoes

O Demandante e a Demandada dispdem de legitimidade, personalidade juridica e

capacidade judicidrias, encontrando-se devidamente patfrocinados.

O pedido é tempestivo e ndo existem questdes que obstem ao conhecimento da

pretensdo deduzida pela Demandante.

Mostram-se cumpridas as demais condicdes de que depende a regularidade da

instGncia.

k%K%K

4 - Fundamentagdo

4.1 - Fundamentacgado de facto

O TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos
recursos e impugnacoes previstos na lei respectiva (cfr. artigo 3.°da Lei do TAD),
cabendo as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqgueles em que se baseiam as excepcodes invocadas (cfr. alinea c) do n.° 3 do artigo

54.° e dlinea b) do n.° 2 do artigo 55, ambos da Lei do TAD).

Assim, analisada e valorada toda a prova documental constante dos autos, com

interesse para a decisdo da causa julgam-se provados os seguintes factos:

1. No dia 10.02.2019, foi disputado o jogo oficialmente identificado sob o n.°

12104, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica (Estddio da Luz), em Lisboa, entre
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a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Clube Desportivo Nacional - Futebol,

SAD, a contar para a 21.il jornada da Liga NOS, época 2018/2019;

2. No dia 25.02.2019, foi disputado o jogo oficialmente identificado sob o n.°
12305, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica (Estddio da Luz), em Lisboa, entre
a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Grupo Desportivo de Chaves -

Futebol, SAD, a contar para a 23.% jornada da Liga NOS, época 2018/2019;

3. No dia 30.03.2019, foi disputado o jogo oficialmente identificado sob o n.°
12704, no Estadio do Sport Lisboa e Benfica (Estddio da Luz), em Lisboa, entre
a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a CO Tondela - Futebol, SAD, a contar

para a 27.° jornada da Liga NOS, época 2018/2019;

4. No dia 02.11.2019, foi disputado o jogo oficialmente identificado sob o n.°
11002, no Estddio do Sport Lisboa e Benfica (Estddio da Luz), em Lisboa, entre
a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Rio Ave Futebol Clube - Futebol

SDUQ Lda, a contar para a 10.% jornada da Liga NOS, época 2019/2020;

5. Relativamente a factos ocorridos aquando dos jogos elencados nos factos

provados 1), 2) e 3), foiinstaurado o Processo de Inquérito n.° 14-18/19;

6. Relativamente a factos ocorridos aquando do jogo referido no facto provado

4, foi instaurado o Processo Disciplinar n.° 36 - 19/20;

7. No dambito daqgueles procedimentos disciplinares, por despachos,
respetivamente datados de 12.04.2019 (Processo de Inquérito n.° 14-18/19) e

de 03.12.2019 (Processo Disciplinar n.® 36-19/20), cujo conteldo se dd aqui por
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10.

11

12.

reproduzidos, foi determinado que se procedesse da notificacdo da Sport
Lisboa e Benfica - Futebol, SAD para remeter, no prazo de 2 dias, a informacdo

ai constante;

A Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, no &mbito do Processo de Inquérito n.°
14-18/19, apresentou, em 17 de Abril de 2019, o requerimento cujo conteudo

se dd aqui por reproduzido;

Em resposta a tal requerimento, a Comissdo de Instrutores proferiu despacho,
cujo teor se dd aqui por reproduzido, pelo qual indefere o peticionado pela

Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e reitera o pedido de envio das imagens;

A Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, ainda no édmbito do Processo de
Inquérito n.° 14-18/19, apresentou novo requerimento em 30 de Abril de 2019,

cujo conteUdo se dd aqui por reproduzido;

. A Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, no &mbito do Processo Disciplinar n.°

36-19/20, por requerimento apresentado em 05 de Dezembro de 2019,
informou a Comissdo de instrutores de que ndo podia cumprir o determinado

por esta, pelas razdes ai explanadas e que aqui se ddo por reproduzidas;

A Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD ndo habilitou a ComissGo de Instrutores
no prazo que lhe foi fixado, nem em qualquer outro, com coépias os registos de

imagem e som pretendidos.

kK%
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4.2 - Motivacdo da fundamentagcdo da matéria de facto

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA (aplicavel ex vi artigo 61.° da
Lei do TAD), o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo de acordo

com a conviccdo que venha a formar sobre cada um dos factos em discussdo.

A conviccdo do Tribunal relativamente d matéria de facto considerada provada,
resultou da posicdo que sobre os factos alegados por ambas as Partes nos seus
articulados, bem como, também, da prova documental produzida, tendo-se

observado o principio da livre apreciacdo.

Em particular, todos os factos encontram o seu suporte no Processo Disciplinar n.° 42-

19/20 e 44-18/20.

*kk

4.3 Objecto do recurso
Na presente acdo, vem a Demandante peticionar:

a) Que seja declarada a inconstitucionalidade da interpretacdo efectuada do
disposto no n.° 1 do artigo 86.°-A do RDLPFP e no n.° 6 do artigo 18.° da Lei n.°
39/2009, de 30 de Julho (na redaccdo em vigor a data dos factos), quando
interpretada no sentido de que o Arguido em Processo Disciplinar Desportivo é
obrigado a remeter a Entidade Acusatdria as imagens e som registadas pelo
sistema de videovigildncia instalado no recinto desportivo por si utilizado para

0s jogos disputados na qualidade de visitante por violacdo do disposto no n.°
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2 do artigo 18.° e no n.° 10 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica

Portuguesa;

b) Que seja revogado o Acdrddo proferido pela Demandada e decretada

absolvicdo da Impugnante, com todas as legais consequéncias.

k%K

4.3.1 - Enquadramento normativo

Tendo presente o lapso temporal que abrange os jogos em causa Nos presentes
autos, durante o qual existiu uma sucessdo de leis, afigura-se necessdrio proceder a
uma andlise prévia, com vista a ser determinado se o promotor do espetdculo
desportivo, na situacdo em concreto, a Demandante, tinha a obrigacdo de enviar
para a Comissdo de instrutores da Ligo Portugueso de Futebol Profissional as imagens

e/ou som referentes aos espetdculos desportivos constantes dos autos.

Para realizar tal exercicio, € necessdrio proceder ao respetivo enquadramento legal,
aplicando a legislacdo vigente a data dos factos, sem perder de vista a no¢cdo do
principio de que a “lei s6 dispde para o futuro”, o qual fem consagracdo legal no n.°

1 do artigo 12.° do Cédigo Civil.

Com efeito, atendendo & data da realizacdo dos jogos em causa nos presentes
autos, afigura-se necessdrio proceder a uma separagcdo dos mesmos em dois grupos,
face da entrada em vigor de uma alteracdo a Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho,
designadamente no dia 11 de Outubro de 2019, a qual foi operada pela Lei n.°

113/2019, de 11 de Setembro.
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Assim, relativamente aos jogos:

a) Realizado a 10.02.2019, entre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD e a Clube

Desportivo Nacional — Futebol, SAD, a contar para a 21.9 jornada da Liga NOS;

b) Realizado no dia 25.02.2019, entre Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a
Grupo Desportivo de Chaves — Futebol, SAD, a contar para a 23° jornada da

Liga NOS;

c) Realizado no dia 30.03.2019, entre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e
a Clube Desportivo de Tondela — Futebol, SAD, a contar para a 27.¢ jornada

da Liga NOS.

Encontfrava-se em vigor a Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, com a redacdo que Ihe foi

conferida pela Lein.®° 52/2013, de 25 de Julho.

J& no que respeita ao jogo realizado entre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e
a Rio Ave Futebol Clube - Futebol, SDUQ, realizado no dia 02 de novembro de 2019,
a contar para a 10.% jornada da Liga NOS, vigorava a redacdo da Lei n.° 39/2009, de
30 de Julho, na redacdo que Ihe havia sido conferida pela Lein.° 113/2019, de 11 de
Setembro, a qual entrou em vigor no dia 11 de Outubro de 2019, por forca do disposto

no artigo 53.°.

Procede-se entdo ao competente enquadramento legal. No que respeita ao
primeiro conjunto de jogos, d data dos factos, vigorava a Lei n.° 39/2009, de 30 de
Julho, com aredacdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 52/2013, de 25 de Julho, node

se estatuia no n.° 6 do artigo 18.°:
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6 - O organizador da competicdo desportiva pode aceder as imagens
gravadas pelo sistema de videovigildncia, para efeitos exclusivamente
disciplinares e no respeito pela Lei da Protecdo de Dados Pessoais, aprovada
pela Lei n.° 67/98, de 26 de outubro, devendo, sem prejuizo da aplicacdo do

n.° 2, assegurar-se das condi¢coes de reserva dos registos obtidos.

Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo previa que “a gravacdo de imagem e som,
aquando da ocorréncia de um espetdculo desportivo, é obrigatdria, desde a
abertura até ao encerramento do recinto desportivo, devendo os respetivos registos
ser conservados durante 90 dias, por forma a assegurar, designadamente, a
utiizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou

confraordenacional, prazo findo o qual sGo destruidos em caso de ndo utilizacdo™.

Do teor do texto das duas normas juridicas elencadas, verifica-se que, para efeitos
de prova em processo penal ou contraordenacional, podem ser utilizadas as

gravacoes de imagem e de som — cfr. n.° 2 do artigo 18.°.

Por sua vez, para efeitos exclusivamente disciplinares, o organizador da competicdo

desportiva pode aceder ds imagens gravadas pelo sistema de videovigildncia.

Salienta-se que, de acordo com o previsto no n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.°
248-B/2008, de 31 de Dezembro, na redacdo actual (que aprovou o Regime Juridico
das Federacdes Desportivas), o organizador da competicdo desportiva é a Liga

Portuguesa de Futebol Profissional, face a delegacdo de poderes operada pela
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Federacdo Portuguesa de Futebol, atendendo a que nos encontramos face a uma

competicdo de natureza profissional.

Resta agora determinar se, face ao regime legal vigente & data, o conceito de

“imagens gravadas” também integra o respetivo som.

Face ao elemento literal, a resposta vai no sentido negativo. Na verdade, do texto
da lei retira-se que para efeitos de prova em processo penal ou contraordenacional
podem ser utilizadas as imagens e o som recolhidos pelo sistema de videovigildncia.
Por sua vez, para efeitos de utilizacdo em processo disciplinar, o organizador da

competicdo desportiva apenas se pode socorrer das imagens.

Contudo, relativamente a interpretacdo da lei, refere o n.° 1 do artigo 9.° do Cdédigo
Civil que a interpretacdo da lei ndo deve cingir-se d letra da lei, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunst@ncias em que a lei foi elaborada e as condicoes

especificas de tempo em que € aplicada.

Ou seja, para interpretar a lei ndo basta atender ao seu elemento literal, € também
necessdrio proceder a um exercicio de andlise do seu elemento de natureza histérico,

sistemdtico e teleoldgico ou racional.

Relativamente ao elemento histérico, deve-se ter em atencdo 4 histdria da lei
(trabalhos preparatdrios, elementos do predmbulo ou relatério da lei e occasio legis.
Por sua vez, o elemento sistemdtico indica que as leis se interpretam umas pelas

outras, como um todo e no seio de um ordenamento juridico, porque a ordem juridica

51



Tribunal Arbitral do Desporto

forma um sistema e a norma deve ser tomada como parte de um todo, parte do
sistema. J& no que concerne ao elemento teleoldgico releva o fim ou objetivo que a

norma visa realizar, qual foi a sua razdo de ser (rafio legis).

Sobre a interpretacdo das normas juridicas pronunciou-se de forma exaustiva o

Acorddo do STJ, 07P0809, consultdvel em www.dgsi.pt, que consagrou:

“E sabido que a interpretacdo das normas juridicas se tem de partir de uma
matéria-prima que é a lingua, e da conjugacdo das palavras que formam o
texto da lei ou norma, ndo deve bastar-se com o seu teor literal, dada a
distdncia maior ou menor que, por varias razoes, existe frequentemente entre
o0 pensamento e a sua expressdo, as vezes esta excedendo aquele, outras

vezes ficando aquém dele.

Dai que a actividade interpretativa, por norma, tenha sempre de ir além do
simples teor verbal da lei, porque, em rigor, nGo existe um exacto sentido para
cada palavra, nem texto que tenha uma soé interpretacdo, por muito claro que
se aparente e proximo do que se chama a «linguagem naturaly, postulando
necessariamente uma actividade de elaboracdo e de interpretacdo, de
producd@o e de busca de sentido. Com efeito, longe vai o brocardo latino,

segundo o qual «in claris non fit interpretatio.

Para além do teor verbal da lei, o intérprete tem de socorrer-se de outros meios
disponiveis na pandplia hermenéutica: o elemento Idgico e racional ou

teleoldgico, que parte do pressuposto de que uma norma tem uma funcdo a
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cumprir, um fim ou thelos, que é disciplinar um dada relacdo ou um conjunto
de relacdes da vida social e, por conseguinte, hd que surpreender o seu
sentido em correlacdo com o escopo visado pela lei; a conjugacdo da norma
com outras normas que regulam a mesma matéria, formando um todo
fendente a um sentido, ou que regulam matérias afins, ou mesmo a fotalidade
da ordem juridica, visto que esta constitui um sistema coerente e ldgico
(interpretacdo que sendo contextual e intertextual, se designa de sistemdtica);
o elemento historico, socorrendo-se da histéria do preceito, da disciplina de
certa matéria, de certas instituicbes dogmdticas, procura surpreender o
sentido das normas, afravés da sua génese histérica e da sua evolucdo
legislativa, dos trabalhos preparatdrios (tendo sempre presente o cardcter
meramente subsididrio destes, uma vez que as leis modernas sdo obra de um
legislador assaz complexo, sucedendo que os trabalhos preparatorios, sendo
um vasto repositério de ideias por vezes contraditorias, nem sempre deixam
fransparecer o sentido que acabou por ser fixado na lei). De acordo com estes
principios hermenéuticos, tdo rudimentarmente esbocados (e seguindo a
orientacdo fundamental que se colhe no cldssico, mas ainda actual Ensaio
Sobre A Teoria Da Interpretacéo Das Leis, de MANUEL DE ANDRADE e no ensaio
Interpretacdo E Aplicacdo Das Leis, de FRANCESCO FERRARA, ambos reunidos
no mesmo volume, 3.9 Edicdo, Coimbra 1978, pode chegar-se a uma
interpretacd@o que, logo a partir do seu teor verbal, nGo deixe duvidas quanto

ao seu senfido; pode alcangar-se um resultado que nos ofereca uma
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pluralidade de sentidos ndo concordes uns com os outros e, nesse caso, hd
que tentar conciliar o sentido que melhor corresponda ao fim para que a lei
foi criada, tendo em conta a sua evolucdo historica, e que se coadune com

o sistema, isto €, que ai entre sem causar assimetria ou desarmonia.

A interpretacdo que corresponde ao sentido literal ou ao teor verbal da lei diz-
se interpretacdo declarativa, englobando-se nesta ainda a interpretacdo
restrita e a interpretacdo lata, «segundo toma em sentido limitado ou em
sentido amplo as expressdes que tém varios significados»y (FERRARA, p. 147). A
interpretacdo restritiva e extensiva sdo diferentes e supdem ambas uma
divergéncia entfre a interpretacdo Idgica, racional ou teleoldgica e a
interpretacdo literal, procurando harmonizar-se a letra da lei com o seu espirito.
Na primeira, chega-se a conclusdo de que o legislador disse mais do que
queria (magis quam voluit); na segunda, que disse menos do que queria (minus
quam voluit). Num caso, encurta-se, no outro estende-se a lefra a lei, de forma
a coincidir com o seu real conteddo. Dai que a operacdo consista em
reconduzir o texto legal aos seus verdadeiros limites, insitos ou imanentes a
propria ratio legis, ndo sendo outra coisa sendo «reintegracdo do pensamento
legislativon, no dizer de FERRARA e aplicando-se, portanto, mesmo a normas
excepcionais. Em qualquer dos casos, o teor verbal da lei é o limite, dentro do
fim ou ratio que subjaz aquela e do sistema em que se insere, que ndo pode
ser ultrapassado pelo intérprete, ou para usarmos a linguagem imaginosa de

ANDRADE (ob. cit. p. 64), «S6 até onde chegue a toleréncia do texto e a
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elasticidade do sistema é que o intérprete se pode resolver pela interpretacdo

que dé a lei um sentido mais justo e apropriado as exigéncias da vidan”.
De resto, o artigo 9.° do Cdodigo Civil (CC) dispde deste modo:

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunsténcias em que a lei foi elaborada e as condicoes

especificas do tempo em que é aplicada.

2. NGo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda

que imperfeitamente expresso. |(...).

Diferente é esta situacdo daquela em que a lei ndo prevé nem prové a situacdo
carecida de disciplina juridica, porque ai falta de todo a norma que deveria presidir
a regulamentacdo da situacdo. Neste caso, fala-se em lacuna, que ndo pode ser
preenchida por qualquer interpretacdo extensiva, dado que o legislador ndo disse
minus quam voluit; simplesmente ndo disse nada. Serd entdo necessdrio colmatar o
vazio assim existente pelo recurso a outra ou outras normas que regulam a mesma ou
matéria afim, delas deduzindo, por analogia, a regra aplicdvel ao caso (analogia
legis). Outras vezes, a falta de caso semelhante, serd necessdrio recorrer aos
principios gerais do direito, ou seja, & construcdo da regra a partir dos principios do
sistema, dos quais aquela ird laboriosamente deduzir-se e obter formulacdo

adequada. Neste caso, estamos em face da analogia juris (Cf. artigo 10.° do CC).
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No dominio penal, estd excluido o recurso & analogia. Por um lado, o direito penal
ndo contém lacunas, devido das suas caracteristicas de subsidiariedade e de
fragmentariedade, que levam a que s6 sejam puniveis os factos que foram eleitos,
segundo uma prévia valoracdo axioldgico-social, como capazes de representarem
um especial tipo de ilicitude. De outro dngulo, o principio da legalidade, exigindo a
determinacdo, com o mdximo de objectividade, de todas as componentes do facto
gue é objecto da incriminacdo, impde que o tipo legal ndo possa conter zonas
lacunosas ou vazias, que possam vir a ser integradas pelo recurso a solucdo conferida

a casos andlogos.

Ndo estd, porém, excluida a interpretacdo extensiva, pois sendo o texto legal
constituido por palavras e sendo estas, quase sempre, polissémicas, «tal texto torna-
se carente de interpretacdo, oferecendo as palavras que o compdéem, segundo o
seu sentido comum e literal, um quadro (e, portanto, uma pluralidade) de
significacdes dentfro do qual o aplicador da lei se pode mover e pode optar sem
ultrapassar os limites legitimos da interpretacdo. Fora desse quadro, sob ndo importa
que argumento, o aplicador encontra-se inserido j& no dominio da analogia proibida

(FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral, Coimbra Editora, T. 1.°, p. 175 e ss.)".

No caso vertente, ndo se afigura necessdria proceder a uma interpretacdo extensiva
da norma, pois entende-se que o sentido da norma em causa é cristalino. Na
verdade, conforme ja foi referido, o legislador entendeu por bem conceber um
sistema dualista, ou seja, com critérios diferentes quando estejamos face a um

processo de natureza penal ou contraordenacional por oposicdo a um processo de
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natureza disciplinar, sem prejuizo de em ambos os casos estar em causa um direito

de natureza sancionatodrio.

Em sede de processos de natureza penal e contraordenacional, podem as entidades
competentes socorrer-se dos registos de imagem e som; j& relativamente aos
processos de natureza disciplinar, o organizador da competicdo desportiva apenas

pode utilizar as imagens.

Proceder a uma interpretacdo diversa, ou seja, interpretar o n.° 6 do arfigo 18.°, em
causa, no sentido de que o organizador da competicdo desportiva pode aceder as
imagens e som gravadas pelo sistema de videovigiléncia, j& seria ultrapassar o
senfido das palavras e, consequentemente, ultrapassando os limites legitimos da
interpretacdo, isto €, entrando-se j& no campo da analogia, cuja utilizacdo ndo é

permitida no dominio do direito sancionatdrio.

Resta agora analisar o teor do Regulaomento Disciplinar das Competicdes
Organizadas pela Liga Portugal, mais concretamente o n.° 1 do artigo 86.°-A, que

vigorava na versdo para a Epoca Desportiva 2018/2019. Refere o aludido artigo:

“1. O clube que, notificado para o efeito, ndo habilite a Comissdo de
Instrutores, no prazo de dois dias Uteis, com copia das imagens capturadas
pelo sistema de videovigildncia do respetivo estddio, serd punido com a
sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 20 UC e o mdximo de

100 UC".
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Compulsado o teor do artigo, e face a explicacdo & posicdo j&d anteriormente
assumida relativamente a interpretacdo do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de
Julho, com a redacdo que |he foi conferida pela Lei n.° 52/2013, de 25 de Julho,
entende-se que o artigo 86.°-A do Regulamento Disciplinar das Competicoes
Organizadas pela Liga Portugal se encontra alinhado com o disposto no mencionado

artigo 18.°.

Em primeiro lugar, cumpre salientar que os regulamentos federativos devem
obediéncia a legislacdo em vigor. Naturalmente que ndo se desconhece um certo
principio de autonomia do desporto, que se pode configurar numa autorregulacdo.
Contudo, tal autorregulacdo ndo se pode dissociar da legislacdo vigente, devendo,
antes, cumprir com o respetivo desiderato. A autonomia do desporto nédo pode
colidircom a legislacdo vigente, a qual é imperativa e se sobrepde aos regulamentos
federativos, sendo que, in casu, também ndo estamos face a normas de cardter

dispositivo.

Por esse motivo o legislador alcancou um regime de atribuicdo e renovacdo do
estatuto de utilidade publica desportiva relativamente as federacdes desportivas

bastante restrito.

Assim, estando o artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, com a redacdo que
Ihe foi conferida pela Lein.° 52/2013, de 25 de Julho no plano do direito sancionatdrio,
ainda para mais sendo uma norma de natureza processual, reportando-se aos meios
de prova, nem sequer se poderia admitir que uma federacdo desportiva, cujos

poderes de natureza publica sdo delegados pelo Estado, dispusesse nos seus
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regulamentos de forma diferente da legislacdo em vigor, fazendo tdbua rasa dos

principios consagrados.

Salienta-se que a Liga Portugal, ndo obstante ndo submeter os respetivos
regulamentos co escrutinio do Estado, encontra-se obrigada a cumprir a legislacdo
vigente nos precisos termos em que a Demandada cumpre, uma vez que 0s poderes
que exerce sAo exercidos em “cascata”, ou seja, por meio de delegacdo dos

poderes da Demandada.

O n.° 1 do artigo 86.°-A do Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas
pela Liga Portugal, que vigorava na versGo para a Epoca Desportiva 2018/2019,

dispde expressamente que o clube deve habilitar com cdpia das imagens

capturadas pelo sistema de videovigil@incia do respetivo estddio, sob pena de |lhe ser

aplicada uma sancdo. Assim, ndo se pode deixar de se entender que tal norma se
encontra alinhada e em conformidade com o teor do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009,
de 30 de Julho, com a redacdo que Ihe foi conferida pela Lei n.° 52/2013, de 25 de

Julho.

Ora, pelos motivos j& anteriormente aduzidos, também nesta situacdo deve ser
realizada uma interpretacdo no sentido de que a Comissdo de instrutores da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional apenas pode solicitar cépia das imagens
capturadas, estando vedado o acesso ao som, pois, como j& se verificou, interpretar
a norma no sentido de que a Federacdo poderia ter acesso ao som seria realizar uma
inferpretacdo analdgico, o que ndo € permitido uma vez que o direito em causa €

um direito de natureza sancionatorio.
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Ora, no que tange ao primeiro segmento de jogos, a Comissdo de Instrutores notificou
a Demandante no sentido de esta “remeter aos autos, no prazo de 2 dias, imagens
captadas pelo seu sistema de videovigildncia (...)", pelo que notificacdo estd em

conformidade com o quadro legal e regulamentar aplicdvel.

Ndo o tendo feito, apenas sob este ponto de vista, temos que concluir que a
Demandante tinha a obrigacdo de habilitar a Comissdo de Instrutores, no prazo de 2

dias, com coépias das imagens, captadas pelo seu sistema de videovigildncia (CCTV).

Por outfro lado, sempre serd de dizer que embora assista razdo a Demandante
quando refere que a Autorizacdo junta aos autos n.° 7868/2016, de 12/08/2016 ainda
se encontra em vigor!, ndo € menos verdade que o quadro legal definido pelo
Regulamento (EU) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de Abril de

20162 deve ser tomado em consideracdo.

Como se sabe, um dado é pessoal:
a) Se o dado, contendo determinada informacdo, identifica o titular;

b) Se o dado, em determinada informacdo, embora ndo identificando de forma
expressa o seu fitular, permiti, sem esforco considerdvel, chegar &

identificacdo da pessoa em causa.

De acordo com o n.° 1 do artigo 5.° do RGPD, os dados pessoais devem ser tratados

de forma licita e com respeito pelo principio da boa-fé e, bem assim, que devem ser

1 Neste sentido a Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados apresenta a seguinte informagéo:
As autorizacg@es de videovigilancia emitidas antes de 25 de maio de 2018 continuam validas?
Sim, em tudo o que ndo contrariem o disposto no RGPD e/ou na Lei n.° 58/2019 (art.° 19.°). Os
responsaveis pelo tratamento devem cumprir as condicdes estabelecidas nas autorizagBes para o
tratamento de dados pessoais através de videovigilancia.

2 Regulamento Geral de Proteccdo de Dados (RGPD).

60


https://www.uc.pt/protecao-de-dados/legis/20190808_lei_58_2019_execucao_protecao_de_dados_e_livre_circ_de_dados

Tribunal Arbitral do Desporto

recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas, ndo podendo ser

posteriormente tratados de forma incompativel com essas finalidades.

Por seu turno, o n.° 1 do artigo 6.° do RGPD, sob a epigrafe “licitude do tratamento”,

dispde o seguinte:

1. O tratamento sé é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma

das seguintes situacdes:

a)

b)

f)

O titular dos dados fiver dado o seu consenfimento para o tratamento
dos seus dados pessoais para uma ou mais finalidades especificas;

O fratamento for necessdrio para a execugcdo de um confrato no qual
o titular dos dados é parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido
do titular dos dados;

O tratamento for necessdrio para o cumprimento de uma obrigacdo
juridica a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

O tratamento for necessdrio para a defesa de interesses vitais do titular
dos dados ou de oufra pessoa singular;

O tratamento for necessdrio ao exercicio de funcdes de interesse
publico ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o
responsavel pelo tratamento;

O tratamento for necessdrio para efeito dos interesses legitimos
prosseguidos pelo responsavel pelo fratamento ou por terceiros, exceto
se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades fundamentais do
fitular que exijam a protecdo dos dados pessoaqis, em especial se o

titular for uma crianca.

Decorre desta norma que o tratamento de dados pessoqis apenas poderd ser

licitamente realizado na medida em que seja, em concreto, subsumivel a uma das

alineas acima mencionadas.
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Tendo presente o quadro legal e regulamentar aplicdvel aos presentes autos, € nossa
opinido que a Demandante estd sujeita a uma obrigacdo juridica e, assim, sendo, a

entrega das imagens é feita a coberto da alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° do RGPD.
Prosseguindo.

J& no que tange ao jogo realizado entre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a
Rio Ave Futebol Clube — Futebol, SDUQ, realizado no dia 02 de novembro de 2019, a
contar para a 10.% jornada da Liga NOS, vigorava a redac¢do da Lei n.° 39/2009, de
30 de Julho, na redacdo que Ihe havia sido concedida pela Lei n.° 113/2019, de 11
de Setembro, a qual entrou em vigor no dia 11 de Outubro de 2019, por forca do

disposto no artigo 53.°.

Nos termos do n.° 2 do artigo 18.° Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, na redacdo supra
conferida pela lei supra mencionada, estatui-se que “a gravacdo de imagem e som,
aquando da ocorréncia de um espetdculo desportivo, é obrigatdria, desde a
abertura até ao encerramento do recinto desportivo, devendo os respetivos registos
ser conservados durante 60 dias, por forma a assegurar, designadamente, a
utiizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou

confraordenacional, prazo findo o qual sGo destruidos em caso de ndo utilizacdo™.

Por sua vez, ao abrigo do n.° 6 do mesmo artigo 18.°, as imagens recolhidas pelos
sistemas de videovigil@ncia, podem ser utilizadas pela APCVD e pelas forcas de

seguranca para efeitos de instrucdo de processos de contraordenacdo.

62



Tribunal Arbitral do Desporto

Conjugando estes dois preceitos, o N.° 2 e o n.° 6 do artigo 18.°, verifica-se que o
registo das imagens e som recolhidos podem ser utilizados pela APCVD e pelas forcas

de seguranca, para efeitos de instru¢cdo de processos de contraordenacdo.

Por sua vez, e no que tange ao organizador da competicdo desportiva, de acordo
com o previsto no n.° 7 do mesmo artigo 18.°, 0 mesmo, e para efeitos apenas
disciplinares, tdo somente pode aceder as imagens gravadas pelo sistema de
videovigilGncia.

Ou seja, no que concerne a utilizagcdo de imagens e som recolhidas pelos sistemas
de videovigildncia, pese embora o facto de existido uma alteracdo legislativa,
entendeu o legislador manter a dicotomia até entdo existente. Em sintese e também
no que concerne ao teor do artigo 18.° da Lein.° 39/2009, de 30 de Julho, naredacdo
que lhe foi concedida pela Lein.? 113/2019, de 11 de Setembro, entendeu o legislador
que, para efeitos de instrucdo de processos de contraordenacdo ou de natureza
penal, a APCVD e as forcas de seguranca, podem-se socorrer das imagens € do som;
Por sua vez, para efeitos de instrucdo do processo disciplinar, o organizador da

competicdo desportiva apenas se pode socorrer das imagens.

Também no dmbito desta versdo da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, proceder a uma
intferpretacdo diversa, ou seja, interpretar o n.° 7 do artigo 18.° em causa no sentido
de que o organizador da competicdo desportiva pode aceder ds imagens e som
gravadas pelo sistema de videovigilncia seria ultrapassar o sentido das palavras,
ultrapassando assim os limites legitimos da interpretacdo, entrando-se jd no campo

da analogia, cuja utilizacdo ndo é permitida no dominio do direito sancionatério.
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J& no que respeita ao Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela
Liga Portugal para a Epoca Desportiva 2019/2020, em vigor & data do jogo em causa,

dispunha o n.° 1 do artigo 86.°-A:

“1. O clube que, notificado para o efeito, nGo habilite a Comissdo de
Instrutores, no prazo de dois dias Uteis, com copia das imagens capturadas
pelo sistema de videovigildncia do respetivo estddio, serd punido com a
sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 20 UC e o maximo de

100 UC".

Confrontado o teor deste n.° 1 do artigo 86.°-A com o teor do mesmo artigo, mas para

a Epoca Desportiva 2018/2019, verifica-se que se manteve a mesma redacdo.

Existe, contudo, uma diferenca de relevo. E que, quanto a este jogo, a Demandante
foi notificada para remeter “registo de imagem e som”. Mas, como vimos, a Comissdo

de Instrutores apenas pode ter acesso ds imagens recolhidas, e ndo ao som.

Consequentemente, quanto a este jogo, conclui-se que assiste razdo & Demandante
quando invoca que ndo ter o dever de habilitar a Comissdo de Instrutores, no prazo
de 2 dias, ou em qualquer outro, com cdpias de qualquer registo de imagem e som

criado pelo sistema de videovigildncia (CCTV).

Pese embora se ter concluido que a Demandante tinha a obrigacdo de enviar,
quanto ao primeiro segmento de jogos, asimagens solicitadas e, quanto ao segundo
segmento ndo tinha a obrigacdo de enviar imagens e som, em ambos 0s casos a

Demandante veio alegar que o cumprimento do obrigacdes poderia advir a sua
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incriminacdo e, consequentemente, a mesma se poderia recusar a proceder ao

envio.
Também sobre esta temdatica existem duas situacoes diferentes.

Conforme decorre do teor dos autos, nomeadamente de fls. 10 da decisdo
disciplinar, relativamente ao jogo realizado no dia 10.02.2019 entre a Sport Lisboa e
Benfica - Futebol, SAD e a Clube Desportivo Nacional — Futebol, SAD, a contar para
a 21.% jornada da Liga NOS, ao jogo realizado no dia 25.02.2019, entre Sport Lisboa e
Benfica — Futebol, SAD, e a Grupo Desportivo de Chaves — Futebol, SAD, a contar
para a 23.% jornada da Liga NOS e ao jogo realizado no dia 30.03.2019, entre a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Clube Desportivo de Tondela — Futebol, SAD, a
contar para a 27.% jornada da Liga NOS, a Liga Portugal enviou para a Demandante
a notificacdo para o envio das imagens capturadas foi realizada no Gmbito dos autos

do processo de inquérito n.° 14-18/19.

Jd& relativamente ao jogo, entre a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Rio Ave
Futebol Clube - Futebol, SDUQ, realizado no dia 02 de novembro de 2019, a contar
para a 10.9 jornada da Liga NOS, a notificacdo para o envio das imagens € do som

foi realizada no @mbito dos autos de processo disciplinar n.° 36-19/20.

No fundo, na primeira situacdo a notificacdo foi realizada em sede de um processo
de inquérito, sendo que na segunda a notificacdo foi realizada no d&mbito de um

processo disciplinar.
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Relativamente a primeira situacdo elencada, compulsado o processo disciplinar
junfo aos autos, a fls. 17 e seguintes, em sede de resposta a noftificacdo, a

Demandante veio requerer que:

“Nestes termos, requer-se que V. Exa., no respeito pelas garantias de defesa e,
em especial, no exercicio do direito a ndo auto-incriminagdo, se digne

informar esta SAD se:

i) o presente processo de Inquérito tem por finalidade investigar
indicios suscetiveis de consubstanciar responsabilidade da SL Benfica

SAD por eventual prdatica de qualquer ilicito disciplinar; e, se sim,
ii) quais as infraccdes disciplinares indiciadas,

de modo a que a SL Benfica SAD possa responder, de forma informada e com

a celeridade desejada a notificagcdo que lhe foi dirigida”.

Em resposta, a Comissdo de Instrutores da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
indeferiu o requerido, e determinou que, ao abrigo do n.° 2 do artigo 211.° do RDLPFP
fosse dado cumprimento ao referido pelo Secretariado da Comissdo de Instrutores
da Liga, tendo assim sido instaurado o competente processo disciplinar (despacho

de fls. 32 a 35 do processo disciplinar).

Das pecas processuais apresentadas pelas partes relativamente a esta situacdo em
concreto, verifica-se que as mesmas tém uma opinido diametralmente oposta, sendo
que a Demandante defende que o ndo envio das imagens e som se encontfrava

legitimado conquanto “no dominio do direito sancionatdrio em geral estd hoje
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assente que qos procedimentos contra-ordenacionais e disciplinares aplicam-se
também as garantias fundamentais de defesa previstas para o processo pendal,
mormente, o principio da presuncdo de inocéncia, o principio da ndo auto-
incriminac@o, o direito ao siléncio, o direito de audiéncia e de defesa, as regras de
proibicdo de prova e o direito ao recurso, tal como previsto, entre outros, nos artigos

32° da ConstituicGo da Republica Portuguesa e 13° b), c), d) e e) do RD LPFP. 62.°".

Por sua vez, a Demandada entende que “neste conspecto, a semelhanca de outros
direitos constitucionais, também o direito a ndo autoincriminacdo ndo tem um
cardter absoluto, podendo ser restringido em determinadas circunsténcias, sendo
que, se tal restricGo acontece no dmbito do processo penal, como sucede com a
obrigatoriedade de realizacdo de determinados exames ou diligéncias que exijam a
colaboracdo do arguido, mesmo contra a sua vontade, por que motivo ndo
ocorrerdo no processo disciplinarg E que, com o devido respeito, ndo seguimos a linha
de raciocinio da Demandante, segundo a qual, o processo disciplinar deveria ser
mais rigido no que se refere a aplicacdo da chamada “constituicdo penal” do que

o proprio processo penal”.

A situacdo em apreco prende-se no dmbito do direito que o visado em sede de
procedimento de inquérito tem em se remeter ao silencia, bem como o direito a sua

NAo incriminacdo.

Sobre este direito j& se pronunciou amplamente o Acérddo do Tribunal Constitucional

298/2019. Tal acdérddo refere:
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“"O principio do nemo tenetur visa, pois, assegurar a autodeterminagcdo do
arguido na conducdo da sua defesa no processo e, nessa medida, a garantia
da sua posicdo enquanto sujeito processual. O respetivo conteudo material é
depois assegurado mediante a imposicdo de deveres de esclarecimento ou
de adverténcia e pela nulidade das provas proibidas em virtude de terem sido
obtidas mediante a colaboracdo involuntdria do arguido em consequéncia

do uso ilegitimo de meios coercivos ou de meios enganosos.

E de acordo com esta teleologia que o @&mbito de protecdo daquele principio
deve ser determinado, seja quanto aos modos de colaboracdo forcada e seus
limites, seja quanto ao momento a partir do qual aquela garantia se torna

operante.

Com efeito, embora o direito ao siléncio do arguido num processo criminal
integre o nucleo de tal protecdo — porque é imediatamente o estatuto de
sujeito processual que estd em causa -, a sua razdo de ser leva a estendé-la
para além das declaracées sobre os factos imputados ao arguido e a sua
culpabilidade, a formas de colaboracdo ou intervencdo deste mais
instrumentais relativamente & producdo de prova incriminatdria, como é o
caso da prestacdo de informacgdes, da entrega de documentos ou de outras
formas de colaboracdo que possam contribuir para a sua condenacdo (cf. os
Acordéos n.°s 461/2011 e 340/2013); e, mesmo para além das fronteiras do
processo penal, quando o destinatdrio do pedido ou exigéncia de

colaboracé@o é somente suspeito ou alguém que apenas tem a percecdo de
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poder vir a ser constituido arguido na sequéncia da sua colaboracdo (cf., por
exemplo, a legitimacdo da recusa de colaboracdo com o responsdvel pela
direcdo do procedimento administrativo quando a mesma importe a
revelacdo de factos puniveis praticados pelo proprio ou pelos que lhe sdo
proximos, prevista no artigo 117.°, n.° 2, alinea c), do Cédigo do Procedimento
Administrativo). Em determinadas circunstancias justifica-se, inclusivamente, a
imposicdo as autoridades publicas, maxime aos orgdos de policia criminal e as
autoridades judicidrias, de deveres de esclarecimento ou de adverténcia e de
constituicG@o como arguido de pessoas visadas em ordem a atribuir-lhes o
estatuto correspondente. H& igualmente, nestes casos de relevancia pre-
processual, um potencial de projecdo no futuro processo sancionatdrio,
nomeadamente enquanto impedimento & valoracdo e consideracdo da
colaboracé@o autoincriminatdria involuntdria —segundo o sentido jd referido de
ter sido obtida ilegitimamente por meios coercivos ou enganosos —nNa decisdo

desse mesmo processo”.

Segundo a teoria defendida na passagem do Acérddo transcrito, perante uma
situacdo em que um determinado individuo ou entidade possa vir a ser visado num
procedimento de inquérito, existe o dever por parte da entidade que conduz o
processo de, ou constituir como arguido o individuo ou adverti-lo de que todos os
elementos que canalizar para o processo podem servir como meio de prova contra

Si.
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Alids, o préprio Cédigo do Procedimento Administrativo dispde na al. c) do n.° 2 do
artigo 117.° um mecanismo que prevé que ¢é legitima a recusa de prestacdo de
informacdes ou enfrega de documentos, quando da realizacdo de tal diligéncia

importe arevelacdo de facto puniveis pelo interessado.

Naturalmente que no caso em apreco nos encontramos face a um processo de
natureza disciplinar. Contudo, ndo € indissocidvel do presente processo que a
Demandante seja uma entidade com competéncias no dominio do direito de
natureza publica, conquanto exerce poderes de natureza publica, os quais Ihe foram
delegados pelo Estado, por via do n.° 2 do artigo 79.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, bem como pela Lein.° 5/2007, de 16 de Janeiro, a qual aprovou a Lei de

Bases da Atividade Fisica e do Desporto.

Face ao exposto, verifica-se que a Demandada, quando questionada pela
Demandante, ou mesmo até antes de ter sido questionada, deveria ter alertado a
mesma que da juncdo ao processo dos elementos solicitados (das imagens), poderia

advir a consequéncia de Ihe ser instaurado um procedimento disciplinar.

E que, para juntar ao processo de inquérito o acervo de imagens, a Demandante
deveria estar plenamente esclarecida sobre as consequéncias que poderiam para si
adyvir, sendo certo que sem a consciéncia ou conhecimento das mesmas, ser-lhe-ia
legitimo recursar-se ao incumprimento da determinacdo. Alids, diga-se que a
Demandante nem sequer se recusou a cumprir com o determinado pela
Demandada, conquanto se limitou a questionar sobre se o “presente processo de

Inquérito tem por finalidade investigar indicios suscetiveis de consubstanciar
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responsabilidade da SL Benfica SAD por eventual pratica de qualquer ilicito
disciplinar”. A Demandada, apds ter recebido tal requerimento, indeferiu 0 mesmo e

prontificou-se a enviar a resposta da Demandante para sede disciplinar.

Temos pois, que o principio nemo fenetur se ipsum accusare, tem como coroldrios o
direito ao siléncio e o direito de ndo facultar meios de prova e reporta-se a dignidade
da pessoa humana, a liberdade de acdo e a presuncdo de inocéncia, d luz do
disposto nos artigos 20.° n.° 4 da Constituicdo da Republica Porfuguesa - que
reconhece o direito a um processo equitativo - e 32.° - que consagra as garantias da

defesa no processo penai.

De resto, o direito do arguido ao siléncio para ndo se autoincriminar também estd
consagrado, genericamente, na alinea d) do n.° 1 do artigo 61.° do Cddigo do
Processo Penal, que estipula que, o arguido goza, em especial, em qualquer fase do

processo e salvas as excecodes da lei.

Em reforco, o direito a um processo equitativo, salvaguardado no n° 1 do artigo 6.°
da Convencdo Europeia Direitos do Homem, inclui, para o arguido, seja ele pessoa
singular ou pessoa coletiva, um direito ao siléncio e um direito a ndo colaborar com
as autoridades de investigacdo ou de acusacdo, fornecendo-lhes provas das

infracdes por ele alegada mente cometidas.

No que concerne d segunda situacdo e que se prende com o jogo entre a Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, e a Rio Ave Futebol Clube - Futebol, SDUQ, realizado

no dia 02 de novembro de 2019, a contar para a 10.° jornada da Liga NOS, e cuja
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notificacdo para o envio das imagens e do som foi realizada no &dmbito dos autos de
processo disciplinar n.° 36-19/20, ndo existe qualguer diuvida que a Demandada
estava obrigada a informar que a Demandante era visada nesse mesmo processo,

ou seja, que a mesma era arguida, conferindo-lhe tal estatuto.

Perante a constituicdo da Demandante como arguida, a mesma, de forma livre e
esclarecida poderia remeter-se ao siléncio, bem como lancar mdo do seu direito a
ndo autoincriminacdo, recusando-se assim a entregar as imagens a Demandada,
sob pena de tais imagens serem utilizadas contra si em sede do procedimento

disciplinar.

Muito embora ninguém possa dirigir-se a tribunal a pedir a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma, é, no entanto, admissivel que alguém se Ihe
dirija propondo uma acdo tendente a declaracdo ou a realizacdo de um seu direito
ou inferesse, cuja procedéncia depende de uma decisdo positiva de

inconstitucionalidade.

Alids, a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade revela-se indissocidvel da
funcdo jurisdicional, até porque decorre do artigo 204.° da Constituicdo da Republica

Portuguesa, que a refere expressamente.

Nesta medida, ndo pode este Tribunal sancionar a conduta da Demandante,
conquanto a aplicacdo do n.° 1 do artigo 86.°-A, no presente caso, implicaria que
esta se visse privada do seu direito & ndo autoincriminacdo. E, como vimos, sobre

situacdo andloga, ja foi feito o juizo de inconstitucionalidade por violagcdo do
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principio nemo teneter si ipsum accusare, isto €, ninguém pode ser coercivamente

obrigado a conftribuir de forma activa para a sua condenacdo.

k%K%

5 - Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, delibera o Colégio Arbitral, por
unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela Demandante, e em
consequéncia, revogar o Acorddo de 28 de Janeiro de 2020, proferido pelo Pleno da
Seccao Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada, no ambito do

Processo Disciplinar n.° 42-19/20 e Apenso 44-19/20.

Relativamente ao valor da agdo, a ter em conta para cdlculo das custas do processo,
as Partes fixaram a presente causa, nos moldes ex ante expostos, o valor de

€30.000,01.

Deste modo, dever-se-ao fixar as custas dos presentes autos em €4.980,00 (quatro mil,
novecentos e oitenta euros), acrescido de IVA a taxa legal de 23%, o que perfaz um
valor total de €6.125,40 (seis mil, cento e vinte e cinco euros e quarenta céntimos),
nos termos do disposto nos artigos 76.°, n.°s 1 e 3 e 77.°, n.° 4, da LTAD, do Anexo | da
Portaria n.® 301/2015, de 22 de Setembro, e do art.® 530.°, n.° 5, do Cédigo de Processo

Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 80.°, alinea a), da LTAD.

Custas pela Demandada.

kK%
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O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o
disposto na alinea g) do artigo 46.° da Lei do TAD, correspondendo 4 posicdo

undnime dos Aarbitros.

Noftifique-se.

Lisboa, 24 de Janeiro de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral,

Assinado de forma digital por Jose Eduardo

J O S e E d u a rd O Eah:ti\l;:i;iOrdem dos Advogados, ou=Ordem

dos Advogados - RA, ou=Nome profissional de
Advogado - 12942l, ou=Certificado para Pessoa

F a n h a Vi e i ra Singular, cn=Jose Eduardo Fanha Vieira

Dados: 2022.01.24 17:55:56 Z

(José Eduardo Fanha Vieira)
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