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Processon.24/2016
Recorrente: Futebol Clube de Vizela
Recorrido: Federagdo Portuguesa de Futebol

Contrainteressada: Vitoria Sport Clube - Futebol, SAD

ACORDAO

I - Enquadramento:

1. O Recorrente celebrou com o jogador Ricardo Jorge Pires Gomes um contrato de

trabalho desportivo valido para as épocas de 2010/2011,2011/2012 € 2012/2013;

2. No ano da cessa¢dao do contrato a remuneracdo paga pelo Recorrente ao jogador

Ricardo Jorge Pires Gomes foi de €6.790,00 (seis mil setecentos e noventa euros);

3. Em Abril de 2013 o Recorrente propds ao jogador Ricardo Jorge Pires Gomes a
renovacdo do contrato para as épocas desportivas de 2013/2014 e 2014/2015, com a
remunerac¢do global de €12.984,00 (doze mil, novecentos e oitenta e quatro euros) por

época;

4. Nessa mesma altura o Recorrente inscreveu o jogador Ricardo Jorge Pires Gomes na
“Listagem de Compensagao da Liga Portuguesa de Futebol”, publicada em 17 de Junho de
de 2013, sendo inscrito como valor de compensagio a quantia de €60.000,00 (sessenta

mil euros);

5. 0 Recorrente deu conhecimento dessa inscricdo ao jogador Ricardo Jorge Pires Gomes
e, cumprindo o disposto no artigo 35.2 do Anexo III do CCT celebrado entre o Sindicato
dos Jogadores Profissionais de Futebol e a Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
remeteu a estas duas entidades o comprovativo da proposta de renovagdo do contrato do

jogador;

6. A LPFP deu conhecimento da referida listagem, onde se encontrava inscrito o jogador

Ricardo Jorge Pires Gomes, aos clubes seus associados, a FPF e ao SJPF;
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7. 0 jogador Ricardo Jorge Pires Gomes ndo quis renovar o contrato com o Recorrente e
celebrou contrato de trabalho desportivo com a aqui Contrainteressada Vitéria Sport

Clube - Futebol SAD, o qual foi registado na LPFP;

8. 0 Recorrente entende ter cumprido todas as formalidades impostas pelo artigo 35.2 do
Anexo III do CCT dos Jogadores Profissionais de Futebol, pelo que considera ter direito a
receber da Contrainteressada a compensa¢do prevista nesta cldusula do CCT, no

montante de €60.000,00;
9. A Contrainteressada nao pagou ao Recorrente a quantia por este exigida;

10. Em face da posigdo da Contrainteressada, o Recorrente intentou contra ela uma acéo
com vista a sua condenagdo a pagar-lhe a quantia de €60.000,00 (sessenta mil euros) na
Comissdo Arbitral Paritaria prevista no artigo 52.2 do CCT dos Jogadores Profissionais de

Futebol;

11. Aquele tribunal arbitral considerou-se incompetente para conhecer do litigio

suscitado pelo Recorrente;

12. O Recorrente requereu, entdo, ao abrigo do disposto no artigo 22.2, n.2 17 do
“Regulamento do Estatuto, da Categoria, da Inscrigdo e da Transferéncia de Jogadores”
(RECIT]J) a constitui¢do da Comissdo de Arbitragem ali prevista com vista a obtencio do

mesmo desiderato;

13. Constituida a referida Comissdo de Arbitragem, veio a mesma a declarar-se
incompetente para apreciar a questdo colocada pelo Recorrente, por Acérdio de
11.05.2015, notificado ao Recorrente em 16.11.2015, considerando que a situacio fictica
descrita pelo Recorrente nio era subsumivel nas normas do RECIT] e que a intervencéo
da Comissdo de Arbitragem se encontrava limitada aos casos expressamente previstos

neste regulamento;

14. E esta decisdo que o Recorrente pretende impugnar, tendo requerido a presente
arbitragem em 23.02.2016, com vista a que este tribunal anule a decisdo da Comissdo de

Arbitragem constituida nos termos do RECIT] e condene a Contrainteressada a pagar-lhe
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a quantia de €60.000,00 (sessenta mil euros), acrescida de juros de mora, computando os

juros vencidos até 20 de Fevereiro de 2016 em €5.898,08;

15. Finda a fase dos articulados, o tribunal considerou ttil que, antes de decidir sobre o
prosseguimento dos autos, se realizasse uma audiéncia para tentativa de conciliacdo das
partes, porém, a circunstdncia de a Contrainteressada ter comunicado, por escrito, que
ndo tinha interesse na conciliagdo e que, assim, ndo compareceria na referida diligéncia,

levou o tribunal a dar sem efeito a mesma.

II - Sintese das posicdes das partes:

1. O Recorrente veio requerer que a “ac¢do” seja julgada procedente, por provada, e a final
seja anulada a decisdo que declarou a incompeténcia da Comissdo de Arbitragem da
Federagdo Portuguesa de Futebol e proferida nova decisdo que condene o Vitéria Sport
Clube - Futebol, SAD a proceder ao pagamento do montante de €60.000,00, acrescido de
juros de mora, nos termos do art.? 35.% do Anexo Ill do CCT celebrado entrea L.P.F.Pe S.].P.F,

Em prol da procedéncia do pedido em causa, invocou o Recorrente os seguintes

argumentos:

1.2) O que esta em causa é a compensagdo prevista no art. 35.2, do Anexo IIl do CCT

celebrado entre a L.P.F.P e S.].P.F e ndo a compensacao de formacio prevista no RECITJ;

2.2) O Recorrente cumpriu todos os requisitos de que dependia o seu direito a referida

compensacao;

3.2) A Comissdo de Arbitragem da FPF ndo conheceu do mérito da questio, ficando, assim

o Recorrente sem tutela do seu direito;

4.2) Assim, tendo-se a Comissdo de Arbitragem da Federagdo Portuguesa de Futebol
declarado incompetente para dirimir o litigio apresentado, ndo tendo existido uma decisdo
de mérito nem tdo pouco estando previsto qualquer recurso para qualquer outra instdncia,

o TAD tem competéncia para apreciar o presente litigio.

2. Em resposta, a Recorrida sustentou, no essencial, o seguinte:



1.2) O TAD é incompetente para conhecer do litigio tal como ele é formulado pelo

Recorrente;

2.°) A Comissdo de Arbitragem tem a sua competéncia definida no artigo 22.2 do RECIT],
que dispde no n.2 2 que “A Comissdo de Arbitragem é constituida por trés drbitros e decide

a titulo definitivo, ndo cabendo recurso das suas decisées”;

3.2) Comissdo de Arbitragem mais nao é do que a designagio dada naquele Regulamento
Federativo a um colégio arbitral constituido pelas partes para dirimir um litigio resultante
da discussdo entre clubes sobre o direito a compensacao financeira por formacio, pelo
que a designada “Comissdo de Arbitragem” ndo é um 6rgio da Federagdo Portuguesa de
Futebol e as suas decisdes ndo se incluem, portanto, no dmbito do exercicio dos poderes

de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina das Federagdes Desportivas;

4.2) As decisoes da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do
estatuido no artigo 22.2 do RECIT] ndo sdo deliberagdes do Conselho de Disciplina nem do

Conselho de Justica da FPF;

5.2) Assim, ndo cabe ao TAD conhecer das decisdes da designada “Comissdo de
Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT], em virtude do
disposto no artigo 4.2 da Lei do TAD que estabelece o dmbito de competéncia deste

tribunal;

6.2) Para além disso, de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 22.2 do RECITJ, as
decisbes da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido no
artigo 22.2 do RECIT] sdo irrecorriveis; irrecorribilidade esta que € licita atento o disposto
na Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.2 63/2011, de 14 de Dezembro), nomeadamente

no seu artigo 39.2, n.2 4;

7.2) Nestes termos, da decisdo da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao
abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT] ndo cabe recurso nem impugnagdo, nem para

o TAD nem para qualquer outra instancia;

8.2) Resulta do disposto no artigo 4.2 da Lei do TAD que este tribunal ndo tém uma



competéncia residual, ou seja, o0 TAD ndo tem competéncia para dirimir litigios com

fundamento no facto de outros tribunais se terem declarado incompetentes para o fazer;

9.2) Mesmo que se admitisse que a decisdo da designada “Comissdo de Arbitragem”
constituida ao abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT] admitia recurso para o TAD,
quando o Recorrente deu entrada do seu requerimento inicial ja havia caducado o seu
direito de acdo, uma vez que tinha ja decorrido o prazo de 10 dias apés a notificacdo da
decisdo recorrida ou impugnada previsto no n.2 2 do artigo 54.° da LTAD, uma vez que a
decisdo foi proferida em 11.05.2015, foi notificada ao Recorrente em 16.11.2015 e o

requerimento do Recorrente deu entrada no TAD em 23.02.2016;

10.°) A designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido no artigo
22.2do RECIT] decidiu bem ao considerar-se incompetente para dirimir o litigio suscitado
pelo aqui Recorrente, uma vez que os factos alegados pelo Recorrente nio se subsumem
nas normas do RECIT], nomeadamente nos artigos 20.2 e 22.°, que lhe atribuem
competéncia; nomeadamente porque a designada “Comissio de Arbitragem” constituida
ao abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT] apenas é competente para dirimir litigios
relacionados com compensagdes financeiras por formagdo de jogadores, ou seja, de
formagdo de jogadores amadores, aquando da sua profissionalizacdo, ndo sendo esse o
caso apresentado pelo Recorrente, que pretende uma compensacio financeira relativa a
um jogador profissional e com fundamento ndo no RECIT] mas no CCT dos Jogadores

Profissionais de Futebol.

11.2) Assim, a decisdo recorrida ndo merece qualquer censura, devendo manter-se in

totum.
3. Por seu turno, a Contrainteressada invocou, em sintese, que:

1.2) A designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido no artigo
22.2 do RECIT] era incompetente para dirimir o litigio e, portanto, também o TAD o é,

invocando, para tanto, os mesmos argumentos aduzidos pela Recorrida;

2.2) Em qualquer caso, o Recorrente nio teria direito a compensacio financeira que



reclama nos termos do convencionado no artigo 35.2 do Anexo III do CCT dos Jogadores
Profissionais de Futebol, uma vez que, embora tendo cumprido os requisitos formais, o
Recorrente ndo respeitou, na sua proposta de renovagio do contrato, a remuneracio que
estava obrigado a propor ao jogador para que pudesse beneficiar da compensacdo
estipulada naquela clausula do CCT; com efeito, a remuneragio proposta, de acordo com
o alegado pelo proprio Recorrente, ndo respeitava, sequer, o minimo legalmente imposto
como remunerac¢do do jogador em causa, nos termos conjugados do convencionado no
artigo 32.2-A do CCT, que impunha que a retribuicdo fosse de valor equivalente a 1,5 vezes
a retribuicdo minima garantida, e o disposto no Decreto-lei n.2 143/2010, de 31.12, que
estabelecia que armg em 2013 era de € 485,00, pelo que a retribui¢io minima mensal do
jogador em causa teria que ser de €727,50 (€10.185,00 por época), a que teriam que
acrescer 10%, para que se encontrasse preenchido o requisito do n.2 3 do artigo 35.2 do

Anexo 11l do CCT.

4. Apés a apresentacdo das contestagdes o Recorrente veio formular pretensio de

convolacdo da arbitragem necessaria em arbitragem voluntaria.

5. A tal pretensdo reagiu a Recorrida, bem como a Contrainteressada, alegando a falta de
fundamento legal da mesma, por um lado, e opondo-se-lhe, por outro, considerando que

a arbitragem voluntaria sempre careceria da sua aceitagéo.

6. Sobre esta posicdo veio, ainda, o Recorrente pronunciar-se, em articulado

manifestamente inadmissivel.

Aqui chegados, e encontrando-se suscitadas varias excepgoes: (i) incompeténcia do
tribunal (ii) irrecorribilidade ou inimpugnabilidade da decisdo proferida pela Comissio
de Arbitragem constituida nos termos do regulamento federativo (RECIT]) e (iii)
caducidade do direito do Recorrente de impugnar a decisdo da Comissio de Arbitragem,
impode-se que o Tribunal verifique se existem ja condigdes para decidir estas questdes
e/ou se o processo deve prosseguir com a convocacdo da audiéncia prévia, nos termos do

estatuido no artigo 28.2 do Regulamento de Processo e de Custas Processuais do TAD.



Com efeito, se bem interpretamos o disposto nos artigos 23.2 e 28.2 do Regulamento de
Processo e de Custas Processuais do TAD, caso existam no processo elementos suficientes
para decidir qualquer questdo incidental ou que possa obstar ao prosseguimento do

processo, cumprido o contraditério, deve o tribunal decidi-la de imediato.

Ora, afigura-se-nos que os autos contém ji os elementos indispensaveis para que seja

tomada uma decisdo conscienciosa e fundamentada sobre as excepgdes alegadas.

Vejamos, pois,

III - Fundamentacio de facto:

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os

seguintes factos:

1.2) O Recorrente celebrou com o jogador Ricardo Jorge Pires Gomes um contrato de

trabalho desportivo valido para as épocas de 2010/2011,2011/2012 e 2012/2013;

2.2) No ano da cessagdo do contrato a remuneragéo anual paga pelo Recorrente ao jogador

Ricardo Jorge Pires Gomes foi de €6.790,00 (seis mil setecentos e noventa euros);

3.2) Em Abril de 2013 o Recorrente propds ao jogador Ricardo Jorge Pires Gomes a
renovagao do contrato para as épocas desportivas de 2013/2014 e 2014/2015, com a
remuneracao global de €12.984,00 (doze mil, novecentos e oitenta e quatro euros) por

época;

4.2) Nessa mesma altura o Recorrente inscreveu o jogador Ricardo Jorge Pires Gomes na
“Listagem de Compensacdo da Liga Portuguesa de Futebol”, publicada em 17 de Junho de
de 2013, sendo inscrito como valor de compensagio a quantia de €60.000,00 (sessenta

mil euros);

5.2) O Recorrente deu conhecimento dessa inscrigdo ao jogador Ricardo Jorge Pires
Gomes e, cumprindo o disposto no artigo 35.2 do Anexo III do CCT celebrado entre o

Sindicato dos Jogadores Profissionais de Futebol e a Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional, remeteu a estas duas entidades o comprovativo da proposta de renovacao

do contrato do jogador;

6.2) A LPFP deu conhecimento da referida listagem, onde se encontrava inscrito o jogador

Ricardo Jorge Pires Gomes, aos clubes seus associados, a FPF e ao S]PF;

7.2) O jogador Ricardo Jorge Pires Gomes ndo quis renovar o contrato com o Recorrente
e celebrou contrato de trabalho desportivo com a aqui Contrainteressada Vitoria Sport

Clube - Futebol SAD, o qual foi registado na LPFP;

8.2) O Recorrente, entendendo ter cumprido todas as formalidades impostas pelo artigo
35.2 do Anexo III do CCT dos Jogadores Profissionais de Futebol, e considerando ter
direito a receber da Contrainteressada a compensacio prevista nesta clausula do CCT, no
montante de €60.000,00, intentou contra a Contrainteressada uma a¢do com vista a
condenacdo desta a pagar-lhe a referida quantia, na Comissdo Arbitral Paritaria prevista

no artigo 52.2 do CCT dos Jogadores Profissionais de Futebol;

9.2) Aquele tribunal arbitral considerou-se incompetente para conhecer do litigio
suscitado pelo Recorrente em virtude de apenas ser competente para dirimir litigios
juslaborais entre jogadores e clubes de futebol que tenham convencionado entre si uma

clausula compromisséria;

10.2) O Recorrente requereu, entdo, ao abrigo do disposto no artigo 22.2, n.2 17 do
“Regulamento do Estatuto, da Categoria, da Inscricdo e da Transferéncia de Jogadores”
(RECITYJ), a constitui¢do da Comissdo de Arbitragem ali prevista com vista a obtencio do

mesmo desiderato;

11.2) Constituida a referida Comissdo de Arbitragem, veio esta a declarar-se
incompetente para apreciar a questdo colocada pelo Recorrente, por Acérdio de
11.05.2015, notificado ao Recorrente em 16.11.2015, considerando que a situagio factica
descrita pelo Recorrente ndo era subsumivel nas normas do RECIT] e que a intervencio
da Comissdo de Arbitragem se encontrava limitada aos casos expressamente previstos

neste regulamento;



12.2) O Recorrente requereu a presente arbitragem em 23.02.2016, com vista a que este
tribunal anule a decisdo da Comissdo de Arbitragem constituida nos termos do RECIT] e
condene a Contrainteressada a pagar-lhe a quantia de €60.000,00 (sessenta mil euros),
acrescida de juros de mora, computando os juros vencidos até 20 de Fevereiro de 2016

em €5.898,08.

A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada provada resultou
da analise critica dos documentos juntos aos autos e da posi¢io assumida pelas partes, de

que resulta que os mesmos ndo se encontram controvertidos.

Pese embora a sua irrelevancia para a decisdo da matéria de excep¢do, consigna-se que
ndo se deu como provado o facto alegado pela Contrainteressada relativo a retribuicio
proposta pelo Recorrente ao jogador Ricardo Jorge Pires Gomes para renovacio do
contrato, nomeadamente que a mesma néo respeitava o valor previsto no nimero 3 do
artigo 35.2 do Anexo IIl do CCT dos Jogadores Profissionais de Futebol por aplicacio da
Clausula 32.2-A do referido CCT conjugado com o valor da rmg para o ano de 2013, por tal
alegac¢do se encontrar em contradi¢do com a alega¢do do Recorrente que é corroborada

pelo documento junto por este com o n.2 7.

IV - Fundamentacio de direito:

1. Dos autos resulta, com evidente clareza, que o Recorrente intentou a presente acdo em
virtude da convicgdo que criou de que este tribunal seria competente para conhecer da
sua pretensdo em relacdo a aqui Contrainteressada em virtude das outras instincias
terem recusado a sua competéncia para o fazer, de acordo com o pressuposto de que o

direito que entende assistir-lhe ndo pode ficar sem tutela.

Ou seja, verdadeiramente, o Recorrente nio se encontra nos presentes autos a questionar
a decisdo da Comissdo de Arbitragem constituida nos termos do RECIT], como, ali3s, ja
tinha aceite a decisdo de indeferimento liminar da CAP, mas a pedir a este Tribunal que

faga valer o seu direito na auséncia de outra instdncia para o efeito.



Acontece que, tal pretensdo nio tem qualquer enquadramento legal.

O Recorrente esta totalmente iludido, ndo compreendendo uma coisa muito simples: se a
Comissdo de Arbitragem constituida no dmbito do RECIT] fosse competente para
conhecer do litigio, ainda se poderia, em tese, colocar a questdo da competéncia do TAD
para conhecer do recurso de uma decisdo por ela tomada (o que, como de seguida
veremos, ainda assim, ndo aconteceria, quer por a decisdo ser irrecorrivel, quer por o
conhecimento do recurso de tais decisdes ndo se encontrar no &mbito de competéncia do
TAD) e, nesse caso, o TAD poderia ndo sé revogar a decisdo daquele tribunal arbitral como
decidir o litigio, atento o disposto no artigo 3.2 da LTAD (que lhe atribui uma jurisdicio
plena, em matéria de facto e de direito), mas, ao invés, no caso da Comissdo de Arbitragem
nao ser competente para dirimir o litigio, entdo, o TAD nunca, em circunstédncia alguma,
poderia ter competéncia para conhecer do recurso e dirimir o litigio, no 4&mbito de uma

arbitragem necessaria.

Por outro lado, o Recorrente ndo tem presente, desde logo, que a arbitragem voluntaria
significa uma escolha do tribunal pelas partes, ou seja, um acto voluntério destas, que se
consubstancia na existéncia de uma clausula compromissoria, ficando, ainda, a escolha de
um tribunal arbitral permanente limitada pelo dmbito da autorizacdo de funcionamento
concedida ao mesmo. Ao contrério, a arbitragem necessaria resulta de imposi¢io legal e

0 seu Ambito é ali definido.

Assim, na auséncia de jurisdi¢do arbitral para resolugdo do litigio, porque nio existe
previsao legal que a imponha ou porque as partes ndo escolheram essa via de resolugdo

do conflito, a competéncia sera, necessariamente, dos tribunais estaduais.

Nenhum tribunal arbitral pode funcionar sem que para tal se encontre habilitado por
disposicdo legal e/ou por decisdo das partes no litigio, nenhum tribunal arbitral tem uma

competéncia residual ou subsidiaria.

2. A Comissdo Arbitral Paritaria prevista no CCT dos Jogadores Profissionais de Futebol e

com previsdo legal no artigo 30.2 da Lei n.2 28/98, de 26 de Junho, é um tribunal arbitral

10



W
AN
W

permanente autorizado pelo Estado a funcionar no dmbito da arbitragem voluntaria e,
exclusivamente, para dirimir os litigios juslaborais entre jogadores e empregadores, ou
seja, resultantes de contratos de trabalho desportivo celebrados entre jogadores

profissionais de futebol e entidades empregadoras desportivas.

Assim, para que a CAP possa intervir na resolu¢io de um litigio é necessario, em primeiro
lugar, que o litigio resulte do contrato de trabalho celebrado entre um jogador
profissional de futebol e uma entidade empregadora desportiva e, em segundo, que

ambos tenham acordado em cometer-lhe competéncia para o efeito.

Resulta daqui, com suficiente clareza, que este tribunal arbitral, desde logo, jamais
poderia assumir competéncia para dirimir um litigio entre dois clubes, ou duas entidades
empregadoras, muito menos sem que as mesmas tivessem subscrito qualquer
compromisso arbitral nesse sentido. Compreende-se, pois, o indeferimento liminar

decretado por aquele tribunal para conhecer da pretensdo do aqui Recorrente.

3. Por seu turno, como bem refere a Recorrida, a Comissdo de Arbitragem tem a sua
competéncia definida no artigo 22.2 do RECITJ, que dispde no n.2 2 que “A Comissdo de
Arbitragem é constituida por trés drbitros e decide a titulo definitivo, ndo cabendo recurso

das suas decisdes”.

A designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido no artigo 22.°
do RECIT] actua no ambito da arbitragem voluntaria e tem a sua competéncia delimitada
pelas normas do RECIT], nomeadamente nos artigos 20.2 e 22.2, que lhe atribuem
competéncia, exclusivamente, para dirimir litigios relacionados com compensagdes
financeiras por formagdo de jogadores, ou seja, de formacdo de jogadores amadores,

aquando da sua profissionalizacdo.

Ora, parece claro que nio foi esse o diferendo que o aqui Recorrente pretendeu submeter
a apreciacao da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido
no artigo 22.° do RECIT], mas sim um litigio que o opunha a aqui Contrainteressada

respeitante a uma compensagdo financeira relativa a um jogador profissional e com

il



fundamento ndo no RECIT] mas no CCT dos Jogadores Profissionais de Futebol.

Nao se vé, pois, como poderia aquela designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao
abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT] deixar de se afirmar incompetente para
dirimir o litigio que lhe foi presente, sendo absolutamente irrelevante a admissao liminar

do pedido de constituicdo daquele tribunal.

Assim, como acima dissemos, se esta designada “Comissdo de Arbitragem” nio era

competente para dirimir o litigio, também este tribunal ndo pode sé-lo.

4. Acresce que, acompanhamos a Recorrida quando esta refere que esta “Comissio de
Arbitragem” mais ndo € do que a designa¢io dada naquele Regulamento Federativo a um
colégio arbitral constituido pelas partes para dirimir um litigio resultante da discussdo
entre clubes sobre o direito a compensacio financeira por formacao, pelo que a designada
“Comissdo de Arbitragem” ndo é um 6rgido da Federagdo Portuguesa de Futebol e as suas
decisdbes nao se incluem, portanto, no ambito do exercicio dos poderes de

regulamentacdo, organizacgdo, direcgdo e disciplina das Federacdes Desportivas.

Assim, as decisdes da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do
estatuido no artigo 22.2 do RECIT] néo sdo deliberagdes do Conselho de Disciplina nem do

Conselho de Justica da FPF.

Ora, nos termos do disposto no artigo 4.2 da LTAD, este tribunal, no 4mbito da arbitragem
necessaria s6 é competente para conhecer dos litigios emergentes dos atos ou omissdes
das federacdes e ligas profissionais, no dmbito do exercicio dos seus poderes de
regulamentacdo, organizagdo, direcdo e disciplina, sendo o acesso ao TAD apenas
admissivel por via de recurso das decisdes dos 6rgdos jurisdicionais das federagoes

desportivas ou em caso de falta de decisao destes 6rgdos em determinado prazo.

Assim, ndo cabe ao TAD conhecer das decisdes da designada “Comissdo de Arbitragem”
constituida ao abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT], em virtude do disposto no

artigo 4.2 da Lei do TAD que estabelece o ambito de competéncia deste tribunal.

5. Acresce, ainda, que, para além disso, de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 22.°
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do RECIT, as decisdes da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do
estatuido no artigo 22.2 do RECIT] sdo irrecorriveis; irrecorribilidade esta que é licita,
atento o disposto na Lei da Arbitragem Voluntéria (Lein.2 63/2011, de 14 de Dezembro),

nomeadamente no seu artigo 39.2, n.2 4.

Assim, da decisdo da designada “Comissdo de Arbitragem” constituida ao abrigo do
estatuido no artigo 22.2 do RECIT] ndo cabe recurso nem impugnacdo, nem para o TAD

nem para qualquer outra instancia.

6. Por outro lado, ndo podemos deixar de sufragar o entendimento expresso pela
Recorrida de que mesmo que se admitisse que a decisdo da designada “Comissdo de
Arbitragem” constituida ao abrigo do estatuido no artigo 22.2 do RECIT] admitia recurso
para o TAD, quando o Recorrente deu entrada do seu requerimento inicial ja havia
caducado o seu direito de agdo, uma vez que tinha ja decorrido o prazo de 10 dias apés a
notificagao da decisdo recorrida ou impugnada, previsto no n.2 2 do artigo 54.2 da LTAD,
uma vez que a decisdo foi proferida 11.05.2015, foi notificada ao Recorrente em

16.11.2015 e o requerimento do Recorrente deu entrada no TAD em 23.02.2016.

7. Finalmente, esclareca-se o Recorrente que a interven¢io do TAD no dmbito da
arbitragem voluntaria esta dependente da existéncia de convengéo de arbitragem ou, nos
litigios decorrentes da relacdo associativa, ou seja, entre o associado e a sua associagio,

de clausula estatutaria com esse conteudo.

No caso vertente, estamos perante um conflito entre em clube desportivo e uma SAD, pelo
que sO poderia atribuir-se competéncia ao TAD para dirimir esse litigio mediante

convencao de arbitragem subscrita por estas duas entidades.

Ora, ndo se conhece a existéncia de semelhante pacto entre o Recorrente e a

Contrainteressada.

Esclareca-se, ainda, que ao contrario do que pretendeu o Recorrente nio é possivel a

convolagdo da arbitragem necessaria em arbitragem voluntaria.

Ndo s6 porque a arbitragem voluntaria carece da existéncia de um pacto entre as partes,
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mas, principalmente, porque a configuragio do litigio é materialmente diferente.

Na arbitragem necessaria, como decorre do disposto no artigo 4.2 da LTAD, o tribunal s6
é competente para conhecer dos litigios emergentes dos atos ou omissdes das federagdes
e ligas profissionais, no ambito do exercicio dos seus poderes de regulamentacio,
organizacao, direcdo e disciplina, sendo o acesso ao TAD apenas admissivel por via de
recurso das decisdes dos 6rgdos jurisdicionais das federagdes desportivas ou, em caso de
falta de decisdo destes 6rgios em determinado prazo, ou seja, por um lado, a Recorrida
sera sempre uma federagdo desportiva ou liga profissional, e nunca um agente desportivo,
que apenas podera assumir o estatuto de Contrainteressado no processo. Ao invés, no
ambito de uma arbitragem voluntdria para dirimir um conflito entre dois agentes
desportivos, nomeadamente de natureza patrimonial, como é o caso configurado pelo
Recorrente nestes autos, ndo tera intervengdo uma federagdo desportiva ou uma liga

profissional.

Na arbitragem necessdria estd em causa a sindicabilidade do exercicio de poderes
delegados pelo estado nas federagdes desportivas ou ligas profissionais, na arbitragem

voluntaria dirimem-se litigios de natureza privada.

Assim, estamos perante dois processos de natureza e estrutura completamente diferente,
que tornam insuscetivel a sua convolagdo; uma arbitragem necessaria ndo pode
converter-se numa arbitragem voluntaria e vice-versa, porque nem as partes sio as

mesmas, nem a causa de pedir ou o pedido sdo idénticos ou, sequer, “aproveitaveis”.

7. Temos, pois, que é manifesto que o TAD ndo é competente para apreciar e decidir o
litigio nos termos formulados pelo Recorrente, e tanto basta para que seja, de imediato,

decidido o processo, ndo devendo ser apreciada qualquer outra questio.
V - Decisao:
Pelo que antecede, e em suma, é negado provimento ao recurso interposto pelo

Recorrente.
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Custas pela Recorrente, no valor de €7.960,00 (sete mil novecentos e sessenta euros) a
que acresce o IVA, a taxa de 23% (€1.830,80), perfazendo o total de €9.790,80 (nove mil
setecentos e noventa euros e oitenta céntimos), tendo em consideragio que foi atribuido
a presente causa o valor de € 65.898,08 (sessenta e cinco mil, oitocentos e noventa e oito
euros e oito céntimos) e que, ao abrigo da Lein.? 74/2013, de 6 de setembro, e da Portaria
n.2301/2015, de 22 de setembro, as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e

os encargos do processo arbitral.

Finalmente, salienta-se que, ao contrario do defendido pela demandada, é entendimento
do TAD, ja por diversas vezes afirmado a mesma em diversos acérdios proferidos pelo
TAD e aqui sufragado que, nos processos que correm junto do TAD, ndo ha lugar a isencio

do pagamento de custas.
Registe e notifique.

Lisboa, 27 de Abril de 2016

O Presidente do Tribunal Arbitral

( ' Mded a”va‘\{h

O presente Acorddo é assinado unicamente pelo signatario, em conformidade com o
disposto no art. 46.2, alinea g) da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordancia dos demais
Arbitros deste Tribunal Arbitral, ou seja, do Sr. Dr. Carlos Lopes Ribeiro, Arbitro
designado pelo Recorrente, do Sr. Professor Doutor Miguel Lucas Pires, Arbitro designado
pelo Recorrido, e do Sr. Dr. José Ricardo Gongalves, Arbitro designado pela

Contrainteressada.
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