TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N.° 3-A/2019
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTES:
CASA PIA ATLETICO CLUBE (ATENEU CASAPIANO)
RUBEN FILIPE MARQUES AMORIM
JOSE PAZ PEREIRA BATISTA REIS

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA - SECCAO NAO PROFISSIONAL)

ACORDAO

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

1 — S@o Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Casa Pia Atlético Clube (Ateneu
Casapiano), Ruben Filipe Marques Amorim e José Paz Pereira Batista Reis, como
Requerentes, e a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina — Sec¢io Nio
Profissional), como Requerida, a qual se pronunciou no dia 18/01/2019, portanto
tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n.° 5, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do
TAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunal], sobre o

decretamento da providéncia cautelar requerida.
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2 — S#o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelos Requerentes, e Nuno
Carlos Lamas de Albuquerque, designado pela Requerida, atuando como presidente do
Colégio Arbitral Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, escolhido conforme previsto no artigo
28.°,n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 18/01/2019 [cfr. artigo 36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12,

r/c direito, 1250-050 Lisboa.

A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.°,
n.°s 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia & a¢do principal de recurso de jurisdi¢do arbitral
necessdria para a qual ¢ ele competente conforme previsto nos artigos 1., n.°2, € 4., n% 1, 2
e 3, alinea a), e gozando da jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito, que lhe é

conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

3 — Os Requerentes indicaram como valor da agdio arbitral ¢ do procedimento cautelar o
montante de € 18.110,00 (dezoito mil cento e dez euros), por ser este o valor correspondente

ao somatdrio das multas aplicadas.

No entanto, uma vez que ndo nos encontramos perante a aplicagdo, unicamente, de penas de
multa, estando também em causa as sangdes de derrota e de realizagdo de jogos a porta
fechada, deve considerar-se o valor do presente procedimento cautelar — tal como o da agdo
principal — indetermindvel, sendo por isso fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um

céntimo), a luz do artigo 34.°, n° 1 e 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais
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Administrativos (CPTA), conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizagéo do Sistema Judiciario,
aplicaveis ex vi artigo 77.%, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2013,
de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro.

Diga-se, alids, que, apesar da epigrafe (“Critério supletivo”) do artigo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsidiario nos seus n.s 1 e 2 ha apenas a consideragio do valor indeterminavel
como sendo superior ao da al¢ada do Tribunal Central Administrativo, mas nfo ja a prépria
estatui¢do especial dos processos considerados de valor indeterminavel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4. Edicdo,

Reimpressdo, pagina 234].

4 — No presente processo cautelar arbitral € requerido o decretamento da suspensio da decisdo
proferida pelo Acérddo do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol
(Secglo Nao Profissional) em 11 de Janeiro de 2019 no ambito do Processo Disciplinar n.° 29

—2018/2019, que sancionou os Requerentes nos seguintes moldes:

a) Casa Pia Atlético Clube, em cimulo material, na sangdio de derrota nos jogos
oficialmente identificados sob os n.%s 260.04.056 e 260.04.067, que o opds ao Clube
de Futebol Vasco da Gama (Beja) e ao Clube Oriental de Lisboa, SDUQ,
respetivamente, com as consequéncias dai decorrentes: (i) o clube arguido perde na
tabela classificativa os pontos correspondentes a tais jogos, que sdo atribuidos ao
adversério; (ii) o clube adversario beneficia do resultado de 3 a 0, nos termos das
alineas a) e ¢) do n.° 2, do artigo 29.°, do RDFPF; na realizagdo de 5 (cinco) jogos a
porta fechada; na san¢do de multa no valor total de 14.410,00 € (catorze mil

quatrocentos e dez euros); pela pratica, em concurso efetivo, de 1 (uma) infragfio ao
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artigo 91.% n.° 1, do RDFPF e 6 (seis) infragdes previstas e sancionadas pelo artigo
78.°, n.° 4, do RDFPF (por referéncia a previsdo constante do n.° 6 do mesmo artigo);

b) Ruben Filipe Marques Amorim, com a san¢do de 90 (noventa) dias de suspensio,
impossibilidade de registo por 1 (uma) época desportiva e cumulativamente com
multa no valor total de 2.680,00 € (dois mil seiscentos e oitenta euros), pela pratica,
em concurso efetivo, de 1 (uma) infragdo ao artigo 184.°, n.° 1, do RDFPF e de 6 (seis)
infragdes ao artigo 186.°-A, em conjugagdo com o n.° 6, do artigo 78.°, ambos do
RDFPF, e por referéncia aos artigos 32.°, n.° 11 € 63.°, n.% 1 e 2, do Regulamento do
Campeonato de Portugal;

c) José Paz Pereira Batista Reis, com a san¢do de 6 (seis) meses de suspensdo e
cumulativamente com multa de 1.020,00 € (mil e vinte euros), pela pratica de uma
infracdo ao disposto no artigo 134.°, n.° 1, aplicavel a treinadores por for¢a do disposto
no artigo 183.%, n.° 1, ambos do RDFPF;

d) Adicionalmente, resultando da materialidade dada como provada a indiciagdo da
pratica pelo arguido Ruben Filipe Marques Amorim do ilicito contraordenacional
previsto e sancionado pelos artigos 19.°, n.° 1, alinea a), ¢ 20.°, ambos da Lei n.°
40/2012, de 28 de agosto, determina-se a extragéo de certiddo do presente acérdio,
acompanhado dos documentos de fls. 3 a 5, 14 a 19, 35, 36, 50 a 52, 63, 64, 74, 75,
86, 87, 96, 97, 108, 109, 117, 118 e 131 a 136 deste processo disciplinar, bem como
de copia dos DVD inclusos de fls. 128 a 130 e a remessa de tal certiddo ao IPDJ, 1.P.,

nos termos e para os efeitos do estabelecido no citado artigo 6.°, n.° 2, do RDFPF.

Os factos em causa, sucintamente, reportam-se a alegada contratagio do Requerente Ruben
Filipe Marques Amorim para o cargo de treinador principal do Requerente Casa Pia Atlético
Clube, quando 0 mesmo apenas havia frequentado com aproveitamento o Curso de Treinador
de Futebol Grau I / UEFA "C', pelo que ndo possuia qualificagdo bastante e suficiente para
exercer as fungdes de treinador principal de equipa sénior do Casa Pia, sendo que, para

ultrapassar essa situacdio, todos os Requerentes, de comum acordo, acertaram que na
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documentagio que suportaria o pedido de inscrigdo dos dois treinadores arguidos junto da
FPF e da ANTF, apareceria o Requerente José Paz Pereira Batista Reis como treinador
principal e o Requerente Ruben Filipe Marques Amorim como treinador estagiario, tendo
ainda acordado que, nas fichas técnicas dos jogos a disputar pelo Casa Pia Atlético Clube
constaria o José Reis como treinador principal e o Ruben Amorim como treinador estagiario,
sendo certo que, na realidade, seria sempre o Requerente Ruben Amorim a exercer as fungdes

de treinador principal do Casa Pia.

A providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.°, n.° 4, da Lei do TAD,
juntamente com o requerimento inicial, tempestivamente entrado em 17/01/2019 [cfr. artigo
54.°, n.° 2, da Lei do TAD], de interposi¢do da ag@do principal de impugnac¢do de tal decisdo
condenatoéria, na qual se pede a revogagéo integral da mesma, isto é, de todas as sangdes nela

aplicadas.

Assim delimitado o objeto da presenta ag¢do cautelar, importa tdo s6 anotar estarmos perante
uma providéncia cautelar comservatoria; e de uma providéncia cautelar conservatdria
efetivamente se trata porque a distingfio entre providéncias cautelares anfecipatérias e
conservatorias deve ser assumida numa perspetiva funcional e nfo estrutural [cfr. artigo
112.%, n.° 1, do CPTA e Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.* Edi¢do, Reimpressdo, paginas

9152 918].

De acordo com as normas de processo aplicaveis [cfr. artigo 364.°, n.° 1, CPC, aplicével ex vi
artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], este procedimento cautelar é dependéncia daquela ag¢do

principal.

II
DA POSICAO DOS REQUERENTES

TIE (+351) 21B 043 067 | Rua Braameamp, n." 12 - r/e dto.

; B ) ) : i | sme F
wwwtribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt | 1250-050 Lishoa - Portugsl



5 — Estando em causa na condenagdo sub judice, muito em sintese, a imputagio aos
Requerentes de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defendem-se eles contrapondo néo

poder considerar-se provado que:

v’ O Casa Pia Atlético Clube, no inicio da época desportiva 2018/2019, em data
anterior a 10 de julho de 2018, acordou com o agente desportivo Ruben Filipe
Marques Amorim que este, na época desportiva 2018/2019, assumiria as fungbes de
Ireinador principal da sua equipa sénior masculina que disputaria o Campeonato de
Portugal, o que o mesmo aceitou;

v' O Casa Pia Atlético Clube, no inicio da época desportiva 2018/2019, em data
anterior a 10 de julho de 2018, acordou com o agente desportivo José Paz Pereira
Batista Reis que este, na época desportiva 2018/2019, assumiria as fung¢des de
treinador adjunto da sua equipa sénior masculina que disputaria o Campeonato de
Portugal, o que 0 mesmo aceitou;

v' Tendo os arguidos, de comum acordo, acertado a constitui¢do da equipa técnica da
equipa sénior masculina do Casa Pia Atlético Clube que, na época 2018/2019,
disputaria o Campeonato de Portugal, o clube arguido, em 10 de julho de 2018,
anunciou na sua pdgina oficial na rede social "Facebook" que a sua equipa seria
liderada pelo ora arguido Ruben Amorim, fazendo também parte, como treinadores
adjuntos, José da Paz, Carlos Fernandes e Adélio Céndido, e que o treino dos guarda
redes estaria a cargo de Pedro Santos;

V' Todos os arguidos sabiam que o arguido Ruben Filipe Marques Amorim apenas havia
Jrequentado com aproveitamento o Curso de Treinador de Futebol Grau I/ UEFA
"C', que iria cumprir o estdgio regulamentar na presente época desportiva
2018/2019, e que ndo possuia qualificagdo bastante e suficiente para exercer as
fungdes de treinador principal de equipa sénior do Casa Pia, que disputaria o

Campeonato de Portugal na época desportiva 2018/2019 e que, por conseguinte, o
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Casa Pia ndo lograria a inscrigdo do arguido Ruben Amorim como treinador
principal;

Conscientes do aludido no ponto anterior, todos os arguidos, de comum acordo,
acertaram que na documentagdo que suportaria o pedido de inscrigdo dos dois
treinadores arguidos junto da FPF e da ANTF, apareceria o arguido José Paz
Pereira Batista Reis como treinador principal e o arguido Ruben Filipe Marques
Amorim como treinador estagidrio, tendo ainda acordado que, nas fichas técnicas dos
jogos a disputar pelo Casa Pia Atlético Clube constaria o José Reis como treinador
principal e 0 Ruben Amorim como treinador estagidrio,

Mais acordaram todos os arguidos que, ndo obstante as declaragdes por si subscritas
na documentagdo e nas fichas técnicas aludidas no ponto anterior, seria sempre, e de
Jfacto, o arguido Ruben Amorim a exercer as fungdes de treinador principal do Casa
Pia;

Na concretizagdo do plano gizado, que mereceu a concorddncia de todos os arguidos,
em 26 de julho de 2018, o agente desportivo Ruben Filipe Marques Amorim
subscreveu, conjuntamente com o Casa Pia Atlético Clube, documento através da
qual declarou exercer as fungées de Treinador Estagidrio Nivel I, no Campeonato de
Portugal, tendo o seu processo de inscrigdo no Casa Pia sido registado na ANTF no
dia 14 de agosto de 2018;

Na concretiza¢do do mesmo plano gizado, que mereceu a concorddncia de todos os
arguidos, no mesmo dia 26 de julho de 2018, o agente desportivo José Paz Pereira
Batista Reis celebrou contrato de trabalho desportivo com o Casa Pia Atlético Clube,
através do qual se obrigou a desempenhar a sua atividade como treinador principal,
de futebol, masculino, da categoria sénior, tendo o seu processo de inscri¢do no Casa
Pia sido registado na ANTF no dia 31 de julho de 2018;

Quem exerceria, de facto, as fungdes de treinador principal da equipa sénior do Casa
Pia Atlético Clube seria, nos termos acordados entre todos e anunciados

publicamente, o agente desportivo Ruben Filipe Marques Amorim, em virtude do que

- tlc dto.

7 TIF. (+35

.'.":\".'.l,'.fl-bL(ll-.:i.':ll.‘!)iLI‘.Jlfl'Z'Sl.“'H'|.F-.Pt | E-mail: tad(@tribunalarbitralde porto.pt 1250-050 Lisho:

43 067 Hua [3r.1.‘;m:am}.‘-, n’12

tipa
af ||_\E4.l|



todos os arguidos sabiam que as declaragdes constantes da referida declaracdo de
compromisso de exercicio das fungdes de treinador estagidrio de Nivel I e do referido
contrato de trabalho desportivo ndo correspondiam a verdade, consubstanciando
divergéncia entre a vontade real e declarada pelos outorgantes nos referidos
documentos, pretendendo todos os arguidos, com a subscri¢do de tais documentos,
possibilitar a inscri¢do dos treinadores e, desse modo, ocultar da ANTF e da FPF que
o arguido Ruben Amorim tinha sido contratado e exerceria, de facto, as fung¢bes de

treinador principal da equipa sénior do Casa Pia Atlético Clube;

V' Mais uma vez na concretizagdo do plano gizado, o Casa Pia apresentou, em 31 de

Julho de 2018, o pedido de inscri¢do do arguido José Reis como seu treinador
principal, para o que juntou copia dos sobredito contrato de trabalho desportivo
(outorgado e assinado em 26 de julho de 2018) e, ainda, copia do seu titulo
profissional de treinador de futebol Grau II e o Diploma UEFA *'B"; e em 14 de
agosto de 2018, apresentou o pedido de inscrigdo do arguido Ruben Amorim como
seu freinador estagiario Nivel 1, para o que juntou a mencionada declaracdo de
compromisso de exercicio de fungdes de estagidrio Nivel I (redigida e assinada em 26
de julho de 2018) e, ainda, cdpia da declaragdo de frequéncia com aproveitamento do
Curso de Futebol (Grau I/ UEFA "C") emitida pela Associacdo de Futebol de

Lishoa;

V' Com excegdo do jogo oficial n.° 260.04.0S86 (do qual ndo constam nos autos imagens

de video), em todos os outros jogos identificados no facto precedente, foi o arguido
Ruben Filipe Marques Amorim que, com o conhecimento e anuéncia dos restantes
arguidos, exerceu, de facto, as funcdes de treinador principal, em virtude do que
todos os arguidos sabiam que a inscrigdo do primeiro como treinador estagidrio nas
fichas técnicas ndo correspondia a verdade, consubstanciado divergéncia entre a

vontade real e declarada pelo Casa Pia Atlético Clube nos referidos documentos;

v Foi de facto o arguido Ruben Amorim que, nos seis jogos aludidos nos factos S e T,

com excegdo do ja referido jogo n.° 260.04.056, exerceu a atividade de treinador
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principal da equipa sénior de futebol do Casa Pia Atlético Clube, o que fez com o
conhecimento e anuéncia do clube arguido e do arguido José Paz Pereira Batista
Reis, permanecendo em pé na drea técnica, dando instrucées, dirigindo a equipa e
dando orientagdes durante os jogos;

O Casa Pia Atlético Clube bem sabia, e ndo podia ignorar, que o seu treinador
estagidrio de nivel [, Ruben Filipe Marques Amorim, a data dos seis jogos aludidos
nos factos Se T, ndo possuia a habilitagdo minima exigida em sede regulamentar
(Grau Il) para o exercicio das fung¢des de treinador principal no Campeonato de
Portugal (porquanto apenas possuia a qualifica¢do de treinador estagidrio de futebol
de nivel I; .

O Casa Pia Atlético Clube inscreveu os arguidos Ruben Amorim e José Reis nas
fichas técnicas dos seis jogos identificados nos factos S e T, com exceg¢do do jogo
oficial n.° 260.04.056, consciente de que a indicagdo, em tais documentos, do
primeiro como treinador estagidrio e do segundo como treinador principal
consubstanciava uma divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada, bem
sabendo e com o propdsito concretizado de que o Ruben Amorim exercesse, como
exerceu, de facto, em tais jogos, a atividade de treinador principal do clube arguido e,
ainda, consciente de que aquele Ruben Amorim ndo possuia a habilitagdo minima
exigida para o efeito em sede regulamentar, e que a inscricdo do mesmo como
treinador apenas havia sido solicitada para o exercicio das fungdes de treinador
estagidrio;

O arguido Casa Pia Atlético Clube agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com
o proposito concrelizado de ofender a lei e os regulamentos, resultado que
representou, bem sabendo ainda que o seu comportamento era proibido e sancionado
pela lei e pelos regulamentos, consubstanciando conduta prevista e sancionada peto
ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar;

O arguido Ruben Filipe Marques Amorim, para além de saber que a declaragdo por s

subscrita, em 26 de julho de 2018, onde assumiu o compromisso do exercicio das
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Jungdes de treinador estagidrio de nivel I, ndo correspondia a verdade (uma vez que
ndo tinha sido contratado para exercer as fungdes de treinador estagidrio, mas sim
para assumir a posicdo de treinador principal), bem sabia, ndo podendo ignorar, que,
a data dos jogos aludidos no ponto R, com excegdo do jogo oficial n.° 260.04.056, néo
possuia a habilitagdo minima exigida (Grau II) — exigéncia que conhecia e ndo podia
ignorar em sede regulamentar, para 0 exercicio das fungdes de treinador principal no
Campeonato de Portugal (porquanto apenas possuia a qualificagdo de treinador
estagidrio de futebol de nivel I);

O arguido Ruben Amorim aceitou outorgar a mencionada declaragdo do exercicio de
Jungdes de treinador estagidrio de nivel I, subscrita em 26 de julho de 2018, e aceitou
ser inscrito nas fichas técnicas dos jogos oficiais 260.04.001, 260.04.015, 260.04.024,
260.04.031, 260.04.047 e 260.04.067, na qualidade de treinador estagidrio, bem
sabendo e com o propdsito concretizado de exercer, de facto, em tais jogos, a
atividade de treinador principal do Casa Pia Atlético Clube, consciente de que ndo
possuia a habilitagdo minima exigida em sede regulamentar para esse efeito;

O arguido Ruben Amorim agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com o
proposito concretizado de ofender a lei e os regulamentos, resultado que representou,
bem sabendo ainda que o seu comportamento era proibido e sancionado pela lei e
pelos regulamentos, consubstanciando conduta prevista e sancionada pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar,

O arguido José Paz Pereira Batista Reis, para além de saber que a declarag@o por si
subscrita no contrato de trabalho desportivo outorgado em 26 de julho de 2018 ndo
correspondia a verdade (uma vez que ndo tinha sido contratado para exercer fungoes
de treinador principal, mas sim para assumir a posi¢do de treinador adjunto), bem
sabia, ndo podendo ignorar, que, a data dos jogos aludidos no facto AC, o arguido
Ruben Amorim, sendo treinador estagidrio, ndo possuia a habilitagdo minima exigida
em sede regulamentar (Grau II) - exigéncia que conhecia e néo podia ignorar - para

o exercicio das fungdes de treinador principal no Campeonato de Portugal,
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v' O arguido José Reis aceitou outorgar, em 26 de julho de 2018, contrato de trabalho
desportivo, e aceitou ser inscrito nas fichas técnicas dos jogos identificados no facto
AC na qualidade de treinador principal, bem sabendo que ndo exerceria tais funcoes,
e com o proposito concretizado de possibilitar que o arguido Ruben Amorim
exercesse, de facto, em lais jogos, a atividade de treinador principal do Casa Pia
Atlético Clube, consciente de que aquele ndo possuia a habilitagdo minima exigida em
sede regulamentar para esse efeito,

V' O arguido José Reis agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com o propésito
concretizado de ofender a lei e os regulamentos, resultado que representou, bem
sabendo ainda que o seu comportamento era proibido e sancionado pela lei e pelos
regulamentos, consubstanciando conduta prevista e sancionada pelo ordenamento

Jjus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar”.

Invocando jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo de Coimbra Central e do Supremo Tribunal
Administrativo em abono do que sustentam, alegam, no essencial, os Requerentes que tém o
direito que lhes sejam asseguradas todas as garantias de defesa no 4mbito de processo de
natureza sancionatéria, incluindo, o direito de lhe n3o serem aplicadas sancdes

desproporcionadas e iniquas.

Com isto, assumem os Requerentes ter de dar-se por verificado o fumus boni iuris, um dos

pressupostos cumulativos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

Em termos de verificagdo do pressuposto do periculum in mora, invocam os Requerentes que
se ndo for suspensa a san¢do de 5 (cinco) jogos a porta fechada, aquando da decisdo final a
proferir por este Tribunal, poderio os jogos em causa ja se ter realizado, e os danos dai
decorrentes ja terem sido causado ao Requerente Casa Pia AC e que, por outro lado, se nio
forem suspensas as sangdes de suspensdo de 6 (seis) meses ao Requerente José Reis e de

suspensdo de 90 (noventa) dias e 1 (um) ano de impossibilidade de registo ao Requerente
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Ruben Amorim, aquando da decis@o final a proferir por este Tribunal, podera o periodo de

suspensdo ja ter decorrido e o periodo de registo e formalizagao ja ter cessado, € os danos dai

decorrentes ja terem sido causado aos Requerentes Casa Pia AC, José Reis e Ruben Amorim.

Alegam a urgéncia do decretamento da providéncia, na medida em que o atraso no seu
decretamento, determinard (i) a realizag@o de jogos da equipa do Requerente Casa Pia AC, a
contar para o Campeonato Nacional, a porta fechada; (ii) a realizagdo de jogos da equipa do
Requerente Casa Pia AC sem a presenga e acompanhamento do Treinador Principal ¢ do
Treinador Estagiario; (iii) a nfio presen¢a dos Requerentes José Reis ¢ Ruben Amorim, nos
mencionados jogos; (iv) a possibilidade do Requerente Casa Pia AC se ver impossibilitado de

cumprir as suas obrigagdes na sequéncia do pagamento da multa aplicada.

I
DA POSICAO DA REQUERIDA

6 — Na verdade, na sua pronuncia, a Requerida disse, no que agora releva, o seguinte:

A Federagdo Portuguesa de Futebol manifesta, desde jd, a sua posi¢do no sentido de ndo se
opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz respeito a sangdo de
Jjogos a porta fechada, concordando expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo
impugnada quanto a esta sang¢do aplicada ao Clube Demandante.

Porém, a Federagdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posigéio processual
assumida no dmbito do processo cautelar ndo implica qualquer confisséo dos factos alegados
pelos Demandantes, quer no processo cautelar, designadamente no que diz respeito ao
cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na agéo principal,

Discussdo que remeteremos, unica e exclusivamente, para a contesta¢do a apresentar em

sede de agdo arbitral principal,
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Ficando, por ora, os efeitos da decisdo de realizagdo de jogos a porta fechada, suspensos até

decisdo final a ser proferida pelo Colégio Arbitral.

7 — Esta declara¢do, muito obviamente, ndo comporta qualquer desisténcia ou transacio; e
exclui expressamente qualquer confissdo. Por outro lado, ndo é uma declaragdo com qualquer

base legal, no sentido de que a lei ndo prevé quaisquer efeitos dela decorrentes.

Assim sendo, ndo pode o Colégio Arbitral, para decidir o presente procedimento cautelar,
deixar de analisar, com a profundidade exigida, se estdo ou ndo verificados os pressupostos

legais de que tal decretamento depende.

Nesta tarefa ndo €, ainda assim, inutil esta declaragdo da Requerida, pois — tenha ou n#o sido
esta a intengdo que a motivou — da mesma perpassa nitidamente a ideia de que a Requerida
considerara a delicadeza da questdo juridica colocada e a verosimilhanga de um efetivo
periculum in mora na pendéncia da decisdo de tal questdo juridica. E dessa declaragdo
perpassa, ainda, nitidamente, a ideia de que a Requerida ndo tem davidas, na ponderagdo dos

interesses em presenga, sobre a preponderancia do interesse da Requerente.

Neste ponto é desde ja claro para o Colégio Arbitral que um eventual decretamento da
providéncia cautelar requerida nfio acarretara, de todo, prejuizo para a Requerida que exceda
consideravelmente o dano que com ela os Requerentes pretendem evitar, conforme previsdo

do artigo 368.% n.° 2, do CPC.

| AY
DA FUNDAMENTACAO

8 — Com o fim de acautelar o efeito 1til da agdo arbitral no hiato de pendéncia desta, isto €, de
combater o perigo de les@o juridica irreversivel por causa da demora prépria do processo
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(periculum in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-
0 para isso aplicar, “com as necessdrias adaptacdes”, “os preceitos legais relativos ao

procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil” [cfr. artigo 41.°, n.%

1 e9,daLei do TAD].

Esta aplicabilidade subsidiaria do CPC, para além de sujeita as “necessarias adapta¢des”, é
feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artigo 41.° da Lei do TAD [cfr. artigo 41.°,

n.° 1, in fine, desta Lei].

Apesar de os requerentes terem requerido produgdo de prova testemunhal entende este
Colégio Arbitral ser desnecessario proceder a tal prova, ndo cabendo realizar qualquer
audiéncia, estando reunidas as condi¢Ges para, conforme o artigo 41.°, n.° 6, da Lei do TAD,

decidir-se o presente procedimento cautelar.

Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD como o artigo 362.°, n.° 1, do CPC se referem a
providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do direito ameagado™ em caso de

“fundado receio” de “lesdo grave e de dificil repara¢do” (ou “dificilmente reparavel”).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bem sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num procedimento
por natureza probabilistico e abreviado (summaria cognitio), incluindo na producdo e

apreciagdo da prova a que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil sdo,
cumulativamente:
a) Verificagdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito” (fumus boni iuris)

[cfr. artigo 368.° n.° 1, primeira parte, do CPC];
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b) Existéncia de periculum in mora, isto €, de um receio de lesdo (“grave e de dificil
reparagdo”) desse direito “suficientemente fundado™ (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfr. artigo 368.°, n.° 1,
segunda parte, do CPCJ;

¢) O prejuizo dela resultante para o requerido ndo exceder consideravelmente o dano

que com ela os requerentes pretendem evitar [cfr. artigo 368.°, n.° 2, do CPC].

E compete, muito naturalmente, aos requerentes alegar os factos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que sumaria), seja sobre a existéncia do direito ameagado, seja sobre a
Justificagdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a caracteriza¢do e quantificacdo de
tal lesdo, seja sobre a ponderagdo entre prejuizos causados e evitados [cft. artigo 41.°, n.° 1, da

Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1, 365.°, n.° 1, € 368.°, n.% 1 ¢ 2, do CPC].

Dito isto, impde-se-nos uma andlise um pouco mais detalhada — que muito releva na situagio
sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar no processo
arbitral do TAD, pois que € necessario conjugar sistematicamente o regime geral do artigo
41.° da Lei do TAD com a remissdo para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: os
recursos em sede de arbitragem necessaria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, nfo tém efeito

suspensivo da decisdo recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°”.

Esta ressalva do procedimento cautelar ndo pode naturalmente traduzir-se, nem na
argumentag¢do juridica nem na pratica juridica, numa derrogagio daquela estatuigdo normativa
do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar numa generalizada e acritica

atribui¢do de efeito suspensivo aos recursos previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD.

Havendo, portanto, de ser-se rigoroso, criterioso e prudente — embora sem apriorismos
restritivos — na verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lei.
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Sendo que a providéncia cautelar sub judice visa precisamente, na sua esséncia, a atribui¢io
concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdigdo arbitral necesséria interposto no TAD
da decisdo condenatoria que, entre outros, condenou a Requerente Casa Pia AC na sangdo de
derrota nos jogos oficialmente identificados sob os n.%s 260.04.056 e 260.04.067, que o opds
ao Clube de Futebol Vasco da Gama (Beja) e ao Clube Oriental de Lisboa, SDUQ,
respetivamente, com as consequéncias dai decorrentes; que condenou Ruben Filipe Marques
Amorim, com a san¢do de 90 (noventa) dias de suspensdo; que condenou José Paz Pereira

Batista Reis, com a sang@o de 6 (seis) meses de suspenséo.

Uma tal rigorosa, criteriosa e prudente verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar
prevista no artigo 41.° da Lei do TAD tem, aliés, significado que vai para além dos atributos
por que qualquer deciséo juridica deve pautar-se: é que no &mbito dos recursos disciplinares
previstos no artigo 4.°, n.° 3, da Lei do TAD n#o estamos perante ameaca a direito inerente a
vida juridica privada mas sim perante ameaga a direito inerente a um ato de autoridade
disciplinar — porventura a razdo por que o n.° 1 do artigo 41.° da Lei do TAD n#o utilizou o

inciso “que outrem cause” contido no n.° 1 do artigo 362.° do CPC.

Esta distingdo nio € — nfdo €, de todo — despicienda, por poder refletir na afericdo dos
pressupostos da providéncia cautelar a tendéncia para se dar por assente a existéncia do
direito — precisamente a posi¢do juridica afetada pela sangdo aplicada —, sendo mesmo a
existéncia da propria lesdo — precisamente tal afetagéo inerente a sangdo.

E assim acabaria por limitar-se aquela aferigdo dos pressupostos a “gravidade” e
“suscetibilidade de repara¢éo” da lesdo dada por verificada [para além, porventura, da ja
referida ponderagéo entre o dano que os requerentes pretendem evitar com a providéncia e o

prejuizo dela decorrente].
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Algo que, certamente, ndo pode conceber-se.

Mas fica a entender-se a razdo por que, em vez da “probabilidade séria da existéncia do
direito”, o artigo 120.°, n.° 1, do CPTA fala antes em que “seja provavel que a pretensdo
formulada (no processo principal) venha a ser julgada procedente™; ou por que o artigo 189.°,
n.° 4, do Codigo do Procedimento Administrativo fala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos factos alegados”.

Seja como for, ¢ aquele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos; talvez
influenciada pelas conhecidas questdes em torno dos critérios de decisdo do pedido cautelar
que o CPTA levantava antes da revisdo de que foi objeto em 2015, tema que nfo cabe aqui

desenvolver.

O que - para evitar descaracterizar esse mesmo regime, através daquela tendéncia de dar por
adquiridos os pressupostos da providéncia cautelar — implica considerar metodoldgico-
juridicamente que a “probabilidade séria da existéncia do direito” se refere quanto ao
sancionado, ndo a sua concreta posigdo juridica que € objeto da san¢do (e, por isso, afetada
pela mesma), mas sim a “probabilidade séria”, face a prova (ainda que suméria) dos factos
alegados pelo requerente, de que lhe venha a ser reconhecida razdo na concreta questdo (ou
nas concretas questdes) objeto do recurso na agdo principal que seja(m) por si trazida(s) ao

procedimento cautelar e, assim, passiveis de oposi¢ao.

Sublinhe-se, ainda, mesmo que sem necessidade, que, precisamente dada a natureza
probabilistica e abreviada do procedimento cautelar, a lei faz questdo de ndo deixar implicito
que ndo tém qualquer influéncia no julgamento da ag¢do principal as decisdes, de facto e de

direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.°, n.° 4, do CPC].
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Posto este enquadramento, passemos entfio a analise sobre se pode considerar-se, in casu,

estarem verificados os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

9 - O Colégio Arbitral considera, sem necessidade de muitos desenvolvimentos, nfio se
verificar qualquer periculum in mora quanto as sangdes de multa aplicadas aos Requerentes,

razdo pela qual a providéncia cautelar a decretar ndo abrangera tais sangdes.

Apesar de o Tribunal ter plena consciéncia de que os valores em causa sio elevados para o
clube requerente, a verdade é que, como os proprio alega, o valor de € 14.410,00 ndo

corresponde a mais do que os seus custos mensais - um meés.

Para além do exposto o clube alega apenas que poderd ver-se obrigado a optar pelo
pagamento da multa ou pelo cumprimento das suas obrigagdes. No entanto o clube requerente
néo alega factos que tornem tal possibilidade numa efetiva realidade. Isto €, niio alega o clube
requerente que ndo tem nos seus cofres tais quantias ou que nfo se consegue financiar, por

exemplo, na banca ou de qualquer outra forma, para poder fazer face aos valores da multa.

Acresce que em caso de procedéncia da agdo principal ceto é que o clube sera restituido dos

valores entretanto pagos.

Por fim, os demais requerente - treinadores - nfo alegam qualquer prejuizo resultante do
pagamento das multa sendo também certo que em caso de procedéncia da agéo principal serdo

restituidos dos valores entretanto pagos.

Pelo exposto entende o tribunal nfio se verificar cumprido o requisito da lesdo de dificil

reparagdo por forma a que seja decretada a providéncia cautelar relativamente as multas.
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O mesmo se dira relativamente as sangdes de derrota aplicadas aos jogos aqui em causa. Ao
longo de todo o requerimento inicial os demandantes ndo alegam qualquer prejuizo que dai

possa resultar, pelo que o Tribunal ndo pode, por si proprio, antecipar tais prejuizos.

Acresce que em caso de procedéncia da ag¢io principal as san¢des de derrota nos jogos em

causa deixardo de produzir qualquer efeitos.

Assim, também ndo € procedente a providéncia cautelar relativamente i sangfio das penas de

derrota.

Tratar-se-a, portanto, de uma medida cautelar que ndo tem toda a extensdo da medida
requerida mas que claramente se contém na extensdo da mesma, € que se impde ao Colégio
Arbitral — em fung¢éio dos limites estatuidos no artigo 120.°, n.° 3, primeira parte, do CPTA
[aplicavel em fungdio das “necessarias adaptagdes™ previstas no artigo 41.°, n.° 9, da Lei do
TAD] e da faculdade prevista no artigo 376.°, n.° 3, primeira parte, do CPC —, mas que se
revela, na ponderagfio prudencial necessaria, suficiente e equilibrada no confronto entre o
prejuizo resultante do decretamento da providéncia cautelar e o dano a evitar com esse

decretamento.

10 — Considera o Colégio Arbitral proceder, in casu, o periculum in mora invocado pelo

Requerente Clube, mas importa ser rigoroso na fundamentagio desta conclusdo.

Como se disse, compete aos Requerentes justificar um receio “suficientemente fundado” (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) de
lesdo grave e de dificil reparagdo do direito em questdo (ou mesmo, obviamente, por maioria
de razdo, da irreparabilidade dela); compete-lhe alegar os factos e carrear aos autos a

respetiva prova (ainda que sumadria), seja sobre a justificagéio do seu receio de lesdo do direito
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ameacado, seja sobre a caracterizag@io e quantifica¢do de tal lesdo [cft. artigo 41.°, n.° 1, da

Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1, 365.°, n.° 1, e 368.°, n.° 1, do CPC].

Né&o bastam, obviamente, afirmagdes meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamentac@o e, para mais, ndo bastam descri¢des de meras limitagdes juridicas do contetido
de diretos; pois ha-de, isso sim, demonstrar-se que a lesdo que se receia € real, grave e de
dificil reparagdo, sendo irreparavel, caso a providéncia ndo seja decretada e face a previsivel

durag@o da ag@o principal.

E a comprova¢do do periculum in mora afere-se, ndo face aos danos causados pela eventual
improcedéncia da ag¢@o principal impugnatéria, mas sim, como € Obvio, face a previsivel
duragdo dessa agdo principal. O que importa demonstrar é, pois, o perigo inerente ao tempo

de espera pela decisdo da agdo principal.

A quantificagdo do prejuizo que se quer evitar com a providéncia cautelar nfo especificada é
de tal forma tido pelo legislador como indispensavel, enquanto pressuposto do seu
decretamento, que o valor da agdio respetiva, como se disse, se afere precisamente pelo

montante do mesmo [cfr. artigo 304.°, n.° 3, alinea d), do CPC e artigo 32.°, n.° 6, do CPTA].

Dito isto, h4 de convir-se que os Requerente alegaram, com suficiente demonstragio, perdas

de receitas e possiveis reembolsos que estima, no minimo, em cerca de € 3.000,00.

Mas também ha de convir-se que este montante revela danos patrimoniais dificilmente
considerados irrepardveis ou de dificil reparagdo, pelo que ndo vé este Colégio Arbitral

necessidade de produzir prova sobre estes danos.

Seja como for, nio tem grandes dividas este Colégio Arbitral que irreparaveis sdo sim,

notoriamente, os danos de natureza nfio patrimonial invocados, com muita verosimilhanca,
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pelos Requerentes, mais precisamente para o primeiro requerente; danos para si e para o
futebol portugués inerentes a desvirtuagdo da verdade desportiva, a afetagdo da sua imagem e
da propria competigdo desportiva, a nivel nacional, bem como a afetacdo da confianca dos

patrocinadores e dos adeptos.

A realizaglo dos jogos "a porta fechada" bem como a realizagdo dos jogos sem que o
treinador principal e adjunto possam comandar a equipa criam, de facto, danos irreparaveis
para o Casa Pia Atlético Clube e para o futebol portugués inerentes a desvirtuagdo da verdade
desportiva, a afetagdo da sua imagem e da propria competi¢do desportiva, a nivel nacional,

bem como a afetag@o da confianca dos patrocinadores e dos adeptos.

O Tribunal ndo desconhece que € publico e notorio, nfio carecendo sequer de alegagio, que os
requerentes José Reis e Ruben Amorim ja nfio exercem, atualmente, as fun¢des de treinadores
no Casa Pia Atlético Clube. No entanto os referidos treinadores podem sempre vir a integrar
outro clube pelo que se verifica a existéncia de efeito Gtil no decretamento definitivo da
providéncia cautelar de suspensdo da execugdo da sangdo disciplinar que condenou Ruben
Filipe Marques Amorim com a san¢do de 90 (noventa) dias de suspensio e que condenou José

Paz Pereira Batista Reis com a sangdo de 6 (seis) meses de suspenso.

Esta, pois, verificado o pressuposto do periculum in mora, pressuposto, ndo suficiente mas

necessario, do decretamento da providéncia cautelar.

11 - E verifica-se o pressuposto, também necessério, do pressuposto da “probabilidade séria
da existéncia do direito”, da “aparéncia de bom direito”, do fumus boni iuris [cfr. artigo 368.°,

n.° 1, primeira parte, do CPC]?

Relembre-se que na aferi¢édo de um tal fumus boni iuris releva uma “probabilidade séria”, face

a prova (ainda que sumaria) dos factos alegados pelos Requerentes, de que lhe venha a ser
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reconhecida razdo na concreta questdo (ou nas concretas questdes) objeto do recurso na agio

principal que seja(m) por si trazida(s) ao procedimento cautelar.

Ora, tais questdes objeto da agdo principal — e também trazidas a esta apreciagio cautelar —
devem enunciar-se, de forma meramente preliminar e sintética, face a relevincia dos factos

quanto as varias solugdes plausiveis das questdes de direito suscitadas, nos termos seguintes:

O Casa Pia Atlético Clube, no inicio da época desportiva 2018/2019, em data anterior a 10
de julho de 2018, acordou com o agente desportivo Ruben Filipe Marques Amorim que este,
na época desportiva 2018/2019, assumiria as fungdes de treinador principal da sua equipa

sénior masculina que disputaria o Campeonato de Portugal, o que o mesmo aceitou;

O Casa Pia Atlético Clube, no inicio da época desportiva 2018/2019, em data anterior a 10
de julho de 2018, acordou com o agente desportivo José Paz Pereira Batista Reis que este, na
época desportiva 2018/2019, assumiria as fungdes de treinador adjunto da sua equipa sénior

masculina que disputaria o Campeonato de Portugal, o que o mesmo aceitou;

Tendo os arguidos, de comum acordo, acertado a constitui¢do da equipa técnica da equipa
sénior masculina do Casa Pia Atlético Clube que, na época 2018/2019, disputaria o
Campeonato de Portugal, o clube arguido, em 10 de julho de 2018, anunciou na sua pdgina
oficial na rede social "Facebook” que a sua equipa seria liderada pelo ora arguido Ruben
Amorim, fazendo também parte, como treinadores adjuntos, José da Paz, Carlos Fernandes e

Adélio Candido, e que o treino dos guarda redes estaria a cargo de Pedro Santos;

Todos os arguidos sabiam que o arguido Ruben Filipe Marques Amorim apenas havia
Jrequentado com aproveitamento o Curso de Treinador de Futebol Grau I/ UEFA "C', que
iria cumprir o estdagio regulamentar na presente época desportiva 2018/2019, e que ndo

possuia qualificagdo bastante e suficiente para exercer as fungdes de treinador principal de
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equipa sénior do Casa Pia, que disputaria o Campeonato de Portugal na época desportiva
2018/2019 e que, por conseguinte, o Casa Pia ndo lograria a inscrigdo do arguido Ruben

Amorim como treinador principal,;

Conscientes do aludido no ponto anterior, todos os arguidos, de comum acordo, acertaram
que na documentagdo que suportaria o pedido de inscrigdo dos dois treinadores argufdos.
Jjunto da FPF e da ANTF, apareceria o arguido José Paz Pereira Batista Reis como treinador
principal e o arguido Ruben Filipe Marques Amorim como treinador estagidrio, tendo ainda
acordado que, nas fichas técnicas dos jogos a disputar pelo Casa Pia Atlético Clube

constaria o José Reis como treinador principal e o Ruben Amorim como treinador estagidrio,

Mais acordaram todos os arguidos que, ndo obstante as declaragdes por si subscritas na
documentagdo e nas fichas técnicas aludidas no ponto anterior, seria sempre, e de facto, o

arguido Ruben Amorim a exercer as fungdes de treinador principal do Casa Pia;

Na apreciagdo e decisdo destas questdes tem o Colégio Arbitral uma ampla jurisdi¢do.

Vejamos.

No contencioso administrativo atual deixou de estar-se perante uma mera jurisdi¢do de
cassagdo (invalida¢do). Nalguns casos, como no contencioso eleitoral, fala-se até em plena
Jurisdigdo. Mas isto ndo significa uma dupla administracdo, ndo significa que ndo seja
preciso preservar espagos autonomos proprios da Administragdo, ndo significa que tenha
deixado de importar salvaguardar a margem de livre apreciagdo e decisdo da Administragio.
Um tal judicial restraint advém alids do artigo 3.°, n.° 1, do CPTA: “No respeito pelo
principio da separagdo e interdependéncia de poderes, os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e nfo da

conveniéncia ou oportunidade da sua atuagio.” [Cfr., ainda, maxime, artigos 71.°, n.° 2, 73.°,
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nls 1€ 2,77°% n%2,959%4.°3,98°% n?2 1, 167° 0n°6, 168° 1®3, 8 179° 1n.% 1 & '5,.do
CPTA.]

Sem prejuizo desta perspetiva, este Colégio Arbitral nfo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconheca a Requerida, em matéria disciplinar, espagos de atua¢do ndo
estritamente vinculada, englobando margens de livre apreciagéo e decisdo, e embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que é pedido, ndo pode
ele deixar de decidir todas as questdes suscitadas, devendo, entre o mais, identificar nos
processos impugnatérios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das
que tenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditério, incluindo no que respeita a
consisténcia e coeréncia da fundamentagéo da decisdo disciplinar sub judice [cfr. artigo 95.°,

n.°s 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

Néo pode, alias, esquecer-se que numa tal conciliagio da garantia de tutela jurisdicional
efetiva com o principio da separacdo e interdependéncia de poderes, o TAD goza de
Jurisdig¢do plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnagdes

que lhe competem [cfr. artigo 3.° da Lei do TAD].

Ora, precisamente a proposito desta disposi¢@o da Lei do TAD, veio ja o Supremo Tribunal
Administrativo, no Acordéo de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.° 01120/17 [que revoga
0 Acoérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de 2017, no Processo n.°
57/17.5BCLSB], deixar muito claro que ndo cabe ao TAD apenas “um papel fiscalizador da
conformidade das decisdes dos drgéos disciplinares das federagdes desportivas”, tendo sim “o
poder de analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito relevante para a decisdo da

causa, e proferir um novo juizo sobre o caso”.

O gozo de jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e

impugnactes que lhe competem significa, pois, que ao TAD ¢é reconhecida “a possibilidade
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de um reexame global das questdes ja decididas com emissdo de novo juizo”, numa

“dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos tribunais administrativos®.

Até porque a remisséo do artigo 4.%, n.° 2, da Lei do TAD “é feita para os meios contenciosos
¢ ndo para os poderes”; até porque a aplicagfo subsidiaria prevista no artigo 61.° da Lei do
TAD salvaguarda tudo quanto esteja previsto nesta mesma Lei, incluindo a referida jurisdi¢do
plena; e até porque “o processo disciplinar ¢ de natureza sancionatdria sabendo ndés que em
matéria penal os tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdigio

plena no caso”.

“Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicdncia da atividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisfio, ndo ¢ tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua agdo pela

chamada ‘reserva do poder administrativo’.”

E necessariamente 4 luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral decidira, seja do mérito
do recurso de impugnagdo da decisdo disciplinar sub judice, seja do mérito da presente

providéncia cautelar.

E deixando claro, uma vez mais, que, dada a natureza probabilistica e abreviada do
procedimento cautelar, ndo t€m qualquer influéncia no julgamento da agdo principal as
decisdes, de facto e de direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.°, n.° 4, do

CPC].

Nao tem duvidas este Colégio Arbitral que importara na ag¢éo principal aferir autbnoma e mais
aprofundadamente qual a factualidade a considerar assente, com especial relevancia para os

factos alegados pelos Requerentes.
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Assim, sendo, bem vistas as coisas, adquire 6bvia preponderancia e centralidade a questio sub
Jjudice do acordo entre os requerentes, com vista a alcangar a inscri¢do de Ruben Amorim,
pelo qual que na documentacdo que suportaria o pedido de inscri¢do dos dois treinadores
junto da FPF e ANTF quer nas fichas de jogo apareceria o arguido José Reis como treinador
principal e o arguido Ruben Amorim como treinador adjunto, e ainda a questdo de ter sido o
requerente Ruben Amorim quem exerceu a atividade de treinador principal da equipa sénior

do Casa Pia Atlético Clube.

E nesta questdo se dilui a apreciagdo da alega¢fo dos Requerentes de que ndo deveria ter-se

considerado provado os factos descritos no Acérdéo Recorrido.

Para este Colégio Arbitral pode dar-se por assente, nesta sede de providéncia cautelar, sendo
isso o quanto basta, que os Atos executados por Ruben Amorim, como por exemplo
permanecer em pé na area técnica, dando instrugdes e dirigindo a equipa e dando orientagBes
durante os jogos néo sdo competéncias exclusivas do treinador principal, podendo também ser
executadas pelo treinador adjunto de grau i em coadjuvagdo ao treinador principal de grau ii -

cfr. artigo 11.°, alinea b), da lei n.° 40/2012, de 28 de agosto.

Ficamos portanto unicamente perante a afirmagfo de que o requerente Ruben exerceu a
atividade de treinador principal da equipa sénior de futebol Casa Pia Atlético Clube, com o
conhecimento e anuéncia do clube e de José Reis, permanecendo em pé na 4rea técnica,

dando instru¢des e dirigindo o plantel sénior, dando orientagéo durante os jogos.

Sem se contestar o mérito de uma tal afirmaco resta, no entanto demonstrar, em absoluto,
que de facto Ruben Amorim exerceu a atividade de treinador principal da equipa sénior de
futebol do Casa Pia Atlético Clube, isto €, sem ser em coadjuvagdo de José Reis e, ainda, que

se verificou o aludido acordo para alteragédo das fungoes.
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Em suma, sem prejuizo da apreciagdio da prova a produzir em sede de agfio principal, niio
pode deixar de reconhecer-se que, face aos elementos constantes do procedimento disciplinar
sub judice, provavelmente se mostra que Ruben Amorim exerceu as fun¢des de treinador em

coadjuvacdo de José Reis.

Havendo, pois, de concluir-se existir a aparéncia de bom direito (fumus boni iuris),

pressuposto necessario do decretamento da providéncia cautelar.

\Y4
DA DECISAO ARBITRAL

Assim, a luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:

a) Confirmar de forma definitiva o decretamento da providéncia cautelar de suspensio da
execucdo da sangdo disciplinar de realizagdo de cinco jogos & porta fechada, aplicada ao

Requerente Casa Pia Atlético Clube;

b) Confirmar de forma definitiva o decretamento da providéncia cautelar de suspensdo da
execu¢dio da sangdo disciplinar de suspensdio da atividade aplicada ao RUBEN FILIPE
MARQUES AMORIM;

¢) Confirmar de forma definitiva o decretamento da providéncia cautelar de suspensio da
execugdo da sangdo disciplinar de suspensio da atividade aplicada ao Requerente JOSE PAZ

PEREIRA BATISTA REIS;

d) Indeferir o decretamento das demais providéncias cautelares requeridas.
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¢) Sendo o valor da presente causa de € 30 000,01 (trinta mil euros e um céntimo), como antes
fixado, determinar que as custas do presente processo cautelar, acrescidas de IVA a taxa de
23%, a fixar conjuntamente com a fixagdo das custas da decisdo arbitral a proferir na agfo
principal, sejam repartidas na proporgéo de 1/2 para os Requerentes e de 1/2 para a Requerida
[cfr. artigos 527.°, n.% 1 e 2, do CPC, artigos 46.°, alinea h), 76.°, 77.° ¢ 80.° da Lei do TAD e
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, com as altera¢gdes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de

outubro].

Registe e notifique de imediato.
9 de Fevereiro de 2019.

Pelo Colégio de Arbitros,

g

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira,
que preside e que, conforme o artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, assina a presente decisio

arbitral
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