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DECISAO ARBITRAL

1. Aspetos preliminares

Por via da presente acao arbitral, os Demandantes, Futebol Clube do Porto -
Futebol SAD e Francisco José de Carvalho Marques, peticionam, antes de tudo, a revogacao
da decisdo (administrativa) recorrida (a saber, o acorddo de 18 de junho de 2019,
proferido no procedimento disciplinar n.2 77-18/19, pela Seccao Profissional do Conselho
de Disciplina da Federacgao Portuguesa de Futebol).

Mais peticionam que se reconheca que os Demandantes “ndo incorreram em
responsabilidade disciplinar” e, a titulo subsidiario, que as penas principais e acessoéria
sejam “reduzidas aos seus limites minimos, sendo aplicado o factor de ponderagdo de 0,75”
(cf. o pedido final).

Em suporte do petitério acabado de referir, os Demandantes comeg¢am por
sustentar a nulidade da decisdo (administrativa) recorrida, na medida em que “ndo foi
tomada posicdo sobre uma matéria essencial a sua defesa” (cf. o artigo 11.2 do seu
articulado), a saber, a Demandada nao tera traduzido na matéria provada (ou mesmo na
ndo provada) factualidade relativa a circunstancia de outros meios de comunicagao terem
tecido “criticas negativas em relagdo ao desempenho profissional das equipas de
arbitragem para os jogos n.? 12802, n.2 13101, e 13302, realizados, respetivamente, em
07.04.2019 no Estddio Marcolino Castro, em 28.04.2019 no Estddio Municipal de Braga, e
em 12.05.2019 no Estddio Rio Ave FC” (cf. o artigo 8.2 do seu articulado).

Nas palavras dos Demandantes, “impde-se reconhecer que o acérddo recorrido - ao
deixar de se pronunciar sobre questdo suscitada pelas partes, essencial ao seu direito de
defesa, e que [se] impunha fosse apreciada e julgada - padece de nulidade nos termos do
art. 161.2-2, d) do CPA, a qual desde jd se argui, para os devidos e legais efeitos.” (cf. o artigo

21.2 do seu articulado).



A titulo subsidiario, os Demandantes sufragam que as afirmacgdes proferidas pelo
Demandante Francisco José de Carvalho Marques, no programa televisivo “Universo
Porto da Bancada”, no dia 14 de maio de 2019, no Porto Canal, ndo se afiguram
disciplinarmente censuraveis (cf. o artigo 23.2 e seguintes).

Na perspetiva dos Demandantes, é assim porque tais declaracdes foram proferidas
no exercicio da liberdade de expressdo do Demandante Francisco José de Carvalho
Marques, com assento, desde logo, no artigo 37.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

No mais, os Demandantes sustentam que as declara¢does em alusdao nao foram
proferidas de modo factualmente abstrato. Bem ao invés, as afirmag¢des em alusdo foram
proferidas com uma “base factual mais do que suficiente para criticar a prestacdo da
arbitragem nos termos duros em que [o Demandante Francisco José de Carvalho Marques]
o fez”, ndo podendo, assim, ser “atribuida qualquer responsabilidade disciplinar” aos
Demandantes (cf. os artigos 79.2 e 80.2 do seu articulado).

Por fim, os Demandantes promovem um pedido subsidiario: “Nestes termos e caso
contrariamente ao que vem defendido supra, o Tribunal Arbitral do Desporto entenda que,
ainda assim, devem os aqui Demandantes ser condenados, (...) deve, no entanto, revogar as
penas principais e acessoria, substituindo-as por outras que se quedem nos montantes
minimos respectivos, previstos nos artigos 112.%, n.>s 1, 3 e 4 do RD, aplicando o factor de
ponderagdo de 0,75 estatuido no artigo 36.2 n.2 2 do RD.” (cf. os artigos 97.2 e 98.2 do seu

articulado).
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Por seu turno, a Demandada, Federacao Portuguesa de Futebol, apresenta a sua
Contestacao organizada em dois capitulos.
Depois de um conjunto de disposi¢cdes de mero enquadramento do objeto da ac¢do,

correspondentes ao capitulo inicial (cf. os artigos 1.2 a 6.2 do seu articulado), a



Demandada centra-se, no imediato, e em novo capitulo, na tematica central, relativa a
“legalidade da decisdo recorrida” (cf. os artigos 7.2 a 66.2 do seu articulado).

Para a Demandada, “[a] decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete
a sua validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os trdmites legais e
regulamentares aplicdveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de
Disciplina” (cf. o artigo 9.2 do seu articulado).

Ato continuo, e ap6s uma detalhada exposicdo sobre o Tribunal Arbitral do
Desporto (cf. os artigos 14.2 a 40.2 do seu articulado), a Demandada enquadra
juridicamente o essencial do litigio e afirma, por relacdo ao caso concreto, que “[o]s
Demandantes sabiam ser o conteudo das suas afirmagées adequado a prejudicar a honra e
reputacdo devida aos demais agentes desportivos, na medida em que tais declaragoes
indiciam uma atuagdo do drbitro e dos érgdos disciplinares a que ndo presidiram critérios
de isengdo, objetividade e imparcialidade, antes colocando assim e intencionalmente em
causa o seu bom nome e reputagdo.” (cf. o artigo 52.2 do seu articulado).

Para a Demandada, inexiste a base factual que os Demandantes dizem ter
suportado as declaragdes em causa (cf. o artigo 54.2 do seu articulado, aludindo a “base
factual real”). Mais afirma que “tais afirmagées tém intrinsecamente a acusagdo de que os
eventuais erros do drbitro foram intencionais ou que as decisées proferidas pela justica
desportiva tém uma intengdo menos séria subjacente”, logo, “vdo muito para além da critica
ao desempenho profissional de quem quer que seja” (cf. os artigos 56.2 e 57.2 do seu
articulado).

Quanto ao pedido final, eis a sua exata formulacao: “Deverd o Tribunal considerar
os factos alegados pelo Demandante como ndo provados, com as demais consequéncias

legais.”
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Oportunamente, foram apresentadas alegacdes, nas quais as partes em litigio

renovaram o essencial das respetivas posicoes.

*kokk

Em face do exposto, fica claro que se esta diante de uma pretensdo impugnatéria
do ato administrativo melhor identificado acima, cumprindo a este Tribunal apreciar e
decidir se tal decisdao administrativa € valida, a luz das causas de invalidade globalmente
relevantes. E este o objeto do presente litigio.

Note-se que os Demandantes peticionam a revoga¢do do ato impugnado, mas, em
rigor juridico, do que se trata é de um pedido invalidatério de uma decisao administrativa.

Havera que comecar por aferir se a o ato impugnado é nulo, por padecer do vicio
que os Demandantes lhe assacam, ou se serd anulavel, em face do vicio que lhe é

autonomamente atribuido, também pelos Demandantes.
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O Tribunal é competente para dirimir o presente litigio.

Sem necessidade de fundamentacdo particularmente desenvolvida, é essa a
conclusdo a retirar da aplicacdo ao caso do disposto no artigo 4.2 da Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto.

Sob a epigrafe “Arbitragem necessdria”, determina-se o seguinte: “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissées das federacbes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentagdo, organizagdo, dire¢do e disciplina” [cf. o n.2 1 do referido
preceito legal, relevando ainda o disposto no n.2 3, alinea a) da mesma disposicao].

Tendo sido solicitada a invalidacao da decisao administrativa de 18 de junho de
2019, proferida no processo disciplinar n.2 77-18/19, pela Sec¢ao Profissional do

Conselho de Disciplina da Demandada, facilmente se conclui, nos precisos termos ja



adiantados: o Tribunal Arbitral do Desporto é competente para dirimir o presente litigio
- competéncia que, de resto, ndo é questionada pelas partes em contenda e que foi firmada

no correspondente processo cautelar.

2. Fundamentacao

2.1. Fundamentacgio factica

Factos provados (com relevancia para o decisorio a proferir):

1. No dia 7 de abril de 2019, pelas 17h30, realizou-se no Estadio Marcolino de
Castro, em Santa Maria da Feira, o jogo n.2 12802, entre a Clube Desportivo
Feirense - Futebol, SAD e a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a contar para

a 28.2 jornada da “Liga NOS” - cf. a fls. 177 do processo administrativo;

2. Para o jogo referido no nimero anterior, foi nomeado, como arbitro principal,
Jodo Pinheiro, como arbitro assistente n.2 1, Bruno Rodrigues, como arbitro
assistente n.2 2, Nuno Eiras, como 4.2 arbitro, Pedro Ferreira e, como VAR,

Bruno Paixao - cf. a fls. 177 do processo administrativo;

3. No dia 28 de abril de 2019, pelas 17h30, realizou-se no Estadio Municipal de
Braga, o jogon.2 13101, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a Sport
Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a contar para a 31.2 jornada da “Liga NOS” - cf.

afls. 177 do processo administrativo;

4. Para o jogo referido no nimero anterior, foi nomeado, como arbitro principal,

Tiago Martins, como arbitro assistente n.2 1, André Campos, como arbitro



assistente n.2 2, Pedro Mota, como 4.2 arbitro, Hélder Malheiro e, como VAR,

Jodo Pinheiro - cf. a fls. 177 do processo administrativo;

. No dia 12 de maio de 2019, pelas 20h30, realizou-se no Estadio do Rio Ave FC,
em Vila do Conde, 0 jogo n.2 13302, entre a Rio Ave - Futebol, SAD e a Sport
Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a contar para a 33.2 jornada da “Liga NOS” - cf.

afls. 177 do processo administrativo;

. Para o jogo referido no ndmero anterior, foi nomeado, como arbitro principal,
Hugo Miguel, como arbitro assistente n.2 1, Alvard Mesquita, como arbitro
assistente n.2 2, Ricardo Santos, como 4.2 arbitro, Carlos Macedo e, como VAR,

Luis Godinho - cf. a fls. 177 do processo administrativo;

. Na sequéncia dos mencionados jogos e tendo-os por referéncia, no dia 14 de
maio de 2019, no programa televisivo “Universo Porto - Da Bancada”,
transmitido na estacao televisiva Porto Canal, Francisco José de Carvalho
Marques proferiu as seguintes declaracdes - cf. a fls. 177 do processo

administrativo:

“Alguns senhores drbitros decidiram entregar o titulo de campedo ao Benfica.
Chamam-se Jodo Pinheiro, Tiago Martins, Bruno Esteves, Luis Godinho, Bruno
Paixdo, Hugo Miguel, sdo os drbitros das trés saidas do Benfica. Nestas trés saidas,
na Vila da Feira, em Braga e em Vila do Conde, houve nove lances de polémica,
nove decisées polémicas. Foram todas decididas a favor do Benfica. Ndo hd nestes
trés jogos um lance de duvida que tenha sido em desfavor do Benfica. Estamos a
falar de um golo retirado ao Feirense, que dava o 2-0, sem razdo aparente, do

pendlti do Pizzi, que é muito duvidoso e que foi decidido a favor do Benfica. Hd um



lance na drea do Benfica, de um suposto pendlti, que ndo é assinalado. Mais uma
vez, a favor do Benfica. No Braga, com o jogo em 0-0, o lance que dd o empate ao
Benfica é menos grave que um lance de pé em riste sobre o Paulinho” - cf. a fls.

177 do processo administrativo.

“Malis tarde, drbitro e VAR viram o que mais ninguém viu, uma falta sobre o Jodo
Félix. Foi assinalado pendlti a favor do Benfica. Mais uma vez na duvida, e este
nem sequer é de diivida, foi decidido a favor do Benfica. Mas este drbitro e o VAR
ndo conseguiram ver o pisdo do Jodo Félix. Significava o segundo amarelo. Mais
um lance polémico a favor do Benfica. E finalmente chegdmos ao jogo de Vila do
Conde. Hd um lance na drea do Benfica que ndo é assinalado e no contra ataque
hd um golo que é decidido a favor do Benfica. Ndo hd uma decisdo contra o
Benfica. Foram todas. Quem sdo os autores, os responsdveis por estas decisdes que
adulteram a verdade do campeonato? Sdo os drbitros. E quem os nomeou” - cf. a

fls. 178 do processo administrativo.

“Todos estes drbitros tém um passado e esse é pré-Benfica. Quando decidem
nomear estes drbitros estdo a ajoelhar perante o Luis Filipe Vieira por causa do
que foi dito na meia-final da Allianz Cup. Hd um antes e depois. O CA interveio?
Sim senhor. Os drbitros intervieram? Sim senhor. E foram decisivos. Nos 18 jogos
perdeu 13 pontos, nos 15 jogos seguintes perdeu dois. Jogavam bem? Com certeza
que hd uma parte que sim, mas hd outra que ndo. Vimos os jogos em Braga, Feira
e Vila do conde. Em Braga, a segunda parte foi de sonho? Ndo, hd a intervengdo
do binémio Tiago Martins e Jodo Pinheiro. Decisdes que alteram a verdade do jogo.

Isto é grave” - cf. a fls. 178 do processo administrativo.



“Em Vila do Conde, ou estes senhores ndo sabem as regras ou validaram o golo de
propdsito. Se foi de propdsito, a justica tem de atuar e terdo de ser julgados e
condenados. Se ndo fizeram, ndo podem ser drbitros. Ndo é um lance de duvida.
Ndo ha um argumento em defesa deles. O jogador estd fora-de-jogo e depois vai
marcar em recarga. Até ouvimos uma teoria da cartilha... O que é que aconteceu
para além do que é publico nas chamadas do Luis Filipe Vieira para esta
mudanga? Todas as saidas da 2.2 volta tém casos. O que aconteceu na ponta final
do campeonato? O FC Porto foi muito prejudicado em Vila do Conde com dois
pendltis muito evidentes. A mdo ndo marcada em Vila do Conde é bem mais
evidente que a marcada em Braga no mesmo fim-de-semana. Andamos a brincar?
Hd uma equipa que tem um regime de excegdo. Este jogo de Vila do Conde foi uma
vergonha. Nestes lances e nestes jogos o grande prejudicado foi o FC Porto. Estes
prejuizos sdo sempre contra o mesmo. Isto é uma vigarice inaceitdvel” - cf. a fls.

178 do processo administrativo.

“Temos um lance de um jogo para mostrar desta época, arbitrado por Hugo
Miguel, em que o drbitro assistente era o mesmo. Um Boavista - FC Porto. Um
lance idéntico. Hd um remate, golo e o Herrera estava em fora-de-jogo. Lance bem
assinalado. Em Vila do Conde porque ndo assinalaram? Qual é a desculpa do VAR
para ndo ter agido? Era uma boa altura para mostrarem o dudio. Para mostrar
se hd vigarice ou se é s6 incompeténcia. Mostrem os dudios. Devem ser todos
conhecidos. Isto é um fartar de vilanagem. Foi entregar o campeonato. O
significado disto sdo 40 milhdes de euros de acesso a Liga dos Campedes. Isto é
grave. Ninguém pée mdo nisto? Vdo todos deixar-se endrominar pela mdquina de

propaganda do Benfica?” - cf. a fls. 178 do processo administrativo.



8. Francisco José de Carvalho Marques exercia, a data dos factos, a fungao de
Diretor de Comunicag¢do da Futebol Clube do Porto - Futebol SAD - cf. a fls. 178

do processo administrativo.

9. Houve outras vozes criticas a arbitragem dos jogos referidos na factualidade

elencada sobosn.os1,3e5 - cf. as fls. 131 a 141 do processo administrativo.

K3k k

Nao se provaram outros factos, tidos como relevantes para a decisao a proferir.

Os factos elencados foram dados como provados com base em documentos que
integram o processo administrativo, que se encontram expressamente referenciados no
elenco supra promovido. Note-se, alias, que se trata da factualidade que foi dada como
provada na decisao cautelar, proferida no processo apenso aos presentes autos - decisao
entretanto transitada em julgada, ndo tendo sido interposto recurso jurisdicional da

mesma.

2.2. Fundamentacgao juridica

Conforme se referiu oportunamente, e ora se renova, ha que apurar se o ato
administrativo de 18 de junho de 2019, praticado no processo disciplinar n.2 77-18/19,
pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada, é ou ndo valido.
Comecemos pela invalidade da decisdo administrativa em referéncia, sufragada pelos

Demandantes.
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2.2.1. Da pretericido do contetdo essencial do direito de defesa

Como se referiu, os Demandantes sustentam que o ato impugnado é nulo, porque,
no seu entender, no ambito do processo disciplinar, alegaram e provaram matéria de facto
que ndo foi considerada, pela Demandada, quando deveria ter sido. Para os Demandantes,
tal matéria - relativa a existéncia de diversas prontncias, na comunica¢do social, de
pendor critico as prestacdes das equipas de arbitragem, nos jogos aqui relevantes - seria
determinante, ao ponto de tal omissdo consubstanciar “uma ofensa a contetdo essencial
de direito fundamental (...), designadamente o seu direito de defesa previsto no art. 32.2 da
CRP” (cf. o artigo 20.2 do seu articulado inicial). Assim sendo, para os Demandantes, o ato
impugnado seria nulo, nos termos do artigo 161.2, n.2 2, alinea d) do Cdédigo do
Procedimento Administrativo (doravante, “CPA”) (cf. o artigo 21.2 do mesmo articulado).

Porém, nio assiste razao aos Demandantes.

E assim pela seguinte razdo: a demonstragao, em sentido positivo ou negativo, de
que as declaragdes aqui em causa detém uma base factual minima é um resultado
suscetivel de ser alcancado diretamente, ou seja, por via do exame das préprias
declaragdes. Nessa medida, ndo se pode afirmar, no contexto do presente caso, que tal
operacdo de demonstracdo s6 poderia chegar a bom porto na hipdtese de inclusdo,! na
matéria de facto provada, nos termos pretendidos pelos Demandantes, da seguinte
factualidade: “vdrios outros meios de comunicagdo - além da imprensa privada da
Demandante - se pronunciaram no mesmissimo sentido” (cf. o artigo 7.2 do articulado
inicial). Numa palavra, ndo se verifica a alegada essencialidade (ou necessidade) de
inclusdo da mencionada factualidade, na matéria provada - nem tdo pouco na nao

provada.

! Inclusdo que implica um juizo administrativo quanto a relevancia da matéria e ainda um juizo, da
mesma natureza, quanto a respetiva demonstracio.
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Inexiste, assim, a violagdo do direito de defesa - ou de qualquer outra posicdo
jusfundamental - dos Demandados, pois, como se referiu e ora se renova, as declaracoes
em si sdo suscetiveis de evidenciar se se encontram minimamente suportadas em termos
facticos. Neste contexto, ndo se pode afirmar que existe, in casu, uma menorizacao das
possibilidades de defesa dos Demandantes, em resultado da ndo inclusao factual em
apreco. Em consequéncia, improcede o pedido de declaracdo de nulidade do ato
impugnado?, o mesmo valendo quando ao pedido de mera anulagdo do mesmo ato (cf. o

artigo 8.2 das alegacdes dos Demandantes).

2.2.2. Da inexisténcia de infragdo disciplinar

Os Demandantes entendem que as declaragdes em causa neste litigio, proferidas pelo
Demandante Francisco José de Carvalho Marques ndo se afiguram disciplinarmente
censuraveis, ao contrario da Demandada que defende a censurabilidade disciplinar,
adveniente da promocao de tais declaragdes.

Efetivamente, a condenacdo (administrativa) assenta no pressuposto da
censurabilidade disciplinar das declaracdes em causa nos presentes autos. Porém,
adiante-se, no entender do Tribunal, tudo aponta em sentido inverso. Ndo se tratando de
declaragdes desgarradas de qualquer enquadramento factico, e tendo as mesmas sido
proferidas num contexto muito particular (como é o caso do universo
desportivo/futebolistico), é de concluir, em confirmacao do juizo perfunctorio proferido
em sede cautelar, que tais declaragdes devem ser vistas como correspondendo ao
exercicio da liberdade de expressao (do seu autor), que conhece, desde logo, protecao

constitucional (cf. o artigo 37.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa).

2 Nulidade que, em qualquer caso, sé ocorreria se se constatasse uma ofensa ao contetido essencial,
ou seja, ao Amago de uma posicdo jusfundamental [cf. 0 artigo 161.2,n.2 2, alinea d) do CPA] - o que também
ndo sucede, atento o que fica dito.
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Com efeito, se lidas (depois de transcritas) ou se imediatamente ouvidas as
declaragdes em causa (e vistas as respetivas imagens), percebe-se que o Demandante
Francisco José de Carvalho Marques as contextualiza factualmente. Nao sdo, nesse
sentido, declaracdes gratuitas (ou, como se referiu, desgarradas), ainda que se possa,
naturalmente, discordar do respetivo teor, dado o subjetivismo que naturalmente as
marca. Sao inegavelmente declaragdes com destinatarios diretos (dirigem-se, em
particular, aos arbitros dos jogos em causa), mas encontram-se subjetivamente
fundamentadas pelo seu autor.

Essarealidade é bem visivel no primeiro trecho de declaragdes supra transcrito (cf.
a factualidade elencada e dada como provada sob o n.2 7): o Demandante Francisco José
de Carvalho Marques comec¢a por emitir uma opinido conclusiva (“Alguns senhores
drbitros decidiram entregar o titulo de campedo ao Benfica. Chama-se Jodo Pinheiro, Tiago
Martins, Bruno Esteves, Luis Godinho, Bruno Paixdo, Hugo Miguel”), mas, em momento
imediatamente subsequente, fundamenta a mesma, por referéncia a concretos jogos e a
concretos lances ocorridos nesse quadro (“sdo os drbitros das trés saidas do Benfica. Nestas
trés saidas, na Vila da Feira, em Braga e em Vila do Conde, houve nove lances de polémica,
nove decisdes polémicas. Foram todas decididas a favor do Benfica. Ndo hd nestes trés jogos
um lance de divida que tenha sido em desfavor do Benfica. Estamos a falar de um golo
retirado ao Feirense, que dava o 2-0, sem razdo aparente, do pendlti do Pizzi, que é muito
duvidoso e que foi decidido a favor do Benfica. Hd um lance na drea do Benfica, de um
suposto pendlti, que ndo é assinalado. Mais uma vez, a favor do Benfica. No Braga, com o
jogo em 0-0, o lance que dd o empate ao Benfica é menos grave que um lance de pé em riste
sobre o Paulinho”).

Exercicio semelhante pode ser feito quanto as demais declaragdes.

Veja-se, desde ja, o segundo trecho de declaragdes (cf. a factualidade elencada e
dada como provada sob o n.2 7). O Demandante Francisco José de Carvalho Marques

critica incisivamente a arbitragem (“Mais tarde, drbitro e VAR viram o que mais ninguém
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viu, uma falta sobre o Jodo Félix. Foi assinalado pendlti a favor do Benfica. Mais uma vez na
duvida, e este nem sequer é de duvida, foi decidido a favor do Benfica”), mas procura
fundamentar as acusagdes criticas que promove [“Mas este drbitro e o VAR ndo
conseguiram ver o pisdo do Jodo Félix. Significava o segundo amarelo. (...)"].

O mesmo se diga do derradeiro segmento deste segundo trecho de declaragdes: “E
finalmente chegdmos ao jogo de Vila do Conde. Hd um lance na drea do Benfica que ndo é
assinalado e no contra ataque hd um golo que é decidido a favor do Benfica. Ndo hd uma
decisdo contra o Benfica. Foram todas. Quem sdo os autores, os responsdveis por estas
decisées que adulteram a verdade do campeonato? Sdo os drbitros. E quem os nomeou”.
Critica-se (“Ndo hd uma decisdo contra o Benfica. Foram todas. Quem sdo os autores, os
responsdveis por estas decisées que adulteram a verdade do campeonato? Sdo os drbitros. E
quem os nomeou”), mas precede-se esse exercicio de enquadramento factual, aludindo-se
ao jogo em causa e a especificos momentos do mesmo (um lance e o correspondente
contra-ataque, gerador de golo).

Os segmentos criticos do terceiro trecho de declaragdes (“Todos estes drbitros tém
um passado e esse é pro-Benfica. Quando decidem nomear estes drbitros estdo a ajoelhar
perante o Luis Filipe Vieira por causa do que foi dito na meia-final da Allianz Cup. Hd um
antes e depois. O CA interveio? Sim senhor. Os drbitros intervieram? Sim senhor. E foram
decisivos. (...) hd a intervengdo do binémio Tiago Martins e Jodo Pinheiro. Decisbes que
alteram a verdade do jogo. Isto é grave”) devem ser examinados a luz do quadro factico
que o Demandante Francisco José de Carvalho Marques ndo se dispensa de efetuar,
conforme resulta do proprio trecho em alusdo. Ha, nesse quadro declarativo, uma
referéncia ao numero de jogos e aos pontos perdidos. Constata-se, ainda, uma referéncia
concreta aos “jogos em Braga, Feira e Vila do conde”, e a segunda parte do jogo em Braga.

Por relagdo ao quarto trecho de declaragdes, mantém-se a linha vista até aqui.
Critica-se (duramente), mas enquadra-se a critica. A primeira frase é disso exemplo.

Primeiro alude-se ao jogo, para imediatamente se criticar: “Em Vila do Conde, ou estes
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senhores ndo sabem as regras ou validaram o golo de propésito. Se foi de propdsito, a justica
tem de atuar e terdo de ser julgados e condenados. Se ndo fizeram, ndo podem ser drbitros.
Ndo é um lance de duvida. Ndo hd um argumento em defesa deles.”. O enquadramento
factico continua (“O jogador estd fora-de-jogo e depois vai marcar em recarga.”), para se
voltar a critica, sempre com uma base factual minima oferecida pelo declarante (“Até
ouvimos uma teoria da cartilha... O que é que aconteceu para além do que é publico nas
chamadas do Luis Filipe Vieira para esta mudanga? Todas as saidas da 2.2 volta tém casos.
0 que aconteceu na ponta final do campeonato? O FC Porto foi muito prejudicado em Vila
do Conde com dois pendltis muito evidentes. A mdo ndo marcada em Vila do Conde é bem
mais evidente que a marcada em Braga no mesmo fim-de-semana. Andamos a brincar? Hd
uma equipa que tem um regime de excegdo. Este jogo de Vila do Conde foi uma vergonha.
Nestes lances e nestes jogos o grande prejudicado foi o FC Porto. Estes prejuizos sdo sempre
contra o mesmo. Isto é uma vigarice inaceitdvel”).

Por fim, releva o quinto trecho de declaragdes, no qual merece destaque a presente
critica: “Isto é um fartar de vilanagem. Foi entregar o campeonato. O significado disto sdo
40 milhédes de euros de acesso a Liga dos Campedes. Isto é grave. Ninguém pde mdo nisto?
Vdo todos deixar-se endrominar pela mdquina de propaganda do Benfica?”. Também aqui
se enquadra, em termos facticos, os comentarios criticos: “Temos um lance de um jogo
para mostrar desta época, arbitrado por Hugo Miguel, em que o drbitro assistente era o
mesmo. Um Boavista - FC Porto. Um lance idéntico. Hd um remate, golo e o Herrera estava
em fora-de-jogo. Lance bem assinalado. Em Vila do Conde porque ndo assinalaram? Qual é
a desculpa do VAR para ndo ter agido? Era uma boa altura para mostrarem o dudio. Para
mostrar se hd vigarice ou se é s0 incompeténcia. Mostrem os dudios. Devem ser todos
conhecidos.”

As criticas em consideracdo sdao duras e contundentes (como os Demandantes,
alias, reconhecem, no artigo 26.2 do seu articulado), mas nao se pode dizer que as palavras

proferidas se encontrem desprovidas de base factica. As declaragdes do Demandante
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Francisco José de Carvalho Marques encontram-se, de um prisma factico, enquadradas
em termos minimos, logo, enquanto opinides que sao - concorde-se ou nao com as
mesmas - devem ser vistas como correspondendo ao exercicio da liberdade de expressdo
do seu autor, ndo se constatando uma violacao do direito ao bom nome e reputacao dos
arbitros visados, com assento no artigo 26.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Arbitros que, como é sabido, participam num campeonato publico,
adquirindo, por esse facto, exposicao publica.

Alias, conexo com o que acabou de ser dito, ndo pode ser olvidado que o campo
futebolistico é um terreno fortemente adversarial, sendo habitual haver declara¢oes de
discordancia quanto as decisdes de arbitragem.

Por relacdo ao caso concreto, note-se ainda que nao foi apenas o Demandante
Francisco José de Carvalho Marques a emitir declaragdes de critica a arbitragem (cf. a
factualidade elencada e dada como provada sob o n.2 9), o que comprova o que acabou de
se afirmar, quanto ao ambiente de critica (constante, alids) que se vivencia no mundo
futebolistico.

Nesta sede, acompanha-se o teor do Acérdao proferido pelo Tribunal Central
Administrativo Sul, em 4 de abril de 2019, no processo n.2 18/19.0BCLSB, relatado pela
Senhora Desembargadora Sofia David.

[gualmente muito relevante é o Acérdao proferido pelo mesmo Tribunal, em 7 de
fevereiro de 2019, no processo 85/18.3BCLSB, relatado pelo Senhor Desembargador
Paulo Pereira Gouveia, no qual se decidiu - em termos com os quais se concorda - o
seguinte:

“Enfim, ndo compete (i) nem a Administragdo Publica [C.D.], (ii) nem a arbitragem

juridica de Direito desportivo forcada ou “necessdria” [T.A.D.], (iii) nem aos tribunais

previstos nos artigos 1102 e 2122 da CRP (1) policiar, (2) supor, (3) deduzir em sede
de “climas de suspeicbes” ou (4) opinar sobre o teor do exercicio da liberdade de

expressdo do pensamento e da opinido dos cidaddos.
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Por outro lado, quando o objeto da critica sdo decisdes de figuras publicas ou, mesmo,
de tribunais, o direito fundamental de liberdade de expressdo s6 pode ser
constrangido, segundo o TEDH e o0s nossos tribunais superiores, em casos
objetivamente claros e graves de afronta a outros direitos fundamentais.

No caso presente, isso ndo ocorreu.

Nenhuma das afirmagdes do arguido interfere com o direito previsto no artigo 26%-
1 da CRP.

Cf. também assim o Ac. deste TCA Sul de 04-10-2018, p. n°? 66/18.7.

E, ainda que interferisse, seria num grau muito leve quando comparado com a
alternativa de o arguido estar calado a propdsito das mesmas questdes, em
constrigdo — que seria de intensidade média ou alta - do direito previsto no artigo
379-1-2 da CRP.”

Em suma, é de concluir pela invalidade do ato impugnado, sendo o mesmo

anulavel, nos termos do artigo 163.2,n.2 1 do CPA.

3. Do pedido subsidiario

Conforme se referiu, e ora se reitera, os Demandantes peticionaram ainda o
seguinte: “Nestes termos e caso contrariamente ao que vem defendido supra, o Tribunal
Arbitral do Desporto entenda que, ainda assim, devem os aqui Demandantes ser condenados,
(...) deve, no entanto, revogar as penas principais e acessoria, substituindo-as por outras que
se quedem nos montantes minimos respectivos, previstos nos artigos 112.2, n.s 1, 3 e 4 do
RD, aplicando o factor de ponderagdo de 0,75 estatuido no artigo 36.2 n.2 2 do RD.” (cf. os
artigos 97.2 e 98.2 do seu articulado).

Tratando-se de um pedido subsidiario, ou seja, de um pedido “que é apresentado

ao tribunal para ser tomado em consideragdo somente no caso de ndo proceder um pedido
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anterior” (cf. o artigo 554.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil), fica o seu conhecimento

prejudicado, dado que o Tribunal deliberou pela anulagao da decisdo impugnada.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, julga-se a presente acao
arbitral procedente, invalidando-se - em absoluto rigor, anulando-se - o ato

impugnado.

Custas pela Demandada, que se fixam em € 4.980,00 - quatro mil novecentos e
oitenta euros), acrescidos de IVA, tendo em conta o valor da acdo (€ 30.000,01 - trinta mil
euros e um céntimo), e tendo em considerac¢do que, ao abrigo do artigo 76.2, n.2 1 da Lei
do Tribunal Arbitral do Desporto e da Portarian.2301/2015, de 22 de setembro, as custas

do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

Importa, ainda, fixar as custas do processo cautelar apenso a estes autos, dado que,
no Acérdao oportunamente proferido, se determinou que seriam determinadas a final, no

processo principal, ou seja, na presente sede.

Conforme resulta do anexo [ da Portaria n.2301/2015, com a redac¢do introduzida
pela Portaria n.2 314/2017, de 24 de outubro, a taxa de arbitragem e os encargos do
processo arbitral, no ambito das providéncias cautelares, sdo reduzidos a 50%. Tendo a
providéncia cautelar requerida sido decretada, as custas sao da responsabilidade da
Demandada, fixando-se as mesmas, em face do exposto, em € 2.490,00 (dois mil
quatrocentos e noventa euros), acrescido de IVA, tendo em conta o valor do processo (€

30.000,01 - trinta mil euros e um céntimo).
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Notifique-se e cumpram-se os demais tramites legais.

O presente acérdio vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros, atento o
disposto no artigo 46.2, alinea g) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, e corresponde

a posic¢do do ora signatario e do Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.
O Dr. Carlos Manuel Lopes Ribeiro votou vencido, juntando declaragao de voto.

Lisboa (constituindo este o lugar da arbitragem e o local onde a decisdo foi

proferida), 6 de julho de 2020.

Assinado por: TIAGO DOS SANTOS SERRAO
Num. de Identificacao: BI123785669
Data: 2020.07.06 21:44:19 Hora de Verao de GMT

E CARTAO DE CIDADAO
[ 3 BN N

O Presidente,

Tiago Serrao




DECLARACAO DE VOTO
PROCESSO 38/2019

Ao conftrdrio do douto entendimento dos restantes membros deste Colégio Arbitral,
ndo obstante a fundamentacdo apresentada e o apontamento jurisprudencial,
aligs contrario a jurisprudéncia mais recente provinda, j&d repetidamente, do
Supremo Tribunal Administrativo, e que consideramos melhor, nGdo podemos deixar
de votar desfavoravelmente a decisdo que faz vencimento neste acérddo.
Vejamos as declaracdes que deram azo ao presente processo proferidas pelo
arguido Francisco Marques em 14 de Maio de 2019, no programa felevisivo
“Universo Porto — Da Bancada” fransmitido na estacdo televisiva Porto Canal,
transcritas a fls. 177 e ss do P.A.:

“Alguns senhores arbitros decidiram entregar o titulo do campedo ao Benfica.
Chamam-se Jodo Pinheiro, Tiago Martins, Bruno Esteves, Luis Godinho, Bruno Paixdo,
Hugo Miguel, sdo os arbitros das frés saidas do Benfica. Nestas frés saidas, na Vila da
Feira, em Braga e em Vila do Conde, houve nove lances de polémica, nove
decisdes polémicas. Foram todas decididas a favor do Benfica. Ndo hd nestes trés
jogos um lance de duvida que tenha sido em desfavor do Benfica. Estamos a falar
de um golo retirado ao Feirense, que dava o 2-0, sem razdo aparente, do pendilti do
Pizzi, que é muito duvidoso e que foi decidido a favor do Benfica. HG um lance na
drea do Benfica, de um suposto pendlti, que ndo € assinalado. Mais uma vez, a
favor do Benfica. No Braga, com o jogo em 0-0, o lance que dd o empate ao
Benfica € menos grave que um lance de pé em riste sobre o Paulinho.

Mais tarde, drbitro e VAR viram o que mais ninguém viu, uma falta sobre o Jodo
Felix. Foi assinalado pendilti a favor do Benfica. Mais uma vez na duvida, e este nem
sequer é de duvida, foi decidido a favor do Benfica. Mas este arbitro e o VAR n&o
conseguiram ver o pisdo do Jodo Felix. Significava o segundo amarelo. Mais um
lance polémico a favor do Benfica. E finalmente chegdmos ao jogo de Vila do
Conde. HG um lance na drea do Benfica que ndo é assinalado e no contra ataque
hd um golo que é decidido a favor do Benfica. NGo hd uma decisGo confra o
Benfica. Foram todas. Quem sdo os autores, os responsdveis por estas decisées que
adulteram a verdade do campeonato? Sao os arbitros. E quem os nomeou.

Todos estes arbitros tém um passado e esse é pro-Benfica. Quando decidem
nomear estes arbitros estdo a ajoelhar perante o Luis Filipe Vieira por causa do que

foi dito na meia-final da Allianz Cup. HG um antes e depois. O CA interveio? Sim



senhor. Os drbitros intervieram? Sim senhor. E foram decisivos. Nos 18 jogos perdeu
13 pontos, nos 15 jogos seguintes perdeu dois. Jogavam bem? Com certeza que hd
uma parte que sim, mas ha outfra que ndo. Vimos os jogos em Braga, Feira e Vila do
Conde. Em Braga, a segunda parte foi de sonho¢ Ndo, hd a intervencdo do
bindmio Tiago e Jodo Pinheiro. Decisées que alteram a verdade do jogo. Isto é
grave.

Em Vila do Conde, ou estes senhores ndo sabem as regras ou validaram o golo de
proposito. Se foi de propdsito, a justica tem de actuar e terGo de ser julgados e
condenados. Se ndo fizeram, nGo podem ser arbitros. Ndo € um lance de duvida.
N&o hd um argumento em defesa deles. O jogador estd fora-de-jogo e depois vai
marcar em recarga. Até ouvimos uma teoria da cartilha... O que é que aconteceu
para além do que é publico nas chamadas do Luis Filipe Vieira para esta
mudanca? Todas as saidas da 2° volta tém casos. O que aconteceu na ponta final
do campeonatoe O FC Porto foi muito prejudicado em Vila do Conde com dois
pendltis muito evidentes. A mdo ndo marcada em Vila do Conde € bem mais
evidente que a marcada em Braga no mesmo fim-de-semana. Andamos a brincar?
Ha& uma equipa que tem um regime de excepgdo. Este jogo de Vila do Conde foi
uma vergonha. Nestes lances e nestes jogos o grande prejudicado foi o FC Porto.
Estes prejuizos sGo sempre contra o mesmo. Isto é uma vigarice inaceitavel.

Temos um lance de um jogo para mostrar desta época, arbitrado por Hugo Miguel,
em que o drbitro assistente era o mesmo. Um Boavista — FC Porto. Um lance idéntico.
H& um remate, golo e o Herrera estava em fora-de-jogo. Lance bem assinalado. Em
Vila do Conde porque ndo assinalaramé Qual € a desculpa do VAR para ndo ter
agido?¢ Era uma boa altura para mostrarem o audio. Para mostrar se ha vigarice ou
se é sé incompeténcia. Mostrem os audios. Devem ser todos conhecidos. Isto é um
fartar de vilanagem. Foi entregar o campeonato. O significado disto sao 40 milhdes
de euros de acesso a Liga dos Campedes. Isto é grave. Ninguém pée mado nisto)

Vado todos deixar-se endrominar pela maquina de propaganda do Benfica.”

Ora, no nosso entendimento € perfeitamente claro que existe muito mais que uma

mera critica ao frabalho dos drbitros.

E verdade que nalgumas frases se podem encontrar “criticas contundentes” e que
se poderiam isoladamente reputar de legitimas e que, em conflito com o direito &

honra, poderiam prevalecer; temos a titulo de exemplo “Mais tarde, arbitro e VAR
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viram o que mais ninguém viu...” ou “Em Vila do Conde, ou estes senhores ndo
sabem as regras ou validaram o golo de propdsito. Se foi de propdsito, a justica tem
de actuar e terdo de ser julgados e condenados. Se ndo fizeram, nGo podem ser

arbitros.”

Mas outras hd em que o Demandante Francisco José de Carvalho Margues, ndo faz
uma critica, antes afirma que a arbitragem foi feita em prol de alguém, que a
arbitragem quis entregar o titulo a outro clube. Vejam-se a titulo de exemplo de
afiirmacdes que vao bem para além da liberdade de expressdo as que se

realcaram (bold) acima.

Isto é, sdo efectuadas afirmacdes que diretamente imputam a um conjunto de
drbitros e a toda a estrutura da arbitragem a intencdo de um resultado viciado a
favor de outro clube, que naqueles campos e naqueles jogos, a arbitragem foi
escolhida e feita a favor de outro clube propositadamente para prejudicar o
demandante Futebol Clube do Porto — Futebol SAD.

Na avaliagdo entre os interesses constitucionais em causa, o direito d liberdade de
expressdo e a defesa da honra e direito ao bom nome e reputacdo, ter-se-& de
apurar se as expressdes em causa represenfam um meio razoavelmente
proporcionado d prossecucdo da finalidade visada tendo em conta o interesse dos

Demandantes em assegurar a liberdade de expressdo.

Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-d que reconhecer
que os Demandantes, pese embora aleguem ter procurado exercer uma critica,
acabam/acabaram por fazer através das supra citadas declaracdes ofensas da
honra e consideracdo dos visados que, por esse facto, ndo podem deixar de ser
consideradas disciplinarmente, acabando por resultar numa ofensa gratuita e que
se reputa de inaceitdvel; dai que as mesmas sdo idéneas a afrontar o direito &
honra e consideracdo pessoal dos visados e da arbitragem institucional, o que
implica decisivamente a formulacdo de um juizo de ilicitude para efeitos de
responsabilidade disciplinar desportiva (e, note-se bem, estamos no dominio do

direito disciplinar e ndo do direito penal).

Por outro lado, mesmo que se mascare as declaracdes apontando um ou outro
caso concreto em que poderd ter existido um erro de arbitragem, ndo € admissivel

que se impute uma actuacdo voluntdria da arbitragem a favor de terceiros e em



desfavor do declarante dizendo que como existiram erros entdo existe um suporte

factual que permite fazer aceitar tais imputacoes!

Tenha-se bem em vista que a muitas vezes citada Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos estabelece no seu artigo 10° a amplitude da liberdade de expressdo. Se o
seu n° 1 afirfma que todos tém a direito liberdade de expressdo, ndo deixa de
afiirmar, no n° 2, que o exercicio dessa liberdade implica deveres e
responsabilidades com restricoes desenhadas, entre outras, pela protecdo da honra

e dos direitos de outrem.

Cabe aqui o recurso a invocacdo de jurisprudéncia deste TAD, v.g. O processo
57/2018 do qual se respiga: “...deve atender-se ao principio juridico-constitucional
da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter a harmonizacdo ou
concorddancia prdtica dos bens em colisdo, a sua otimizacdo, fraduzida numa
mutua compress@o por forma a atribuir a cada um a mdxima eficacia possivel.”!

No mesmo acdrddo diz-se: “Os valores tutelados pelo ilicito disciplinar em causa
prendem-se ndo apenas com os direitos pessoais ao bom nome e reputacdo, mas
fém igualmente uma dimensdo objefiva de defesa da regularidade das
competicées desportivas, de étfica no desporto ou, na expressGdo comummente
utilizada de fair-play desportivo.

O presente caso convoca a problemdatica ja anteriormente apreciada pelo Tribunal
Arbitral do Desporto de confronto entre a liberdade de expressdo, plasmada no
artigo 37.°, n.° 1, da ConstituicGo portuguesa e no artigo 10.° da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem, e os direitos fundamentais ao bom nome, a
reputacdo e a honra, consagrados no artigo 26.°, n.° 1, da citada Lei Fundamental.

A honra ou consideracdo, a que alude este tipo de ilicito, consiste num bem juridico
complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na
sua dignidade, quer a propria reputacdo ou consideracdo exterior.

Se a norma estabelece claramente que difamar mais nGdo é que imputar a outra
pessoa um facto ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e
consideracdo, também se vem entendendo que nem todo o facto ou juizo que
envergonha e perturba ou humilha, cabem na previsdo de difamacdo decorrente
do artigo 180.° do Cddigo Penal.

Com efeito, existem margens de tolerdncia conferidas pela liberdade de expressdo,
que compreende ndo sé a liberdade de pensamento, como a liberdade de
exteriorizacdo de opinides e juizos (artigo 37.°, n.° 1 da CRP).

Isso mesmo decorre do artigo 37.° n.°l da ConstituicGo da Republica Portuguesa e
em cujo normativo se preceitua que «todos tém o direito de exprimir e divulgar
livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer oufro

1In https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/files/decisoes/TAD_57-2018.pdf



meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem
impedimentos nem descriminacdes.n.

A liberdade de expressGo e informacdo € configurada como um direito
fundamental de todos os cidaddos, que ndo deve ter impedimentos nem
discriminacoes.

Por outro lado e em confronto com este direito, estd o direito dos arbitros visados
pelas criticas ao bom nome e reputacdo, previsto no artigo 26.°, n.° 1 da CRP: “1. A
fodos sGo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a
imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e &
proteccdo legal confra quaisquer formas de discriminacdo.”

Ha&, assim, que conciliar a liberdade de expressGdo com o direito ao bom nome e
reputacdo, pois um e oufro, pese embora sejam direitos fundamentais, ndo sdo
direitos absolutos, ilimitados.”

Sublinhamos, nao existe um direito de liberdade de expressao ilimitado!

Entendemos ainda ser menos é aceitdvel o fundamento de que no futebol “vale
tudo”, como se faz, de forma que preferimos ndo adjectivar, no acérddo do TCAS
n° 18/19.0BCLSB em que se diz que o “art.®° 136.°, n.° 1, do RD, deve ser interpretado
e enquadrado atendendo & readlidade que enquadra o mundo desportivo e
futebolistico, pelos que as expressdes contantes daquele RD relativas ao
“desrespeito”, a “injuria”, a “difamacdo” ou a ‘“grosseria” terdo, necessariamente,
que ajustar-se aquela mesma realidade;”, avangcando por um caminho de que aos
envolvidos no futebol tudo se pode dizer, possivelmente admitindo que tais
infervenientes serdo seres de segunda categoria que ndo merecem a normal
protecdo juridica. Que aconfeceria se aos senhores magistrados judiciais, que hoje
sdo também figuras publicas e ddo entrevistas diariamente, se ufilizassem as

mesmas expressoes e epitetos!

Felizmente a Ultima jurisprudéncia do tribunal superior tem vindo a corrigir tais
derivas de desrespeito e de suporte ao édio e a violéncia contra os envolvidos no
desporto em causa, devendo ver-se o Acorddo do STA de 26 de fevereiro de 2019,

Processo Nn.° 66/18.7BCLSB2 ou muito recentemente o Acdérddo do STA n°
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0154/19.2BCLSB de 04.06.2020 da 1° Seccdo?d. Este considerou que “Preenche o tipo
de infracg¢do disciplinar previsto e punido nos artigos 19° e 112° do Regulamento
Disciplinar das Competicoes Organizadas pela Liga Porluguesa de Futebol
Profissional (RDLPFP) a publicagcdo de um artigo, na imprensa privada de um Clube
de Futebol, onde se afirma que os arbitros actuaram com a intengao deliberada de
errar e de favorecer a equipa adversdria, imputando-lhes um comportamento ilicito
e, por isso mesmo, desonroso. Aquelas normas ndo restringem
desproporcionalmente a liberdade de expressdo e de informa¢do garantidas pelo
artigo 37° da CRP, que neste caso cedem para assegurar a salvaguarda de outros
direitos e valores constitucionais, nomeadamente os direitos de personalidade
inerentes a honra e a reputagdo dos arbitros (artigo 26°/1 da CRP) e a prevengdo da

violéncia no desporto (artigo 79°/2 da CRP).”

Por conseguinte, considero, que foi ultrapassado o perimetro do direito da liberdade
de expressdo, colocando-se em causa ndo s6 o bom nome dos drbitros dos jogos
em apreco e a sua reputacdo profissional, mas da prépria estrutura da arbitragem,
pelo que deveria ter sido mantida a decisdo recorrida no seu integral teor e

alcance.

Lisboa, 06 de Julho de 2020.

L Wt LEL
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