Processo n?38/2018

Demandante: Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho
Demandada: Federacao Portuguesa de Futebol
ACORDAO

1. TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instancia competente para dirimir, em
sede de arbitragem necessaria, o litigio objeto do presente processo nos termos dos
artigos 1.2 e 42 n2 1 e 3 al. b) da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, na redacao
resultante das alterac¢des introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

O Colégio Arbitral é constituido por Tiago Rodrigues Bastos, arbitro designado
pelo Demandante, Abilio Manuel Pinto Rodrigues de Almeida Morgado, arbitro
designado pela Demandada e por José Mario Ferreira de Almeida que a ele preside por
escolha dos arbitros designados pelas Partes em conformidade com o disposto no artigo
28.2 n.2 2 da LTAD. Atento o disposto no artigo 36.2 da mesma lei, o Colégio Arbitral
considera-se constituido em 11/05/2018.

A presente arbitragem tem lugar nas instalagcdes do TAD, sitas na rua Braamcamp,

n.2 12, rés-do-chao direito, em Lisboa.

As Partes sdo legitimas e encontram-se devidamente representadas.



Fixa-se o valor da arbitragem, atenta a natureza imaterial do pedido, em 30.000,01
Euros (artigos 2.2 n.2 2 da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, 77.2 n.2 1 da LTAD
e 34.2n.2 1 do CPTA)

2. QUESTOES A DECIDIR

Nos presentes autos de arbitragem necessaria insurge-se o Demandante contra a
decisdo tomada em 02/05/2018 pelo Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa
de Futebol (CD) no ambito do Processo Disciplinar n.2 65-17/18, homologatéria do
acordo entre a Federacao Portuguesa de Futebol (FPF) e o Demandante, da qual resulta
a aplicacdo a este de pena de suspensdo por seis dias e a obrigacdo de pagamento de
multa de 1.720,00 Euros, pela pratica da infracao p. e p. nos artigos 112.2, n.2 1 e 136.2

n.2 1 do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RD).

Vem invocado pela Demandada FPF o direito a isencdo do pagamento de taxa de
arbitragem nos termos e com os fundamentos que se colhem da douta Contestacao e que
aqui se dao como reproduzidos, pedindo-se ao Tribunal que declare tal isencao, e, em

consequéncia, que determine a devolu¢do dos montantes liquidados.
3. PROCEDIMENTO

Constituida a instancia e o colégio arbitral, em 01/06/2018 é proferido despacho,
nessa data notificado, no qual se reconhece (i) a legitimidade da Partes (ii) a
regularidade dos mandatos (iii) a inexisténcia de excecdes que importe conhecer de

imediato (iv) ser desnecessario o aperfeicoamento dos articulados.

Neste despacho é ainda definido o objeto do processo arbitral e, perante a
inexisténcia de requerimento para producao de nova prova para além da adquirida nos
autos, determinado as Partes para, em cinco dias, informarem o Tribunal ser sua

intencao proferir ou entregar alegagoes.



A 05/06/2018, a Demandada informa pretender apresentar alegacdes escritas.
A 08/06/2018, a Demandante informa no mesmo sentido.

Por despacho de 08/06/2018, chegado ao conhecimento das Partes nesse dia, sdo

as mesmas notificadas para a apresentacao de alega¢des no prazo legalmente previsto.

Por requerimento datado de 18/06/2018 e nessa data autuado, o Demandante
informa que, atenta a natureza eminentemente juridica da questdo a decidir, oferece o

merecimento dos autos.

A 20/06/2018, a Demandada apresenta alegacdes nas quais, reiterando o que
defende na Contestacdo, argumenta e conclui, em resumo, que (i) “a finalidade
pretendida pelo Demandante foi alcancada mediante decisdo do Presidente do TCA Sul que
suspendeu os efeitos das decisoes impugnadas”; (ii) “ndo existe nos regulamentos qualquer
prazo, sequer ordenador, para que o relator homologue, ou ndo, qualquer acordo
alcangado”; corroborando a decisdo ora em causa (iii) “a partir do momento em que o
acordo € junto ao processo por vontade das partes outorgantes, a tramitagdo
regulamentarmente definida passa a ser decidida com base no acordo firmado, tanto no
caso da homologagdo como da ndo homologagdo (tinicas consequéncias possiveis), sendo o
desentranhamento requerido uma incidéncia prevista para a ndo homologagdo e apenas
dela dependente e por decisdo do Relator”; para além de que (iv) “ndo se encontra na
disposicdo do Demandante decidir quando deve ser punido, conforme seu interesse e
conveniéncia”; (v) para além de que “o Demandante ndo especifica em lado algum da sua
peca processual qual a ilegalidade das decisées impugnadas e que normas foram
concretamente violadas”, sendo que “o Demandante apresentou, em 4 de maio, recurso
hierdrquico para o pleno do CD desta decisdo de homologagdo do acordo, ao qual foi dado

efeito suspensivo e foi entretanto decidido no sentido de confirmar a decisdo



anteriormente tomada”; e, derradeiramente, que “o Demandante ndo coloca em causa a
medida da sangdo aplicada (até porque nela tinha previamente acordado) pelo que, em

qualquer caso, e sem prejuizo do acima exposto, deverd este Colégio Arbitral manté-la”.

Conclui ainda pelo reconhecimento do direito a isen¢do de pagamento da taxa de
arbitragem, alegando que “a negagdo de tal direito é violador de normas constitucionais,
designadamente o artigo 13.2 e 20.2, n.2 1 e 2 e 268.%, n.? 4, da Constituicdo da Reptblica
Portuguesa, uma vez que introduz uma desigualdade no acesso a justica face aos demais
intervenientes e agrava a situagdo da FPF face ao enquadramento legal que existia antes

da existéncia de uma instdncia arbitral obrigatdria”.
4. FACTOS
Com interesse para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

(A) No dia 27/03/2015, o Demandante Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho,
Presidente da Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, escreveu na sua pagina do
Facebook, reagindo a noticia referenciada no mesmo post ilustrada com a foto do

presidente da Sporting Clube de Braga - Futebol SAD, o seguinte:

“Es mesmo um labrego, trolha e aldrabdo! Ja ndo te consigo aturar! Vai mandar no
G15 e aproveita e vai.... Idiota, aldrabdo...adoras ser o Presidente do benfica b....

Agora faz mais um comunicado...” (Doc. de fls. 7 do processo disciplinar).

(B)  Por carta dirigida ao Presidente do CD da FPF datada de 28 de margo de 2018, foi
apresentada participagdo disciplinar por Anténio Salvador da Costa Rodrigues,
Presidente da Sporting Clube de Braga - Futebol SAD, contra Bruno Miguel Azevedo
Gaspar de Carvalho (fls. 3 dos autos do processo disciplinar n.2 65-17/18).

(C)  Pordecisao do Presidente do CD da FPF foi instaurado processo disciplinar.



(D) Em 4/04/2018, pelo Instrutor designado do processo disciplinar foi proferido

despacho de seguinte teor:
«I. ABERTURA DE INSTRUC/IO

Por despacho datado de 29 de Margo de 2018, e na sequéncia da participagdo
disciplinar apresentada pela Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e pelo seu
Presidente do Conselho de Administragdo, Anténio Salvador da Costa, o Exmo. Sr.
Presidente do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol remeteu
a Comissdo de Instrutores da Liga Portuguesa de Futebol Profissional o presente

processo, autuado como processo disciplinar.

Por despacho da Exma. Presidente da Comissdo de Instrutores, datado de 03 de
Abril de 2018 e proferido nos termos da alinea c), do artigo 210.% do Regulamento
Disciplinar das Competicbes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, foi o aqui signatdrio nomeado instrutor no presente processo

disciplinar.

Deste modo e atento o disposto no n° 2 do artigo 229.2 do RDLPFP, assume o aqui

signatdrio as fungées de instrutor dando-se abertura e inicio a respectiva instrugdo.
II. CUMPRIMENTO DO ART.2227.2 DO REGULAMENTO DISCIPLINAR:

Ao abrigo da norma supra citada, determino que se proceda a notificacdo dos
Arguidos, Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, e Bruno Miguel Azevedo
Gaspar de Carvalho, Presidente do Conselho de Administragdo daquela Sociedade

Desportiva, informando-os:

a) Da abertura do presente processo disciplinar;



b) Que o mesmo tem por objeto as declaragdes proferidas pelo Presidente do
Conselho de Administragdo da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, Bruno
Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho, na rede social “Facebook”, disponiveis através
do link https://www.facebook.com/bruno.decarvalho.900, nomeadamente, e em
concreto quando refere «Es um labrego, trolha e aldrabdo! Ja4 ndo te consigo
aturar! Vai mandar no G 1S e aproveita e vai... Idiota, aldrabdo... Adoras ser o

Presidente do benfica b... Agora faz mais um comunicado...».
As supra referidas declaragbes tiveram repercussdo na imprensa escrita desportiva.

A conduta dos Arguidos é susceptivel de integrar a infracgdo p. e p. no artigo 136.2
n.% 1 e 4, com remissdo para o disposto no n.? 1 do artigo 112.%, ambos do RDLPFP
[Lesdo da honra e da reputacdo e dentuncia caluniosa], no concernente ao
Presidente do Conselho de Administragdo da Sporting Clube de Portugal - Futebol,
SAD, Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho, e a infragdo p. e p. pelo artigo
112.2 n.% 1 e 3, do mesmo diploma regulamentar [Lesdo da honra e da reputagcdo
dos 6rgdos da estrutura desportiva e dos seus membros|] no que a Sociedade

Desportiva Arguida respeita.

c) De que poderdo, querendo, pronunciarem-se, nomeadamente por escrito e no
prazo de 5 (cinco) dias, acerca dos factos em investigacdo, tendo o direito de
requerer diligéncias instrutdrias pertinentes e necessdrias para o objecto dos

presentes autos.
II1. DILIGENCIAS INSTRUTORIAS:

Proceda-se a jungdo, aos presentes autos do extrato disciplinar dos Arguidos,
incluindo as trés ultimas épocas desportivas no que concerne a Sociedade

Desportiva.



Para tanto e ao abrigo do artigo 211, n.? 2 do RDLPFP, solicito seja dado
cumprimento ao supra referido pelos servigos administrativos desta Liga.” (fls. 15 a

17 dos autos do processo disciplinar).»

(E) Namesma data foi o Demandante notificado do teor do despacho de 04/04/2018

antes transcrito (fls. 18 dos autos do processo disciplinar).

(F) Em 12/04/2018, o Demandante dirigiu a Comissdo de Instrutores da LPFP,
requerimento, na parte relevante do qual se 1é: “vem ao abrigo do disposto nos artigos
2272 e 2522 e seguintes do Regulamento Disciplinar (RD), manifestar a sua
disponibilidade para acordar na sangdo aplicdvel o que faz sem prejuizo de vir a exercer a
sua pronuncia na hipétese de as diligéncias encetadas com vista a formagdo de acordo se

frustrarem” (fls. 23 dos autos do procedimento disciplinar).

(G) A 13/04/2018, pelo Instrutor do processo disciplinar foi prolatado despacho nos

seguintes e exatos termos:

“1. Por requerimento do Arguido Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho,
datado de 12.04.2018, veio o mesmo aos autos e com vista a tramitagdo do
procedimento disciplinar na forma especial de processo abreviado, «ao abrigo do
disposto nos artigos 227.2 e 252.2 e seguintes do Regulamento Disciplinar (RD),
manifestar a sua disponibilidade para acordar na sangdo aplicdvel» - cfr. fls. 23 e

24.
Ora,

2. Tendo o supra peticionado subjacente a anuéncia por parte do Arguido para
acordar na sangdo aplicavel e, de igual modo, sendo tempestivo o requerimento
para acordo quanto a sangdo a aplicar sob a forma de processo especial abreviado

(artigo 252.%, n.% 1 e 2 do Regulamento Disciplinar das Competi¢cées Organizadas
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pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional — doravante, RDLPFP) [Aprovado na

Assembleia Geral Extraordinario de 27 de Junho de 2011, com as alteragdes aprovadas nas
Assembleias Gerais Extraordinarias de 14 de Dezembro de 2011, 21 de Maio de 2012, 06 e 28 de
Junho de 2012, 27 de Junho de 2013, 19 e 29 de Junho de 2015, 08 de Junho de 2016. 15 de Junho
de 2016 e 29 de Maio e 12 de Junho de 2017, ratificado na reunido do Assembleia Geral da

Federagio Portuguesa de Futebol de 29 de Junho de 2017], manifesto, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 254.% n.2 1 do RDLPFP e apds deliberagdo favordvel da

CI, o meu consentimento a:
(i) Prossecugdo dos presentes autos sob a forma de processo especial abreviado;

(ii) Aplicagdo ao Arguido da sangdo prevista no artigo 136.% n.2 1 do RDLPFP
[Lesdo da honra e da reputagdo e dentincia caluniosa], tendo por referéncia o
artigo 112.% n.? 1 do citado RDLPFP, sendo que a sangdo deverd ser fixada acima
do limite minimo e beneficiar da redugdo a metade das sangées aplicdveis por forca
do artigo 255.2 n.2 2 do RDLPFP, devendo ter-se ainda em consideragdo as especiais
circunstdncias atenuantes do bom comportamento anterior (artigo 55.% n.? 1
alinea a) do RDLPFP) e do cumprimento de uma pena de suspensdo que
posteriormente venha a ser reduzida ou revogada por decisdo final na ordem
juridica desportiva caso a suspensdo ja tenha sido integrai ou parcialmente
cumprida (artigo 55.% n.2 2 do RDLPFP), conforme extracto disciplinar do Arguido
afls. 20 e 21.

Para tanto e ao abrigo do artigo 211.% n.? 2 do RDLPFP, solicitamos seja dado
cumprimento ao supra referido pelos servigos administrativos desta Liga.”. .(fls. 26

e 27 dos autos do processo disciplinar).



(H)

Nessa mesma data, e conforme ata a fls. 28 dos autos do processo disciplinar, a

Comissao de Instrutores da LPFP “deliberou consentir conversdo em processo abreviado,

seguindo-se doravante o regime previsto nos artigos 252.9 e ss. do referido reqgulamento”.

D

Em 19/04/2018, em anexo a mensagem de correio electronico dirigida pelo

Departamento Juridico da LPFP ao Demandante e ao seu mandatario, cumprindo

determinacdo do Instrutor do processo disciplinar, foi remetida minuta do “acordo

conjunto da sangdo a aplicar sob a forma de processo especial abreviado”, com o seguinte

teor:

“I- DA FACTUALIDADE INDICIADA E DA ABERTURA DE PROCESSO DISCIPLINAR
a) Da factualidade indiciada
1.¢

O Arguido é Presidente do Conselho de Administracdo da Sporting Clube de
Portugal - Futebol, SAD.

2.°
Anténio Salvador da Costa Rodrigues é Presidente do Conselho de Administragdo da
Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD.

3.°

No dia 27.03.2018 o Arguido, dirigindo-se ao Presidente do Conselho de
Administragdo da Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD, proferiu, através da rede
social “Facebook”, disponivel atraveés do link
https://www.facebook.com/bruno.decarvalho.900, a sequinte declaracdo: «Es um

labrego, trolha e aldrabdo! Jd ndo te consigo aturar! Vai mandar no G 15 e



aproveita e vai... Idiota, aldrabdo... Adoras ser o Presidente do benfica b... Agora faz

mais um comunicado...» - cfr. fls. 7 dos autos.
4 [e]

O Arguido, na presente época desportiva, ndo apresenta antecedentes disciplinares

(vide extracto disciplinar junto a fls. 20 e 21).
b) Da tramitagdo processual

Por despacho datado de 29.03.2018, o Exmo. Sr. Presidente da Secgdo Profissional
do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol remeteu a Comissdo
de Instrutores da Liga Portuguesa de Futebol Profissional o presente processo,

autuado como processo disciplinar.

Tendo em conta o despacho da Exma. Presidente da Comissdo de Instrutores,
datado de 03.04.2018 e proferido nos termos da alinea c), do artigo 210.2 do
RDLPFP, foi o vogal da CI e aqui signatdrio nomeado instrutor no sobredito

processo.

A competente instrugdo do processo teve inicio no dia sequinte, tendo o Arguido
sido notificado do objecto dos autos e da possibilidade de se pronunciar,
nomeadamente por escrito, acerca dos factos em investigagdo, tendo o direito de
requerer as diligéncias instrutdrias pertinentes e necessdrias (cf. fls. 15 a 17). Foi-
lhe, igualmente, dado conhecimento da factualidade em investigagdo e do ilicito

disciplinar que a mesma indiciava.

O Arguido por requerimento datado de 12.04.2018, subscrito pelo Ilustre
Mandatdrio, veio, com vista a tramitagdo do procedimento disciplinar na forma

especial de processo abreviado, «ao abrigo do disposto nos artigos 227.2 e 252.2 e
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seguintes do Regulamento Disciplinar (RD), manifestar a sua disponibilidade para

acordar na sangdo aplicdvel» conforme melhor reproduzido a fls. 23 a 25.

Por despacho de 13.04.2018. e apds deliberagdo da CI para o efeito, manifestou o
instrutor consentimento a: (i) prossecugcdo dos presentes autos sob a forma de
processo especial abreviado; (ii) aplicagdo ao Arguido da sangdo prevista no artigo
136.2n.2 1, do RDLPFP [Lesdo da honra e da reputagdo e dentincia caluniosa], por
referéncia ao disposto no artigo 112.2 n.? 1, do citado RDLPFP, a concretizar em

sede do presente acordo.
c¢) Confissdo integral e sem reservas

O Arguido ndo confessa integralmente e sem reservas a factualidade indiciada e

acima descrita nos artigos 1.2 a 3.2

Contudo, e compulsado todo o regime do procedimento disciplinar na forma
especial de processo abreviado, verifica-se ndo ser pressuposto da adesdo a tal
procedimento a confissdo integral e sem reservas por parte do Arguido da
factualidade indiciada, bastando para tanto que manifeste a sua vontade de aderir

a tal procedimento, o que de facto aconteceu.
11 - DA QUALIFICACAO JURIDICA DOS FACTOS

No que respeita a qualificagdo juridica da factualidade acima apresentada, a
mesma foi enquadrada em sede de despacho de abertura de instrugdo,
imediatamente notificado ao Arguido, no ilicito disciplinar p. e p. nas disposicées
conjugadas dos artigos 112.2 n.2 1 e 136.2 n.% 1 e 4, todos do RDLPFP [Lesdo da

honra e do reputagdo e dentincia caluniosal].

A razdo pela qual, logo nesse momento inicial, se considerou a aplicabilidade do

ilicito disciplinar de Lesdo da honra e da reputagdo e dentincia caluniosa, p. e p. nos
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termos das disposi¢ées conjugadas dos artigos 112.2n.2 1 e 136.2 n.2 1 do RDLPFP,
prende-se com o facto de as declaragbées do Arguido visarem o seu homdlogo,
Presidente do Conselho de Administracdo da Sporting Clube de Braga - Futebol,
SAD, na sua honra e reputagdo. Tal factualidade, revela que foram violados os

deveres de urbanidade, correcgdo, lealdade, probidade e retiddo [Vide artigo 19.° do
RDLPFP e artigo 51.° do Regulamento das Competicdes Organizadas peia LPFP],

impossibilitando a invocagdo da tutela constitucional da liberdade de expressdo,
pois as afirmagdes sdo claramente ofensivas da honra e da reputagdo, inculcando
ainda a ideia que o visado estaria ao servigo de um outro clube, o que faz o Arguido
incorrer na violagdo de deveres fixados em norma e, assim, em infracgdo disciplinar

desportiva.

Tal como referido foi tal factualidade, no momento do cumprimento do disposto no
artigo 227.2 do RDLPFP, enquadrada nos artigos 112°n.2 1 e 136.2 n.% 1 e 4, todos
do RDLPFP.

Todavia, as declaragées foram proferidas pelo Arguido na sua pdgina pessoal do
Facebook, disponiveis atraves do link
https://www.facebook.com/bruno.decarvalho.900", ndo podendo por isso
considerar-se que a infrac¢do foi praticada “através de meios de comunicagcdo
social”, tal como previsto no artigo 136.2 n.2 4. Coisa diferente seria se as expressoes
tivessem sido proferidas através de uma pdgina que referenciasse, por exemplo, o
clube e o cargo que o Arguido ocupa no mesmo, podendo dessa forma considerar-se
como pdgina oficial do clube e assim um meio de comunicagdo social, nos termos e
para os efeitos que o legislador quis prever a agravante prevista no artigo 136.2 n.?

4.
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Assim e conjugadas as normas previstas nos artigos 112.2 n.2 1 e 136.2 n.2 1 do
citado RDLPFP, verifica-se a cominag¢do de uma sangdo de suspensdo a fixar entre o
minimo de um més e o mdximo de um ano e, acessoriamente, sangdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 200 UC, para o
desrespeito ou uso de “expressbes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos,

difamatdrios ou grosseiros” para com dirigentes.
Il - DA MEDIDA E GRADUACAO DA PENA

Impde-se, a luz do previsto no artigo 253 n.2 1 do RDLPFP (aplicdvel ex vi artigo
254.2 n.% 1 e 3 do RDLPFP), a determinagdo da sangdo concreta, operando-se a

dosimetria da pena.

Nesse desiderato, tem-se presente quer o principio da proporcionalidade (e
adequagdo) das sangées disciplinares insito no artigo 10.2 do RDLPFP, quer as
regras de determinagdo da medida da san¢do plasmadas nos n.% 1 e 2 do artigo

52.2 do RDLPFP, avultando os seguintes aspectos:

i) A moldura sancionatdria prevista na conjugagdo dos artigos 112.%2, n.2 1 e 136.9,
n.2 1 do RDLPFP é a de suspensdo de 1 (um) més a 1 (um) ano e, acessoriamente, a

de multa entre 25 UC e 200 UC.

ii) O arguido manifestou vontade de prossecugdo do procedimento disciplinar na
forma especial de processo abreviado, pelo que beneficia da aplicagdo do artigo
255.2, n.2 2. Nos termos da norma agora aludida, “os limites minimo e mdximo das
sangbes de suspensdo e das sangbes de natureza pecunidria aplicdveis sdo
reduzidas a metade”, pelo que a moldura sancionatéria passa a ser de suspensdo de

15 (quinze) dias a 6 (seis) meses e de multa entre 12,5 UC e 100 UC.
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iii) No decurso da presente época desportiva, o Arguido ndo foi sancionado por
qualquer infracgdo disciplinar (vide registo disciplinar a fls. 20 e 21), o que
constitui circunstdncia especial atenuante nos termos do disposto no artigo 55.2, n.?

1, al. a) do RDLPFP.

iv) Ainda nos termos do artigo 55.2 n.? 2 do RDLPFP, «é ainda considerada como
circunstdncia especialmente atenuante o cumprimento de uma pena de suspensdo
que posteriormente venha a ser reduzida ou revogada por decisdo final na ordem
juridica desportiva caso a suspensdo jd tenha sido integral ou parcialmente
cumpridas» o que de facto aconteceu, conforme extracto disciplinar do Arguido a

fls. 20 e 21.

v) Nos termos do disposto no artigo 56.%, n.2 4 do RDLPFP «a atenuagdo prevista no

n.2 2 do artigo anterior implica:
a) a redugdo do limite mdximo da pena de suspensdo em um tergo; e
b) a redugdo do limite minimo a um quinto.

Assim, a moldura sancionatdria passa a ser de suspensdo de 3 (trés) dias a 2 (dois)

meses e de multa entre 12,5 UC e 100 UC.

vi) A luz do disposto no artigo 56.% n.° 2 do RDLPFP, “sempre que houver lugar
aplicagdo de circunstdncia atenuante a sangdo concretamente aplicada ao agente é

reduzida em um quarto”.

Para a determinagdo da sangdo disciplinar a aplicar ao Arguido, importa ter
presentes quer as exigéncias de prevengdo geral (positiva e negativa), as quais
assumem particular acuidade e importdncia — tendo em conta quer a elevada
frequéncia com que ocorre a prdtica de infrac¢ées disciplinares de idéntica

natureza - quer as exigéncias de prevengdo especial decorrentes do facto de o
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Arguido apresentar antecedentes disciplinares pela prdtica de idénticas infragoes
disciplinares, em épocas desportivas anteriores, ainda que tal ndo releve para

efeitos de consideragdo de circunstdncia especial agravante.

Considerados os termos regulamentares acima enunciados, e sendo certo que hd
uma agravada necessidade de censura revelada pelo modo de execugdo da violagédo
de deveres que preenche o tipo de ilicito disciplinar do artigo 136.2, n.2 1 do
RDLPFP, tal determinard que, por exigéncias decorrentes de razées de prevengdo
especial, referentes a conduta do concreto agente, a que se soma o facto jd
mencionado de agora se repetir a prdtica de infragées desta natureza - e ainda que
ndo possa ser valorada enquanto reincidéncia, nos termos regulamentares -, o
Arguido haja de ser condenado em sangdo superior ao limite minimo definido,

limitada pela culpa revelada.

Tudo visto e ponderado, julga-se adequada a sangdo de suspensdo 8 (oito) dias e,
acessoriamente, a sangdo de multa no montante de 30 (trinta) UC, sobre as quais
deverd operar a jd referida especial circunstdncia atenuante, que o caso em aprego
justifica.

Nestes termos,

Acordam o Arguido e o Instrutor, abaixo assinado, que o Arguido deve ser
condenado pela prdtica da infracgdo disciplinar p. e p. nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 112.2, n.2 1 e 136.% n.2 1, ambos do RDLPFP, punivel, no caso
vertente, face ao grau de violagdo dos deveres de ética desportiva entre agentes
desportivos, com a sangdo de suspensdo de 6 (seis) dias, e, acessoriamente, com a
sangdo de multa de 22 UC - tendo em conta a atenuagdo por forgca da aplicagdo do

mencionado artigo 55.2, n.2 1, alinea a) do RDLPFP, - bom comportamento anterior
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- bem como a circunstdncia especialmente atenuante consagrada no artigo 55.%
n.2 2 do RDLPFP jd considerada na moldura abstrata da sangdo de suspensdo
(artigo 56.% n.? 4) face ao cumprimento de penas de suspensdo jd cumpridas

posteriormente revogadas por decisdo final na ordem juridica desportiva.
IV - DA SANCAO ACORDADA A APLICAR AOS FACTOS INDICIADOS NO PROCESSO

Face as razées atrds aduzidas, o Arguido e o instrutor dos presentes autos acordam
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 252.2 e seguintes do
Regulamento Disciplinar, que: (i) o Arguido deve ser condenado pela prdtica de
uma infracgdo disciplinar p. e p. pelas disposi¢ées conjugadas dos artigos 112.2 n.?
1e136.2 n.2 1 do RDLPFP [Lesdo da honra e da reputagdo e dentincia caluniosaj;
(ii) punida, no caso vertente, com a sangdo de suspensdo de 6 (seis) dias e,
acessoriamente, com a sangdo de multa no montante de 22,5 UC (2.295,00€), a
qual, atendendo ao fator de ponderagdo de 0,75 (atentas as disposi¢cdes conjugadas
dos n.% 1, 2, 5 e 6 do artigo 36.2 do RDLPFP) resulta numa multa no valor de

€1.720,00 (mil setecentos e vinte euros) [Cfr. Artigo 56.2,n.2 5 do RDLPFP].
V - Da Aceitagdo do Arguido

O Arguido Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho, declara para os devidos e
legais efeitos, mormente os estatuidos na al. e) do n.2 1 do artigo 253.2 do RDLPFP,
que aceita o despacho de homologagdo da sangdo acordada a ser proferido nos

presentes autos e renuncia a qualquer recurso que de tal homologagdo possa caber.

De boa-fé, livremente e expressando fielmente a sua vontade, outorgam os ora
subscritores o presente, e remetem o mesmo ao Exmo. Senhor Presidente da Sec¢do
Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol,

requerendo a sua homologagdo, ao abrigo dos artigos 253.2 e 255.2 do RDLPFP.
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Porto, 18 de Abril de 2018» (fls. 52 a 56 dos autos do processo disciplinar).”.

()] 0 aqui Demandante assinou o acordo, sendo a sua assinatura regularmente

reconhecida (fls. 56 a 57 dos autos do processo disciplinar).

(L) Com o exemplar do acordo assinado, o Demandante remeteu ao cuidado do

Instrutor do processo disciplinar, requerimento em cujo ponto 2 se l€ o seguinte:

“O arguido pretende aceitar o acordo proposto, para o que junta a cépia do mesmo
assinado e devidamente reconhecido; contudo, atendendo as circunstdncias
pessoais e profissionais que motivam essa decisdo, o arguido expressamente emite a
presente aceitagdo sob condigdo de a efectiva homologagdo do Acordo Conjunto de
Sangdo a Aplicar Sob a Forma de Processo Especial Abreviado e respectiva
notificagdo ao arguido ocorrerem no prazo de 9 dias, i.e., até ao final do dia 29 de
abril de 2018; no caso de tal ndo se verificar, o arguido desde jd requer o
desentranhamento do acordo e o consequente prosseguimento do processo” (fls. 77

dos autos do processo disciplinar)

(M) Conjuntamente com o requerimento do aqui Demandante antes parcialmente
transcrito, o acordo assinado foi remetido em 23/04/2018 ao CD para os efeitos do

artigo 253.2n.2 1 do RD (fls. 61 dos autos do processo disciplinar)

(N) Em 27/04/2018, o Demandante remeteu por correio eletrénico requerimento

com o seguinte teor ao CD da FPF e a Comissao de Instrutores da LPFP:

“1. No passado dia 20 de Abril, o arguido subscreveu e remeteu a Comissdo de
Instrutores um Acordo Conjunto de Sangdo a Aplicar Sob a Forma de Processo
Especial Abreviado, o que fez sob condigdo expressa de a efectiva homologagdo do
mesmo e respectiva notificagdo ao arguido ocorrerem até ao final do dia 29 de

Abril de 2018.
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2. Sucede que a indicagdo daquela data foi feita incorrendo em lapso, que se
lamenta, pois o que pretende o arguido é que o acordo seja homologado e tal lhe
seja notificado até ao final do dia 28 de Abril de 2018, possibilitando assim que a
sang¢do acordada seja integralmente cumprida do dia 29 de Abril ao dia 4 de Maio

de 2018.

3. Em conformidade, o arguido reitera a sua manifestacdo de aceitagdo do acordo
proposto, sob condigdo expressa de a efectiva homologagdo do mesmo e respectiva
notificagdo ao arguido ocorrerem até ao final do dia 28 de Abril de 2018.» (fls. 81

dos autos do processo disciplinar)”.

(O) Igualmente por correio eletrénico, o Demandante remeteu a 29/04/2018 novo

requerimento com o seguinte conteudo:

“1. No passado dia 20 de Abril, o arguido subscreveu e remeteu a Comissdo de
Instrutores um Acordo Conjunto de Sangdo a Aplicar Sob a Forma de Processo
Especial Abreviado, o que fez sob condigdo expressa de a efectiva homologagdo do
mesmo e respectiva notificagdo ao arguido ocorrerem até ao final do dia 28 de

Abril de 2018.

2. Condigdo essa que estabeleceu tendo presentes as suas legitimas motivagdes e

expectativas que fundaram a decisdo de aceitagdo do acordo.

3. Constata agora, na madrugada do dia 29 de Abril, que malogradamente tal
homologagdo ndo se veio a verificar naquele prazo, pelo que queda inverificada

aquela condigdo, ndo produzindo o acordo quaisquer efeitos.

4. O arguido ndo pode deixar de lamentar que a obtengdo de uma solugdo de
consenso, reconciliatdria, e que deveria ser por todos os agentes incentivada, seja,

ao invés, obstaculizada pela inércia do Conselho de Disciplina ao longo de oito dias,
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(P)

prazo que se pensaria ser perfeitamente razodvel para permitir o proferimento de

mero despacho de homologagao.

5. Assim, e em conformidade com o anteriormente exposto, vem o arguido requerer
o desentranhamento do acordo e o consequente prosseguimento do processo.” (fls.

85 e 86 dos autos do processo disciplinar).

Sobre o requerimento de fls. 85 e 86 dos autos do processo disciplinar recaiu o

despacho das fls. 89 e 90 cujo teor se da aqui por reproduzido e que conclui que “depois

de assinado e junto ao processo o acordo, competird a este Conselho decidir, escapando a

vontade e a disponibilidade unilateral de uma parte a sua livre resolugdo, fora do quadro

legal e regulamentar convocdvel. Nestes termos, indefere-se o requerido pelo Arguido

Bruno Gaspar de Carvalho”.

Q)

Nessa mesma data - 02/05/2018 - foi prolatado o despacho cujo teor se colhe de

fls. 93 a 103, subscrito pela Relatora designada do CD da FPF, que assim concluiu:

“Atento o contetdo do Acordo celebrado entre a Comissdo de Instrutores da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e o Arguido, Bruno Miguel Azevedo Gaspar de
Carvalho e uma vez que ndo se verifica qualquer uma das situagdes enunciadas no n.?
4 do artigo 253.2 do RDLPFP17, obstativas da respectiva homologagdo decide-se
julgar o Acordo vdlido, pelo que se homologa e, consequentemente condena-se o
Arguido Bruno Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho pela prdtica de uma infracgdo
disciplinar p. e p. pelas disposi¢ées conjugadas dos artigos 112.%2, n.21 e 136.% n.2 1 do
RDLPFP2017 [Lesdo da honra e da reputagdo e dentincia caluniosa] na sangdo de
suspensdo de 6 (seis) dias e, acessoriamente, com a san¢do de multa no montante de
22,5 UC (2.295,00€), a qual, atendendo ao fator de ponderacdo de 0,75 (atentas as
disposicoes conjugadas dos n.% 1, 2, 5 e 6 do artigo 36.2 do RDLPFP2017) resulta

19



numa multa no valor de €1.720,00 (mil setecentos e vinte euros). Declara-se extinto,

quanto a este Arguido, o procedimento disciplinar.”

A convic¢do do Tribunal quanto aos factos que julga provados estriba-se nos

documentos constantes do processo disciplinar e da admissdo dos mesmos pelas Partes.

Nao existem factos invocados pelas Partes com interesse para a decisdo a tomar no

presente processo arbitral, que o Colégio Arbitral julgue ndo provados.
5. APRECIACAO
Importa, antes de mais, precisar o thema decidendum.

Como é sabido, sem prejuizo do atendimento a factos instrumentais ou que sejam
complemento ou concretizacao dos alegados pelas Partes ou resultantes da instrucao, a
conformacdao material da acdo arbitral pelo Demandante determina os poderes do

conhecimento do Tribunal.

No presente caso, vem pedida a revogacdo das decisbes da ilustre Relatora
designada pelo CD da aqui Demandada: a que indeferiu a pretensdo de
desentranhamento do acordo celebrado entre a Comissdao de Instrutores da LPFP e o
Demandante, por ndo ter sido tomada decisio até ao dia 28/04/2018, e, como
consequéncia, a anulacao da condenacao do arguido pela pratica de infragdo disciplinar
p. e p. pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 112.2 n2 1 e 136.2 n.2 1 do RD nos

termos do acordo que entendeu ser de homologar.

Com excecdo da vaga e genérica alusdo no ponto 21 do requerimento arbitral a
liberdade de exprimir livremente a sua opinido e aos principios da boa-fé e da protecao
da confianca dos cidadados e dos administrados, a causa de pedir nao é a inverificacdo
dos pressupostos de aplicacdo das normas disciplinares ou violacdo de limites internos

ou externos. A impugnacdo das decisdes funda-se, antes, “na condenagdo sem processo
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prévio (sem acusagdo, sem defesa e sem prova” - ponto 16. do requerimento arbitral) que
resultou da homologac¢do do acordo que, no entender do Demandante, deixou de valer
uma vez que os seus efeitos ficaram dependentes de a homologa¢do do acordo e
notificacdo ao arguido ocorrerem nos oitos dias subsequentes a data da outorga, facto

que nao se veio a verificar.

0 Demandante considera que as decisdes interferem ilegalmente com os direitos
de que é titular, mas ndo traz ao processo facto ou razdo de Direito que levem a concluir
que, no cotejo dos factos indiciados com as normas disciplinares invocadas como
sustentdculo da condenagdo, foi feita errada aplicagdo das normas conjugadas dos

artigos 112.2n.21e 136.2n.2 1 do RD.

Porém, atenta a causa pretendi, é a aptidiao para a producdo de efeitos ou a
validade do acordo celebrado entre o arguido e a Comissao de Instrutores da LPFP, que
se pede ao Tribunal seja verificada para se aferir da legalidade do ato que homologou o

acordo e aplicou as san¢des ai convencionadas.

Neste exercicio, por forca do disposto no artigo 3.2 da LTAD o Tribunal goza de
jurisdicdo plena em matéria de facto e de Direito e ndo esta limitado pelas alega¢des das
Partes no tocante a indagacao, interpretacgdo e aplicagdo das regras de Direito (artigo 8.2
n.2 3 do CPC). O que significa que pode e deve iniciar essa indagacdo verificando se
ocorre erro na aplicagdo das normas que regem a conversdo do processo disciplinar em

processo abreviado, atentos os factos provados.

Nos termos do artigo 252.2 n.2 1 do RD na versdo aplicavel, estando pendente
processo disciplinar na fase de instrucdo, podem o arguido e a Comissao de Instrutores
acordar na sancao aplicavel aos factos indiciados no processo, mediante requerimento

conjunto dirigido a Secgdo Disciplinar. O artigo 253.2 n.2 1 do RD enuncia os requisitos a
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que deve obedecer o requerimento comum. Subscrito o acordo, é submetido a decisdo
do Relator da Secgao Disciplinar a quem for distribuido (n.2 3 do artigo 253.2 do RD)
que o homologa salvo se entender que ocorre alguma das hipdteses correspondentes as

alineas do n.2 4 do artigo 253.2 do RD.

Em caso de homologacdo, o arguido é condenado na pena disciplinar que dele
consta, extinguindo-se o procedimento disciplinar sem prejuizo de recurso hierarquico
impréprio para a Secgdo Disciplinar (v. artigos 255.2n.2 1 e 3 e 290.2 do RD). Caso seja
negada a homologacdo, os autos sdo devolvidos a Comissdo de Instrutores para
tramitacdo do processo disciplinar, ficando o relator inibido de participar em atos

subsequentes desse processo.

Sendo este o enquadramento normativo do processo abreviado, avancemos para o

juizo subsuntivo.

Verifica-se que, em 12/04 /2018, notificado da instauracao do processo disciplinar,
o Demandante dirigiu a Comissdao de Instrutores da LPFP requerimento em que
manifesta a sua disponibilidade para acordar a sangao aplicavel “o que faz sem prejuizo
de vir a exercer a sua prontncia na hipétese das diligéncias encetadas com vista a
formagdo do acordo se frustrarem” (fls. 23 dos autos do procedimento disciplinar).
Verifica-se também que foi dada anuéncia expressa pelo Instrutor designado, e, na
sequéncia, em 13/04/2018 foi deliberado pela Comissao de Instrutores o
consentimento a conversao para a forma de processo requerida pelo arguido. Cumpriu-

se, assim, o disposto no artigo 252.2n.2 1 e 4 do RD.

Para este consentimento a Comissdao de Instrutores da LPFP ndo deixou de
ponderar a circunstancia de o aqui Demandante ndo confessar integralmente e sem

reserva a factualidade indiciada - que se limitava a constatacdo das qualidades de
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Presidentes dos Conselhos de Administracao das SAD do participante e do arguido e o
conteudo do post de 27/03/2018 na pagina pessoal no Facebook deste ultimo -,
entendendo que a falta de aceitacdo da infragdo pelo arguido nao constituia dbice a
outorga do acordo (por se entender que “consultado todo o regime do procedimento
disciplinar na forma especial de processo abreviado, verifica-se ndo ser pressuposto da
adesdo a tal procedimento a confissdo integral e sem reservas por parte do Arguido da
factualidade indiciada, bastando para tanto que manifeste a sua vontade em aderir a tal

procedimento, o que de facto aconteceu” - fls. 52 a 56 dos autos do processo disciplinar).

Incontroverso é ainda o facto de o arguido ter assinado o acordo que lhe foi
proposto. Mas incontroverso é também o facto de, conjuntamente com o texto assinado,
ter o aqui Demandante remetido declaragdo em que “expressamente emite a presente
aceitagdo sob condigdo de a efectiva homologagdo o Acordo Conjunto de Sangdo a Aplicar
Sob a Forma de Processo Especial Abreviado e respectiva notificacdo ao arguido
ocorrerem no prazo de 9 dias, . e., até ao final do dia 29 de abril de 2018". Declarou ainda,
expressa e formalmente, que “no caso de tal ndo se verificar, o arguido desde jd requer o
desentranhamento do acordo e o consequente prosseguimento do processo” (fls. 77 do

processo disciplinar).

Ora, tal declaragdo é clara no sentido de constituir condicdo aposta no acordo
(artigo 270.2 do Cédigo Civil). Apesar da clareza da declaragdo do aqui Demandante, que
antecipou o pedido de retoma do processo disciplinar na forma comum caso ndo se
verificasse a condicao, a Comissdo de Instrutores da LPFP também ndo viu aif qualquer
obstaculo face ao regime regulamentar aplicavel, remetendo o acordo para o CD da
Demandada. E nem a insisténcia do Demandante em 20/04/2018 levou a Comissao de

Instrutores da LPFP e o CD da Demandada a interrogarem-se, fosse sobre a validade da
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declaracao, fosse sobre a validade de uma vinculagdo que para uma das Partes ficou

expressamente dependente da verificacao de circunstancia futura.

S6 em 02/05/2018 a ilustre Relatora se pronunciou sobre a questdo na sequéncia
do novo requerimento em que o arguido, aqui Demandante, inverificada a condigdo, de
novo requer o desentranhamento do acordo e o prosseguimento do processo disciplinar.
Considerou-se no despacho de fls. 89 e 90 que assinado o acordo, a sua “livre resolugdo”
escapa a livre vontade e a disponibilidade unilateral de uma parte “fora do quadro legal e
regularmente convocado”, razao pela qual se recusou o pedido de retorno do processo a

forma inicial.

Porém, o quadro legal a regulamentar convocavel ndo valida as decisodes
prolatadas e ora em causa. A aceitacao pelo Demandante dos termos do acordo sob
condigio de verificacdo do acontecimento futuro torna tal acordo nulo. E nulo o negécio
juridico subordinado a uma condicdo contraria a lei, prescreve o artigo 221.2 n.2 1 do
Codigo Civil, sendo a “lei”, no caso em exame, constituida pelas disposicdes normativas

que ordenam a conversao do processo disciplinar comum em processo abreviado.

Esta conversao, tal como configurada no conjunto de normas que antes passamos
em revista, assenta num negdcio incondicional a celebrar entre o arguido e os titulares
do poder disciplinar. Sé esta conclusdo é compaginavel com o disposto no artigo 253.2
n.2 1 al. e) do RD que elege como requisito de validade do requerimento do arguido “a
declaragdo expressa do arguido de aceitacdo do despacho da homologagdo da sangdo
acordada e de rentincia a qualquer recurso que dela possa caber”. Ora, se as normas
aplicaveis exigem uma prévia e expressa vinculacio ao ato de homologacao pelo
arguido, ndo se pode, sob pena de se admitir o paradoxo, considerar valida a celebracao

do acordo sobre o qual é feita declaracdo unilateral que destrdi a exigida adesdo prévia e
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sem condi¢des a decisdo do CD que é meramente confirmativa da vontade declarada

pelas partes.

by

Equivoca-se, pois, a Ilustre Relatora quando se atém a ultima declaracdo do
Demandante (que toma como um ato unilateral de resolucdo do acordo), quando deveria
ter considerado, antes, a primeira declaracdo condicionadora, contemporanea da
aceitacdo dos termos do acordo, para concluir que esta, ao traduzir-se numa aceitacao
com limitagdes que as normas nao admitem, equivale a rejeicdo da proposta (artigo
233.2 do Cddigo Civil). Tudo impondo a invalidade, seja do acordo, seja da sua

homologacao.

O problema nao est3, pois, diferentemente do que entendeu a Ilustre Relatora do
CD, no que considerou ser uma resolucdo unilateral do acordo. Estd sim na propria
validade deste, atracado que foi a um inadmissivel condicionamento. O que torna a
decisdao homologatoria contraria ao disposto nos artigos 252.2, 253.2 e 255.2 do RD,

interpretados a luz das citadas disposicdes do direito comum.

Assim, nao se extinguindo o poder disciplinar, deve o processo disciplinar
regressar a fase anterior a iniciada com o requerimento conjunto para adog¢do do

processo abreviado.

Quanto a pretensdo da Demandada em ver declarada a isencdo de taxa de arbitragem,
este Colégio Arbitral, louvando-se no despacho do Senhor Presidente do TAD proferido no
Proc. n.° 2/2015 — que se anexa ao presente acordao e o integra — entende haver lugar ao seu

pagamento nos termos que resultam da decisdo sobre custas.
6. DECISAO

Atento o que antecede, delibera-se, por unanimidade:
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a) Julgar procedente o presente recurso e em consequéncia revogar o despacho de
homologac¢do do Acordo Conjunto de Sangdo a Aplicar Sob a Forma de Processo
Especial Abreviado de 02/05/2018.

b) Negar provimento ao pedido de reconhecimento de isencdo de taxa de

arbitragem formulado pela Demandada.

Atento o valor da causa, as custas correspondem a 4.890,00 Euros, a que acresce IVA
a taxa legal, perfazendo 6.014,70 Euros, condenando-se a Demandada no seu pagamento

atento o decaimento.

O presente acérddo é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral

(alinea d) do artigo 46.2 da LTAD).

Lisboa e TAD, 13 de julho de 2018

O Presidente do Colégio Arbitral,

/

José Mario Ferreira de Almeida
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