Tribunal Arbitral do Desporto

Proc. n.° 38/2017 — Arbitragem necessaria

Demandantes: Clube de Futebol Unido da Madeira, Futebol SAD

Demandada: Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol

Contrainteressada: Vitoria Futebol Clube, SAD

I - Factualidade provada

1. A Comissdo de Arbitragem da Federacdo Portuguesa de Futebol (CA FPF), no Processo
n.° 04/CA-15/16, condenou a aqui Contrainteressada Vitoria Futebol Clube, SAD, a pagar ao
Internacional Clube de Almancil a quantia de €28.674, acrescida de juros a taxa legal, a titulo de

compensac¢ao pela transferéncia do jogador Mochine Hassan Nader.

2. A decisao da CA FPF foi proferida no dia 18 de novembro de 2015.

3. Da decisdo condenatoria constava que “na hipdtese da indemnizagdo, das custas e da
remuneracdo do Arbitro/Presidente ndo serem pagas no prazo de trinta (30) dias, a SAD Requerida
ficara automaticamente impedida de registar novos contratos de jogadores seniores masculinos ou
jogadores aptos a participar nesta categoria, bem como de renovar os ja registados, até integral

pagamento das importancias em divida”.



4. No dia 12 de janeiro de 2016, o Internacional Club de Almancil informou a CA FPF que a

contrainteressada ndo havia liquidado a quantia em cujo pagamento fora condenada.

5. Durante o periodo de transferéncia de jogadores decorrido entre 4 de Janeiro e 2 de

Fevereiro de 2016, a contrainteressada registou novos contratos de jogadores seniores masculinos.

6. Em 13 de Maio de 2016, a seccdo ndo profissional do CD FPF condenou a
contrainteressada:

“Na multa correspondente a 5% da indemnizagdo arbitrada como compensagdo financeira
por formagao desportiva do jogador ao Clube Requerente (28.764,00€), revertendo 2% deste valor
(573,48€) para o Fundo de Promog¢do do Futebol Juvenil (...)

No impedimento de registar novos contratos de jogadores seniores masculinos ou jogadores
aptos a participar nesta categoria, bem como a renovar os ja registados, até integral pagamento
daquelas importdncias, e, das custas do processo (635,00€) onde se mostra incluida a remuneragdo
do Presidente do CA (...) tudo acrescido de juros a taxa legal em vigor acumulados a partir de

2016.01.13.”

7. Em 12 de Junho de 2016, a Demandante apresentou no CD FPF uma participacao contra a
contrainteressada, solicitando a condenacao desta:

“a) a perder todos os pontos obtidos em jogos em que participaram jogadores que se
considera estarem irregularmente inscritos;

b) a nao ser consolidado / homologado o resultado do jogo realizado entre a
contrainteressada e o Pagos de Ferreira, concluindo pela san¢do de derrota daquela no jogo de dia
14 de Maio de 2016, sendo a contrainteressada retirados, no minimo 4 pontos;

¢) a ndo ser consolidada / homologada a classificacdo final da Liga NOS na época
2015/2016;

d) a serem modificados os resultados dos jogos em que participou a contrainteressada nos

termos regulamentares;



e) a ser ordenada a reclassificagdo da Liga NOS da época desportiva 2015/2016, com a

manutengdo da demandada na citada competi¢do”.

8. Em 14 de Junho de 2016, o CD da FPF instaurou um processo disciplinar contra a

contrainteressada, autuado com o n.° 47-15/16.

9. Previamente, havia sido instaurado um outro processo disciplinar, autuado com o n.° 22-
15/16, tendo como participante a Associagdo Académica de Coimbra, OAF e como participada a

aqui contrainteressada Vitoria Futebol Clube, SAD.

10. Nesse outro processo n.° 22-15/16, foi proferido Acdrdao, datado de 31 de Maio de

2016, no sentido da total improcedéncia, com o consequente arquivamento dos autos.

11. Esta decisdo, relativamente aos factos constantes do processo n.° 22-15/16, veio a ser

confirmada pelo Acordao do TAD proferido no processo n.° 11/2016.

12. O CD FPF considerou que entre os processos n.° 22-15/16 e 47-15/16 existia
“identidade substancial no plano dos factos que constituem a causa de pedir das respetivas

participagoes e a motivagdo de instaura¢do”

13. Por isso, determinou o arquivamento dos autos no processo n.° 47-15/16, porquanto
“Tendo ja sido emitida pronuncia decisoria de um orgdo de disciplina da FPF sobre as mesmas
concretas circunstancias do Processo n.° 47-15/16, que concluiu pela inexisténcia de fundamento
legal para a instauragdo de processo disciplinar (...) a que acresce ainda a decisiva relevdncia do
imperativo de evitar duplas pronuncias sobre a mesma matéria, sob pena de viola¢do do
inderrogavel principio ne bis in idem; situacdo a que, muito justamente, o artigo 12.° do

Regulamento Disciplinar das Competi¢oes Organizadas pela LPFP pretender obstar.”.

14. Inconformada com esta decisdo, a aqui Demandante recorreu para o TAD, invocando ser

forcosa a realizagdo da instrugdo e ulteriores fases do processo disciplinar n.° 47-15/16.



15. O TAD, na decisdo proferida no processo n.° 16/2016, dando razdo a aqui Demandante,
ordenou o seguinte: “Os autos baixam ao Conselho de Disciplina da FPF, sec¢do profissional, para

que seja retomada a tramita¢do do processo disciplinar”.

16. Concluida a instru¢do do processo disciplinar n.° 47-15/16, o CD FPF proferiu a
seguinte decisdo: “Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os membros da Sec¢do
Profissional do Conselho de Disciplina da FPF em ordenar o arquivamento do presente processo
disciplinar por inexisténcia de indicios da pratica de qualquer infracdo disciplinar, nomeadamente

a de inclusdo irregular de jogadores por parte da participada Vitoria Futebol Clube, SAD.”

17. A referida decisao do CD FPF assenta, no essencial, nas seguintes consideracoes:

“Ora, no caso vertente é inequivoco que o nucleo do ilicito se prende com a inclusdo na
ficha técnica de jogadores que ndo estejam em condi¢oes regulamentares de representar o clube. Se
assim ¢é no plano dos elementos objetivos do ilicito, é também inequivoco que no que tange aos
elementos subjetivos do mesmo, a consumag¢do da infra¢do suporia o conhecimento pela SAD
participada de que estava impedida de utilizar tais jogadores, resolvendo, apesar disso, usa-los.
Sucede, porém, que no caso em apreco a SAD participada ndo poderia representar, de forma
suficiente, o impedimento de utilizar tais jogadores na medida em que:

a) A sua inscri¢do tinha sido validada pela Federag¢do Portuguesa de Futebol, apos
apresentacdo do processo de inscri¢do e licenciamento junto da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional — ou seja no periodo de inscri¢do de novos jogadores compreendido entre 4 de janeiro
e 2 de fevereiro de 2016, o Departamento de Registos e Contratos da LPFP, em fun¢do da
documentag¢do que lhe tinha sido enviada e inexistindo informagdo que determinasse solu¢do
contraria, admitiu a inscricdo daqueles jogadores definitiva e posteriormente licenciada e
homologada pela FPF;

b) O ato homologatorio, ao mesmo tempo que assevera o cumprimento de todos os
requisitos e pressupostos regulamentares, habilita os respetivos jogadores a representar o Clube
pelo qual se encontram inscritos em todas as competi¢oes oficiais organizadas, entre outras, pela

LPFP e FPF — artigo 17.°n.° 3 do Regulamento do Estatuto, Categoria, Inscri¢do e Transferéncia



de Jogadores (RECITJ - FPF) e parte concernente a Defini¢coes (“Inscri¢do”) do sobredito
Regulamento;

¢) A decisdo da Sec¢do Nao Profissional do Conselho de Disciplinar FPF é datada de
13.05.2016, sendo que o que dela resulta nem sequer ¢ o impedimento de utilizagdo daqueles
Jjogadores ja regularmente inscritos, mas antes e apenas a proibi¢do de inscri¢do ou renovagdo de

jogadores para o futuro”.

18. E desta decisdo de arquivamento, proferida no processo disciplinar n.° 47-15/16, que

vem interposta a presente acdo para o TAD.

O Tribunal formou a sua convicg¢do, relativamente aos factos provados, através do recurso a
factualidade constante do Processo Disciplinar n.° 47-15/16, assim como no Processo TAD n.°
16/2016.

II - Conclusdes dos Demandantes

Em sintese, 0 Demandante entende que “a aqui Contrainteressada deveria ser sancionada
por:

i) Inscrigdo irregular de jogadores,

ii) Utilizagdo irregular de jogadores, e

iii) Utilizag¢do dolosa de jogadores em situagdo irregular

E consequentemente:

i) Ser a contrainteressada condenada, nos termos regulamentares, a perder todos os pontos
obtidos nos jogos em participaram os atletas inscritos irregularmente e consequentemente
utilizados de forma irregular,

ii) Nado ser consolidado/homologado o resultado do jogo Vitoria Futebol Clube, SAD vs
Pacos de Ferreira, SDUQ, nos termos do artigo 26.° do Regulamento Disciplinar da LPFP e do



artigo 14. .”do Regulamento Disciplinar da FPF, concluindo pela derrota da participada no jogo de
dia 14 de maio de 2016, subtraindo, no minimo, 4 pontos atendendo a inscrig¢do/utiliza¢do
irregular de dois atletas,

iii) Nao ser consolidado/homologado o campeonato nacional da Liga NOS época
desportiva 2015/2016;

iv) Serem modificados os resultados dos jogos viciados nos termos e limites estabelecidos
no regulamento disciplinar da LPFP e da FPF;
a) Liga NOS Vitoria FC 1-1 Maritimo M. - 6/fev 18h30
b) Liga NOS Vitoria FC I-1 CD Nacional — 21/fev 16h00
¢) Liga NOS Vitoria FC 0-0 FC P. Ferreira — 14/mai 19h30m
d) Liga NOS Vitoria SC 2-2 Vitoria FC — 13/fev 20h45
e) Liga NOS U. Madeira 2-2 Vitoria FC — 03/abr 16h

v) Ser ordenada a reclassificacdo da Liga NOS de época desportiva 2015/2016, concluindo
pela manutengdo nessa mesma liga da aqui Recorrente”.

Em suma, requer a Demandante a anulagdo da deliberacdo do Conselho de Disciplina da
Federacao da FPF — Seccao Profissional, proferida no ambito do processo disciplinar n.® 47-15/16,

com as demais consequéncias legais.

III - Conclusoes da Demandada

Em suma, “aquando do decurso do periodo de inscri¢do de novos jogadores (compreendido
entre 4 de janeiro e 2 de fevereiro de 2016) ndao havia sido decretado qualquer impedimento ao
Vitoria em inscrever novos contratos de jogadores seniores masculinos ou jogadores aptos a
participar nesta categoria, bem como de renovar os ja registados.

Tal impedimento apenas foi decretado em 13 de maio de 2016, cfr. documento 1 ja junto.

Deste modo, no denominado periodo de "inscri¢do de inverno" esse clube inscreveu e
renovou os registos dos jogadores que entendeu, ndao estando impedido de o fazer, pois naquela

“janela de mercado” ndo havia nos Servigos da FPF qualquer impedimento registado.



Assim, ndo existia matéria para instaurar processo disciplinar contra o Vitoria por inclusdo
irregular de interveniente no jogo, porquanto o Vitoria utilizou jogadores regularmente inscritos na
LPFP, tendo andado bem o Conselho de Disciplina da FPF.

Pelo que nenhuma razdo assiste a Demandante.

Sem prejuizo, e por dever de patrocinio, cumpre ainda referir que, no caso concreto, os
jogos em que os jogadores inscritos na ‘‘janela de inverno” foram utilizados ja se encontram todos
homologados.

Com efeito, o ultimo jogo disputado no dia 14 de maio de 2016 pelo Vitoria foi homologado
no dia 13 de junho de 2016, pelo que a data de entrada da participagcdo da ora Demandante
(14.06.2016) ja nenhum efeito esta teria sobre essa partida.”

Pelo que conclui que “a decisdo impugnada nao enferma de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina.

Assim, ndo assistindo qualquer razdo a Demandante, deve a agdo ser considerada

improcedente por ndo provada e, em consequéncia, ser a Demandada absolvida.”
IV — O direito
1. Competéncia do tribunal e legitimidade das partes
Nao se suscitam questdes de personalidade juridica e de legitimidade das Partes.
A competéncia do TAD assenta no disposto no art.® 4.°, n.° 3, alinea a) e n.° 6, da Lei do
Tribunal do Desporto (LTAD), porquanto estd em causa a impugnagdo de um ato praticado pelo
Conselho de Disciplina de uma federagdo desportiva, em matéria de cariz ndo estritamente

desportivo.

2. Normas relevantes



O art.® 44.°, n.° 5, do Regulamento do Estatuto, Categoria, Inscricdo e Transferéncia de
Jogadores (RECITJ) dispde que “No caso da compensagdo, multa, percentagens referidas,
despesas ou quaisquer outros encargos inerentes ao funcionamento das Comissoes de Arbitragem
ndo serem pagas no prazo de 30 dias, os Clubes ficam automaticamente impedidos de registar
novos contratos de jogadores seniores masculinos ou jogadores aptos a participar nesta categoria,

bem como de renovar os ja registados, até integral pagamento das importancias em divida™.

O art.® 78.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(RDLPFP) dispde que:

“Artigo 78.° Inclusdo irregular de jogadores

1. O clube que, em jogo oficial, utilize jogadores mediante a sua inclusdo na ficha técnica
que ndo estejam em condi¢oes regulamentares de o representar serd punido: a) no caso de provas
por pontos, com as sangoes de derrota e de subtracdo de pontos a fixar entre o minimo de dois e o
maximo de cinco pontos e, acessoriamente, com a san¢do de multa de montante a fixar entre o
minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC; b) no caso de provas por eliminatorias, com a san¢do
de desclassificagdo e, acessoriamente, a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 25
UC e o maximo de 100 UC.

2. Consideram-se especialmente impedidos:

a) os jogadores punidos com a san¢do de suspensdo ou suspensos preventivamente;

b) os jogadores que ndo possuam licenga, usem licen¢a que lhes ndo pertenca ou a tenham
obtido sem preencherem os requisitos regulamentares,

¢) os jogadores cuja inclusdo é proibida nos termos dos n.os 3 e 5 do artigo 13.° do Anexo V
ao presente regulamento — “Regulamento de inscrigdo e participa¢do de equipas B”;

d) os jogadores cuja utilizacdo esteja proibida nos termos do n.° 3 do artigo 78.° do

Regulamento das Competi¢oes organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional.”
O art.® 13.°, alinea d), do mesmo RDLPFPF preceitua que:

“Artigo 13.° Principios fundamentais do procedimento disciplinar



O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece aos seguintes
principios fundamentais:

(....)

d) observancia dos direitos de audiéncia e de defesa do arguido, nos termos previstos no

presente Regulamento”.
Oart.° 17.°,n.° 1, do mesmo Regulamento dita que:

“Artigo 17.° Conceito de infragdo disciplinar
1. Considera-se infragdo disciplinar o facto voluntario, por agdo ou omissdo, e ainda que
meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos

desportivos e demais legislacdo aplicavel.”

Por seu turno, o art.”° 15.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar da Federacao Portuguesa de

Futebol (RDFFP) dispde que:

“Artigo 15.° Infragdo disciplinar
1. Considera-se infracdo disciplinar o facto voluntario, por a¢do ou omissdo, ainda que
meramente culposo, praticado por entidade ou agente desportivo que desenvolva atividade
compreendida no objeto da FPF, por interveniente em geral no espetaculo desportivo e bem assim,
por espetador que viole os deveres de corregdo previstos e punidos nos Estatutos e Regulamentos

da FPF e demais legislacdo desportiva aplicavel.”
Finalmente, no art.® 55.° do mesmo RDFPF afirma que:

“Artigo 55.° Inclusdo irregular de interveniente no jogo
1. O clube que, em jogo integrado nas provas organizadas pela FPF, inscreva na ficha
técnica ou utilize jogador ou treinador que ndo preencha as condi¢oes legais e regulamentares

para o representar nesse jogo, é sancionado com derrota e multa a fixar entre 10 e 20 UC.



2. Se a infragdo ocorrer numa das trés ultimas jornadas de prova ou fase de prova a
disputar por pontos, e se da aplicagdo da sang¢do de derrota prevista no numero anterior resultar
alteragao classificativa das equipas que sobem ou descem de divisdo ou que ficam apuradas para a
fase seguinte, o clube é punido com perda de pontos a fixar entre 2 e 4 pontos e com multa a
determinar entre 25 e 125 UC.

3. Considera-se, nomeadamente, em condigoes ndo regulamentares ou legais o jogador que
preencha uma das seguintes condigoes:

a) Punido com suspensdo ou suspenso preventivamente.

b) Que ndo possua licenga, que a haja obtido sem preencher os requisitos regulamentares,
ou que use licenga pertencente a terceiro.

¢) Que compita em dois jogos oficiais ndo tendo decorrido o tempo minimo regulamentar
entre estes, considerando-se a infracdo praticada no segundo jogo.

d) Que tenha sido inscrito em categoria etdria superior a que o jogo respeita.

e) Que ndo se tenha previamente submetido a exame pelas entidades médicas competentes
ou ndo tenha por estas sido considerado apto para a pratica da modalidade.

4. Considera-se, nomeadamente, que um treinador ndo se encontra em condigoes legais ou
regulamentares quando ndo disponha da habilitagdo necessaria para poder treinar a equipa ou o
escaldo em causa ou quando se encontre suspenso.

5. Nas provas de futsal, o numero 2 aplica-se apenas as duas ultimas jornadas.

6. No caso de a infracdo prevista no numero 1 ser relativa a agente desportivo ali nao

previsto, o clube é apenas sancionado com multa a fixar entre 25 e 125 UC.”.

2. Anteriores prontincias do TAD sobre o Processo Disciplinar n.° 47-15/16 e em processos
respeitantes a aplicacao da sancdo prevista no art.® 55.°, n.° 4, do Regulamento do Estatuto,

Categoria, Inscricdo e Transferéncia de Jogadores (RECITJ)



No Acoérdao proferido no Processo n.° 16/2016, datado de 6 de Abril de 2017, o TAD
considerou que “ndo existiu instrug¢do do processo n.° 47-15/16 para o apuramento dos factos nem
apresentagdo de defesa por parte da participada. (...)

Desta forma, e por auséncia de instrug¢do, o Colégio Arbitral determina a revogagdo do
arquivamento dos autos do mesmo processo disciplinar n.° 47-15/16 aprovado na Deliberacdo do
Conselho de Disciplina da Federacdao Portuguesa de Futebol de 12 de Julho de 2016.”.

Em consequéncia desta decisdo do TAD, o processo retornou ao Conselho de Disciplina da
FPF, o qual, no termo do Processo Disciplinar n.° 47-15/16, proferiu a decisdo objeto de

impugnacao pela Demandante nos presentes autos.

Por seu turno, no Processo n.° 17/2016, apreciado e decidido por este mesmo Tribunal,
contendo uma identidade de Partes e no qual os fundamentos do pedido sao em tudo idénticos aos
dos presentes autos (mormente no que concerne a eficicia imediata ou ndo da san¢do prevista no
art.° 44.°, n.° 5, do RECIT]J e, conexamente, a natureza administrativa ou disciplinar dessa mesma
puni¢do), embora o credor das importancias devidas pela contrainteressada fosse distinta, o Colégio
Arbitral concluiu pela improcedéncia do pedido.

Esta ultima decisao estribou-se, no essencial, na circunstancia de o art.® 78.° do RDLFPF, se
integrar no Capitulo IV do mesmo Regulamento (art.” 62.° e segs.) relativo a infragdes disciplinares,
pelo que “a aplicagdo de uma sancgdo tipificada nesta disposi¢do é sempre antecedida de um
processo disciplinar, no qual a contrainteressada teria que poder apresentar a sua defesa para a
aplicagdo do artigo 78.°.

Tratando-se de uma sang¢do disciplinar, ndo pode concluir pela “aplica¢do automatica” do
impedimento previsto no n.° 5 do artigo 44.° RECITJ sem processo disciplinar.

Sera em processo disciplinar para a aplicagdo da san¢do prevista no artigo 78.° que se
apurard da aplicabilidade do n.° 5 do art.” 44.° do RECITJ.

Este contexto normativo, comum a quaisquer processos disciplinares, implica nos termos da
alinea c) do artigo 13.° RDLPFP “a observancia dos direitos de audiéncia e de defesa do
arguido”.

Da factualidade constante dos autos, a contrainteressada nunca foi acusada, ou notificada

para responder ao ilicito disciplinar previsto no artigo 78.° do RDLPFP.



Sem processo, ndao podera haver aplicagcdo de sangdo.

No tendo existido processo, disciplinar instaurado pelo Conselho de Disciplina da FPF ndo
existe matéria nos autos que justifique a procedéncia da agao.

Assim, e face a todo o exposto, o Colégio Arbitral decida pela improcedéncia da agdo™.

Desta decisdo foi interposto recurso para o Tribunal Central Administrativo Sul (TCA Sul),
ao qual foi negado provimento, confirmando a decisdo do TAD, através de Acordao datado de 1 de

Junho de 2017.

Por fim, nos Processos n.°s 10/2016 e 11/2016, embora com distintos sujeitos processuais
(in casu, tendo como reclamantes a Associacdo Académica de Coimbra OAF - Futebol SDUC e
como contra-interessada a Boavista Futebol Clube — Futebol SAD), debrugou-se este mesmo
Tribunal sobre o mesma thema decidendum, tendo o respetivo colégio arbitral indeferido
igualmente a pretensdo da Demandante.

No primeiro destes processos, o Colégio Arbitral entendeu que “a questdo — podia a
“Boavista Futebol Clube — Futebol SAD” ter inscrito jogadores no periodo de inscrigoes
compreendido entre 04.01.2016 e 02.02.2016 — terda que ser dirimida de acordo com a
interpretagdo do disposto no artigo 44.°, n.° 5 do RECITJ, que estatui o seguinte: «5. No caso da
compensagdo, multa, percentagens referidas, despesas ou quaisquer outros encargos inerentes ao
funcionamento das Comissoes de Arbitragem ndo serem pagas no prazo de 30 dias, os Clubes
ficam automaticamente impedidos de registar novos contratos de jogadores seniores masculinos ou
jogadores aptos a participar nesta categoria, bem como de renovar os ja registados, até integral
pagamento das importancias em divida.»

Com efeito, a questdo esta em decidir, em primeiro lugar, se o “impedimento” resultante do
incumprimento das decisoes das Comissoes de Arbitragem (ou da falta de pagamento dos encargos
com o seu funcionamento) tem uma natureza administrativa, ou seja, ndo disciplinar ou se, pelo
contrario, se trata de uma sangdo disciplinar, uma vez que, no primeiro caso se poderd admitir que
essa medida resulta diretamente da decisdo da Comissdo Arbitral enquanto que, na segunda
hipotese, tal ndo pode ocorrer porque aquela Comissdo ndo tem competéncia disciplinar, a qual
estd, nos termos legais e regulamentares, como bem se refere na decisdo recorrida e no articulado

da Demandada, 15 reservada aos orgaos disciplinares, no caso, ao Conselho de Disciplina.



Acresce que, mesmo que se entenda que o ‘“‘impedimento” tem natureza administrativa,
importa averiguar se tal medida ndo carece de qualquer ato de aplica¢do, implicando a
responsabilidade do clube incumpridor das decisoes das Comissoes de Arbitragem pelo simples
facto de registarem jogadores conscientes de que o ndo podem fazer, ou se, mesmo neste caso, para
que se verifique o ilicito de utilizagdo de jogador que ndo podia ser inscrito terd que existir um ato
que determine o “impedimento” do clube e, assim, a legitimidade dos servicos da FPF para
exercerem o controlo, recusando o registo.

Ora, com o devido respeito, a questdo afigura-se de facil resolugdo, sendo manifesta a falta
de razdo da Demandante. Com efeito, ndo oferece a minima duvida que o impedimento “de registar
novos contratos de jogadores seniores masculinos ou jogadores aptos a participar nesta categoria,
bem como de renovar os ja registados, até integral pagamento das importancias em divida”
constitui uma limita¢do de direitos e se encontra concebido com um caracter sancionatorio tendo
em vista compelir o prevaricador a cumprir.

Ou seja, afigura-se que, a par do reconhecimento do direito de indemnizagdo resultante da
decisdo das Comissoes de Arbitragem, se concebeu o seu incumprimento como um ilicito
disciplinar, passivel de ser sancionado com a pena de “impedimento de registar novos contratos de
jogadores seniores masculinos ou jogadores aptos a participar nesta categoria, bem como de
renovar os ja registados”. San¢do esta prevista no Regulamento Disciplinar (artigo 19.°) e com
procedimento proprio (artigo 243.°).

A Demandante agarra-se muito, exclusivamente, alids, para defender a sua tese do caracter
administrativo do “impedimento”, ao facto de no n.° 5 do artigo 44.° do “Regulamento do Estatuto,
da Categoria, da Inscrigdo e Transferéncia de Jogadores” se dizer que “No caso (...) os Clubes
ficam automaticamente (...)", retirando da utiliza¢do deste vocabulo - “automaticamente” — a
conclusdo de que nada mais é preciso do que a situag¢do 16 objetiva de incumprimento da decisdo
para que o registo do jogador seja ilicito e a sua utilizagdo nas competicoes constitua uma (outra)
infracgao disciplinar.

Todavia, ndo s6 ndo nos parece ser essa a interpreta¢do correta da expressdo, como a
mesma conduziria a que se tivesse que considerar o “impedimento” referido no n.° 5 do artigo 44.°

como uma san¢do acessoria, uma vez que ndo pode oferecer contestagdo que tal medida, sendo



limitativa de direitos, tem natureza sancionatoria, tendo, manifestamente, o intuito de, por essa via,
compelir ao cumprimento.

No entanto, a ser assim, tal medida ndo podia ser aplicada pela Comissdo de Arbitragem
que para tanto ndo é competente. Cremos, contudo, que a expressdo “automaticamente” apenas foi
utilizada no referido dispositivo para tipificar o ilicito disciplinar ou seja, estabelecendo uma
relacdo entre a conduta ilicita - o incumprimento da decisdo - e a sang¢do - o “impedimento”-,
podendo conceber-se, até, que se quis dizer, também, que no processo respeitante ao apuramento
da referida infragdo ndo pode voltar a ser discutida a matéria decidida pela Comissdo de
Arbitragem, ou seja, que ndo é licito ao clube incumpridor defender-se com a inexisténcia da
divida por outros motivos que ndo sejam o cumprimento da decisdo.

E esta interpretagdo ndo pode, alids, deixar de ser a que tem que imperar por motivos
respeitantes a propria justica da aplica¢do da medida (san¢do). Com efeito, a propria questdo do
(in)cumprimento da decisdo da Comissdo de Arbitragem ndo é isenta de controvérsia, como parece
ser defendido pela Demandante. Basta, desde logo, ter em conta que no cerne da decisdo da
Comissdo de Arbitragem esta um direito de crédito de um clube sobre outro e que a medida
(sangdo) de “impedimento” serve aqui um proposito acessorio, ao “servico’ do credor. Ora, nao
5o sdo diversas, e suscetiveis de discussdo, as formas de cumprimento da obrigagdo, como ndo
pode deixar de se valorar a propria posig¢do do credor.

Pensemos no caso do clube que foi condenado a pagar uma indemnizag¢do a outro, mas que
é credor deste em quantia superior e que procede a compensagdo como forma de cumprimento da
obrigacdo resultante da condenagdo, a qual, todavia, ndo é aceite e por isso o clube credor (na
decisdo arbitral) ndo da quita¢do do pagamento. Nao podera a questdo ser discutida em sede de
procedimento disciplinar tendente a aplicagdo da sangdo de “impedimento”? Ou pensemos, até, no
caso do clube credor (na decisdao arbitral) que “perdoa’” a divida (tout court) ou que “troca’ o seu
crédito por outra qualquer vantagem concedida pelo devedor. Objetivamente ndo houve
cumprimento da decisdo, mas havera lugar ao “impedimento”? Sendo ainda mais pragmdtico,
poderd haver lugar ao impedimento apenas com a declaragdo do credor de que ndo foi pago? Sem
qualquer contraditorio sobre esse facto? Sem que exista qualquer tipo de procedimento com vista
ao apuramento desse singelo facto: houve incumprimento da decisdo? Cremos, em absoluto, que

ndao.



Tera sempre que existir uma determinagdo, neste caso, em nosso entendimento, pelo orgdo
com competéncia disciplinar, da aplica¢do da medida (sangdo) de impedimento, que seja suscetivel
de assegurar os mecanismos de defesa do visado.

Acresce que, entendendo nos que o ‘‘impedimento” tem uma verdadeira natureza
sancionatoria, ndo podem deixar de se observar quanto a sua aplica¢do todos os requisitos
proprios do direito sancionatorio, que tem os seus principios norteadores no Codigo Penal, entre
os quais, por exemplo, o de que ndo pode haver sangdo sem culpa.

Ou seja, ao contrario do que defende a Demandante, nunca uma medida restritiva de
direitos pode ser aplicada automaticamente e, muito menos, resultar automaticamente, como
acessoria, de uma decisdo que estabelece uma mera relagdo crediticia.

Por muito obvio que pareca o incumprimento da decisdo, e, por isso, a verificagcdo dos
requisitos de aplicagdo da medida restritiva de direitos do incumpridor, ndo pode impor-se tal
restricdo sem a garantia minima de defesa do visado. Por isso, acompanhamos a tese da
Demandada de que a interpretagdo feita pela Demandante do n.° 5 do artigo 44.° do RECITJ
conferir-lhe-ia uma dimensdo normativa inconstitucional, uma vez que permitiria a aplica¢do de
uma sangdo sem respeito pelo direito de defesa.

No caso em aprego, temos, pois, que concluir que no periodo de inscri¢oes compreendido
entre 04.01.2016 e 02.02.2016 ndo tinha sido aplicada a “Boavista Futebol Clube — Futebol SAD”
qualquer medida (san¢do) de “impedimento de registar novos contratos de jogadores seniores
masculinos ou jogadores aptos a participar nesta categoria, bem como de renovar os jd
registados”, pelo que esta era livre de ter inscrito os jogadores referidos pela Demandante e, por
consequéncia, de os ter utilizado nas competicoes que disputava, ndo resultando dai qualquer
infragdo disciplinar.

Nao podemos, pois, deixar de concluir que bem andou o Conselho de Disciplina da FPF ao

Jjulgar improcedente a pretensdo da Demandante.” (fim de citacdo).

3. O caso concreto



Posto isto, compulsados os factos e elencada, ainda que sumariamente, a posi¢do de
Demandantes ¢ Demandada, cumpre proceder a uma enumeragdo das questdes a decidir do ambito
dos presentes autos.

As interrogagdes suscitadas pelo presente processo podem reconduzir-se, por um lado, a
natureza automadtica ou ndo da sanc¢do plasmada no n.° 5 do art.® 44.° do RECIJT e, paralelamente,
do carater administrativo ou disciplinar da mesma puni¢ao.

Importa, desde logo, salientar que as anteriores pronuncias de outros colégios arbitrais do
TAD acabadas de expor, ainda que sobre as questdes analogas ou até rigorosamente idénticas as em
debate nos presentes autos, ndo vinculam o presente Colégio Arbitral, bem podendo este decidir de
modo distinto, desde que a sua interpretagdo das normas e principios juridicos pertinentes assim o
imponha.

Nao se ignora a relevancia de motivos que militam em abono da solugdo perfilhada pela
Demandante, a cabega dos quais se situa o elemento literal da norma na qual se encontra plasmado
o impedimento de inscri¢ao de jogadores (art.® 44.°, n.° 5, do RECIT)J).

Ademais, o entendimento sustentado pela Demandante possui a virtualidade de obstar ao
protelar de uma situagdo de incumprimento, na medida em que a necessidade de, apos declarado o
incumprimento da obrigagdo pecunidria por parte do clube devedor, se proceder a abertura de um
processo disciplinar, permite que o referido clube continue a poder inscrever (ou renovar a
inscri¢do) jogadores mesmo apds a comprovacao e declaragdo do seu incumprimento de uma norma
regulamentar juridico-desportiva e durante todo o lapso temporal pelo qual se prolongue o referido
processo disciplinar.

Sucede, porém, que outras consideragdes, inclusivamente de ordem juridico-constitucional,
impelem a uma decisdo andloga as ja proferidas por outros Colégios Arbitrais deste Tribunal,
levando-nos a aderir, na integra, as decisdes anteriormente proferidas nos Processos n.°s 10/2016,
11/2016 e 17/2016, que correram termos no TAD, para cuja fundamentacdo (em especial do
Processo n.° 10/2016) se remete e que se encontra, alids, quase integralmente transcrita supra,
fazendo parte integrante do teor do presente Acordao.

De todos argumentos expandidos nas supracitadas decisoes, permitimo-nos salientar dois

deles, que reputamos mais decisivos.



Em primeiro lugar, sendo certo que o elemento literal da interpretagdo do n.° 5 do art.® 44.°
do RECITJ parece apontar para a aplicabilidade imediata e automatica da sancdo nele contida (e,
porventura e por consequéncia, para o carater administrativo da mesma), ndo ¢ menos verdade que
o elemento gramatical ¢ apenas um dos elementos da hermenéutica interpretativa das normas
juridicas ao qual esta ndo se deve cingir (art.® 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil), mesmo que ndo possa ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (art.® 9.°, n.° 2, do mesmo Co6digo).

De entre os demais elementos a considerar, neste caso concreto assume especial relevancia o
elemento sistematico, porquanto o inquestiondvel cercear de direitos resultante da sobredita norma
reclama, sob pena de infracdo do direito de defesa do visado, constitucionalmente consagrado, a
observancia do direito de defesa e de audiéncia do arguido.

Ora, a eventual aplicagdo automatica da puni¢ao, em resultado da sua qualificagdo da
mesma como meramente administrativa, conduziria a postergar intoleravelmente tais direitos.

Pelo contrario, tais direitos de defesa e audiéncia encontram guarida nos regulamentos
disciplinares da LPFP e da FPF (vide, por todos, o art.® 13.°, alinea d), do RDLPFP), pelo que
apenas a assuncao do carater disciplinar da san¢do consente a observancia dos mesmos, com a
inerente abertura de um processo disciplinar, condi¢do indispensavel de aplicagdo da sangdo
plasmada no n.° 5 do art.® 44.° RECIT]J.

O segundo argumento que se nos afigura igualmente decisivo prende-se com a natureza
crediticia do direito de um clube sobre outro (que estd na génese da aplicagdo da sangdo prevista no
n.° 5 do art.” 44.° do RECITJ), da qual resulta que tal direito pode ser cumprido de modos distintos
do pagamento da quantia em débito, seja por compensagdo (com um contra-crédito sobre o
devedor), seja mediante a extincdo da obrigacdo por outra via alternativa (por exemplo, por
cedéncia de jogadores por parte do clube devedor ao clube credor).

Se assim ¢, ndo fard sentido aplicar, for¢cosa e muito menos imediatamente, a san¢do de
inibicdo de inscricdo de jogadores e, menos ainda, sem audi¢gdo no correspondente processo
disciplinar do sujeito passivo da aplicacdo dessa san¢do, impedindo que este possa procurar

demonstrar aquele eventual cumprimento de modo distinto do pagamento.



V - Decisio

Em face do exposto, ndo merecendo censura a decisdo impugnada, declara-se a

improcedéncia da presente acao.

Custas pela Demandante, que se fixam em €4.890,00, acrescido de IVA a taxa legal de 23%
(€1.124,70), o que perfaz um valor total de €6.014,70 (seis mil e catorze euros e setenta céntimos),

sufragando-se o entendimento expresso no despacho do Senhor Presidente do TAD no processo n.°



2/2015-TAD e aqui dado por integralmente reproduzido', quanto ao pedido de reconhecimento de
isenc¢do de custas.

Coimbra, 2 de Outubro de 2017

Notifique-se

' Despacho este cujo teor, para mais ficil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial: “ (...) Dispoem as
alineas f) e g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-lei n.° 34/2008, de
26 de fevereiro, com a redagdo que lhes foi dada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estdo isentos de custas: f)
As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no ambito das suas especiais
atribui¢oes ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto ou nos
termos de legislacdo que lhes seja aplicavel;

g) As entidades publicas quando actuem exclusivamente no ambito das suas especiais atribui¢oes para defesa de
direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo
estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual nestas matérias, .

Todavia, independentemente da questdo de saber se, no presente litigio, a FPF estd a atuar “exclusivamente no dmbito
das suas especiais atribui¢oes ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo
estatuto ou nos termos de legislacdo que lhes seja aplicavel”, importa sublinhar que o regime de custas no Tribunal
Arbitral do Desporto se encontra expressamente regulado na Lei do TAD, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, na redacdo dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, sendo o Regulamento das Custas Processuais apenas
aplicavel a titulo subsididrio, nos termos do artigo 80.°, alinea b), da Lei do TAD.

Relativamente a arbitragem necessaria — como é o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo 76.° da
Lei do TAD o seguinte:

I - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

2 - A taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é fixada em fungdo
do valor da causa, por portaria dos membros do Governo responsadveis pela area da justica e do desporto.

3 - Sdo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condug¢do do mesmo, designadamente os
honorarios dos arbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova, bem como as demais despesas ordenadas
pelos arbitros.

Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.° 2 do artigo 76.° — a Portaria n.°
30172015, de 22 de setembro, entretanto publicada — resulta claro ndo se encontrar previsto qualquer regime de
isengdo de custas nos processos que correm os seus termos perante o TAD. Nada permite considerar estarmos em
presenga de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que justificaria recorrer, a titulo subsidiario, ao disposto
no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.° dispbe expressamente que o mesmo se aplica apenas “aos
processos que correm termos nos tribunais judiciais, nos tribunais administrativos e fiscais e no balcdo nacional de
injungoes”.

Pelo contrario. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Lei do TAD a este “Compete [...] conhecer dos
litigios emergentes dos atos e omissoes das federagdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas,
no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentagdo, organizagdo, diregdo e disciplina”, caso o
legislador, em 2013, tivesse pretendido isentar as federagées desportivas, as ligas profissionais e outras entidades
desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente estabelecido de forma clara e inequivoca.

Ora, em sede de arbitragem necessdria — que é, sobretudo, relevante para aquelas entidades — o que o legislador
entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.° e 77.° da Lei do TAD, como na Portaria n.° 301/2015, foi precisamente o
dever de serem liquidadas taxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas. Ndao apenas a lei dispoe que a “taxa
de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado” (artigo 76.°, n.° 2), como



O presente acorddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no

artigo 46.° alinea g) da Lei do TAD, correspondendo o seu teor a posi¢ao unanime dos arbitros.

O Arbitro Presidente

\'; o Zr&uu/; ""%
| \\_Zf./\-/"/p —

(Miguel Lucas Pires)

refere expressamente que a “taxa de arbitragem é integralmente suportada pelas partes e por cada um dos contra
interessados (artigo 77.°, n.° 3). Integrando necessariamente uma das partes o elenco de “federagoes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas”, resulta claro que o legislador ndo quis contemplar a possibilidade de
isengdo de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.° da Lei do TAD, o conceito de
custas abrange ndo apenas a taxa de arbitragem, mas também os encargos do processo arbitral, incluindo os
honorarios dos drbitros e as despesas incorridas com a produg¢do da prova e que, por outro lado, o TAD é, nos termos
do artigo 1.°, n.° 1, da sua lei constitutiva “... uma entidade jurisdicional independente, nomeadamente dos orgaos da
administragdo publica do desporto e dos organismos que integram o sistema desportivo, dispondo de autonomia
administrativa e financeira”, reconhecer a possibilidade de isenc¢do das federacoes desportivas, ligas profissionais ou
outras entidades desportivas do pagamento da taxa de arbitragem, mas também dos encargos do processo arbitral,
incluindo os honorarios dos arbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova, significaria colocar em causa
ndo apenas o funcionamento do TAD, mas a sua propria existéncia. Termos em que se indefere o requerido.”



