Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 37/2021
Demandante: Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD
Demandada: Federagio Portuguesa de Futebol

ACORDAO

SUMARIO:

1 - Apesar de o n.° 3 do artigo 229.° do RD estipular que o prazo de duragéo da instrugéo € de 15 dias,
prorrogével por mais 15 dias em casos de excecional complexidade e “néo podendo, em caso algum, o
prazo acrescido da prorrogagédo, exceder 30 dias’, os elementos sistemético e teleclogico da
interpretacéo determinam que esta disposigao tenha que ser interpretada de forma coerente com outras

normas regulamentares coexistentes, como é o caso das que constam do artigo 215.° do mesmo RD.

2 — Ao prever no n.° 4 do artigo 215.° a possibilidade de a “parte inferessada’ requerer a avocagao pelo
TAD do processo disciplinar depois ja de se encontrarem ultrapassados os prazos de duragéo de cada
uma das fases processuais, 0 RD estd a atribuir aos prazos fixados uma natureza meramente

ordenadora, funcional e referencial, retirando-lhes, deste modo, qualquer natureza preclusiva.

3 - Apesar de o direito a liberdade de expresséo ndo se poder considerar hierarquicamente superior ao
direito & honra e ao bom nome, tanto @ Conveng&o Europeia dos Direitos do Homem, coma a prépria
Constituigo da Repablica Portuguesa, conferem uma clara primazia a tutela do primeiro em detrimento
do segundo, designadamente na abordagem de questies em que exista um interesse piablico em discutir,
debater e opinar, como é o caso, manifestamente, das questdes suscitadas em torno da arbitragem no

futebol, amplamente discutidas e debatidas pelos media e pela sociedade em geral.

4 - O direito fundamental de liberdade de expresséo s6 pode ser constrangido em casos claros e graves

de afronta a outros direitos fundamentais, pelo que, a mera verbalizagdo de descontentamento com o
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desempenho da arbitragem, sem que se vise de forma gratuita insultar, ferir, apoucar e denegrir a honra
e 0 bom nome do visado, ndo ultrapassam o direito fundamental de liberdade de expresséo, consagrado
na CRP e na CEDH.

5 — Os atos de interpretagdo das normas de direitc e de valoragéo juridica dos factos e das provas,
integrando aquele que se considera ser o nlicleo essencial da fungao jurisdicional, ndo séo, em principio,
sindicaveis. Assim, tendo o processo disciplinar que culminou com a decisdo condenatdria dos
Demandantes sido tframitado com respeito por todas as normas regulamentares e legais aplicaveis, e
mostrando-se possivel, legitima & admissivel a interpretagéio e aplicagdo pela Demandada das normas

regulamentares punitivas, n&o incorreu esta em facto ilicito algum pelo qual possa ser responsabilizada.

| - DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA AGAQ

1 - Séo Partes no presente processo arbitral, Frederico Nuno Faro Varandas, Miguel Nobre Guedes
Braga e Sporting Clube de Portugal - Futebel, SAD, como Demandantes, € a Federago Portuguesa de
Futebol (Conselho de Disciplina - Secgéo Profissional) como Demandada.

2 — S3o Arbitros Pedro Gongalo Coelho Nunes de Melo, designado pela Demandante, e Nuno Carlos
Lamas de Albuguerque designada pela Demandada, atuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro

Miguel Santiago Neves Faria, escolhido nos termos previstos no artigo 28.°, n.° 2, da LTAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 6 de agosto de 2021 (cfr. arfigo 36.%, da LTAD) e a
presente arbitragem tem lugar junto das instalagbes do Tribunal Arhitral do Desporto (de ora em diante,
TAD), na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050, Lishoa.

A competéncia do TAD para apreciar e decidir o presente processo arbitral, decorre do disposto nos
artigos 1.°,n.°2,24° n% 1, 2 e 3, alinea a), da Lei do TAD, gozando o colégio arbitral de jurisdigéo

plena em matéria de facto e de direito, como previsto no artigo 3., todos da mesma Lei.
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3 -0 objeto do presente processo arbitral é a revogagao da decisao proferida pela Demandada no ambito

do processo disciplinar n.° 28-2020/2021, que condenou cada um dos Demandantes nos seguintes

termos:

a} Frederico Nuno Faro Varandas, pela pratica de 1 (uma) infragéo disciplinar, nos termos das

disposigbes conjugadas dos artigos 136.%, n° 1 e n4, e 112.° n.° 1 [Lesdo da honra e da
reputagéo e dentncia caluniosa], ambos do RDLPFP, na sangéo de multa de €15.300 (quinze

mil e trezentos euros) e na sangao de suspenséo de 60 (sessenta dias);

Miguel Nobre Guedes Braga, pela prética de 1 (uma) infragdo disciplinar nos termos das
disposigbes conjugadas dos artigos 136.°, n.° 1 e 112.°, n.° 1 [Lesao da honra e da reputagéo e
deniincia caluniosa], anbos do RDLPFP na sangéo de suspenséo de 22 (vinte e dois dias) e

sangao de multa de € 3.830 (trés mil oitocentos e trinta euros);

Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, pela pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar p. p. nos
termos conjugados dos artigos 112.°, n.% 1, 3 e 4 [Leséao da honra e da reputagao dos 6rgdos
da estrutura desportiva e dos seus membros] do RDLPFP na sangéo de multa de 20.910,00 €
(vinte mil novecentos e dez euros).

4 ~ Fixa-se o valor da presente causa em € 30.000,01 - cfr. artigos 2.°, n.° 2, da Portaria n.® 301/2015,
de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.® 314/2017, de 24 de oufubro, e 34.°, n.% 1 e 2, do Cédigo

de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD.

Il - SINTESE DA POSIGAQO DAS PARTES

I - Em prol da defesa do seu pedido os Demandantes, em resumo, vieram aduzir os sequintes

argumentos:
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A - A nulidade da acusagéo

1 - O presente processo disciplinar foi instaurado por deliberagéc do Conselhe de Disciplina da
Federagao Portuguesa de Futebol (doravante, o "CD") datada de 09.12.2020, tendo o seu instrutor sido
nomeado a 14.12.2020;

2 - Em cumprimento do artigo 229.%, n.° 2 do RD, a instrug&o do presente processo disciplinar teve inicio
no dia 16.12.2020, conforme detalhado e assumido na deciséo recorrida {paginas 18 e 19);

3 - A Comisséo de Instrutores ultrapassou largamente o prazo de instrugdo que, nos termos do
regulamento, néo podia, em caso algum, ser uitrapassado;

4 - O prazo previsto na parte final do n.° 3 do 229.° néo pode ser visto como um prazo ordenador, mas
como um prazo perentorio, que limita temporalmente a instrugéo, desde logo sob pena de ser letra vazia;
5 - Por razbes intimamente ligadas aos direitos dos Demandantes (arguidos no processo em crise), e
ainda por razdes de protecdo da “regularidade da competicdo desportiva [e dlo bom nome da
organizagéo desportiva e de todos os seus componentes” (pagina 22, paragrafo 16 da deciséo recorrida),
que s6 se asseguram com uma justica célere e aplicada em cumprimento das normas regulamentares
que a conformam, e que saem prejudicados com processos disciplinares e instrugdes que se prolonguem
ad efernum, em absfrato suscetiveis de sujeitar a justica desportiva a criticas quanto ao tempo e
oportunidade de determinadas suspensfes;

6 - A Comisséo de Instrutores incumpriu um prazo vinculativo, num processo que nao é de excecional
complexidade e sem qualquer circunstancia extraordinaria que justifigue — minimamente — o tempo da

instrugéo;

B ~ Nulidade processual: omissao de proniincia quanto a diligéncia probatoria requerida pelos
Demandantes

7 - Os Demandantes requereram “a jungdo de apreciagdes jornalisticas e especialistas, bem como do
relatorio de avaliagio da prestagéo da equipa de arbitragem do jogo da 9.2 jornada da época 2020/2021
da Liga NOS, realizado em 05.12.2020, entre a Futebol Clube de Famalicdo - Futebol SAD e a Sporting
Clube de Portugal — Futebol SAD” (cfr. requerimento a fls. 97 a 100), por "se the afigurarem necessarias

ou convenientes a descoberta da verdade” {(artigo 231.° do RD) e néo obtiveram, por parte do instrutor
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do processo, qualquer despacho de prontncia ou, por qualquer outra forma, qualquer resposta quanto &
prova que requereram que fosse junta aos autos e que deles néo consta;

8 - Nem a prova foi produzida, nem os Demandantes obtiveram qualquer tipo de pronuncia quanto ao
seu requerimento de prova;

9 - Resulta claro que a inagdo da Comisséo de Instrutores é a prova do incumprimento do dever
regulamentar previsto no artigo 231.°, n.° 2 do RD, omisséo de formalidade essencial aos Demandantes,
que fere o contetido essencial do seu direito fundamental de defesa;

10 - Por n&o ter sido assegurado aos Demandantes o seu direito fundamental de defesa, o acordao

recorrido & nulo nos termos do artigo 161.°, n.° 2, alinea d) do Codigo do Procedimento Administrativo;

C - A Liberdade de expressio dos demandantes.

(i) O demandante Frederico Varandas

11 - As declaragbes do Demandante Frederico Varandas néo sdo uma ofensa a honra ou reputagio de
ninguém - tratam-se de uma critica objetiva a intervengéo errada do VAR neste tipo de lances, que
inclusivamente levou a Sporting SAD a defender novas alteragdes ao protocolo do VAR e a organizar um
webinar no dia 21 de Dezembro de 2020, para o qual convidou como orador o Sr. José Fontelas Gomes,
Presidente do Conselho de Arbitragem, em clara demonstracdo de vontade em trabalhar
construtivamente na evelugao do VAR,

12 - Quando o Demandante diz “vamos utilizar 0 VAR e vamos encontrar alguma coisa que justifique
poder anutar o golo”, o Demandante critica a utilizagdo do VAR em lances de interpretacéo e em que o
recurso a frames pode fevar a erros de decisao;

13 - Ou seja, é critica objetiva e livre e abrangida pela fiberdade de expresséo que é
desproporcionaimente coartada quando o Demandante é condenado por estas declaragtes;

14 - Em momento algum o Demandante pretendeu injuriar ou difamar quem quer que fosse com as suas
declaragdes - o que ele fez foi apenas e s6 expressar a sua opinido e insatisfagdo perante uma

arbitragem com um critério tcnico-disciplinar infeliz;
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15 - Mesmo admitindo alguma subjetividade que existe sempre na avaliagdo de lances de arbitragem, &
indiscutivel que existe, pelo menos, a probabilidade de existéncia de erros - que podiam ter sido
confirmados por prova sobre a qual ndo houve gualquer prondncia — que afasta a possibilidade de as
declaragbes serem gratuitas;

(ii) Os demandantes Miguel Braga e Sporting SAD

16 - Na justa medida em que a eventual condenagéo da Sporting SAD neste processo depende
exclusivamente da condenagdo do Demandante Miguel Braga, procurara demonstrar-se¢ que o
Demandante Miguel Braga néo é culpado pela pratica de qualquer infragao;

17 - Ha dois segmentos das suas declaragies que sdo destacados: uma primeira parte, em que o
Demandante Miguel Braga se queixou de dualidade de critérios porque a APAF prontamente reagiu
publicamente as queixas da Sporting SAD e habitualmente néo o faz; e outra parte em que afirma que,
dentro daqueles 9 jogos, a Sporting SAD s6 tinha perdido pontos em 2 jogos e com o mesmo arbitro com
prestagbes contestadas e que n&o tinha a pretensédo de obter um tratamento favoravel nas nomeagdes.
18 - O Demandante néo teve qualquer tipo de intengéo ou propdsito na afirmagéo da diferenga de reacdes
ou postura em fungéo dos interlocutores - afirmou apenas aquilo que & factual, conforme exemplos supra.
19 - Quanto a afirmagéo de que naqueles primeiros 9 jogos, a Sporting SAD s6 tinha perdido pontos em
2 jogos e com o mesmo arbitro - em ambos 0s casos com prestagdes contestadas — essa & tambem
factual: a Sporting SAD empatou em Alvalade a 4. jornada e no jogo em causa nestes autos - ambos os
jogos foram arbitrados pelo Sr. Luis Godinho e ambos com decisdes polémicas e contestadas de mé
aplicagéo de VAR - Documento 3.13;

20 - No mais, 0 que o Demandante Miguel Braga afirmou & que a Sporting SAD néo pretende beneficiar
de nenhum tratamento preferencial e/ou de exce¢éo, apenas "regras iguais para todos" e “transparéncia”;
21 - A referéncia a nomeagdes ciriirgicas ou a um sistema, & uma percegao sua e néo isolada; veja-se a
esse proposito as palavas do jornalista Rui Santos no seu programa - link:
https://sicnoticias.pt/programas/tempoextra/2021-04-14-O-regimevai-puxar-0-Sporting-para-baixo-
14d9c440;

22 - Essa percegao é sua e manifestada pela sua opinido sem identificar ninguém;
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23 - Com estas declaragdes o Demandante Miguel Braga néo imputa juizos de falta de isengao,
imparcialidade ou de intengéo de beneficiar ou prejudicar a quem quer gue seja; afirma, outrossim, um
estado de coisas que perceciona e sem ser de forma isolada (na medida em que terceiras partes afirmam
igualmente esse estado de coisas);

24 - O que os Demandantes fizeram foi apenas e s6 expressar a sua opinido e insatisfaggo perante uma
arbitragem que, nas suas opinides, fica marcada por erros de importancia capital no resultado final do
jogo e, no casoc do Demandante Miguel Braga, perante a coincidéncia dos pontos terem sido perdidos
em jogos arbitrados pelo mesmo arbitro e apés aplicagles erradas do protocolo do VAR, opinibes essas
que s&o livres e que m uma base factual clara, pelo que, ndo pode, nessa medida, ser-lhes atribuida
qualquer responsabilidade disciplinar.

25 - As declaragBes orais e escritas em causa, assentes em base factual — tanto contemporénea das
declaragdes como historica, como se viu - enquadram-se no exercicio do seu direito fundamental &
liberdade de expressdo e ndo podem, portanto, consubstanciar a pratica da infragdo disciplinar p. e p.
nos artigos 136.°n.° 1 e 4 do RD, ex vido artigo 112.°, nimeros 1 e 4 do RD.

26 - Decidir de forma diferente seria limitar gravemente o seu direito de liberdade de expresséo (de
opinido), que aqui se concretizou no exercicio do seu direito de critica sobre factos pablicos, bem como
no seu direito a transmitir essas criticas e insatisfagéo aos seus sécios, adeptos e simpatizantes, que,
por certo, se reviram nessas criticas.

27 - Os Demandantes nunca pretenderam atentar contra a honra e a bom nome do arbitro do jogo efou
dos oOrgdos da estrutura desportiva e dos seus membros, ndo se verificando uma carga valorativa
ultrajante, insultuosa e ofensiva da honra e dignidade do arbitro que justifique uma qualquer limitagao a

liberdade de expressdo — que apenas se deve operar excecionalmente,

D - Responsabilidade civil da Demandada

28 - A condenagdo dos Demandantes Frederico Varandas e Miguel Braga implicou a sua suspenséo por
um periodo de 60 {sessenta) e 22 (vinte e dois) dias, o primeiro ainda a ser cumprido e o segundo ja
cumprido;
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29 - O mesmo é dizer que, em virtude de uma decisao que viola os seus direitos fundamentais a defesa
e a liberdade de expresséo, os Demandantes viram-se impedidos de acompanhar a equipa da Sporting
SAD e de estar presentes na zona técnica de recintos desportivos em que se disputaram jogos oficiais
{com uma importancia particular porque se disputa um titulo, 0 Demandante Frederico Varandas estara
suspenso na Supertaga de Portugal, a disputar no dia 31 de Julho de 2021} — no caso do Demandante
Frederico Varandas — e inibidos de intervir publicamente em matérias relacionadas com as competictes
desportivas efou de desempenhar as suas fungdes — no caso dos Demandantes Frederico Varandas e
Miguel Braga —, conforme resulta dos artigos 39.% e 40.° do RD;

30 - E a esta limitagdo injusta da sua liberdade, acrescem ainda as muitas aplicadas aos {rés
Demandantes;

31 - O regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades pablicas (doravante
RRCEE), aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, estabelece, no seu artigo 7.%, que: 1- 0
Estado e as demais pessoas coletivas de direito plblico séo exclusivamente responsaveis pelos danos
que resultem de agdes ou omissdes ilicitas, cometidas com culpa leve, pelos fitulares dos seus 6rgéos,
funcionarios ou agentes, no exercicio da fungdo administrativa e por causa desse exercicio.

32 - Neste conspecto, & importante recordar que o RD estabelece no seu artigo 212.° (Natureza do
procedimento disciplinar), alias em consonancia com o artige 10.° do RJFD, que "O procedimento
disciplinar tem natureza plblica e corresponde ao exercicio das atribuigdes juridico-administrativas
inerentes as competicdes profissionais de futebol”

33 - A esse respeito, cabe sublinhar gue o RRCEE estabelece, no seu artigo 9.° (llicitude), que: 1 -
Consideram-se ilicitas as a¢tes ou omissdes dos titulares de orgéos, funcionarios e agentes que violem
disposi¢des ou principios constitucionais, legais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica
ou deveres objetivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente
protegidos, acrescentando o RRCEE, no artigo 10.° (Culpa)} que: 2 - Sem prejuizo da demonstragédo de
dolo ou culpa grave, presume-se a existéncia de culpa leve na prética de atos juridicos ilicitos;

34 - Resulta claro e incontroverso dos autos que a Demandada, no exercicio de poderes disciplinares de
natureza publica, praticou um ato juridico de cariz sancionatério ilicito, por violador de disposigdes legais

(constitucionais!), de forma culposa;
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35 - Acresce que 0s Demandantes, por via da decis@o em causa, que foi publicamente divulgada pela
Demandada, permanecem sob o anatema de terem incumprido com os seus deveres e de ferem violado
disposicdes regulamentares a que estédo adstritos, tendo por isso a conduta da Demandada colocado em
crise, de forma ilicita e culposa, o respetivo crédito, bom nome e reputacéo;

36 - Danos ndo patrimoniais que devem ser atendidos na fixagdo de uma indemnizagéo, que a titulo
simbolico e a falta de melhor critério, se reclama seja fixada no montante das sangdes de multa impostas
ao Pemandante;

37 - Termos em que, entendem os Demandantes, deve a Demandada ser condenada ao pagamento ao

Demandado do valor correspondente a €30.040 (trinta mil e quarenta euros).

Il - Por sua vez, em defesa da sua posigéo alegou a Demandada, no essencial, o seguinte:

A - Da alegada nulidade da acusagéo

1 - O processo disciplinar subjacente nos autos foi instaurado, pelo CD, em 9 de dezembro de 2020 na
sequéncia de varias comunicagtes do Conselho de Arbitragem da Federacdo Portuguesa de Futebol
(CA) e remetido @ Comissao de Instrutores da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (CI) no dia
seguinte, 10 de dezembro de 2020, tendo come arguidos Frederico Nuno Faro Varandas, Presidente do
Conselho de Administragao, Miguel Nobre Guedes Braga, Diretor de Comunicagdo e Jodo Mario Naval
da Costa Eduardo, jogador, todos da Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD;

2 - No decorrer do mesmo, foram levadas a cabo varias diligéncias processuais, devidamente
assinaladas no Acérdao recorrido de forma cronolgica;

3 - A 1 de junho 2021 & elaborado Relatério Final e acusagao;

4 - Qs prazos requlamentarmente qualificados como tendo natureza perentoria estao delimitados no n.°
2 do artigo 215.° do RD g, no que concerne a pratica de atos pela Comisséo de Instrutores, circunscritos
durante a audiéncia disciplinar, fase processual a que ja chegamos sem que se possa afirmar que tais

prazos foram violados;
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9 - A expressao “em caso algum” constante do n.° 3 do artigo 229.° RDLPFP, ndo sendo particularmente
feliz, permite que se defenda, a quem naturalmente aproveita, a natureza preclusiva do prazo do fim da
instrugdo ou até da validade do processado;

6 - No entanto, em face ao que dispde o citado artigo 215.° RDLPFP julgamos nao fer tal indole preclusiva
qualquer respaldo;

7 - Por isso tal prazo ndo pode sujeitar a invalidade quer as diligéncias insfrutdrias quer uma acusacgéo
quando estas séo produzidas fora daquele intersticio temporal.

8. Ademais, o n.® 3 do artigo 215.° ressalva casos “de ocorréncia de circunstancias excecionais que
impe¢am ou dificultem ¢ cumprimento dos prazos.” E pelo menos ha a considerar duas ocorréncias do
fipo das citadas: o alargamento do objeto do processo a 3 de maio de 2021, com nova notificagéio para
0 cumprimento do 227.° RDLPFP para todos os Arguidos; e i) a suspensdo dos prazos administrativos
ate 6 de abril de 2021, nos termos do disposto no artigo 6.-C da Lel n.° 1-A/2020, de 19 de margo (na
versdo que resultou Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro);

9 - Por fim, sempre se diga que a violagao de lei ndo leva, consabidamente, & nulidade do ato, mas sim
a sua anulabilidade;

10 - Nem os Demandantes alegam qual o fundamento para que fosse assacada a nulidade ao ato
recorrido;

11 - Assim sendo, carece de fundamento o alegado pelos Demandantes neste ponto.

B - Da alegada nulidade por omissédo de pronincia

12 - Alegam os Demandantes, sem razao, que o Acérdéo recorrido & nulo, porguanto ndo tomou posigao
sobre matéria essencial as suas {dos Demandantes) defesas;

13 - O Acdrdao recorrido pronunciou-se sobre as questdes que tinha de se pronunciar; o facto de sobre
as mesmas se pronunciar é diferente de entender e concluir que os Demandantes ndo devem ser
sancionados, sendo perfeitamente alcangavel qual o entendimento que o CD tem sobre todas as
questdes em crise nos autos, bastando para tal a leitura atenta do referido acérdéo,

14 - Cumpre enquadrar em que medida se considera que determinada decis&o é nula por falta de

fundamentag&o, para tanto chamando a colagao o artigo 615.° do Cddigo de Processo Civil;

10
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15 — A jurisprudéncia produzida neste ambito sustenta que a nulidade referida no artigo 615.°, n.% 1,
alinea d), ocorreréd quando o Tribunal ndo se pronuncie na sentenga sobre questdes colocadas a sua
apreciagao, excetuadas aquela cuja decisao esteja prejudicada pela solugdo dada a outras questdes — o
que, com as devidas adaptagbes, aplica-se ao caso concreto, sendo por demais percetivel a
fundamentagao da deciséo recorrida;

16 - Acresce que a jungdo das avaliagdes dos arbitros por parte do Conselho de Arbitragem néo
constituiria uma diligéncia imprescindivel para a defesa dos arguidos atento o concreto objeto processual.
17 - No objeto dos presentes autos néo se discute se houve erros de arbitragem, até porque a reagéo a
tais erros é atipica por se tratar de critica objetiva (obviamente ndo sancionavel). O objeto esta para além
dessa facualidade minima e centra-se na ofensa a honra efou juizos de valor sobre a personalidade dos
agentes desportivos e 0 seu impacto na credibilidade e prestigio das competices;

18 - Pelo que nédo assiste razao aos Demandantes, néo se verificando qualquer nulidade por omisséo de
prondincia do acordéo recorrido.

C - Da liberdade de expresséo

19 - Sem qualquer base factual concreta e real, os Demandantes formularam juizos de valor lesivos da
honra dos agentes de arbifragem em questéo, colocando em causa o interesse plblico e privado da
preservagao das competicbes de futebol;

20 - Como Presidente do Conselho de Administragdo de uma das maiores instituicdes desportivas
nacionais, 0 Demandante Frederico Varandas sabe que as declaragbes que profere sdo aptas as
influenciar @ comunidade e a imagem que a mesma tem das competicdes e dos agentes desportivos
nelas envolvidos:

21 - Pelo que, impende sobre si, um dever de zelo para prevenir fenomenos de vicléncia e intolerancia
no desporto -

22 - E 0 mesmo se estende a todos os dirigentes da Sporting SAD — mas comecando, logo, no seu
Presidente;

23 - Os Demandantes, mais néo fazem do que aludir a que os agentes de arbitragem visados ndo

cuidaram que os principios da isengdo, objetividade e imparcialidade presidissem as respetivas decistes

11
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e que os alegados erros foram deliberados e ndo se verificaram noutros casos, no seu entender,
semelhantes;

24 - O que os Demandanies fizeram, foi uma extrapolacdo dos factos concretos, veiculando
consideracfes relativamente a arbitragem, imputando a esta uma atuagao intencional de prejudicar a
Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD;

25 - As expressdes dos Demandantes vdo muito além da critica objetiva, remetendo para uma atuagéo
erratica dos referidos agentes de arbitragem;

26 - Os Demandantes sabiam ser o conteudo das declaragdes proferidas adequado a prejudicar a honra
e reputagéo devida aos elementos da equipa de arbitragem e orgaos federativos, na medida em que
indiciam uma atuago dos mesmos a que ndo presidiram critérios de isengdo, objetividade e
imparcialidade, antes colocando assim e intencionalmente em causa o seu bom nome e reputacéo;

27 - Lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a atuagio de determinado agente de
arbitragem néo é pautada ao abrigo dos valores da imparcialidade e da isencéo, ndo podem deixar de
ser atentatérias da honra ¢ bom nome do respetive elemento de arbitragem, consubstanciando um
comportamento que néo pode ser tolerado e que néo esta justificado pelo exercicie licito da sua liberdade

de expresséo.

D - Da responsabilidade civil da Demandada

28 - Entendem os Demandantes Frederico Varandas e Miguel Braga que devem ser indemnizados pela
Demandada, a titulo de responsabilidade civil extracontratual do Estado;

29 - Os Demandantes nada provam quanto ac dano alegadamente provecado, ndo demonstrando
verificados os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual - facto, ilicitude, culpa, dano e nexo
de causalidade;

30 - Com efeito, os Demandantes limitam-se a dizer que a decis&o viola os seus direitos fundamentais a
liberdade de expresséo e que se viram impedidos de acompanhar a equipa da Sporting SAD e estar
presente na zona técnica de recintos desportivos e porque estao inibidos de intervir publicamente em

matérias relacicnadas com as competicdes desportivas;
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31 - Quando muito, estes seriam danos e prejuizos da Sporting SAD - 0 que néo se concede, de todo o
modo - porquanto seria esta entidade a maior prejudicada pela suspenséo daqueles seus dirigentes.
Mas néo & isso que vem alegado;

32 - Os Demandantes nada demonstram do dano néo patrimonial alegadamente provocado, nem a forma
como chegam aoc valor peticionado — mais de 30.000,00¢;

33 - Ou melhor, explicam: os danos ndo patrimoniais devem ser indemnizados por referéncia... aos
danos materiais, ao valor das sangdes de multa aplicadas acs Demandantes;

34 - Também nao & alegado pelos Demandantes que em virtude desta decisao do CD deixaram de auferir
a sua remuneragao ou foram suspensos das suas fungbes enquanto dirigentes da Sporting SAD;

35 - Os Demandantes ndo alegam nem provam a verificacdo de qualquer dano que possa ser
consequéncia da decis&o recortida, ou, dito de outra forma, ndo demonstram qualquer prova de prejuizo
e/ou dano, para além do pagamento do valor da san¢éo de multa aplicada;

36 - E ainda que os danos tivessem ficado demonstrados e provados pelos Demandantes, tal ndo
representaria o direito automético de os Demandantes serem indemnizados, a titulo de responsabilidade
civil;

37 - Isto porque, o CD da Demandada, mais nac fez do que uma interpretacéo razoavel das normas

aplicadas e uma subsungao dos factos as mesmas, perfeitamente plausivel.

il - TRAMITAGAO RELEVANTE

A Demandante propds a presente ago arbitral no dia 19 de julho de 2021 ¢, tendo sido devidamente
citada em 20 de julho de 2021, a Demandada apresentou a sua contestag@o em 30 de julho de 2021,
portanto, tempestivamente (cfr. artigos 39.°% n. 2 e 55.° da Lei do TAD), pronunciando-se pela
improcedéncia do pedido apresentade pela Demandante.

Nao tendo sido requerida a produgo de prova testemunhal, em 19 de novembro foi proferido Despacho
mediante o qual o Colégio de Arbitros convidou as Partes a esclarecerem se pretendiam apresentar

oralmente ou por escrito as suas alegacdes finais, tende as mesmas decidido fazé-lo por escrito.
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Em 09.12.2021 os Demandantes apresentaram as respetivas alegagbes finais, sem que, no entanto,

tenham trazido quaisquer factos novos aos autos.

IV - FUNDAMENTAGCAO

A) Fundamentagéo de facto

Contrariamente a0 que parece ser o entendimento expresso pela Demandada na sua contestago, o
TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julyamento dos recursos e
impugnagBes previstos na lei respetiva ~ cfr. artigo 3.° da Lei do TAD - cabendo as partes alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegbes
eventualmente invocadas — cfr. artigos 54.%, n.° 3, alinea ¢) e 55.%, n.? 2, alinea b) da Lei do TAD.

No caso em aprego, os factos que constituem a causa de pedir e que s@o submetidos a julgamento séo
os que constam dos articulados apresentados pelas Partes.

A1) Matéria de facto considerada provada

Analisada e valorada toda a prova existente nos autos, o Colégio Arbiiral considera provados os

seguintes factos com relevo para a decisdo a ser proferida:
1 — No dia 05.12.2020, realizou-se, no Estadio Municipal de Famalicéo, o jogo oficialmente identificado

sob 0 n.° 10901 entre a Futebol Clube de Famalicéo — Futebol SAD e a Sporting Clube de Portugal —
Futebol SAD, a contar para a 9. Jornada da Liga NOS, época 2020/21;

14



Tribunal Arbitral do Desporto

2 - A equipa de arbitragem do sobredito jogo foi constituida por Luis Godinhe, Arbitro principal, Rui
Teixeira, Arbitro Assistente n.° 1, Valter Rufo, Arbitro Assistente, n.° 2, Dinis Gorjdo, 4.° Arbitro, Artur
Soares Dias, VAR, Rui Licinio, AVAR e Agostinho Silva, Observador;

3 — O Demandante Frederico Nuno Faro Varandas é Presidente do Conselho de Administragéo da
Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD;

4 - No final do jogo mencionado em 1 supra, o0 Demandante Frederico Nuno Faro Varandas prestou a
estagéo de televiséo SporTV, as seguintes declaragdes:

«Voltamos a ter o arbitro Luis Godinho e um arbitro no VAR [Artur Soares Dias], que ndo é o mesmo,
mas pelos vistos manteve influéncia num momento capital.... e hoje volio a fazer a mesma questdo (que
vou dizer @ mesma resposta): este lance final de anufar o golo ao Coates &, um dos rivais, Benfica ou
Porto, nunca seria anufado... nunca seria anufado... [...]. Em todos os jogos de futebol existem erros,
existe um erro ou outro... 0 que me preocupa aqui é a natureza e a forma como tem sido visto o VAR,
curiosamente nos dois jogos em que perdemos pontos... Este lance do golo do Coates é um golo
fimpo”... E depois 0 que é que acontece? O que acontece é: vamos utilizar o VAR e vamos encontrar
alguma coisa que justifique poder anular o golo... e se for preciso colocamos uma cémara microscopica,
com uma ampliagéo de 64 vezes, e vamos... ndo... ateng&o... toca no brago e ha razéo para anular um
golo... volto a dizer: este golo jamais setia anufado com os nossos rivais [Benfica ou FC Porto] ... Jamais!
Lamento, mas enquanto Presidente do Sporting custa muito ver 4 pontos refirados onde se utiliza mal o
VAR... por uma utilizagdo méa do VAR [...] Ja falei com o Presidente do Conselho de Arbitragem que
partitha a mesma opinido que o VAR tem de ser utilizado para erros gritantes... clamorosos... o arbitro
valida o golo, o golo é ‘limpo”|...] e depois chamam o VAR e vamos I& com a visdo microscdpica... como
e que eu consigo anular este golo? E o arbitro consegue... e depois vém todos os especialistas... veem,
ha um frame em que foca... pelo amor de Deus, aquele golo é “limpo” em qualquer campo. [...]. Eram
guatro pontos de avango e comega a tremer.... SO que quanto mais tremem e quanto mais fazem isto,

mais forga ddo aquele grupo... isso vos garanfol».
5 — Estas declaracdes tiveram repercussao na imprensa desportiva nacional.
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6 — O Demandante Migue! Nobre Guedes Braga é Diretor de Comunicag&o da Sporting Clube de Porfugal
- Futebol SAD;

7 - Referindo-se ao jogo em aprego e a respetiva equipa de arbitragem, o Demandante Miguel Nobre
Guedes Braga proferiu as seguintes declaragbes no programa “Raio-X", transmitido no canal Sporting
TV em7 de dezembro de 2020: «A APAF estd a ser coerente com ela propria ... Quando o Sporting fala,
a APAF reage, quando os outros falam, a APAF fica em siléncio... Uma dualidade de critérios de que
nos queixamos fora e dentro do campo. [...] Em 9 jogos realizados, o Sporting apenas perdett pontos em
2 jogos. Curiosamente teve o mesmo érbitro e curiosamente ambas as atuagoes foram contestadas|[...].
N&o queremos regras diferentes para o Sporting, ndo queremos fazer nomeagdes cirlrgicas dentro do
Sistema para as coisas correrem methor para nds. Nos queremos regras iguais para todos. Eu acho que
isto assusta muita gente, assusta o poder instalado. O verdadeiro poder instalado assusta-se com a
transparéncia e com as regras iguais para todos. Ndo queremos nomear este arbitro para aqui, aquele
arbitro para ali, como j& o disseram outros clubes e até com orgulho...Luis Godinho nédo apifou bem nos
2 jogos com o Sporting... [...] Se me pergunta se eu quero ver o Luis Godinho a apifar mais jogos do
Sporting... N&o, ndo quero... E ndo quero até para o proteger a ele proprio... [...] mais uma vez provou-
se que seria Gtil ouvir as comunicagbes entre arbitro e VAR...Gostaria de ouvir a conversa entre Lufs

Godinho e Soares Dias, perceber qual foi o critério. Quem é competente ndo teme a transparéncia...»,
8 — Também estas declarages tiveram repercusséo na comunicagado social.

9 - Na época desportiva 2020/2021, a Demandante Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, disputou
aLiga NOS, organizada pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional e, no seu canal televisivo “Sporting
TV", transmitiv em 7 de dezembro de 2020 o programa “Raio-X", no decurso do qual, referindo-se ao
jogo em aprego e & respetiva equipa de arbitragem, o Demandante Miguel Nobre Guedes Braga proferiu

as declaragdes citadas em 7 supra.
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A2) Fundamentagéo da deciséo sobre a Matéria de Facto

Nos termos do disposte no artige 94.°, n.° 4, do CPTA (aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD), o fribunal
aprecia livremente as provas produzidas, decidindo de acordo com a convicgdo que venha a formar sobre

cada um dos factos em discusséo.

A convicgao do tribunal relativamente & matéria de facto considerada provada, para além de ter resultado
da consideragéo conjunta e giobal de toda a prova documental produzida, ndo apenas neste processo
arbitral, mas também no ambito do Processo Disciplinar n.° 28-20/21, resulfou ainda dos factos
confessados ou aceites pelas Partes, tendo-se observado o principio da livre apreciacde da prova e
tendo-se concluido que tal prova, segundo as regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, além da
davida razoével, dar por assentes os factos julgados provados.

Como & sabido, resulta do principio da livre apreciacéo da prova constante do artigo 607.°n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.® 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, que o tribunal aprecia fivremente as provas

produzidas decidindo segundo a sua prudente convicgio acerca de cada facto.

Segundo os ensinamentos de Alberto dos Reis, prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinagdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é,
ditados pefa lef" — cfr. Codigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570.

Acrescente-se ainda, atento o disposto artigo 413.% do Cédigo de Processo Civil, que ao decidir uma
causa “[o] Tribunal deve tomar em consideragdo todas as provas produzidas’, devendo, assim, toda a

prova produzida ser apreciada na sua globalidade.

Concretamente por referéncia aos diversos factos considerados provados, o Colégio Arbitral fundou a

sua conviccéo nos seguintes termos:

- Os factos nameros 1 e 2 resultam dos documentos juntos aos presentes autos com o processo

disciplinar, nomeadamente de fls. 51 a 56;
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- O facto numero 3 é um facto pablico e notorio, em virtude das fungées que este Demandante
desempenhg;

- O facto nimero 4 resulia da gravagéo de video constante do CD-RW junto aos presentes autos com o
processo disciplinar a fls. 68 (declarages prestadas & SportTV no final do jogo);

- O facto numero 5 resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o processo disciplinar,
nomeadamente de fls. 3a 15;

- O facto niimero 6 é um facte publico e notério, em virtude das fungdes que este outro Demandante
desempenha;

- Os factos nimero 7 e ndmero 9 resultam do CD com a gravagao da imagem e som junfo aos presentes
autos com o processo disciplinar a fls, 96;

- O facto nimero 8, resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o processo disciplinar,

nomeadamente de fls. 18 a 21.

B} Fundamentagédo de Direito

Cumpre apreciar os factos & luz das normas juridicas aplicaveis e analisar criticamente as razdes em

que assenta a controversia subjacente ao presente litigio, a qual incide sobre os seguintes aspetos:

(i) Nulidade da acusagéo;

(ii) Nulidade processual por omissdo de pronlncia quanto a diligéncia probatéria requerida
pelos Demandantes;

(iii) A qualificagdo das declaragbes dos Demandantes como injuriosas, difamatérias ou
grosseiras, para efeitos da aplicagéo das infragdes previstas nos artigos 112.° e 136.° do
RD2020;

(v}  Responsabilidade civil da Demandada.

Analisemos entéo, separadamente, cada uma das questdes que acabam de se enunciar.
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i) Nulidade da acusagio

Nos termos do disposto no artigo 229.° n.° 3 do RDLPFP, “A instrugéo deve findar no prazo de 15 dias,
sem prejuizo da possibilidade de prorrogagdo deste prazo em casos de excecional complexidade, da
gual se lavrara cota no processo, ou em que seja necessario desenvolver difigéncias probatorias gue se
néo possam completar nesse prazo, ndo podendo, em caso algum, o prazo acrescido da prorrogagéo,

exceder 30 dias”.

Em face desta disposigéo regulamentar e langande méo de uma interpretagéo estritamente literal do
respetivo contedido, vém os Demandantes alegar a nulidade da acusagéo proferida em sede disciplinar,
considerando-a extemporanea: tendo o processo disciplinar sido instaurado em 09.12.2020, ao ter
proferido a acusagéo apenas em 01.06.2021 a Comisséo de Instrutores “ulfrapassou largamente o prazo

de instrugdo que, nos termos do regulamento, ndo podia, em caso algum, ser ulfrapassado”.

E na verdade, ao ter utilizado uma expressao que a prépria Demandada considerou j, alias de forma
algo eufemistica, nao ter sido “particularmente feliz’ {cfr. artigo 51.° da Contestacdo), a disposigdc
regulamentar em causa parece apontar justamente no sentido preconizado pelos Demandantes,
porquanto, nédo ha como fugir desta evidéncia, ao prever que o prazo da instrugéo nédo pode “em caso
algum (...) exceder 30 dias’, acaba por configurar tal prazo, pelo menos de forma aparente, como sendo

um prazo verdadeiramente perentério ou de caducidade, e néo ja como prazo meramente ardenador.

Dissemos “pelo menos de forma aparente” porque, como de seguida melhor procuraremos ilustrar,
malgrado o peso especifico que este elemento literal sempre poderia assumir no ¢caso em apreco, a
verdade & que os elementos sistemético e teleoldgico da interpretagdo nos impdem um esforgo
interpretativo coerente com outras regras requlamentares coexistentes. E o caso, concretamente, das

seguintes normas, constantes do artigo 215.° do mesmo RDLPFP:
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«Artigo 215.°
Natureza dos prazos procedimentais e avocagéo de competéncia

1. Salvo disposicdo legal ou regulamentar em contrario, os prazos procedimentais previstos no
presente titulo tém natureza ordenadora e o seu decurso ndo extingue o direito ou o poder de

praticar o ato a que os mesmos se referem.

2. Tém natureza perentéria os prazos procedimentais relativos a prética de afos pelos arguidos e pelos
contrainteressados, bem como 0s prazos para a prética de atos pela Comissio de Insfrutores
durante a audiéncia disciplinar e os prazos para a interposicéo dos recursos previstos no presente

Regufamento.

3. O disposto no n.° 1 néo dispensa do dever de cumprimento escrupuloso dos prazos procedimentais
previstos no presente titulo, salvo no caso de ocorréncia de circunstancias excecionais que impegam ou

dificuffem o cumprimento dos prazos.

4. Sempre que a decisdo do procedimento disciplinar ndo seja proferida no prazo de 45 dias ou,
em situacoes fundamentadas de complexidade da causa, no prazo de 75 dias contados a partir da
autuagdo do respetivo processo, a parte inferessada pode requerer a avocagdo de competéncia

Jjunto do Tribunal Arbitral do Desporto, nos termos da lei.» - nosso o realce.

Assim, ao estipular de forma expressa que “os prazos procedimentais previstos no presente titulo
tém natureza ordenadora’, logo o n.° 1 deste artigo 215.° deixa-nos ja muito pouca margem para
discussdo a respeito da natureza do prazo em causa; é que, encontrando-se aquele prazo do n.° 3 do
artigo 229.° previsto neste mesmo titulo ("Titulo i Procedimento Discipfinar”), entdo forgoso sera
concluir-se que, “[slalvo disposicéo legal ou requlamentar em contrario”, sempre esse mesmo prazo tera

que ser meramente ordenador.

Entendem os Demandantes, contudo, que precisamente aquela norma do n.° 3 do artigo 229.° assume

0s contornos de verdadeira “disposicdo regulamentar em contrario”, razao pela qual, ndo obstante o
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disposto no n.° 1 do artigo 215.°, o prazo previsto naquele n.% 3 do artigo 229.° & um prazo perentério e
de caducidade, cujo decurso, por si s6, extinguiu ja, efetivamente, o poder-dever da Comisséo de
Instrutores de deduzir a acusagdo em causa - 0 que, nas suas palavras, “impde a nulidade da acusagdo

e deveria ter concorrido para a imediata absolvicdo dos demandantes’.

Ora, apesar de se afigurar razoavelmente coerente e nessa medida também até compativel com a norma
constante do n.° 1 do artigo 215.°, a verdade & que este entendimento dos Bemandantes sempre tera de
sogobrar em face do concreto contelido das restantes normas do mesmo preceito regulamentar,

nomeadamente as dos n.% 2, 3 e 4 que se seguem.

Com efeito, ao se prever no n.° 2 do mesmo preceito regulamentar que tém natureza perentoria “os
prazos para a pratica de atos pela Comisséo de Instrutores durante a audiéneia disciplinar’, entdo e a
contrarfo sempre tera que se inferir que os restantes atos que sejam praticados pela mesma Comisséo
de Instrutores e que néo o devam ser “durante a audiéncia disciplinar’, como é seguramente o caso da
dedugéio de acusagéo, ndo estarao ja sujeitos ao dectrso de qualquer prazo de caducidade, devendo

antes ser praticados no decurso {(ou mesmo ja apds o decurso...) de um prazo meramente ordenador.

Por sua vez, olhando agora para o concreto contelido do n.° 3 deste artigo 215.° do RD, forgoso sera
concluir-se que, afinal, o mesmo abre uma importante excegao ao anterior n.® 1 na qual poderdo caber
um sem fim de situagbes, nao prevendo nunca, sequer, uma prorrogagao de prazo certo para aqueles
casos em que, segundo a sua propria previsdo, possam ocorrer “circunstancias excecionais que

impegam ou dificultem o cumprimento dos prazos”.

Por fim, 0 n.% 4 desta mesma disposicéo regulamentar constitui o derradeiro e quanto a nés o mais
importante e decisivo argumento em defesa da tese da natureza meramente ordenadora do prazo
previsto no n.° 3 do artigo 229.° do RD, o que sucede, designadamente, por nele se prever de forma

expressa uma possivel avocagéo pelo TAD da competéncia do Conselho de Disciplina, “[slempre que a
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decisdo do procedimento disciplinar ndo seja proferida no prazo de 45 dias ou, em situagbes
fundamentadas de complexidade da catisa, no prazo de 75 dias contados a partir da aufuagdo do

respetivo processo.”

Na realidade, em face deste n.° 4 e por referéncia ao caso concreto em aprego, atendendo a que entre
0 momento em que fol autuado o processo disciplinar (10.12.2020) e o outro em que foi proferida a
acusacdo (01.06.2021 - cfr. fls. 148 do processo disciplinar) decorreu necessariamente o prazo maximo
previsto no n.? 3 do artigo 229.° do RD, forgoso é concluir-se que poderiam os Demandantes, assim o
tivessem querido, requerer “a avocagdo de competéncia junto do Tribunal Arbitral do Desporto, nos
termos da lei’, sendo certo que, por definigéio e pela propria natureza das coisas, apenas se pode avocar

uma qualquer competéncia que, enfim, exista ainda efetivamente na esfera juridica do seu titular.

Por outras palavras e tentando agora simplificar: prevendo o RD a possibilidade de se requerer a
avocago da competéncia em causa num momento ja posterior ac do decurso do prazo previsto no n.°
3 do artige 229.° do RD, sempre a mesma competéncia tera necessariamente que se manter incélume
ja apds o decurso desse mesmo prazo, uma vez que, evidentemente, jamais se poderia prever a
avocagao de uma qualguer competéncia que se tivesse ja extinguido pelo mero decurso de um prazo

perentdrio ou de caducidade.

E, pois, entendimento deste Colégio de Arbitros, que ainda que se possa considerar que os Senhores
Instrutores demoraram um tempo excessivo para proferir a acusagao, a verdade é que néo existindo uma
cominagéo expressa para o ndo cumprimento do prazo e prevende o RD aquela possibilidade de
avocagdo de competéncias, sempre tera que se considerar como meramente ordenador o prazo previsto
no artigo 229.°n.° 3 do RDLPFP, néo decorrendo da sua violagéo a invocada nulidade.
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(ii) Nulidade processual: omisséo de proniincia quanto a diligéncia probatéria requerida

pelos Demandantes.

Entendem os Demandantes ter ocorrido uma nulidade processual perquanto, tendo requerido “a juncdo
[aos autos disciplinares] de apreciagbes jornalisticas e especialistas, bem como do relatorio de avaliagdo
da prestacao da equipa de arbitragem do jogo da 9° jorada da época 2020/ 2021 da Liga NOS realizado
em 06.12.2020, entre a Futebol Clube de Famalicdo — Futebol SAD e a Sporting Clube de Portugaf -
Futebol SAD (cfr, requerimenio a fls. 87 a 100, (...) ndo obtiveram, por parte do instrutor do processo,
qualquer despacho de prontncia ou, por qualquer outra forma, qualquer resposta quanto & prova que

requereram que fosse junta aos autos e que defes nédo consta’”.

Assim e na opinido dos Demandantes, a inagéo da Comisséo de Instrutores em face daquele seu
requerimento, constitui um “incumprimento do dever requfamentar previsto no artigo 231.% n.° 2 do RD,
omissdo de formalidade essencial aos demandantes, que fere ¢ conteldo essencial do seu direito
essencial de defesa’, acrescentando ainda que “por néo ter sido assegurado aos demandantes o sey
direito fundamental de defesa, o acérdédo recorrido é nulo, nos termos do artigo 161.° n.° 2 alinea d) do

Codigo de Procedimento Administrativo’.

Sob a epigrafe “Difigéncias requeridas pelo arguido”, o artigo 231.° do RD dispde o seguinte:

«1. O arguido pode requerer as diligéncias instrutorias que se lhe afigurarem necessérias ou
convenientes & descoberta da verdade.

2. O instrutor, por despacho sinteticamente fundamentado, deferira as diligéncias requeridas que se
revelem pertinentes para o objefo do procedimento e indeferira todas aquelas que sejam impertinentes,

desnecesséarias, supérfluas ou dilatorias.»

No caso em apreco, verifica-se que em 24 de maio de 2021 os Demandantes apresentaram no processo
disciplinar entdo em curso o mencionado requerimento {cfr. fls. 97 e segs.), sendo também verdade que

sobre tal requerimento a Comisséo de Instrutores nao chegou sequer a se pronunciar no sentido de o
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deferir ou indeferir, o que, adiante-se desde j&, ndo correspondendo a boa pratica processual que deveria

caracterizar a tramita¢&o do processo disciplinar pela Demandada, no devia ter sucedido.

Mas constitui esta conduta omissiva da Comisséo de Instrutores uma “omissdo de formalidade essencial

aos demandantes, que fere o contelido essencial do seu direifo essencial de defesa’?

E entendimento deste Colégio de Arbitros que néo. Com efeito, em face de algumas particularidades
faticas oportunamente alegadas e até mesmo reconhecidas pelas proprias Partes em sede de audiéncia
disciplinar (cfr. gravagéo audio, constante dos autos), apesar de ser indesmentivel que a Comisséo de
Instrutores deveria ter-se pronunciado (aceitando ou rejeitando a diligéncia probatéria requerida), a
verdade é que tal omiss&o acabou por ser passivamente encarada pelos Demandantes, os quais, come

se vera, nada fizeram entdo, quando poderiam e deveriam — querendo - ter reagido processualmente.

Assim e em primeiro lugar, comecgando pelas mencionadas “apreciacbes jonalisticas e especialistas’,
entende o Colégio de Arbitros que na medida em que os Demandantes as considerassem efetivamente
relevantes para a decisao a ser proferida em sede disciplinar, entdo sempre poderiam e deveriam eles
proprios ter procedido & respetiva selegao e posterior jung@o aos autos, nao fazendo sequer grande
sentido pretender que fosse a Comisséo de Instrutores a fazé-lo, uma vez que se frata aqui de

“documentos” publicados na imprensa da especialidade, liviemente acessiveis por qualquer interessado.

Ja no que respeita concretamente ao “refatério de avaliacdo da prestagéo da equipa de arbitragem do
jogo", considerando que apenas a Demandada estatia em condictes de disponibilizar uma cépia do
mesmo, sempre a omissdo da Comissao de Instrutores poderia ter suscitado de parte dos Demandantes,
como ja atrés adiantado, uma reag&o processual que estes nunca tiveram, designadamente, e no limite,
0 recurso ao regime previsto no artigo 246.° do RD ("Produgéo de prova adicional’), o que lhes teria
permitido, ja no decurso da propria audiéncia disciplinar, requererem, querendo, a juncéo aos autos do

referido relatorio.
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Por fim, sempre se diga ainda que atento o objeto do processo disciplinar em causa, néo se afigura que
a jungdo aos autos das avaliagbes dos arbitros constitua uma diligéncia imprescindivel para a defesa,
consideracao que, alias, muito bem explica a ja referida passividade dos Demandantes. Com efeifo,
independentemente de eventuais erros de arbitragem que pudessem ter sido cometidos nesse jogo, a
verdade & que quaisquer declaragbes proferidas pelos ora Demandantes a respeito do jogo e da
respetiva arbitragem feriam sempre, necessariamente, que se conter dentro dos limites inerentes a

liberdade de expressao e ao correspetivo direito a livre opinido.

Improcede igualmente, pois, atentas as razdes que acabam de se enunciar, mais esta nulidade invocada

pelos Demandantes no seu Requerimento de Arbitragem.

(i) A qualifica¢io das declaragdes dos Demandantes como injuriosas, difamatorias ou
grosseiras, para efeitos da aplicacédo das infragdes previstas nos artigos 112.° e 136.°
do RD2020;

Decididas as duas questbes processuais previamente suscitadas pelos Demandantes no respetivo
Requerimento de Arbitragem e indo ao encontro daquele que constitui o principal thema decidendum
desta causa, havera agora que determinar se as declaragdes proferidas pelos Demandantes pessoas
singulares (cfr. pontos 4 e 7 dos Factos Provados) configuram ou ndo expressdes injuriosas, difamatérias
ou grosseiras para efeitos da aplicagao das infragbes previstas nos artigos 112.%,n% 1,3e4e136.% n.°
1en.?4 do RD2020.

Antes ainda de se proceder a analise desta questdo de fundo, cumpre sintetizar o enquadramento
normativo existente, destacando-se neste &mbito e em primeiro lugar, ¢ disposto nos referidos artigos
112°,n%1,3e4e136.°n.% 1 e 4 do RD2020, cujo conteldo se passa a transcrever;

«Artigo 112.°

Lesé&o da honra e da reputagéo dos Orgéos da estrutura desporiiva e dos seus membros
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1. O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros
para com 6rgdos da Liga ou da FPF e respetivos membros, arbitros, dirigentes, clubes e demais agentes
desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio das suas fungées desportivas, assim como incite a
pratica de atos violentos, conflifuosos ou de indiscipfina, é punido com a sangéo de multa de montante a
fixar entre 0 minimo de 75 UC e o méximo de 350 UC.

2.(.)

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo das multas previstas nos nimeros anferiores
serdo efevados para o dobro.

4. O clube & considerado responsavel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua
imprensa privada e pelos sitios na infernet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva

ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoa.»

wArligo 136.°
Leséo da honra e da reputacao e denuncia caluniosa

1. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° confra 6rgéos da Liga ou da
FPF respetivos membros, elementos da equipa de arbifragem, clubes, dirigentes, jogadores, demais
agentes desportivos ou espectadores, s&o punidos com a sangdo de suspensdo a fixar entre o minimo
de um més e o maximo de dois anos e, acessoriamente, com a sangéo de mulfa de montante a fixar
entre o minimo de 50 UC e o méaximo de 300 UC.

2(...)

3 =)

4. Caso as infrag0es previstas nos n.°s 1 e 2 sejam praticados através de mejos de comunicagéo social,
nomeadamente em programa televisivo ou radiofénico que se dedique exclusiva ou principalmente &

analise e comentario do futebol profissional, as sangbes nele previstas séo elevadas para o dobro.

Neste processo arbitral, estamos entéo perante a velha e ja tao debatida guerela entre dois direitos

fundamentais, a liberdade de expresséo versus os direitos pessoais ao bom nome e a reputagédo de
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terceiros, direitos que como muito bem assinala alguma doutrina, “coexistem numa permanente tenséo,

fornando-se nas duas faces de um dos conflifos mais frequentes nos dias que correm’™

A liberdade de expresséo e de informagao vem consagrada na Constituicdo da Replblica Portuguesa
(de ora em diante CRP) que prevé, no seu artigo 37°, n. °1, que “lodos tém o direito de exprimir e divulgar
livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por quaiquer outro meio, bem como o direifo

de informar e de ser informado, sem impedimentos, nem discriminagoes’.

Como se sabe, porém, este direito esta limitado pela protegdo de outros relevantes direitos pessoais,
nomeadamente, o direito ao bom nome e reputag&o que, igualmente, se encontra previsto na nossa
Constituigio, especificamente no seu artigo 26° em cujo n.° 1 se diz que "A fodos sdo reconhecidos os
direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao
bom nome e reputagdo, a imagem, & palavra, & reserva da infimidade da vida privada e familiar e a

protecao legal contra quaisquer formas de discriminagéo.”

Também a Convengéo Europeia dos Direitos Humanos {de ora em diante CEDH)? estatui nesta matéria
em moldes semelhantes, determinando, no seu artigo 10° n. °1 que “Quafguer pessoa tem direito &
fiberdade de expresséo. Este direifo compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de
transmitir informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer auforidades publicas e
sem consideragdes de fronteiras”. E, de igual forma, também neste caso a existéncia de limites aplicaveis
ao exercicio deste direito é reconhecida e consagrada, estipulando-se no n. 2 do citado artigo que "[0]
exercicio desta fiberdades, porguanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas
formalidades, condigbes, restricbes ou sangdes, previstas pela lei, que constituam providéncias
necessarias, numa sociedade democrética, para a sequrang¢a nacional, a integridade terriforial ou a

segurancga publica, a defesa da ordem e a prevencédo do crime, a profegéo da salde ou da moral, a

V. Edgar Taborda Lopes, “Liberdade de Expresséo e Tutela da honra — que limites?”, in Revisfa da Faculdade de Direffo da Universidade de Lisboa, 2014,
v. 54, pp 392 e ss.

A respeito da aplicabilidade e da relevlncia da CEDH e da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, vide Acordéo do STJ n?
3017M116TBSTR.E1. §1, de 13.07.2017
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protegéo da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divuigacéo de informagbes confidenciais, ou

para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial.”

Feito este pequeno enquadramento normativo, compete agora ao Colégio de Arbitros analisar os factos
provados a iuz de tais normas e pronunciar-se sobre este confronto entre a liberdade de expresséo e o
direito a0 bom nome e reputagéo, sendo certo que, n&o existindo no caso em aprego controvérsia alguma
quanto & existéncia, proveniéncia e teor das declaragdes proferidas pelos Demandantes, a questdo a
analisar resume-se t&o somente a deferminar se as mesmas se devem considerar justificadas pelo
exercicio do direito & liberdade de expressao ou se, pelo contrario, deverdo antes considerar-se ilicitas

por consubstanciarem as infragdes disciplinares previstas nos citados artigos 112° e 136.° do RD.

Estamos perante um tema em que proliferam sensibilidades, opinides e posicionamentos (doutrinarios e
jurisprudenciais) muito diferentes e quase sempre tambem muito controversos. Em qualquer caso e num
primeiro momento, tratando-se da colisao de dois direitos fundamentais, sempre se devera ter presente
a regra geral constante do artigo 335.°, n.° 1 do Cédigo Civil: “Havendo colisdo de direitos iguais ou da
mesma espéecie, devem os litufares ceder na medida do necessério para que fodos produzam iqualmente

0 seu efeito, sem maior delrimento para qualquer das partes’.

Com efeito, assumindo os dois direitos fundamentais em confronto expressa consagracéo e protegéo
constitucional e néo sendo possivel, a partida, estabelecer entre eles uma qualguer ordem hierarquica,
a avaliag&o e a ponderacgéo sobre qual dos dois direitos deve ceder e em que medida devera sempre
considerar de forma muito criteriosa e atenta as circunstéancias concretas de cada caso, com respeito
pelo principio da proporcionalidade e pelo contelido essencial dos direitos em causa, porquanto se uma
excessiva prote¢&o da honra e do bom nome prejudica a liberdade de expresséo, a verdade é que

também o inverso se podera verificar.

Por outras palavras, néo sendo possivel hierarquizar os dois direitos fundamentais aqui em confronto, o

apuramento dos seus limites num caso concreto resolve-se mediante a teoria da colisgo dos direitoss.

¥ Jonatas Machado, Liberdade de Expresséo. Dimensdes Constitucionais da Esfera Poblica no Sistema Sacial, BFDUG, Celmbra Editora, 2002, p. 803
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Assim, para se poder concluir se um “direfto prima facie” confere efetivamente ao seu titular um “direifo
definitivo™, torna-se necessario formular um juizo de ponderagio de bens, de otimizagdo e de
proporcionalidade, procurando, numa logica de concordancia pratica, obter 0 maxime de protecéo para

cada um dos direitos em causa, comprimindo-os mutuamente e de forma proporcional®,

Sucede, porém, que, como assinala a melhor doutrina, nem sempre é possivel alcangar um ponto de
equilibrio entre os direitos em conflito, tornando-se por isso necessario encontrar o “direito prevalecente”

ou “preponderante” em cada caso concreto, consoante o grau de futela que um ou outro meregat .

No que respeita a uma possivel restrig&o do direito a liberdade de expressao imposta pelo seu confronto
com outros direitos, assume enorme relevo o artigo 10.° n.° 2 da CEDH (atras ja devidamente transcrito),
disposigéo que além do mais se reveste de forga supralegal em face do disposto no artigo 8.° n.° 2 da
CRP. Assim, & luz deste preceito, dir-se-& que o direito & liberdade de expresséo apenas podera ser
restringido se tal limitag&o (i) estiver prevista na lei, (i) se prosseguir um fim legitimo (de entre os que

s&o taxativamente elencados pelo citado artigo) e (iii) se for necessaria numa sociedade democrética’.

Ora, da jurisprudéncia sedimentada no TEDH e que os membros deste Colégio Arbitral, na sua maioria,
seguem de perto, resulta que as “formalidades, condigBes, restrigdes, sangfes’ & liberdade de
expresséo, de acordo com o mesmo artigo 10.°, n.° 2, devem ser objeto de uma “interpretacao restritiva'®,
s6 podendo ter lugar quando exista uma “necessidade social imperiosa™. Consequentemente e tal como
tem vindo a ser decidido de forma consistente pelo Tribunal de Estrasburgo, tais restriches sempre terdo

que ser “pertinentes”, "suficientes” e "proporcionais ao fim legitimo prossequido™?, razéo pela qual, como

+J.). Gomes Canotilho, Dirgifo Constituicional, pg. 1271 e 1273.1274

¢ Jonatas Machado, Liberdade de Expressdo..., ob cit,, pg. 377 e s e Jo&o Tomada, “Liberdade de Expressdo ou eLiberdade de ofenders 7 o confiito entre
a kiberdade de expresséo e de informagdo e o direifo & honra e ao bom nome”, in O Direito, 1, anc 150, Almedina, 2018, pg. 133135,

5 vieira de Andrade, “Os Direflos Fundamentais na Constituigdo de 1976", pg. 303-304.

7 Jogo Tomada, “Libardade de Expressao ou «Liberdade de ofenders? — o conflifo entre a iberdade de expressao e de Informagao e o direito 4 horra & ac
bom nome”, in O Direifo, |, ano 150, Almedina, 2048, pg. 139.

Byide Acordaos do TEDH, Obserschilick c. Austria {n.° 2). de 01,07.1997, queixa n.° 20834/92; Lopes Gomes da Siva ¢. Portugal, n. 37698/7: Utbino
Radrigues c. Partugal, n.° 75088/01, de 29.11.2005.

¢ Vide Actrdaes do TEDH, The Sunday Times c. Reino Uinfdo, n.* 6538/74, de 26 de abril de 1979; Féret ¢, Bélgica, n.> 156/07, de 16 de junho de 2009; Pinfo
Coelho c. Portugal, n.” 26439/08, de 28 de junho de 2011.

19 Vide Actrdios do TEDH, Pema c. ltalia, queixa n.® 48898/99, de 25.07.2001; Cumpana e Mazare c. Roménia, gueixa n.° 3334896, de 17.12.2004.
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muito bem se tem enfatizado naquela mesma jurisprudéncia, ha “pouco espago para as restrigbes a

liberdade de expresséo nas questdes politicas e de inferesse geraf'!!.

Adicionalmente, no caso de se tratar da afimacéo de factos, exige-se que estes sejam verdadeiros ou
tenham sido reputados em boa-fé (subjetiva} como tal, cumpridos os deveres da boa-fé {objetiva)’? na
recolha dos factos e na afericdo da sua credibilidade; ou, quando se trate de opinides, que estas se

alicercem sobre uma “base de facto razoavef1s,

Por fim, sempre se devera exigir que o exercicio do direito a liberdade de expressdo ndo se tenha
revelado desproporcionado ao fim prosseguido®, requisito que, no entanto, ndo devera ser encarado de
forma cega, uma vez que "pode ser desproporcional exigir-se um absoluto respeito pelo principio da
proporcionalidade™s. O que se exige, portanto, é que a acutilancia das opinides nao seja manifestamente
desproporcional ao interesse tutelado’s, sendo certo que tal sucedera, nomeadamente, nagueles casos
ustualmente apelidados de “ataques pessoais gratuitos’, os quais, segundo a doutrina largamente
dominante, ocorrem sempre que se atinge o “sentimento de autoestima’ e de “dignidade pessoal’ ou

“consideragéo social’ do visado!’,

Aqui chegados, podemos concluir que apesar de o direito a liberdade de expressdo ndo se poder
considerar hierarquicamente superior ao direito a honra e ac bom nome, tanto a CEDH como a propria
CRP conferem uma clara primazia & tutela do primeiro em detrimento do segundo, designadamente na
abordagem de questdes em que exista um interesse publico em discutir, debater e opinar, como é o
caso, manifestamente, das questdes suscitadas em torno da arbitragem no futebol, amplamente

discutidas e debatidas pelos media e pela sociedade em geral.

1 Vidle Acorddos do TEDH, Wingrove ¢. Reino Unido, n.° 19/1995/526/611, de 25 de novembro de1996 e Morice c. Franga, n.® 28369/10, de 23 de abri de
045

2 Jodo Tomada, “Liberdade de Expressdo ou «Liberdade de ofenders? — o confiifo enfre a liberdade de expresséo & de informagéo ¢ o dircito a honra e ap
bom nome”, in O Direito, |, ano 150, Almedina, 2018, pg. 153,

* folanda de Brito, “Liberdade de Expresséao e Honra das Figuras Piblicas”, Coimbra Editora, pg. 315.

“ Jorge Figueiredo Dias, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 115.°, pg. 170; Acdrdao do tribunat Constitucional n.” 292/2008, de 29.05.2008.

% Jonatas Machade, cfr.cbra citada, pg. 739.

'6 Vide Acordao do 5TJ de 31.01.2017, proc. N.° 1454/02.5TVLSB.L1. S1 e Jonatas Machado, cbra citada, pg. 820.

7 Costa Andrade, “Liberdade de imprensa e inviolabilidade pessoal - uma perspefiva furidico-ciminaf’, Coimbra Editora, 1996, pg.7¢
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Por outro lado, ndo se pode também ignorar a emotividade que esta associada ao desporto e em especial
ao futebol, as tensfies que 0 mesmo gera e a polémica tantas vezes suscitada pelas decisbes dos
arbifros, que se tornam objeto de discusséo entre espectadores, adeptos, agentes desportivos e também
jornalistas, devendo-se por isso encarar com inteira normalidade que as arbitragens estejam, como
qualquer outra atividade desportiva efou social, sujeita & analise e a critica por vezes dura e até injusta,
para mais sendo os arbitros figuras publicas, cujo desempenho esta naturalmente exposto ao crivo atento

dos adeptos em geral, dos agentes desportivos e dos jornalistas da especialidade, entre outros.

Como € evidente, ndo sera pelo simples facto de serem figuras pUblicas que os arbitros deixam de ver
tutelado o seu direito ao bom nome e reputago, razéo pela qual a critica sempre tera que se conter nos

fimites aceitaveis, ndo podendo exiravasar para ¢ insulto ou para a ofensa.

Vejamos entao, por referéncia as declaragdes que foram concretamente prestadas pelos Demandantes

e que atras foram ja devidamente transcritas, se isso sucedeu, ou néo.

Comegando pelas declaragbes proferidas pelo Demandante Frederico Varandas, importa ter em atengéo
algumas circunstancias existentes que assumem grande importancia na decisdo a ser aqui proferida, a
qual, adiante-se desde ja, vai no sentido de as considerar justificadas e legitimadas, a luz do exercicio

do direito fundamental a liberdade de expresséo e de opinido.

Assim e desde logo, faz-se notar que as declaracies em causa foram proferidas por este Demandante
ainda no “calor do jogo”, ou seja, logo apés o final do jogo de futebol, ocasido em que, por norma, existe
um contexto de emotividade naturalmente acrescida, sobretudo quando, como foi realmente o caso,

ocorreram lances polémicos e de muito dificil avaliagdo técnica por parte dos arbitros.

N&o obstante assim ser, verifica-se que as mesmas declaracdes, consubstanciando embora uma critica
muito clara & arbitragem, assentaram numa sua percegéo de que teriam existido erros de arbitragem na
utilizagéo do protocolo VAR, tendo-se focado essencialmente no desempenho técnico da arbitragem -

sem que tenha alguma vez afirmado que tivesse havido qualquer intencdo deliberada de parte dos
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arbitros em prejudicar o clube por si representado. Tratou-se, pois, na opinide maioritaria deste Colégio
de Arbitros, de uma critica suportada por circunstancias que, na ética do Demandante, justificaram e
legitimaram a censura por si feita & arbitragem, n&o configurando por isso uma qualquer critica gratuita

e destituida de sentido para o proprio Demandante.

Para alem disso, refira-se tamhém que a linguagem e os termos utilizados pelo Demandante nestas suas
declaragBes, bem como 0 modo como os expressou, nao foram de molde a se poderem considerar tais
declaragbes insultuosas ou ultrajantes para os visadaes, ndo se vislumbrando nas declaragbes em causa
qualquer carga desonrosa ou intoleravelmente ofensiva. De facto, e olhando agora concretamente para
a letra das normas punitivas concretamente aplicadas pela Demandada, dir-se-a que néo se descortinam
nas afrmacbes produzidas por este Demandante quaisquer expressdes injuriosas, difamatrias ou
grosseiras para com os arbifros, nomeadamente em virtude do exercicio das suas funcoes desportivas,
como igualmente se considera ndo serem as mesmas suscetiveis de configurar qualquer incitamento a

pratica de atos violentos, conflifuosos ou de indisciplina.

O mesmo se diga, alias com acrescidas razdes, das declaragdes proferidas pelo Demandante Miguel

Nobre Guedes Braga e que atras foram também devidamente transcritas.

De facto, apesar de tais afrmagdes evidenciarem uma vertente critica acentuada que foi até, alias,
totalmente assumida pelo préprio, as mesmas tém na sua base alguma sustentacéo fatica e contiveram-
-se, em qualquer caso, dentro dos limites aceitaveis do pleno exercicio do direito a liberdade de
expressdo, nao tendo em momento algum assumido os contornos dos sempre ilicitos "ataques pessoais
grafuitos’, suscetiveis, esses, de ofender gravemente o "sentimento de autoestima” e de “dignidade

pessoal’ ou “consideragéo social’ dos visados.

Ora, atenta a enorme importéncia que num estado de direitc democratico o direito 2 liberdade de
expresséo e de opinido assume, muito em particular, como atras se referiu ja, quando tal liberdade se
traduza numa critica objetiva a figuras puablicas efou a atividades ou desempenhos profissionais que

suscitem a discusséo e o interesse publico, apenas quando e na medida em que tais criticas sejam
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ostensivamente ofensivas e atentatérias da dignidade, do bom nome e da honra dos visados - 0 que
manifestamente ndo sucede neste caso - se podera justificar uma punigéo disciplinar de tais criticas,
sendo certo que uma mera verbalizag&o de descontentamento com o desempenho da arbitragem sem
que se vise de forma gratuita insultar, ferir, apoucar e denegrir a honra e o bom nome do visado, nao

ultrapassam o direito fundamental de liberdade de expresséo, consagrado na CRP e na CEDH.

Acresce, na esteira do que tem sido consistentemente salientado em especial pela jurisprudéncia do
TEDH, que a circunstancia de a esfera de atuagéo dos arbitros ter uma enorme visibilidade pablica, os
sujeita inevitavelmente a um enorme escrutinio e @ uma maior propensao a critica, realidade com a qual,
necessariamente, os mesmos terdo que saber conviver. E que, parece-nos incontornavel, todos os
intervenientes do futebol — entre os quais, evidentemente, os préprios arbitros — ac desempenharem as
suas fungfes aceitam (ainda que tacitamente) sujeitar-se aos holofotes do escrutinio pablico, dessa

forma passando a ser encarados como verdadeiras figuras pablicas.

Em suma, considera este Tribunal Arbifral que o exercicio do direito a critica pelos Demandantes
Frederico Varandas e Miguel Braga, ndo teve em nenhum dos casos como consequéncia a violagéo do
contelido essencial do direito a honra e ao bom nome nem do principic da dignidade da pessoa humana

que assiste aos visados, razéo pela qual ndo se justifica a puni¢do disciplinar que lhes foi aplicada.

{iv)  Daresponsabilidade civil da Demandada

Entendem os Demandantes Frederico Varandas e Miguel Braga que devem ser indemnizados pela
Demandada, a titulo de responsabilidade civil extracontratual do Estado, nos termos previstos no Regime
da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lein.®
67/2007, de 31 de dezembro.

De entre as diversas normas deste diploma legal, as mais importantes a ter em considera¢éo com vista

a apreciar esta questao suscitada pelos Demandantes, sao as seguintes;
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«Artigo 1.°
Ambito de aplicagdo

1 - A responsabilidade civil extracontratual do Estado e das demais pessoas coletivas de direito publico
por danos resultantes do exercicio da fungéo legisiativa, jurisdicional e administrativa rege-se pelo
disposto na presente lei, em fudo o que néo esteja previsto em fei especial.

2 - Para os efeitos do disposto no ntimero anterior, correspondem ao exercicio da fungéo administrativa
as acbes e omissbes adotadas no exercicio de prerrogativas de poder publico ou requladas por
disposigbes ou principios de direito administrativo.

3 - Sem prejuizo do disposto em lei especial, a presente lei regula também a responsabifidade civil dos
titulares de 6rgéos, funcionarios e agentes publicos por danos decorrentes de agdes ou omissdes

adotadas no exercicio das fungbes adminisirativa e jurisdicional e por causa desse exercicio.»

()

«Artigo 7.°
Responsabifidade exclusiva do Estado e demais pessoas coletivas de direito pablico

1- O Estado e as demais pessoas coletivas de direito ptiblico séo exclusivamente responsaveis pelos
danos que resultem de agbes ou omissdes ilicitas, cometidas com cuipa feve, pelos titulares dos seus
rgéos, funcionarios ou agentes, no exercicio da fungdo administrativa e por causa desse exercicio.
2 - E concedida indemnizagdo s pessoas lesadas por violagéo de norma ocorrida no ambito de
procedimento de formagéo dos contratos referidos no artigo 100.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, de acordo com os requisitos da responsabilidade civil extraconiratual definidos pelo
direito comunitario.

3 - O Estado e as demais pessoas coletivas de direito puiblico sdo ainda responsaveis quando os danos
néo fenham resulfado do comportamento concreto de um fitular de 6rgdo, funcionério ou agente
determinado, ou ndo seja possivel provar a auforia pessoal da Acdo ou omissdo, mas devam ser
afribuidlos a um funcionamento anormal do servigo.

4 - Existe funcionamento anormal do servigo quando, atendendo as circunsténcias e a padrées médios
de resuftado, fosse razoavelmente exigivel ao servigo uma atuacdo suscetivel de evifar os danos

produzidos.»
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«Artigo 9.°
licitude
1 - Consideram-se flicitas as agbes ou omissdes dos fitulares de érgéos, funcionarios e agentes que
violem disposicOes ot principios constifucionais, fegais ou regulamentares ou infrinjam regras de ordem
técnica ou deveres objetivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou inferesses legalmente
protegidos.
2 - Também existe ilicitude quando a ofensa de direifos ou interesses legalmente protegidos resulfte do

funcionamento anormal do servigo, segundo o disposto no n.° 3 do artigo 7.%»

Como bem afirmam os proprios Demandantes no seu Requerimento de Arbitragem, “é pacificamente
aceite’ que a responsabilidade civil extracontratual do Estado, das demais pessoas coletivas de direito
publico e das pessoas coletivas de direito privado por factos ilicitos praticados pelos seus 6rgéos ou
agentes no exercicio de poderes plblicos, assenta nos mesmos pressupostos da responsabilidade

prevista na lei civil - o facto, a ilicitude, a culpa, o dano & 0 nexo de causalidade.

No caso em aprego, porém, e tal como afids resulta ja do que atras se mencionou na presente
fundamentagéo, verifica-se que a atuagdo da Demandada em sede de processo disciplinar ndo foi em
momento algum ilicita, n&o se encontrando sequer a deciséo condenatoria recorrida ferida de vicio algum

suscetivel de conduzir & sua invalidade.

Por assim ser, n&o tendo a Demandada praticado ato flicito algum ao longo do processo disciplinar, fica
desde logo afastada a possibilidade de aplicagéo ao caso em aprego do regime juridico invocado pelos

Demandantes e, bem assim, a pretendida responsabilizagao da Demandada ao abrigo desse regime.

Com efeito, a deciséo condenatoria recorrida que foi proferida pela Demandada no &mbito do precedente
processo disciplinar — concorde-se ou ndo com a mesma e com o0s respetivos fundamentos — resultou
de um processo disciplinar que foi tramitado com respeito integral pelas normas legais e regulamentares

existentes, sendo certo que o simples facto de poderem existir — e de existirem efetivamente — diferentes
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interpretacdes possiveis e igualmente respeitaveis de tais normas, ndo implica necessariamente que
tenha sido cometido qualquer ato ou omisséo ilicitos ou que se tenha verificado um qualquer
“funcionamento anonmal do servigo®, suscetiveis de conduzir @ pretendida responsabilizagdo da
Demandada.

Vai neste mesmo sentido, alias, o entendimento largamente dominante e por isso prevalecente tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, de que se destaca, a titulo meramente exemplificativo, o Acordéo da
Relagfo do Porto, de 30.10.2014 - 1. Constituem o nticleo essencial da fungao jurisdicional e por isso
néo séo sindicaveis, os atos de interpretacdo das normas de direito e de valoragdo juridica dos factos e
das provas;, Il. O emo de direifo s6 constituird fundamento de responsabilidade civil, quando,
salvaguardada que esteja o anfes afudido nicleo essencial da fungéo jurisdicional, o mesmo seja
grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel e de tal modo grave que tome a deciséo judicial numa

teciséo claramente arbitraria porque assente em conclusées absurdas; (...)".

No caso concreto em aprego, tendo o processo disciplinar sido tramitado com respeito por todas as
normas regulamentares e legais aplicaveis e sendo igualmente legitima e admissivel — mesmo que com
ela se ndo concorde - a interpretacdo e aplicagdo das normas regulamentares punitivas pela
Demandada, nfo ha como imputar a sua conduta qualguer facto ilicito pelo qual possa ela ser
responsabilizada, pelo que improcede em absoluto esta pretensédo dos Demandantes.

V- DECISAO

Atenta a motivagdo que antecede, delibera por maioria o Colégio Arbitral julgar procedente o presente
processo arbitral e, em consequéncia, revogar a decisao condenatdria recorrida.

VI - CUSTAS
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As custas do presente processo, que englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral
(cfr. artigo 76.° da Lei do TAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua
redacao atual), serdo suportadas pela Demandada, considerando-se o valor de € 30.000,01 fixado &

causa.

Tendo a deciséo cautelar remetido para a agao principal a fixagdo das custas finais de todo o presente
processo e respetiva reparticao (cfr. n.% 1 e 2 do artigo 527.° do CPC, n.° 4 do artigo 77.° e artigo 80.°,
ambos da Lei do TAD, e Portaria n.® 301/2015, de 22 de setembro, na sua redagao atual), fixam-se as
custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 8.752,00, a que acresce VA a taxa legal, nos
termos do disposto nos n.%s 1 e 3 do artigo 76.°, do n.° 4 do artigo 77.°, ambos da Lei do TAD, e do Anexo
| da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua redagéo atual.

O presente acérd@o vai assinado pelo Presidente do Tribunal Arbitral, atento o disposto no artigo 46.°,
alinea g} da Lei do TAD, dele fazendo parte integrante a declaragéo de voto vencido do arbitro Nuno
Albuguerque.

Registe e notifique.

Lisboa, 24 de dezembro de 2021

O Presidente do Colégio Arbitral,

Nislo thes,

(Pedro Faria)
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Processo n.° 37/2021

Demandante: Frederico Nuno Faro Varandas, Miguel Nobre Guedes
Braga e Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD
Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitro Indicado pela Demandante: Pedro Melo
Arbitro indicado pela Demandada: Nuno Albuquerque

Arbitro que preside por indicacdo dos antecedentes: Pedro Faria

VOTO VENCIDO

Ndo acompanho o senfido da decisdo, uma vez que considero que as expressdes
proferidas/escritas pelos Demandantes violam, efetivamente, o disposto nos artigos 112.°
e 136.° do RDLPFP.

Vejamos, pois, porqué:

No dmbito do processo disciplinar de cuja decisdo se recorre, os Demandantes foram
condenados pela alegada prdtica das seguintes infracoes:

a) Frederico Nuno Faro Varandas, pela prdtica de 1 (uma) infracdo disciplinar, nos
termos das disposicoes conjugadas dos artigos 136.°, n° 1 en’ 4, e 112° n.l 1
[LesGo da honra e da reputacdo e dendncia caluniosa], ambos do RDLPFP, na
sancdo de multa de € 15.300,00 (quinze mil e trezentos euros) e na sancdo de
suspensdo de 60 (sessenta dias);

b) Miguel Nobre Guedes Braga, pela prdatica de 1 (uma) infracdo disciplinar nos
termos das disposicoes conjugadas dos artigos 136.°, n° 1 e 112.°, n.° 1 [LesGo da
honra e da reputacdo e denUncia caluniosal, ambos do RDLPFP na sancdo de
suspensdo de 22 (vinte e dois dias) e sancdo de multa de € 3.830,00 (frés mil
oitocentos e trinta euros);

c) Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, pela prdtica de 1 (uma) infracdo

disciplinar p. p. nos termos conjugados dos artigos 112.°, n.°% 1, 3 e 4 [Lesdo da
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honra e da reputacdo dos érgdos da estrutura desportiva e dos seus memlbros] do

RDLPFP na san¢cdo de multa de € 20.910,00 (vinte mil novecentos e dez euros).

O artigo 136.°n.° 1 do RD prescreve que “Os dirigentes que pratiquem os factos previstos
no n.° 1 do artigo 112.° contra érgdos da Liga ou da FPF respetivos membros, elementos
da equipa de arbitragem, clubes, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou
espectadores, sGo punidos com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um més
e o0 mdximo de dois anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar

entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 300 UC.”

Por sua vez, segundo o artigo 112.°%: “O clube que use de expressdes, desenhos, escritos
ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros para com oérgdos da Liga ou da FPF e
respetivos membros, drbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivos,
nomeadamente em virtude do exercicio das suas funcées desportivas, assim como incite
a prdtica de atos violentos, conflituosos ou de indisciplina, é punido com a sancdo de

multa de montante a fixar enfre o minimo de 75 UC e o maximo de 350 UC.”

Nos termos do n.° 1 do artigo 180.° do Cddigo Penal existe difamacdo quando alguém:
«(...) dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um
facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracdo, ou
reproduzir uma talimputacdo ou juizo (...)», sendo que, nos termos do n.° 2 deste mesmo
artigo, «a conduta ndo é punivel quando: a) A imputacado for feita para realizar interesses
legitimos; e b) O agente provar a verdade da mesma imputacdo ou tiver tido

fundamento sério para, em boa-fé, a reputar verdadeira.»

A honra ou consideracdo, a que alude este tipo de ilicito, consiste num bem juridico
complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a propria reputacdo ou consideracdo exterior. Se a norma estabelece
claramente que difamar mais ndo é que imputar a outra pessoa um facto ou formular

sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracdo, também se vem entendendo
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que nem todo o facto ou juizo que envergonha e perturba ou humilha, cabem na

previsdo de difamacdo decorrente do artigo 180.° do Cddigo Penall.

Com efeito, existem margens de toler&ncia conferidas pela liberdade de expressdo, que
compreende ndo s6 a liberdade de pensamento, como a liberdade de exteriorizacdo
de opinides e juizos (artigo 37.°, n.° 1 da CRP). Isso mesmo decorre do artigo 37.° n.°1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e em cujo normativo se preceitua que «todos tém
o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualguer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser

informados, sem impedimentos nem descriminacdes.n.

A liberdade de expressdo e informacdo € configurada como um direito fundamental de
fodos os cidaddos, que ndo deve ter impedimentos nem discriminacdes. Por outfro lado
e em confronto com este direito, estd o direito do Presidente do Conselho de Arbitragem,
visado pelas criticas ao bom nome e reputacdo, previsto no artigo 26.°, n.° 1 da CRP: “I.
A todos sGo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, aimagem,
a palavra, areserva da intimidade da vida privada e familiar e & proteccdo legal contra

quaisquer formas de discriminacdo.”

Hd&, assim, que conciliar a liberdade de expressdo com o direito ao bom nome e
reputacdo, pois um e outro, pese embora sejam direitos fundamentais, ndo sdo direitos
absolutos, ilimitados. Em matéria de direitos fundamentais deve atender-se ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter a
harmonizacdo ou concord@ncia prdatica dos bens em colisdo, a sua otfimizacdo,
fraduzida numa mutua compresséo por forma a atribuir a cada um a mdaxima eficdcia

possivel.
Na ponderacdo dos interesses em conflito — direito d liberdade de expressdo e critica dos

Demandantes e direito ao bom nome e consideracdo social dos drbitros visados -
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importa, pois, apurar se as expressdes em causa represenfam um meio razoavelmente
proporcionado & prossecucdo da finalidade visada tendo em conta o interesse do

Demandante em assegurar a liberdade de expressdo.

Por outro lado, para viabilizar a causa de justificacdo que ocorre quando a “imputacdo
for feita para realizar interesses legitimos™ (1) ou a causa de exclusdo da ilicitude se essa
mesma imputacdo for “praticada no exercicio de um direito”, € necessario haver
proporciondlidade e necessidade do meio utilizado em funcdo dos inferesses a
salvaguardar: «a necessidade sé existe quando a forma utilizada para a divulgacdo da

noticia se mostra indispensdvel para a realizacdo dos interesses protegidosy (2).

Ora, no caso em apreco, o Demandante Frederico Varandas prestou as seguintes

declaracodes, no final do jogo em causa, d estacdo de televisdo SporTV:

“Voltamos a ter o drbitro Luis Godinho e um arbitro no VAR [Artur Soares Dias], que ndo é
0 mesmo, mas pelos vistos manteve influéncia num momento capital... e hoje volto a
fazer a mesma questdo (que vou dizer a mesma resposta): este lance final de anular o
golo ao Coates é, um dos rivais, Benfica ou Porto, nunca seria anulado... nunca seria
anulado...[...]. Em todos os jogos de futebol existem erros, existe um erro ou outro... o que
me preocupa aqui é a natureza e a forma como tem sido visto o VAR, curiosamente nos
dois jogos em que perdemos pontos... Este lance do golo do Coates € um golo “limpo”...
E depois o que é que acontece? O que acontece é: vamos utilizar o VAR e vamos
encontrar alguma coisa que justifique poder anular o golo... e se for preciso colocamos
uma cdmara microscopica, com uma ampliacdo de 64 vezes, e vamos... ndo...
atencdo... toca no braco e hd razdo para anularum golo... volto a dizer: este golo jamais
seria anulado com 0s nossos rivais [Benfica ou FC Porto] ... Jamais! Lamento, mas

enquanto Presidente do Sporting custa muito ver 4 pontos retirados onde se utiliza mal o

1 Cfr. alinea a) do n.° 2 do artigo 180.° do Cdédigo Penal.

2 José de Faria Costa, Comentdrio Conimbricense. p. 620.
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VAR... por uma utilizacdo md do VAR [...] J& falei com o Presidente do Conselho de
Arbitragem que partilha a mesma opiniGo que o VAR tem de ser utilizado para erros
gritantes... clamorosos... o drbitro valida o golo, o golo é “limpo” [...] e depois chamam
o VAR e vamos Id com a visGo microscopica... como & que eu consigo anular este golo?
E o drbitro consegue... e depois vém todos os especialistas... veem, hd um frame em que
toca... pelo amor de Deus, aquele golo é “limpo” em qualquer campo. [...]. Eram quatro
pontos de avanco e comeca a tremer.... S6 que quanto mais tremem e quanto mais

fazem isto, mais forca ddo aquele grupo... isso vos garanto!”

Por outro lado, o Demandante Miguel Braga proferiu as seguintes declaracdes no

programa “Raio-X", transmitido no canal Sporting TV em 7 de dezembro de 2020:

“"APAF estd a ser coerente com ela propria... Quando o Sporting fala, a APAF reage,
quando os outros falam, a APAF fica em siléncio... Uma dualidade de critérios de que nos
queixamos for a e dentro do campo. [...] Em 9 jogos realizados, o Sporting apenas perdeu
pontos em 2 jogos. Curiosamente teve o mesmo drbitro e curiosamente ambas as
atuacgoées foram contestadas [...]. NGo queremos regras diferentes para o Sporting, ndo
queremos fazer nomeacoées cirdrgicas dentro do Sistema para as coisas correrem melhor
para nds. Nos queremos regras iguais para todos. Eu acho que isto assusta muita gente,
assusta o poder instalado. O verdadeiro poder instalado assusta-se com a transparéncia
e com as regras iguais para todos. NGo queremos nomear este drbitro para aqui, aquele
arbitro para ali, como j& o disseram outros clubes e até com orgulho...Luis Godinho ndo
apitou bem nos 2 jogos com o Sporting... [...] S& me pergunta se eu quero ver o Luis
Godinho a apitar mais jogos do Sporting... NGo, nGdo quero... E ndo quero até para o
proteger a ele proprio... [...] mais uma vez provou-se que seria Util ouvir as comunicagcoes
entre arbitro e VAR...Gostaria de ouvir a conversa entre Luis Godinho e Soares Dias,

perceber qual foi o critério. Quem é competente ndo teme a transparéncia... [...]."”
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Parece-nos que, neste caso, o exercicio do direito dos Demandantes & critica e a
indignacdo colidiu, efetivamente, com o direito dos darbitros visados, com as expressoes

proferidas ao bom nome e reputacdo.

De facto, ao referir, na sua entrevista, “este lance final de anular o golo ao Coates &, um
dos rivais, Benfica ou Porto, nunca seria anulado... nunca seria anulado...” e “e depois
chamam o VAR e vamos Id com a visdo microscopica... como é que eu consigo anular
este golo? E o arbitro consegue... e depois vém todos os especialistas... veem, hd um
frame em que toca... pelo amor de Deus, aquele golo é “limpo” em qualquer campo.”,
o Demandante Frederico Varandas, para além de criticar asperamente os drbitros
visados, lancou uma critica a uma conduta, mas também as pessoas. As afirmacoes
assim proferidas ultrapassam, em meu entender, os critérios de proporcionalidade,

necessidade e adequacdo.

J& o Demandante Miguel Braga, ao referir, na sua entrevista, “Uma dualidade de critérios
de que nos queixamos for a e dentro do campo.” e “Gostaria de ouvir a conversa entre
Luis Godinho e Soares Dias, perceber qual foi o critério. Quem é competente ndo teme a
fransparéncia...”, ultrapassa igualmente os critérios de proporcionalidade, necessidade
e adequacdo, pois lanca uma critica a uma conduta, mas fambém as pessoas, neste

caso aos arbitros.

Ora, o juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra € um raciocinio, uma valoracdo cuja
revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo apenas

ndo serd ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expressdo.

O signatdrio ndo ignora a emotividade que estd associada ao desporto e, em especial
ao futebol, e as tensdes que o mesmo gera, € que muitas vezes as decisdes dos arbitros
sdo objecto de polémica e discussdo, ndo sé entre os espectadores, mas também entre

0s agentes desportivos.
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Ndo se ignora igualmente a existéncia muitas vezes de erros dos drbitros, inevitdveis em
qualguer ser humano, e que mesmo aimplementacdo da tecnologia VAR ndo consegue
totalmente eliminar, e que por isso sdo objecto de intensa polémica nos meios de

comunicacdo social.

E por isso pacifico que as arbitragens estdo, como qualquer outra atividade humana,
sujeita a andlise e critica, para mais sendo os drbitros figuras publicas, expondo-se a um

crivo atento de adeptos, agentes desportivos e jornalistas, entre outros.

E, no enfanto, também pacifico que os drbitros, pelo simples facto de serem figuras
publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam de ver tutelado o seu direito ao
bom nome e reputacdo, e que por isso a critica tem que se conter nos limites aceitdveis,

ndo podendo extravasar para o insulto ou a ofensa.

No caso especifico dos participantes nas competicoes desportivas, existe um especial
dever de contencdo imposto pelo Regulamento Disciplinar, sabendo-se que uma
afirmacdo sua ndo tem o mesmo impacto da de qualguer adepto, podendo perturbar
seriaomente a atividade dos drbitros, com os consequentes impactos na competicdo

desportiva.

Contudo, se é verdade que o direito a critica constitui uma afirmacdo concreta do valor
da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao individuo (artigo 37.°, n.° 1, da
CRP), esse direito ndo € ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores

igualmente dignos de protecdo.

E, no presente caso, o que ficou expresso nas expressdes proferidas pelos Demandantes
foram opinides e interpretacdo dos factos que, apesar de poderem ser a sua percecdo

da realidade, ndo deixam de revestir um cardter insultuoso e injurioso dos visados.
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Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-& que reconhecer que os
Demandantes, embora tenha procurado exercer uma critica, acabam por fazer exarar
nas entrevistas expressdes ofensivas da honra e consideracdo dos visados que, por esse
facto, ndo podem deixar de ser consideradas. Ou seja, acaba por resultar numa ofensa

gratuita e que se reputa de inaceitével.

Na verdade, se se colocasse no dmbito do simples direito de critica, os Demandantes
elencariam apenas os eventuais erros de arbitragem e dariam a sua versdo dos lances

em causa, avaliando o desempenho profissional dos drbitros em causa.

Os Demandantes vdo, porém, mais longe imputando ao drbitro e ao VAR a prdatica de
erros de avaliagdo e decisdes em beneficio de um Unico clube e ao Conselho de

Arbifragem a inacdo perante essa situacdo.

Como bem se sublinha no acérddo do STA, de 04.02.2021 (3), «a modelacdo das
exigéncias probatérias ndo deve atender apenas ao bindmio "declaracdo
factual”/"juizo de valor”, mas, outrossim, dentro deste Ultimo, entre o que sdo criticas &
aptiddo profissional de um darbitro e o que sdo acusacgdes de falseamento do resultado
do jogo e do préprio campeonato nacional (ou seja, de corrupcdo desportiva), com vista

a beneficiar um determinado clubey.

Alids, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orientacdo,
sendo que, de acordo com a mesma, entendemos que o direito de expressdo, na sua
vertente de direito de opinido e de critica, quando se exerca e recaia nas concretas
dreas supra referidas e com o conteldo e &mbito mencionados, caso redunde em

ofensa & honra, apenas se poderd e deverd ter por atipico se o agente ndo incorrer na

3 Cfr. Ac. STA, de 04.02.2021, Proc. 063/20.2BCLSB, Relatora Maria Benedita Urbano, in www.dgsi.pt
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critica caluniosa ou na formulacdo de juizos de valor aos quais subjaz o exclusivo

propdsito de rebaixar e de humilhar”. (4)

As expressoes proferidas carecem, pois, de objetividade e contém, manifestamente, um
ataque pessoal, atentando desproporcionalmente contra os direitos individuais de

personalidade dos drbitros visados.

Ou seja: pela sua natureza, as referidas expressdes, ainda que apenas visassem criticar
uma determinada atuacdo, resultam por ser iddéneas a afrontar o direito d honra e
consideracdo pessoal dos visados, o que implica decisivamente a formulacdo de um juizo

de ilicitude para efeitos de responsabilidade disciplinar desportiva.

Assim, ndo se pode deixar de reconhecer a natureza ofensiva das palavras expressas pelo
demandante, porquanto tais afirmacdes contém juizos de valor claramente negativos,
excessivos e até mesmo despropositados, sobre os arbitros, que colocam em causa o seu
cardcter, atingido o nicleo essencial de qualidades morais que em todos nds devem
existir para que a pessoa tenha apreco por si propria e ndo se sinta desprezada pelos

ouftros.

E, citando um acdérddo do CD da FPF18 “(...) as expressoes referidas (...), embora
proferidas num contexto situacional donde ndo pode arredar-se a constatacdo de que
o chamado mundo do futebol nGo constitui um exemplo de contencéo verbal, ndo
deixam de encerrar um caracter desonroso e grosseiro, em simesmo, e suscetiveis de ferir
a honra e respeito devidos aos Arbitros, comportamento ndo admissivel nas relacoes

desportivas.”

4 Cfr. Ac. STJ de 7MAR2007, no processo 440/07-3% secgdo.
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Na verdade, também o Tribunal Central Administrativo Sul j& se pronunciou neste sentido,
inclusive relativamente a processos que correram termos no TAD, nomeadamente no
Acodrddo datado de 10/01/2019, onde pode ler-se:

“Sem embargo do antes exposto, o Recorrente tem de ter nocdo - e se ndo tem, sibi
imputet - de que estd sujeito a regras de respeito pela competicGo desportiva e pelos
outros agentes, incluindo drbitros e a arbitragem pelo que, dizer que o drbitro errou, que
a arbitragem em Portugal podia melhorar, que existem erros incompreensiveis, que o
funcionamento da arbitragem ndo é o que o autor do texto reputa de correto (ainda
que se utilizem palavras mais contundentes), € uma coisa; mas dizer que a arbitragem ou
um arbitro em especifico erra em favorecimento de um clube em concreto, inculcando
na comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parte de enfidades em que a
imparcialidade, a isencdo e o rigor sGo absolutamente vitais e intrinsecos a propria
funcdo, é outra bem diferente.” e “Na verdade, para que se verifique, nas infraccées em
referéncia, o elemento subjectivo, ndo €& necessdrio que o agente, com o seu
comportamento, queira ofender a honra e consideracdo alheias, nem mesmo que se
haja conformado com esse resultado, ou sequer que haja previsto o perigo (previsGo da
efectiva possibilidade ou probabilidade da lesGo do bem juridico da honra), bastando a
consciéncia da genérica perigosidade da conduta ou do meio de accdo previstas nas
normas incriminatoérias respectivas. Assim, para se verificar o dolo basta que o agente
adira aos factos perigosos e ja ndo também ao perigo. Ao julgador incumbe, provada
que fique a conduta ou a accdo por parte do agente, referenciadas as normas
sancionatdrias, averiguar, tdo so, se as mesmas sdo, ou ndo, genericamente perigosas,
socorrendo-se, para tanto, de critérios de experiéncia, bem como se o agente agiu com
consciéncia dessa perigosidade, face a quais critérios, como atrds vimos, as infraccoes

se consumaram.” (%)

De entre os diversos arestos, j& citados, € ainda especialmente relevante para os autos,

sublinhar que, e como refere o STA, no seu acdérddo de 26.02.2019, « (...) imputando aos

5 Processo n.° 113/18.2BCLSB, relator José Gomes Correia, disponivel em www.dgsi.pt
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drbitros actos ilegais, estd-se a atingir os drbitros em termos pessoais, dirigindo-lhes
imputacdes desonrosas na forma como arbitraram as partidas em questdo, significativas
de que as respectivas actuacdes ndo se realizaram de acordo com os critérios de
isencdo, objectividade e imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa o

seu bom nome e reputacdo.n.

Do exposto se conclui que ndo podem os Demandantes beneficiar de uma eventual
causa de exclusdo da ilicitude por um mero «juizo de censura do desempenho
profissionaly, nem vemos motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das
regras gerais que decorrem do facto de ndo ser ilicito o facto praticado no exercicio de

um direito.
Lisboa, 27 de Dezembro de 2021

Al

Nuno Albuquerque
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