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0 Presidente

Processo n.” 76/23.2BCLSB

Providéncia cautelar

DECISAO

(artigo 41.°, n.” 7, da Lei do TAD)

I. RELATORIO

CLUBE DESPORTIVO DE DIREITO, com os demais sinais dos autos, intentou no
Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), uma providéncia cautelar contra a FEDERAGAO
PORTUGUESA DE RUGBY, pedindo a suspensio da eficicia dos efeitos da deliberagio de
11.05.2023 do Conselho de Disciplina da Requerida, proferida nos autos disciplinares
n.” 47/2022-23, na parte que determinou a interdigio preventiva do Campo Miguel

Nobre Ferreira.

O Requerente da providéncia veio alegar, essencialmente, que inexiste no Regulamento
de Disciplina da FPR, referente 4 época 2022/2023, qualquer norma que expressamente

preveja a interdigiio preventiva do recinto desportivo, pelo que essa cominagio ¢ nula.

Quanto ao periculum in mora, alega que tal interdicio preventiva se traduz numa lesao
grave ¢ irreversivel, principalmente a nivel patrimonial. Neste ponto evidencia a
consequente reducio significativa das receitas de bilheteira ¢ 0 aumento dos custos de

deslocagio para um local a uma distincia minima de 30Km de Lisboa.

Juntou 5 documentos e o comprovativo do pagamento da taxa de justica. Foi junta a

procuragio forense.

II. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho de 15.05.2023 do Exmo. Presidente do TAD, foram os autos remetidos a
este TCA Sul para apreciaciio e decisio, com fundamento na circunstincia de nio ser

vidavel em tempo il a constituigio do colégio arbitral e, assim, estar o TAD em
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condigdes de apreciar o pedido cautelar formulado. O despacho em questio é do

seguinte teor:

)

Na presente data vems Grupo Desportive de Direito requerer nredida cantelar de suspensio dos efeitos
de deliberagio do Conselho de Disciplina da Requerida que, conforme se documenta, "ao abrigo das
disposigies conjiuntas dos artigos 6° e 47° n’s 1, 4 ¢ 5 do Regnlamento de Discipling, que [a] partir de
11 de Maio de 2023 fica interdito preventivamente o recinto desportive de Monsanto até ao limite
minimo da sangdo mais grave prevista nas infragoes imputadas a0 GDD, no caso 4 (quatro)” - r.

ponto 8 do RI e Doc. 3 junto.

Informa ainda o Requerente que foi notificada da deliberagio suspendendo em 12 de maio p.p. e que é
migente a decisdo por que reclama em sede de processo cantelar, uma veg que o ato objelo da agio
arbitral ¢ da providéncia cantelar, se mantido tios sens efeitos, impossibilita a equipa de rughy do Clube

de disputar no sen campo im joge jd 1o proximoe dia 20 de maio (ponto 11 do RI).

Nos termos do artigo 41.° n.° 2 da LTAD, “ne dmbito da arbitragem necessdria, a competéncia para
decretar as providéncias cantelares referidas no mimero anterior las adequadas d garantia do direito

ameagado] pertence emr excclusivo ao TAD".

Porém, para salvaguarda do principio da tutela purisdicional efetiva e para que ndo falega o amparo
cantelar previsto no n.° 1 do artigo 41.° do TAD, designadamente perante as exigéncias legais no que a
Jormagdo arbitral dig respeito, comipete ao Ex.mo Presidente do Tribunal Central Administrative do
Sul a competéncia jurisdicional deferida ao TAD, concretamente quando “o processo nio tiver ainda

sido distribuide ou se o colégio arbitrai ndo estiver constituido".

Assim, considerandn o procedimento obrigatirio que decorre do disposto nos n.s 1, 2 ¢ 8 do artige 28.°
da LTAD no gne a constituigio do colégio arbitrai diz respeito, condicionante dbvia da “distribuigio”
do processo; e perante a alegagdo de que a ntilidade du decisdo cantelar impéc gne a mesma seja tomada
antes de 20 de maio p.f, afignra-se ao signatirio que se verificam, neste caso, os pressupostos do
exercicio da competéncia decisoria pelo Ex.mo Presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul

nos termios do artige 41.° n.° 7 du Lei do TAD.

(.)”
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Vejamos se estio reunidos os pressupostos que justificam a intervengio do Presidente

do TCA Sul.

No presente caso, vem invocada pelo Exmo. Senhor Presidente do TAD a
impossibilidade de constituigio do colégio arbitral em tempo udil, atentos os prazos

legalmente estabelecidos (v. supra).

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito ¢ considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjectivas previstas na Lei do TAD, de que
resultaria a susceptibilidade de fazer perigar a tutela efectiva do direito invocado, terd

que concluir-se que estd preenchido o requisito de que depende a intervengio do

Presidente do TCA Sul.

II1. DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o n.” 5 do art. 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requerida é ouvida disponds,
para se pronunciar, de nm prage de cinco dias quando a andigdo ndo puser em risco sévio o fim ou a

efecdcta da medida cantelar pretendida”.

E o art. 366.°, n.° 1, do CPC estabelece que: “[o] #ribunal onve o requerido, exceto guando a

andiéncia puser em risco sério o fim on a eficdcia da providencia®.

Como ensina José Lebre de Freitas, a “[u]#lidade, fim on eficicia apontant no mesmo sentido: a
andiéncia do requerido ndo derve ter lugar quando, com ela, haja o risco de se frustrar o efeito pritico
que concrelamente se prefence atinglr, iste € quando o conbecimento da pretensdo cantelar pelo
requeride on a demora no deferimento da providéncia resuftante da observdncia da contraditoriedade
anmente o perigo da lesdo grave e de dificil reparacde que a providéncia visa evitar” (cfr. Cidigo de

Processo Ciril Anotado, vol. 2, 2001, p. 24).

A dispensa de audigio da parte contriria, que integra um poder-dever do juiz, exige,
também, a explicitagio das razdes que sustentam o entendimento de que essa audigio

colocara *“em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia”.

No caso presente, concretizando, a audigio da Requerida, por forga do prazo

injuntivamente fixado no art. 41.%, n.* 5 da Lei do TAD, ¢ de 5 dias (a que acresceri o
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prazo de multa processual pela eventual pratica tempestiva do acto), sendo que o jogo
abrangido pela presente providéncia, que o ora Requerente identifica, ocorreri no

proximo dia 20 (sibado).

Pelo que, sendo susceptivel de por em risco a eficicia da medida cautelar pretendida, ao
abrigo do disposto no art. 366.°, n.” 1, do CPC, dispensa-se, oficiosamente, a audigiio da
Requerida, procedendo-se de imediato a apreciagio do mérito da presente providéncia

cautelar.

IV. DA INSTANCIA E INSTRUCAO DO PROCESSO

As partes sio legitimas e o processo ¢ o proprio.

Nio existem excepgoes ou outras questoes prévias que devam ser, desde )i, conhecidas

¢ que obstem a apreciagio do mérito da providéncia requerida.

Atenta a natureza indeterminavel dos interesses em discussio no presente processo, nos
termos previstos no art. 34.%, n.% 1 e 2, do CPTA, fixa-se a0 presente processo o valor

de EUR 30.000,01.

Considerando a natureza do processo e a causa de pedir, tal como vem formulada na
p.i., entende-se que nenhuma outra prova carece de ser produzida, estando, portanto, o

tribunal em condigoes suficientes para a apreciagio do mérito da causa.

V. FUNDAMENTACAO
V.i. DE FACTO

Com interesse para a decisio da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes

factos, documentalmente comprovados:

2) No dia 29.04.2023, no Campo Miguel Nobre Ferreira, em Monsanto, disputou-
se o jogo GDD - CDUL a contar para a 17.* jornada da Fase de Apuramento do
Campeonato Nacional da Divisio de Honra (TPO 10) organizado pela FPR.
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b) Apés o jogo, no seguimento da entrega do relatério do drbitro e informagdes
complementares e da factualidade deles constantes, o Conselho de Disciplina da
FPR determinou a abertura de Processo Disciplinar ao GDD, ao abrigo do
disposto nos artigos 12.° e 47.° do Regulamento de Disciplina, imputando-lhe a
pritica dos factos constantes da Nota de Culpa e que aqui se dio por

reproduzidos (cfr. documento n.° 3).

¢) Também consignou o Consclho de Disciplina que a factualidade imputada ao
GDD indicia a pritica de diversas infrac¢bes, nomeadamente as constantes da
als. €) e h) (ii) do artigo 38.° o Regulamento de Disciplina, passiveis de multa e

de interdigio do recinto desportivo.

d) Tendo o Conselho de Disciplina, com invocagio dos artigos 6.° ¢ 47.°, n.% 1, 4
e 5 do Regulamento de Disciplina, determinado a notificagio do GDD que “a
partir desta data [11 de Maio de 2023) fica interdito preventivamente o recinto desportivo de
Monsanto até ao limite minimo da sangdo mais grave prevista nas infracgies imputadas ao

GDD, no caso 4 (guatro) jogos”.

¢) Do calendirio desportivo a disputar pelo CGD, consta o jogo a realizar no
Campo Miguel Nobre Ferreira contra o Sport Lisboa ¢ Benfica, estando tal jogo

agendado para o proximo dia 20.04.2023.

Nada mais importa indiciariamente provar, sendo que nenhum outro elemento de

prova fol junto 20s autos para comprovar o alegado no r.i..

V.ii. DE DIRETO

Nos termos do disposto no art. 41.° n.” 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
aprovada pela Lei n.” 74/2013, de 6 de Setembro, “[0o] T.AD pode decretar providéncias
cantelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameagado, quando se nostre findado receio de
lesdo grare e de dificil reparacdo, ficando o respetivo procedimento cantelar sujeito ao regime previsto ne

presente artige”. E, de acordo com o n.° 9 desse artigo, “[a]e procedimento cantelar previsto no



O Presidente

presente artigo sdo aplicdveis, com as necessirias adaplagies, os preceitos legais relativos ao procedinento

cantelar comuns, constantes do Codigo de Processe Civil”.
Dispde o art. 368.° do CPC:

1- A providéncia ¢ decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

wmostre ;fgﬁriememenfe ﬂmdada o recein da ina lesao.

2 - A providéncia pode, nio obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuize dela
resuitante para o requeride exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

3 - A providéncia decretada pode ser substitnida por cangdo adequada, a pedido do requerido,
sempre quie a cangao oferecida, onvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesdo on

repard-la integralmente.

4 - A substitnicio por cangido ndo prefudica o direite de recorver do despacho gue haja ordenade
a providéncia substitnida, nem a faculdade de contra esta dedngir opesicdo, nos termos do artigo

370."

Como ji se deixou estabelecido anteriormente, sio requisitos essenciais destas
providéncias cautelares (cfr., i.2., a decisio de 20.01.2023, no proc. n.® 17/23.7BCLSB ¢

decisdes ai citadas):

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pritica do desporto; ¢

b) O receio fundado da lesiio grave e de dificil reparagio desse direito.

Sendo que esta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao
requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida razio, ainda que essa anilise
deva ser feita — como nio podia deixar de o ser, face 2 natureza deste meio processual —
sob os ditames proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, ¢ pressuposto
{cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumns boui iuris),

embora colhida a partir de andlise sumaria (swwmaria cognitio)y e de um juizo de
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verosimithanga, de o direito invocado ¢ a acautelar ja existr ou de vir a emergir de

acgdo constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracio do grau de probabilidade ou verosimilhanga em relagio 4
existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre nio s6 o
acervo probatorio constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgio do julgador quanto ao grau de probabilidade de cxisténcia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos anilogos e cuja decisio seja
proferida por referéncia ac mesmo quadro normativo. Nio poderi afirmar-se a
“probabilidade  séria da existéncia direite” invocado, se esse mesmo direito nio €

reiteradamente reconhecido nas acgdes principais que sobre ele versam.

E certo que o fumnus bowi juris decorre da suficiéncia da mera justificagio dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimaries, proc. n.° 97/19.0T8VNC.G1: “na afericio de tal requisito, bem coma dos demais,
dere ter-se sempre presente mna perspectiva de instrumentalidade hipotética, isto é, de que a composicio

Jinal e definitiva do litigio no processe respectivo possa vir a ser favordvel ao requerente”.

No caso concreto, o Requerente alega que a interdi¢do preventiva do scu Campo de
jogos ¢ ilegal, desde logo por inexistir noma legal e regulamentar que permita ao
Conselho de Disciplina da FPR aplicar tal medida preventiva. O que determina a sua

nulidade.

Em relagiio ao perenium in mora, alega que da interdigio do seu recinto, nesta fase do
campeonato, traduz-se numa lesiio grave e irreversivel, quer a nivel patrimonial, quer a
nivel desportivo. Alega fundamentalmente que sera confrontada com uma redugio
significativa das receitas de bilhetcira € com o aumento dos custos de deslocagio para

um local 2 uma distancia minima de 30Km de Lisboa.

Vejamos entiio, em primeiro lugar, se ocorre ou nio probabilidade séria da existéncia

do direito invocado.

V.ii.i DO FUAMUS BONI JURILS
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A norma regulamentar vertida no artigo 47.° n.° 4, do Regulamento de Disciplina,

invocada pelo Conselho de Disciplina da FPR, tem a seguinte redagio:

“Instanrado nm processo disciplinar, o0 Conselbo de Disciplina deve indicar desde logo nessa decisdo as
infragies indiciadas e as sangées que correspondem, em abstralo, a essas infragies, ficando o infrator
anfomaticaniente suspenso preventivamente de loda a actividade desportiva pelo periodo correspondente

ao limite minimo da sangdo prevista para a infragdo indiciadd”.

Sendo que o artigo 38.° n.° 1, alinea €) e alinea h) (i) do mesmo Regulamento,

igualmente invocados pela Requerida, tem a seguinte redagio:

“1. Os clubes que, por si on através dos seus agentes desportives on pelos sens socios, adeptos ou
simpatizantes cometam alguma das infragoes disciplinares previstas ne presenfe artige, constantes no

relatirio do drbitro on apuradas em sede de inquerito, serdo punides da seguinte forma:

(.)

¢) Invasdo do recinto de jogo qite provegue o atraso no inicio on reinicio do jogo on leve d sia
interripdo ndo definttiva — multa de € 1500 (mil e guinbentos enros) a € 3000 (trés il

entros} e interdigio do recinto desportivo de 4 (qnatro) a 8 (oito) jogos;

(...)

b) Incidentes provocados por sicios, adeptas on simipatizantes dos clubes, antes, durante ou

apas a realigagdo do jogo e dentro do recinto desportive:

)

(i) Que originem agressoes sobre espectadores on sobre elementos da commnicagdo social dentro
do recinto desportive, antes, durante on apos o jogo, que ndo revistam especial gravidade —
milta de € 1500 (mil e quinbentos enros) a € 3000 (trés mil enros) e interdigio do recinto de

Jogo de 3 (trés) a G (seis) jogos;
(..).”

Entende o Requerente que inexiste no Regulamento de Disciplina da FPR, referente a

época 2022/2023, qualquer norma que expressamente preveja a interdigio preventva
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do recinto desportivo, O referido artigo 47.°, n.” 4, do Regulamento de Disciplina, no
qual o Conselho de Disciplina da FPR se escuda para fundamentar a interdigio
preventiva do Campo Miguel Nobre Ferreira, dirige-se unicamente ao infractor
enquanto pessoa singular, jogador, drbitro, treinador ou dirigente, e nunca a um clube.
A nilo ser assim, por via de um processo disciplinar, desde que o limite minimo da pena
em abstrato seja de 4 semanas, ou jogos, resultaria sempre a imposigio a esse mesmo
clube da suspensio preventiva de toda a actividade desportiva; o que se afigura como

intolerivel.

Nos termos da sua alegagiio, “[u]lm Clube gue venha ser objecto sangio de interdigdo de recinto
desportive, ¢ semipre apds processo disciplinar, nio fica impedido de continnar a sua actividade, sera
apenas obrigado a jogar nowtro local nos termos e condigoes previstas no Regulamento de Disciplina -
artigos 27° e seguintes do RD. // Reitera-se, o gue o Regulamento Disciplina determina - artigo
47°/4- ¢ que serd aplicada antomaticamente ao arguido em sede de procedimento disciplinar, e desde
gite 0 limite minimo da sangio prevista seja de 4 semaras, nma medida de suspensdo preventiva de loda

a actividade desportiva, mias ndo dis nem refere a interdigio preventiva do recinto desportive”.

Nessa medida, sustenta o Requerente que estd violado o principio da tpicidade do
direito penal ¢ processual penal, aqui aplicavel por remissio expressa do Regulamento

de Disciplina da FPR nomeadamente quanto ao principio da tipicidade.
Vejamos.

A medida de suspensio preventiva, ainda que nio constitua a decisio sancionatoria
definitiva, deveri ter-se por produtora de efeitos juridicos (fortemente) ablatvos da
esfera juridica do agente infractor. Com efeito, no caso, instaurado o processo
disciplinar, nos termos do n.” 4 do artigo 47.° daquele Regulamento, fica o infractor —
arguido — “antomaticamente suspenso preventivamente de toda a atividade desportiva pelo periodo de

tempo correspoirdente ao limite minino da sangdo mais grave” abstratamente aplicavel.

Nesta medida, a determinagio contuda na notficagio em questio, pode ser

contenciosamente impugnadﬂ.

Isto estabelecido, atentemos agora na redacio da norma incriminadora/punitiva, ainda

que de natureza prevenuva (mas imediatamente coerciva): “(...) ficando o infrator
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antomaticamente suspenso preventivamente de toda a actividade desportiva pelo periodo correspondente

ao limite minimo da sangdo prevista para a infragdo indiciada.”

E a cominagio notificada ao Clube requerente: “(...) a partir desta data [11 de Maio de
2023] fica interdito preventivamente o recinto desportive de Monsanto até ao limite minimo da sangio

wiais grave prevista nas infracgdes imputadas ao GDD, no caso 4 (qratro) jogos”.

O que imediato se constata ¢ a falta de coincidéncia textual entre a previsio normativa
de referéncia e respectiva estatui¢io e a leitura da mesma feita e declarada pelo
Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de Rugby. Sera isso admissivel? Até
porque a interdigio do recinto desportivo serd mais favorivel que a suspensio da

actividade desportiva.

A chave para a resolugio desta divida, diremos nds, serd encontrada por aplicagio dos
do principio da legalidade consagrado, quer no artigo 29., n. 1, da CRP, quer no artigo
1. do C.Penal, segundo o qual ninguém pode ser sentenciado criminalmente senio em
virtude de lei anterior que declare punivel a acgio ou a omissiio. Este principio, “nullum
crimen, nulla poena sine fepe” constitui, de resto, uma decorréncia do estado de Direito
Democritico e tem como corolarios, i.a., as maximas “wullun crimen sine lege” e “nullum

criment, nnfla poena sine lege praeria” (principio da tipicidade).

E da interpretagio conjugada dos artigos 47.°, n.° 4, 28.° (interdicdo de exervicio de
atividade), 27.° (interdigdo de recinto desportive) e 20.° (contagem do tempo de suspensio preventiva),
todos do mesmo Regulamento de Disciplina, resulta que a aludida suspensio da
actividade desportiva se deverd reportar exclusivamente a infractores singulares e nio
aos clubes, Isto porque, este artigo 28.” inculca precisamente essa ideia, ao referir-se, a
contrario, a “‘infrator nio esteja inscrito et gualgner clube”, nio prevendo a hipdtese dos clubes
em si mesmos considerados. Sendo que o art. 28.° se refere expressamente aos
dirigentes ou representante dos clubes. Por outro lado, também o art. 27." que trata da
sangdo de interdigio de recinto desportivo — afinal a sangio provisoria automatica
cominada — assume como pressuposto a efectiva aplicagio da sangio, ao referir-se a

“lodo o periode de interdigio” (n.° 1) e aos jogos que se hajam de realizar no periodo da

10
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interdicio e “ew virtude da aplicagio da sangao”. E o interprete aplicador nio pode ser

alheio a este feixe normativo.

Como se observou no ac. do TCA Norte de 20.11.2012, proc. n.* 691/104BECBRA,
no imbito do processo disciplinar, a incorreta escolha, defini¢io ou aplicagio da pena
disciplinar envolve ilegalidade por violagio de lei que se traduz na infragio do
normativo que define, regula e integra a pena em causa. No nosso caso, erro na
subsungio juridica da norma constante do art. 47.°, n.° 4, 4 situagio de facto subjacente;
a qual nio ¢ autorizada pela norma primaria ou regulamentar de referéncia, que nio
inclui no seu fathestand a possibilidade de suspensio preventiva automitica relativamente

ao concreto tipo de ilicito disciplinar alegadamente praticado.

Assim, nem os principios proprios do Direito Penal e Processual Penal, nem os ditames
da interpretagdo juridica, mesmo admitindo a hipétese da possibilidade da interpretagio
extensiva estrita neste dominio, autorizam a conclusio alcangada pelo Conselho de

Disciplina da Requerida e comunicada ao Requerente,

Em conclusio, a decisio proferida pelo Conselho de Disciplina, na parte aqui
impugnada, nio ¢ vilida, dado que o citado art. 47.° n.” 1, do Regulamento de

Disciplina nada prevé quanto i interdigio preventiva.

Acompanhamos, assim, a alega¢io do Requerente quando sustenta: “Desta sorte, face a
inexisténcia de nma norma que imponha uma medida preventiva para a sithagdo em causa, deveria,
unicamente, v Conselho de Disciplina ter dedngide a Nota de Culpa ao GDD e, agnardar a
tramitagio do processo disciplinar e, apos o exercicio do contraditors, aplicar a sangdo que nelbor
enfendesse, inclusive a sangao de inferdigdo de recinto desportivo. [ A Dedisio do Couselho de
Disciplinng da FPR ¢ nnla na parte emt gue fixa a interdigio preventiva do Campo Migue! Nobre

Ferreira, por falta de fundantento legal”.

Muito haveria que discernir sobre os principios da legalidade ¢ da dpicidade em Direito
Penal e seu ambito de aplicacao, apenas identificados e sumariamente descritos supra,
mas tal afigura-se inoportuno e desnecessiario em face do meio cautelar em uso, por

definicio de sumario cognitio.
Pelo que a suspensio preventiva automidtica aplicada, nio é vilida.

11
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E assim sendo, para tanto bastando, num juizo de prognose de summaria cognitio - que é
0 que aqui se impde -, pode concluir-se pela verificagdo de uma trularidade séria do
direito invocado pelo Requerente. Qu seja, a providéncia requerida passa o crivo do

requisito do fimus boni juris.

e

V.ii.ii DO PERICULUM IN MOR-i

Em relagio ao periculum in mora, alega o Requerente que:

“Ndo se oferecem diividas que no caso verfente existe o fundado receio da lesio, sendo decisivo também,

ter presente a existéncia de tm fundado receio da constituicdo de uma sitnagio de facto consunado.

O Campeonato Nacional da Divisdo de Honra (TOP10) organizado pela FPR, disprita- se entre 10

equipas, nos seguintes termos,

(i} Fase Regrlar, jogando todas as equipas contra todas, em duas voltas;

(4i) Os dois primeiros dassificados sio aptirades diretamente para as ¢ finais que
Jogardo na gualidade de equipas visitadas, sendo que o5 terceiro a sexto jogario os
piay -off (1/4 de final) para apuramento os ontros dois semifinalistas;

(iir) A final serd jogada em campe neutro, entre os vencedores das meias finais.

O jogo de mator relevincia que cada uma das equipas participantes no canipeonato nacional disputa na
condigio de visitado dirante nma época ¢ a Zi final, jogo em que lerd maior assisténcia, naior receita
de bilheteira, significativa ¢ acrescida exposigio nos media e possibilidade de projectar as marcas dos

patrocinadores, entidades que tornam possivel e vidvel a manntengio do jogo de Rughy em Portngal.

O GDD ao dlassificar-se emt 2.° lugar no decnirso da Fase Regilar garantin o acesso d 1/2 Final, ¢ 0

direito de jagar no sent Camipo Mignel Nobre Ferreira, estando tal jogo agendado para o proxime dia

20 de Maio de 2023, colocando frente a frente GDD e Sport Lishoa e Benfica.

Atenta a Decisdo do Cansellio de Disciplina da FPR de impor como medida preventiva a interdigio do
recinto desportive do GDD, rer-se-d este impedido de utilizar o Campo Migne! Nobre Ferreira e jogar,

tal comro determina o Regulamento de Disciplina noutro campo a 30Km de distdancia minima (artige

27°/3 do RD)
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A concretizar-se a interdigio preventiva do Cangpo NMignel Nobre Ferreira, tal facto  para além de
carecer de tutela do direito, causa e provoca ao GDD wm prejuizo de elerada dimensio patrimonial e

trrepardvel.

De elevada dimensao patrimonial porgue tal provocard wma significativa redugio de recetfas de
bilheteira e implicard os custos de deslocagio das duas equipas, neste caso GDD e Sport Lisboa e
Benfica, num total minimo de 60 pessoas, para nm local a nma distincia minima de 30Km de Lishoa

(arfigos 27°/2 e 38°/4 do RD).

Cowmo ¢ sabido o Rughy é num jogo amador que vive miaioritariamente de patrocinios e receitas de
bilheteira, pela a concretizar-se fal interdigdo no joge da 14 final, o mais importante da época

desportiva 0 GDD ver-se-d privado de receitas essenciais d prossecucio do sen objects.

O prejuize € irrepardvel, porque tal jogo acontece apenas nma veg, em cada época, udo podends a sta

realizagao ser adiada.
(.

A proposito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021 do T. R.

de Lisboa, no proc. n."534/16.5T85XL-A.L1-2:

“(...) ndo é toda uma qualquer on mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de wma decisdo
definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e decretamento de nma medida

provisiria com reflexos imediatos na esfera juridica da requerida contraparte;

I - efectivamente, de acorde com a legal ennnciagio, 5o lesges graves e dificilmente repardveis tém a
virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, nediante iniciativa do interessado, a fomada de nma

decisio que o cologue a coberto e salvagnarda da previsivel lesio;

IV — destra forma, a decisdo cantelar do tribnnal, de forma a evitar a lesdo, estd condicionada a
projeceio da lesdo conto grave, benr como ao facto, em cnmnlagio, de ser dificilmente repardvel do direito

afirmado;

(.)

VII - revelando-se, inclusive, necessinio o preenchimento concludente o impressivo de tal requisito de

periculum in miora, devendo a gravidade e a dificil reparagdo da lesdo on dane, confignrar-se com nm
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plus, acrescento on excesso de risco, relativamente dquele que normalmente existe e ¢ inerente d

pendéncia de qualquer acgao;

(...).”

O pericnlum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. n.® 435/18,
“constitui verdadeiro leitmotiv da tutela cantelar, pois ¢ o fundado receio de que a demora, na obtengio
de decisdo no processo principal, canse nma situagdo de facto consnmade on premizos de dificil on

inmpossivel reparagio aos interesses persegnidos nesse processo que justifica este tipo de tutela urgente”.

No caso, o que se detecta é que o periculum in mora alegado funda-se, como se disse ji,
na impossibilidade de reconstituigio da esfera juridica do Requerente, dado que se

traduz na impossibilidade de jogar no proximo dia 20 no seu Campo.

Como se afirmado noutras decisdes, o fundado receio ou pericnlum in mora, cuja
verificagio é necessiria para a procedéncia do procedimento cautelar comum, tem de
resultar da alegagio de factos que permitam afirmar, com objectividade e
distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaga e a necessidade de serem adopradas
medidas tendentes a evitar o prejuizo. Como ensina Abrantes Geraldes: “so devem ter-se
em conta para a dferigio da existincia do requisito do “periculum in mora” as lesées graves e
dificilmente repardveis, em que se excigem matores cnidados, devendo o juiz “convencer-se du seriedade
da situagio invocada pelo requerente e da caréncia de tma forma de tutela que permita pé-to a salvo de
lesies graves e dificilmente repavdveis.| | A gravidade da lesio previsivel deve ser aferida tendo em conta
a repercnsido gue delerminard na esfera juridica do interessade” (in Temas Da Reforma Do

Processo Civil, vol. 111, 1998, pp. 83 a 88).

E como a jurisprudéncia tem entendido, a “previsivel gravidade da lesdo deve ser aferida tends
emt conta a repercussdo que determinard na esfera do interessado, abrangendo tanto os prejuizos
nialeriais, como o5 prejuizos imalerials on miorais, por natnrega trrcpardveis on de dificil reparacio”
(cfr., La, o ac. do T.R.Coimbra, proc. n.® 306/15.4T8FND.C1). E que, como bem
sintetiza Antunes Varela, as providéncias cautelares “zisam precisamente impedir que, durante
a pendéncia de qualquer acgdo declarativa on executiva, a sitiwagio de facto se altere de modo que a
sentenca nela proferida, sendo favordvel, perca toda a sia eficdcia ou parte dela. Pretende-se deste modo

combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitdvel do processo), a fim de que a sentenga
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a0 se torne numa decisdo puramente platonica” (cfr. A. Varela e Qutros, Manual de Processo

Civil, 2.* ed. revista e actualizada, 1985, p. 23).

E sabido é que os danos ou prejuizos imateriais ou morais sdo por natureza irrepariveis
ou de dificil reparagio (cfr. o ac. de 8.04.2021 do T.R. de Guimaries, proc. n.*
1053/21.3T8GMR.G1; idem, o ac. de 11.022021 do T.R. de Lisboa, proc.
n."534/16.5T8SXL-A.L1-2). Sendo que a privagio ou limitagio do exercicio daqueles

dircitos constitucm, por regra, em si mesmo, um dano de dificil reparagio.

Também no que concerne a gravidade, “apenas merecem a tutela provisiria consentida pelo
procedimento cantelar comum as lesées graves e de dificil reparagio, ficande arvedadas do cireulo de
interesses acantelados pelo procedimento cantelar contm, ainda gue se mostrem de dificil reparagio, as

lesdes sem gravidade on de gravidade redugida” (idem, o ac. do T.R. de Lisboa citado).

o

De igual modo, afirmou o 8TJ], no acdrdio de 7.12.2017, proc. n.
697/16.0T8VVD.G1, que “[n|o essencial, pretendem-se prevenir os prejuisos que decorren da
natrral demora do processo - o periculuns in mora. [ [ Decidit o S.T.]., no Ac. de 18/03/2010, que
a providéucia deve ser decretada, “sempre gue se estega ante nma lesio grave, atenta a importaincia
patrimonial on extrapatrimonial do direito on do benr gne aquele incide (objecto mediato) e gue esti em
risco de ser sacrificado, ¢ ndo seja ragodrel exigir que tal risco seja suportado pelo titular do direito
ameagado, na medida em que a reparagdo de tal dano seja avultada on mesmo inipossivel (1t Proc’.

1004/07.8TYLSB.L1.51, Cons.” Alraro Rodrigues in wmw.dgsi.pt).”

Ora, de acordo com o probatério em conjugagio com as regras da experiéncia, o
cenirio de impossibilidade de ser jogado o préximo jogo no Campo do Requerente, e
pelo periodo de 4 jogos, constitui, em si, um prejuizo grave ¢ de dificil reparagiio. Ou,
para utilizar uma terminologia prépria do contencioso administrativo, uma situagio de

facto consumado.

Na verdade, caso o Requerente venha 2 obter ganho de causa na acgiio principal,
sempre os efeitos danosos se teriam produzido ¢ consumado integralmente (o requisito
do pertctilum in mora encontrar-se-a preenchido sempre que exista fundado receio de que

quando venha a ser proferida uma decisio no processo principal a mesma ji nio venha
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a tempo de dar resposta adequada ou cabal 4 situagio juridica e pretensio objeto de

litigio — v. ac. do STA de 17.12.2019, proc. n.° 620/18.7BEBJ A).

Deste modo, tudo ponderado, na situagio concreta em anilise, temos, igualmente, por

verificado o requisito do periculion in mora.

V.ii.iii DO REQUISITO D1 PROPORCION ALIDADE

Verificados estes requisitos, cumpre ainda ao tribunal verificar se o decretamento da
providéncia € susceptivel de causar a Requerida um prejuizo que excede
consideravelmente o dano que se pretende evitar (art. art. 368.%, n.® 2, do CPC). Isto é,
importa verificar da proporcionalidade do decretamento da providéncia, perante os

valores contrapostos.

O decretamento de uma qualquer providéncia cautelar implica necessariamente a
formulagio de um juizo de proporcionalidade acerca dos respectvos efeitos, “o gre
reclama na actuagdo do jnlgador, no momento da decisdo, a conjugagdo e a interferéncia dos factores de
ponderagdo, de bom senso e equiltbrio na busca da justa medida que permita estabelecer a melhor
composicdo dos interesses conflitnantes” (cfr., i.a.,, o ac. de 23.11.2004 do T.R.de Coimbra,
proc. n.° 3064/04; idem o ac. de 4.07.2019 do STJ, proc. n.° 32/19.5YFLSB).

Embora se possa presumir que em causa estara a afectagio dos valores da autoridade e
do prestigio da organizagio desportiva do Rugby e da dignidade, estabilidade e
tranquilidade das respectivas competicoes, certo é que nada nos autos evidencia que o
decretamento da providéncia cause qualquer prejuizo relevante & Requerida, para além
do (mero) retardamento da acgiio punitiva prevista no art. 38.°, n.° 1, alinea €) e alinea
h) (i1} do Regulamento de Disciplina. Mas isto, diremos nés, é a consequéncia “natural”

do provimento da medida cautelar; de qualquer medida cautelar.

Para além de que s6 uma considerivel desproporcio relativamente is consequéncias
q q
para o requerido seri capaz de justificar a recusa da providéncia (cfr., sobre esta

matéria, Abrantes Geraldes, Tewas da Reforma do Processo Civil, 4.* ed., 2010, pp. 245-251);

o que manifestamente nfio se afigura ser o caso.
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Pelo que, tudo visto, entende-se nada obstar ao decretamento da providéncia requerida,

o que se determinari no local préprio (ifra).

VI. DECISAO

Pelo exposto decide-se:

- Julgar procedente a providéncia cautelar requerida e suspender a execugio da
decisio recorrida, na parte em que determinou a interdigio preventiva, até 4
jogos, do Campo Miguel Nobre Ferreira,

o

Custas da responsabilidade do Requerente, que do processo tirou proveito (art. 539.°,

n.? 1, do CPC), a atender, a final, na acgdo principal (art. 539.°, n.° 2, do CPC).

Notifique pelo meio mais expedito; também o TAD.

Lisboa, 16 de Maio de 2023

ProRO MARCHAG MARQUES

Juiz presidente
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