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Processo n.®° 35/201¢9

Requerente/Demandante: Sporting Clube de Bragao - Futebol SAD;

Requerida/Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol;

ACORDAO ARBITRAL

Sumdrio:

1.

O direito fundamental de liberdade de expressdo sé pode ser constrangido,
em casos objetivamente claros e graves de afronta a outfros direitos
fundamentais;

As dfirmacgdes, reveladoras de descontentamento com a arbitragem,
evidenciando um prejuizo factualmente discriminado e em concrefo
contexto, sem que visem gratuitamente o insulto, ferir, achincalhar, rebaixar o
honra & ¢ bom nome do visado n&o ultrapassam o direito fundamental de
liberdade de expressdo, consagrado na CRP e na CEDH;

No mundo do futebol, onde continbadamente se verifica a suspeicdo,
ctifica e indignagdo, considerar como difamatdria a imputacdo de erros de
arbitragem e o reflexo dos mesmos na competicdo, equivale a proibir as
pessoas de falar, constranger as pessoas no sentido de se guardarem de
expressar © seu pensamento e se auto-censurarem, contrariando aguele
direito fundamental;

Ainda gue contendessem com o direito & honra e reputacdo, no caso, serid
num grau muito leve quando comparado com a adlternativa de imposicdo

de siléncio a propdsito das mesmas questdes;
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I- Da Competéncia do TAD

O Tribunal Arbitral do Desporto, de ora em diante TAD, é a instdncia competente
para dirimir o litigio objecto do processo em referéncia, nos termos do disposto, no
art°. 1.2, n° 2, e art®. 4°,n. 1, ambos, da Lei n°.74/2013 de 6 de setembro, que cricu
o Tribunal Arbitral do Desporto, e aprovou a respectiva lei, de ora em diante

designada por LTAD,
II-Da Idenlificagdio dos arbitros e da forma como foram designados;

S&o Arbifros, Tiago Rodrigues Bastos, Arbitro designado pela Demandante. A
Demandada indicou como Arbitre Nuno Albuguerque o qual por comunicacao
datada de 01.07.19, referenciou que, "No dmbito do Processo n.° 55A/TAD/2018,
veio o Sporting Clube de Braga, Futebol, SAD suscitar o incidente de recusa do
signatéric como arbitro nesse processo.”, e “Assim, e de forma a evitar qualquer
nove incidente que possa vir a ser suscitado pelo Demandante o Sporting Clube de
Braga, Futebol, SAD, o signatdrio comunica a sua ndo aceitagéo da nomeagao
efectuada, devolvendo-se & Demandada o direifo de nomear novo darbitro.”
Notificada para tantco em 02.07.19, sob a Ref'.1358/2019, a Demandada por
comunicagdo electrénica datada de 02.07.19, indicou em substituic@io o arbitro
Carlos Lopes Ribeiro. O Colégio é presidido por Jerry André de Matos e Silva, Arbitro,
escolhido pelos restantes arbitros de acordo com o que estatui o art°. 28°.n°.2 do
LTAD.

O Tribunal Arbitral mostra-se constituide em 19 de julho de 2019 (sexta-feira dia de

semana), tal como resulta do confronto de fls.,
lll-Lugar da Arbitragem;

A presente arbitragem funciona nas instalogbes do TAD, a saber, na Rua
Broaamcamp, n®.12, r/c, dto., Lisboa.
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IV-Objecto do litigio;

Da aplicacéo da sangdo de multa de €9.560.00 (nove mil quinhentos e sessenta
euros), pela pratica da infracgdo disciplinar p.p. pelo art.® 112 n.% 1 e 4 do RDLPFP,
sangdo proferida em 04 de junho de 2019, pela Secgdo Ndo Profissional do
Conselho de Disciplina da refro referenciada instituicdio, FPF, nos autos que dfi
correram termos sob o n°.70-2018/19, sequente a redlizacdo de jogo entre d
Sporting Clube de Braga SAD e a Sport Lisbea e Benfica SAD, redlizade no dia 28
de abril de 2019, a contar para ¢ 31.° jornada da Liga NOS, e cujo Acdrddo
Recormido se mostra carreado para os autos como doc.] na Contestagdo de fls.
subscrita pela llustre Mandatdria da Demandada e cujo teor por razdes de

economia processual aqui se dd por inteira e integralmente reproduzida.

V- Do valor da causq;

A Demandante atribuiu & causa o vdalor de €9.540.00 [nove mil guinhentos e
sessenta eurcs) valor que ndo mereceu cotgjo por parte da Demandada. Por
Despacho Arbitral {(n.° 5), fixou-se aquele valor comrrespondente ac montante da

multa aplicada e objecto do presente recurso.
VI- Fundamentagdo de Facto e de Direito das Partes;
1.A Demandante no Rl de fls., sustenta o seu petitdric assentando no seguinte:

1.1. No seu memorial de defesa a ora Demandante invocara, como um dos
fundamentos para a improcedéncia da acusacdo pela pratica da infracgdo p. € p.
pelo art. 112.° do RD, a existéncia de base factual minima gue suporta todas as

afirmagdes propaladas. (ponto 5)

1.2. Para tanto alegou, e demonstrou afravés de cabal prova documental, que
varios outros meios de comunicagdo — além da imprensa da Demandante - se

pronunciaram no mesmissimo sentfido, tecendo criticas negativas em relacdio ae
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desempenho profissional da equipa de arbitragem nomeada para © jogo que se
redlizou no Estadio Municipal de Braga, dia 28.04.2019, enire a aqui Demandante €
a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, a contar para a 31.° jornada da Liga Nés.

{ponto 6)

1.3. Tude o que foi, alids, reiterado pela Demandante em sede de alegagdes na

audiéncia disciplinar redlizada a 20-05-2019. (ponto 7)

1.4, A Demandada fixou a matéria de facto considerada como provada com
relevancia para a decisdéo {fls. 8 g 13 do acdrddo}, fundamentando a sua

convicedo no acervo probatério carreado para os autos. {ponto 8)

1.5. Uma das razdes que sustentou a pretensdo da Demandante foi a circunsi@ncia
das afirmagdes vertidas no texto publicado no dia 28-04-2019, no seu site oficial e na

conta de Twitier SCBragaOficial, deterem uma base factual minima. (ponto 10)

1.6. Acontece gue, a Demandante ndo sé submeteu & apreciacdo do Tribunal ¢
quo esta factualidade minima que sustenta as dafirmagdes vertidas nos arligos
publicados no seu site oficial e conta de Twitter, como veio a produzir prova

documental nos autos que corroborava o alegado em sua defesa. (ponto 11)

1.7. Pese embora @ Demandada refira "...tal convicgd@o baseou-se nos documentos
juntos aos autos e no depoimento da iestemunha prestado em sede de audiéncia
de julgamento, tude conjugado e anadlisado de forma critica e de gcordo com

regras de experiéncia comum®” {cf. fls. 13 do acdrddo recorrido). (ponto 12)

1.8. Certo é gue compulsada a matéria de facto provada, ou mesmo a matéria de
facto ndo provada, dela ndo consta factualidade submetida pela Demandante ¢

apreciacdo pela Demandada. (ponto 13)

1.9. De salientar que, esta factudlidade mostrava-se — como ainda se mostra —

essencial para a boa decisdo da causa. {ponto 14)

) THE 350 218 043 067/ HQua Braamcamp. 12 - e dte.
e !|'|hun.'|I.‘n!'b:traldt-’:.ifmri’.f:-.p'L LB il lad(ﬁ3tr|bunair:n'bltrﬁidesi';orto.pt 11250-050 Lishos - F'::.rtuga[



PAg. 5/93

o TRIBLNAL
POARRITHAL L
| oeseorTo

1.10. Como se 1& no préprio acérddo recorrido € como hd muito se vem
entendendo na jurisprudéncia e na doutrina: “a formulagdo de um juizo de valer
lesivo da honra da pessea visada que possua uma base factual minima, real ou em,
cuja veracidade o agenie tenha tido fundamento para, em boa fé, acreditar, ndo
preenche o fipe objetivo do crime de difamagdo, independentemente das demais
circunst@incias do caso concreto. Apenas a formulagdo de julzos, de valor
desonrosos para os visados destituidos de qualguer base factual poderd representar
uma conduta tipica, com referéncia ao crime de difamagdo. Sem prejuizo, aduza-
se, de poder vir a ser afastada a respetiva ilicitude, nos termos do artigo 31.° do CP.”

(cf. fls. 22 e 23 do acdrddo recorrido). (ponto 15)

1.11. A factudlidade dlegada pela Demandante revela-se inquestionavelmente
relevante para a defesa e o senfido da decis§o. Pelo que, a Demandada tinha de

expressamente pronunciar-se sobre esta alegagdo. (ponto 16)

1.12, Diga-se, alids, que a publica¢do de noticias, juntas com o memorial de defesa,
de onde resultam duras criticas & prestacdo de Tiago Martins, e bem assim do VAR
Jodo Pinheiro, naquele jogo de 28-04-201%, por ser um facto publico e notdrio que &,
havia necessariamente de ser levada & matéria de facto julgada como provada.

(ponto 17)

1.13. Porquantc a decisd@o recomda consubstancia um acto administrativo nos
termos do art. 148.° do CPA, esta omiss@o pela Demandada configura uma ofensa
a conteddo essencial de direito fundamental da aqui Demandante,

designadamente o seu direito de defesa previsto no art, 32.° da CRP. (ponto 18)

1.14. Assim sendo, impde-se reconhecer que o acdrddo recorrido — ao deixar de se
pronunciar sobre questdo suscitada pela parte, essencial ac seu direito de defesa,
e que impunha fosse apreciada e julgada — padece de nulidade nos fermos do art,
161.°-2, d) do CPA, a qual desde j& se argui, para os devidoes e legais efeitos. {ponto
19)
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1.15. Caso assim ndo se entenda, o que ndo se concede mas por mera cavtela de
patrocinio aqui se equaciond, sempre se haverd de reconhecer, pelos motivos
invocados supra, que d decis@o recormida é anulavel, nos termos e para os efeitos
do art. 163.°-1 do CPA, ¢ gue desde ja se argui, para os devidos e legais efeitos,
(ponto 20)

1.16. A condenacdo da Demandante assenta nas dfirmacdes insitas no texto
publicado a 28-04-2019, no seu site oficial e na conia de Twitter SCBragaOficial as
quais consubstanciam duras criticas & arbitragem realizada no jogo disputado nesse

mesmo dia contra a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD. (ponto 21)

1.17. Se & certo que a aqui Demandante nunca hegou a publicacdo, através da
sud imprensa desportiva, do texto em apreco nos presentes autos, ndio menos
seguro € que, nem por isso, podia o Demandada deixar de apreciar (e de valorar
positivamente a favor da arguida) o concreto contexto e os factos que permitiram
criar a convicg@o gue veio a manifestar-se no artige publicado em 28-04-2019.
(ponto 22)

1.18. A actuagcdo em aprego se enquadra, € néo ex’r'ropolo, o ambito do legitimo
exercicio do direito 4 liberdade de expresséo, ndo podia o Demandada decidir no

sentfido da condenagdo da Demandante. {ponto 23)

1.19. A decisdo de condenagdo da Sporting Clube de Braga - Futebol SAD prende-
se com as afimagdes vertidas no artigo intitulade "Um campeonato desvirtuado",

factualidode julgada como provada no ponto 4.° dos factos provados. (ponto 24)

1.20. Escrito esse que, apesar-de consubstanciar criticas negativas e frontais &
actuacdo do arbitro principal Tiago Martins, em momento dlgum exfravasa, porém,
as balizas que delimitam a critica objectiva, jamais exorbitando o circulo do legitimo

exercicio & liberdade de expressdo da Demandante, (ponto 25)
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1.21. As afirmagdes tecidas ndo foram gratuitas ou infundadas, antes se sustentando
em factos objectivos [e pUlblicesl) que a Demandada inexplicavelmente
desconsidera, mas que fundam e reforgam a convicgdo na opinido veiculada.
{ponto 24)

1.22. As apreciagdes em sindicdncia resultam da convicgdo profunda formado
acerca da redidade dos factos. mais ndo constituinde do que uma critica

objectiva & actuagdo profissional de determinado agente desportivo.

1.23. A verdade é que, independentemente do desagrade que as afifmagdes
possam ter causade ou da contundéncia das palavras escritas, a actuagcdo da
Demandante enquadra-se, e ndo extrapola, o dmbito do direito & liberdade de
expressdio, consagrado como direito fundamental (artigo 37.°-1 da CRP, arfigo 11.°
da CDFUE e artigo 10.° da CEDH]). (ponto 27)

1.24. As criticas proferidas em relagcd@o a actuagdo do arbitro Tiago Martins, estéo
longe de traduzir um qualquer ataque pessoal gratuito € mesquinho, porquanto ndo
se revelam puramente maledicentes ou desprovidas de base factual que as

sustente, (ponto 28)

1.25. Trata-se, isso sim, de escrutinar, de forma desempoeirada, as decisdes tomadas
e os critérios seguidos pela equipa de arbitragem em relacdo a situagdes concretas

e determinadas no decotrer daquele evento desportivo, (ponto 29)

1.26. Manifestando ¢ sentimento de injustica experienciado através da formutagdo
de juizos de valor — contundentes, é certo, mas ainda assim abrangidos pelo limite

do razodvel 4 luz de um padr@o deontoldgico e juridico aceitdvel. (ponto 30)

1.27. Foi, pois, deste modo que se anunciou a insatfisfacdico com as decisdes
tomadas pela arbitragem, desighadamente por parte do darbitro principal Tiago

Martins no jogo redlizado ¢ 28-04-2019, pois que as mesmas revelaram-se
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s ribunaiarbitratdespartopt | E-rrail: tad@rribunalarbitraldes porto. pt [ 1250050 Lishea Portugal



?

_ P&g. 8/93
\

\;.

»

NN W

| TRIBU N AL
I aRBITRAL DO
i ODESPORTO

N

4

lamentdveis e atentatdrias da verdade desportiva, padecendo de demasiados

erros que prejudicavam a competicdo. (ponto 31)

1.28. A data dos factos, o campeonato de futebol encontrava-se numa fase
decisiva, sendo cada jogo e cada resultado especialmente importante para a
compelicdo, exigindo-se rigor @ um acrescido profissionalismo s equipas de

arbitragem. (ponto 33)

1.29. Ao longo dos vdarios meses de competigdo, foram inconidveis as dendncias
pUblicas de comporfamentos susceptiveis de afectar sobremaneira a verdade
desportiva e a integridade no desporto, como foram mais que muitas as
investigacdes jornalisticas e policiais acerca de suspeitas de favorecimento e falsear

de resultados por parte do SL Benfica. (ponto 34)

1.30. E, pois, evidente o ambiente de forte contestacdo e animosidade clubistica

que envolveu as manifestagdes (escritas) em causa nestes avtos. {ponfo 35)

1.31. As condutas errdneas por parte da equipa de arbitfragem no jogo em apreco
ndo sé se reveloaram como objectivas e publicas, como foram discutidas e

divulgadas em diversos meios de comunicagdo. {ponto 36)

1.32. Pelo que, ndo sé houve oportunidade de a Demandante construir uma
opinido prépria por conhecimento directo das particularidades do jogo, como viu
corroborada e reforgcada a sua convicgdo pelo vertido nos vdarios meios do

comunicagdo social. (ponto 37)

1.33. Basta atentar, a titule de exemplo, aos textos publicados na imprensa — e
juntos cos presentes autos em sede propria — designadamente: "Em jogos desta
natureza estar Tiago Martins com a ajuda de um VAR como Jodo Pinheiro & meio

caminho para muitas andlises. Sem estaleca nem andamento”; (ponto 38)
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1.34, "Tiago Mariins efrou demasiado no aspeto técnico e disciplinar € mosfrou uma
condicdo fisica deficiente. O VAR optou por ndo gjudar”; "Atuacdo muito mediocre
do darbitro e do VAR, pois cometeram lapsos graves, influenciande o resultado final

em prejuizo do Braga”. — Edicdo de 29.04.2019 do Jornal "O Jogo”. (ponto 38)

1.35. No arfigo publicado na edicdo de 29-04-2019 do “Jornal de Noticias”,
intitulado “DUAS CARAS E UM PASSO GIGANTE RUMO AO TITULO. A perder do
intervalo, o Benfica goleia e isola-se na frente da Liga. Um pendlti inexistente e outro
duvidoso ajudaram a concretizar uma reviravolia que pode ter decidido o

campeonato”. (pento 39)

1.34. "Desempenho da equipa de arbitragem considerado pela generclidade dos
especialistas como insafisfatério que mereceu, inclusive, duras criticas por parte do
treinador André Villas-Boas, o qual, reagindo nas redes sociais a decisGo de Tiago
Martins em assinalar pendlti sobre Jodo Félix no lance que deu o empate ao

Benfica, ndo se coibivu de apelidar o pendlti de “ridicule”. (ponto 40)

1.37. Tendo sido, ainda, afirmado pelo comentador televisive Rui Silva, ho programa
"Jornal da noite™ do canal SIC, que “o SL Benfica jogou com 11 jogadores e meio”,
contando com a ajuda do drbitro; mais admitindo, no programa ielevisive “Play-

Off", a existéncia de uma “arbifragem a favor da SL Benfica”. (ponto 41)

1,38. N&o podia a Demandada deixar de atender as afirmagdes tecidas por
terceiros que evidenciaram graves erros de arbifragem por parte de Tiago Marting e

Jod@o Pinheiro. {ponto 42}

1.39. Foram precisamente todas estas redlidades, que chegadas ao conhecimento
da Demandante, formaram uma fundada convicgdo de que a conduta da
arbitragem, em sspecial no jogo de 28-04-2019, & (e deve ser) alvo de critica, por se

ter revelado parcial. {(ponto 43)
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1.40. Nesta senda, veja-se qinda, a titulo de exemplo, o ocorrido esta época
desportiva no jogo da 10.° jornada da Liga Nés, disputado entre o CD Tondela e o
SL Benfica, em. que o arbitro Jodo Pinheiro (VAR no jogo aqui em aprego) ndo
assinalou um pendlti contra o SL Benfica em lance em que o jogador Seferovic pisa
dentro da drea um adversdrio do Tondela - cfr. ficheirc video do jogo disponivel
parg visualizacdo em

hitps:/ fwww.vspors.pt/vod/46914/m/ 449639 fvsports/46ffb1e61165f3f60110c43 17146e3dad. {ponto 44)

1.41. Sendo, pois, flagrante — neste lance, comao & semelhanga de vdirios outros —
diferenca de critério face a avdliag@o do lance em que assinalou pendtti a favor do

SL Benfica no jogo em Braga, em causa nos autos. (ponto 45)

1.42. Dudlidade de critérios de decis@o que se tem por inaceitavel, e que é, per se,
suficiente para suscitar ddvidas acerca da competéncia e imparcialidade deste

profissional de arbitragem. {ponto 44}

1.43. Tendo resultado, no jego em apreco, em manifesto prejuizo da Demandante e
em claro favorecimento da sua opositora directa SL Benfica — erros crassos e
injustificéveis que acabaram mesmc por determinar a vitdéria deste clube,

langando-o pord o topo da tabela do campeonato -, (ponto 47)

1.44, Assim justificando a afimocdo de que "mais uma jomada, mais uma
demonstracdo de faléncia da arbitragem em Portugal, da incoeréncia dos seus

critérios € da suva clara interferéncia na classificagdo...”. (ponto 48)

1.45. As afirmacgdes vertidas nos aludidos artigos tinham uma base factual, concreta
e real, que legitima a formulagdo das afirmacdes aqui em sindicéncia, ainda que

abstractamente lesivas da honra e da reputacdo de terceiro. (ponto 49)

1.44. Sempre se diga que, alguém que se vé envolvido — como € 0 caso do darbitro
Jodio Pinheiro — em trocas de e-mails que indiciom @ prdtfica pela Sport Lishog e

Benfica - Futebol, SAD de actos de conmupgdo desportiva e trafico de influéncias
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envolvendo agentes desporfivos, como delegados da tiga e &rbitros, ndo pode

considerar-se acima de gqualquer suspeita, (ponto 50)

1.47. Sendo, por isso, petfeitamente natural (e legitimo) que se possa — perante erros
que considera injustificaveis — pdr em causa o estrito cumprimento dos deveres de

isencdio e imparcialidade que sobre este agente desporiivo recaem- {ponto 51)

1.48. Ainda gue se o fagca em termos acintoscs, de forma a vincar aquilo que

considera falhas profissionais graves. {ponto 52)

1.49. Face a esta conjugacdo de redlidades, limitou-se a Demandante a analisar,
criticamente, e expor aquilo que entende ser um desempenho profissional parcial e

pouco satisfatédrio da equipa de arbitragem. (ponto 53)

1.50. Trata-se, pois, de meros juizos de valor — cinda que depreciativos, € certo -
sempre voltados, em exclusive, para o desempenho da arbitragem e para a

actuacao profissional dos visados. (ponte 54)

1.51. Jomais se podendo considerar al critica por puramente gratuita, mas anfes

devidamente fundada! (ponto 55)

1.52. Sendo esta a convicgdo, e uma cenviccdo assente na constatacdio de erros
grosseiros de arbitragem em favor do Sport Lisboa e Benfica por parte do érbitro
Tiago Martins e do VAR Jodo Pinheiro no jogo em aprego, o uso de expressdes
como aquelas que foram empregues deve reputar-se admissivel no guadre do
legitimo exercicio do seu direito fundamental & liberdade de expressdo (art. 37.°- 1
da CRP). (ponto 56)

1.53. Com efeito, como vem sublinhando ¢ TEDH, © Unico limite, fundado na
proteccdo da honra, que h&-de reconhecer-se a manifestagcdo de juizos de valor
desprimorosos da personalidade do visado pela critica € o da critica caluniosa sob

a forma de um “ataque pessodl gratuito”. {ponto 57}

T (+350 218 043 G6Y | Hua Braamcamp, n.° 12 - rfc dte,
wenibundalarkbitraidesaore ot Bl radi@nibunalarbitraldesporio.pe | 125G-050 Lisbua Partugal



/

////

' | Pag. 12/93
W) =

X
TAL

TRIEUNAL
ARBITRAL [0
DESFORTO

A\

%

1.54. O nosso Supremo Tribunal de Justica pronunciase no senfido de que
“ratando-se de juizos de valor exclui-se a prova da sua exactiddo [acdrddo do
Tribunal constitucional de 24 de Marco de 2004, n.° 201/04), impossivel de redlizar e
atentatéria da liberdade de expressdo, importando somente que ndo se encontrem
totalmente desprovidos de base factual, case em gue podem revelar-se excessivos
(ocdrdao proferido no caso Rizos, acima mencionado)” (Ac. do STJ de 13-01-2005,
Proc. 0483924, www.dgsi.pt}. (ponto 58)

1.55. Tudo estd, pois, em saber se a emiss@o de juizos de valor tipicamente
desmerecedores da honra de um terceiro se encontra ou ndo jotalmente

desprovida de base factual. (ponto 59)

1.56. Como, também neste sentido, sublinha Paulo Pinte de Albuguergue,
Comentdrio do CP3, Art. 180.°, 10., "a licitude dos juizos de valor pode depender de
uma base factual suficiente” [sufficient factual basis), pois um juizo de valor sem

qualguer base factual pode ser excessivo”. (ponto 60)

1.57. Sob g perspectiva desta cormrente jurisprudencial € doutringl, os juizos de valor
gue possam qudlificar-se como tipicos sob o ponto de vista do crime de difamagdo
$6 serdo, portanto, penalmente ilicitos se ndio detiverem uma qualguer base factual

que os suporte. (ponto 61)

1.58. Aplicando a formula do nosso STJ ndo sendo esses juizos totalmente

desprovidos de base factual ndo serdoe ilicitos, apesar de tipicos. (ponto 62}

1.59. Mobilizando este pardmetro de oferic&o de ilicitude tipica da infraccdo p. e p.
pelo art.l. 112.° do RD para as afiimacgdes por que vem a Demandante condenada,
terd de convir-se que as falhas de arbifragem grosseiras em que a equipa de
arbitragem incotreu no jogo em apreco sto por si sO suficientes para gue sobre os
seus elementos pudesse ser langado o juizo de suspei¢dio nos termos em que o foi.
(ponto 63)
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1.60. Na linha do gque que vem de dlegar, veja-se © recente Acérddo do Tribunal
Central Administrative do Sul, de 04-04-2019, proferido no processo n.° 18/19.0BCLSB,
que, revogando decisé@o condenatdria de 17-07-2018 do Conselho de Disciplina (PD
n.° 69-2017/18), considerou cobertas pelo direifo fundamental a liberdade de
expressdo e, por isso, disciplinarmente irrelevantes, as seguintes declaragcdes do
Director de Informagdo e Comunicagdo da Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD:
"o drbitro Luis Godinho tem dois critérios. Um para os jegos com o Benfica e outro
para as outras equipas”; Luis Godinho quis interferir no campeonato e ofereceu dois
pontos ¢o Benfica”; “o nosso campeonato € demasiado decidido pelos arbitros e
Luis Godinho estd muito ligado a esta recta final. Beneficia um dos competidores e

isto estd a acontecer hd demasiado tempo”. (ponto 64)

1.61. O TCA aduziu a seguinte fundamentacdo, plenamente transponivel para o

presente caso:

“(...) as imputagdes de parcialidade do arbitro ndo foram feitas pelo declarante em
termos puramente gratuitos, com ¢ fito de o ofender e difamar, mas terdo de ser
entendidas como infegrando um discurse contundente e agressivo relativamente &
arbifragem preconizada por Luis Godinho e & percep¢do que o declarante finha
da mesma. O declarante opde-se dquela arbitragem, que aofirma de errada e
parcial, mas também indica os indicios, que na sua dptica, apontam para os
invocados erros e para a parcidlidade. Face as invocagdes discursivas de Francisco
Marques € admissivel entender que o mesmo afirma a sua percepgdo acerca do
erro na actuagdo e acerca da parcidlidade do drbitro, por ter fundamento sério —
que invocou expressamente no discurso — para, em boa fé, reputar tal erro e
parcialidade como factos verdadeiros. [...) Neste contexto jurisprudencial, ©
discurso de Francisco Marques ndo se apresenta como objectivamente difamatério,
por se pretender apenas denegrir a imagem e a honra do drbitro, sem qualguer
base factual e apreensivel. Diversamente, na decorréncia do seu discurse Francisco

Marques foi dlicergando as suas imputagdes na invocagdo de diversos factos, que,

T35 1B 043 067 | Rus Braamcamp, n" 12 - ric dio,
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na sua perspeciiva, justificavam as suas suspeitas. Existia, no caso, uma base factual
minima, que é invocada no préprio discurso, base que ainda que ndo corespondd
a factos realmente provados, concede ao declarante fundamento bastante para

que, em boa fé, acredite nas dfirmagdes que produz”. {ponto 65)

1.62. Sendo certo - e resultando indubitdvel da prova documental nos autos — que
tinha a Demandante base factual mais do que suficiente para criticar a prestacdo
da arbitragem, em especial do drbitro principal Tiago Marting, nos termos duros em

qgue o fez, (ponto 46)

1.63. Ndo podendo nessa medida ser atribuida qualquer responsabilidade

disciplinar d Demandante Sporting Clube de Braga - Futebol SAD. (ponto 67)

1.64. As “palavras de reacgdo”, imputadas a Demandante, quedaram-se, em
termos de apreciagdo crifica, e face ao natural descontentamenio no que
concerne Q actuagcdo menos satisfatdria daquela equipa de arbitragem em
determinados jogos, pelo limite do razodvel & luz de um padrdo deontfolégica e

juridicamente aceitdvel. {ponto 68)

1.65. ignorar que, no caso em sindicancia, ¢ litigic se manifesta no contexto
desportivo, sobretudo, na discussdo quanias vezes apaixonada de questdes
clubisticas no dmbito do futebol, equivadleria a deturpar o prépric sentido das

palavras utilizadas. {ponto 69}

1.66. A propria decisGo recorrida que reconhece que “importando, confudo, fer
presente que no relacicnamento social existe sempre aguela margem de actuagdo
que se deve ter como juridico-disciplinarmente aceitGvel, por néo revestir
objectivamente, no concreto circunstancialismo a valorar (donde n&o pode
arredar-se a constatacdo de que o chamado mundo do futebol & especificamente

as questivnculas enfre os grondes clubes sdo  alimentadas, exploradas e

T Lv351) 218 043 067 ‘ Ruz Braameamp, n." 12~ vic dio.
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maximizadas pelos diversos meios de comunicagdo), cardcter ofensivo da honra ou

consideracdo dos visados” (fis. 21), (ponto 70)

1.67. N&o se percebendo como pode despois chegar a uma conclusdo totalmente

incongruente, em tudo desfasada da redlidade. (ponto 71)

1.68. Sobre matéria similar & destes autos, veio j& o Tribunal Arbitral do Desporto o
pronunciar-se no processo n.° 53/2017, decidindo ho acdrddo proferido a 16-08-2019
pela revogacdo da deciséo disciplinar de condenagao pela infracgdoe p. e p. pelo
art. 112.° do RD, porquanto havia uma base factual minima, realcando-se que: "o
pensamento objecto da [liberdade de] expressdo ndo tem de revestir certas
caracteristicas particulares, designadamente as da veracidade (...). Estes dados,
associados ao facto de ndo nos parecer que as afirmagdes escritas aqui em exame
fenham uma carga valorativa ultragjante, insultucsa e ofensiva da honra e dignidade
do arbitro em questdo, levam-nos a considerar que, ndo obstante estarmos em
face de uma critica dura, grosseira e desnecessdria, tal atitude que n&o configura
uma infracgdo disciplinar, antes devendo ser enquadrada no dmbito do direite &
liberdade de expressd@o. Efectivamente, a liberdade de express@o engloba o direitc
& critica — alids, muitissimo comum no dominio desportivo, como no dominio politico
- e, como é natural, as crificas pressupdem sempre a produgdo de um incémodo

para o visado; ndo s&o neutras.” (ponto 72)

1.6%9. Atendendo a que o vertido no artigo publicado no site oficial e Twitter da
Demandante a 28-04-2019, objecto destes autos, quedou-se no uso do direito
fundamental & liberdade de expressdo, ndo hd violacdo ilegitima de deveres, nem
nenhuma conduta por parte da Demandante que possa consubstanciar a pratica

da infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 112.°- 1, 3 e 4 do RD. {ponto 73)

A Demandante conclui, peticionandoe a revegagdo da decisdo recormida.
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2. A Demandada, notificada do Rl de fls., deduziv, tempestivamente, a Oposi¢do de

fls., alegande ¢ seguinte, que se franscreve com:

2.1. A decisdo impughada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os fréimites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e & tomada de decisdo por parte do Conselho de

Disciplina. {ponto 12)

2.2. O acérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a subsungdo dos

factos as normas de forma cormreta. (ponto 13) "

2.3. A Administracéo, neste caso a FPF pela méo do Orgéio Conselho de Discipling,
esta em melhores condigbes de djuizar acerca da lliciivde ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prossegue. (ponto 14)

2.4. Nenhuma outra entidade, para alem da FPF, tem atribuicdes para prosseguir os
interesses puUblicos subjacentes « aplicagdo de sangdes disciplinares na

modalidade que Ihe cake promover e regulamentar, ou seja, ¢ Futebol. (ponto 15)

2.5. Nenhuma eniidade tem mais interesse que a FPF em que tais sangdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em particular,

a prevencdo e repressdo dos fendmenos de violéncia no futebol. (ponto 16)

2.6. Por outro lado, © TAD sucedeu aos tribundis administrativos de primeira instdncia
no que aos litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem necessdria diz
respeito, pelo que os limites aplicéveis ao julgamento por um fribunal administrativo
s8o 0s mesmos que se devem qplicar ao julgamento pelo TAD em sede de

arbitragem necessdria. {(ponto 17}
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2.7. A criagcdo, em Portugal, de um Tribunal Arbiiral do Desporto nasce, em grande

parte, da influéncia vinda das instancias desportivas internacionais. (ponto 18)

2.8. A LBAFD referia no seu artigo 18° 4 gue, ndo obstante a regra ser a do recurso

- qos tribundis administrativos para resclugdo de diferendos advindos de atos e

omissdes dos orgdos das federagdes desportivas e das ligas profissionais, "os lifigios
relativos a questdes estritamente desportivas podem ser resclvidos por recurso(} a
arbitragem ou mediacdo, dependendo de previa existéncia de compromisso
arbitral  escrito ou sujeicdo a dispesiclo estatutdria ou regulamentar das

associagdes desportivas” (n.2 5). (ponto 17}

2.9. Vetificamos que a legislador pretendeu, num primeird momento que durou até
hé& bem pouco tempo. afastar a jurisdicdo dos tribunais comuns, entregando-a aos
fribunais administrativos (em virtude dos poderes poOblicos atribuidos a algumas
organizacdes desportivas) ou as préprias inst@ncias privadds, quer seja afravés de
conselhos de disciplina e justica, quer seja através da obrigatoriedade de recurso

arbitragem. (ponto 20)

2.10. O TAD foi idedlizado come alternativa ao sistema 'vigen’re, para apreciar litigios
submetidos, por lei, a arbitragem necessdria e litigios submetidos, pelas partes, a

arbifragem voluntdria. (ponto 22)

2.11. Retiramos da leitura do artigo 4.9 da Lei do TAD que o legislador pretendeu
submeter a arbitragem necessdria os liffgios decorrentes de atos ou omissdes das
enfidades ai referidas, no dmbito dos seus poderes publicos [que sdo, precisamente,
os of mencionados: os poderes de regulamentacdo, organizagdo, direcdo e

discipling). {ponto 23)

2.12. Assim, estaremos, no ambito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma

arbitragem em direito administrative. (ponto 24)
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5 13. Alids, foi instituida o arbitragem necessdria exatamente naguelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdic@io foi coartada pela Lei do
TAD. (ponto 25)

214. O TAD veio refirar as competéncias jurisdicionais afribuidas a jurisdicdo dos

Tribunais Administrativos e Fiscais. (ponto 26)

2.15. Importa, porianto, fazer um enquadramento das disposicdes da CRP no
ambito da jurisdic@o administrativa e, mais concretamente, dos Tribunais Arbitrais

Administrativos. (pento 27)

216. A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais Administrativos, no
ambito do contencicso administrativo, a fanto de um ponto de vista material

quanto funcional. (ponto 28)

2.17. Com efeito, atribuindo a CRP & jurisdigdo cdminis’rroﬁ\;u, a competéncia para
o julgamento das agdes e recursos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das pelagdes juridicas administrativas, o texfo constitucional admite
que os Tribunais Arbitrais administrativos fenham, & partida, a mesma competéncia.
(ponto 29)

2.18. Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais administraiivos
a Gbreciac;ao, validade, interpretacdo e execugdo dos contratos administrativos e
a responsabilidade civil do Estado, como tradicionalmente se aponta; pelo
contrario, revela abertura mais que suficiente para que a Arbitragem possd surgir
relativamente a outras matérias, como o confrolo da legaiidade de atos e

regulamentos. Neste quadro, surgiu o TAD. (ponto 30)

2.19. Por, em sede de arbifragem necessdria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.° do CPTA ferGo de se

aplicar também aos drbitros do TAD. {ponto 31)
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2.20. No casoc em concreto, estamos perante a impugnacdc de um ato proferido
por Orgdio de federacdio desportiva que assume natureza publica — &, portanto,

um ato materialmente administrativo. (ponto32)

2.21. O que significa que, no TAD como nos Tribundis Administrativos, um ato
administrativo gpenas pode ser.anulado ou declarado nule com fundamento ng
viclagdio da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da

oportunidade de tal ato. {ponto 33)

2.22. Tal n&o contraria, como é evidente, os poderes plencs de jurisdicdo conferidos,

por lei, ao TAD. (ponto 34)

2.23. O artigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definigdo do dmbito dos poderes
de cognicdo do TAD, esclarecendo gue pode conhecer, de facto e de direito, de

todos os litigios que recaem sob sua algada. (ponto 35} ~

2.24. Este artigo reconhece aos drbitres que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condendagdo e de injungdo, sempre que esteja em
causa a legalidade ou a juridicidade da atuagdo das federagdes, ligas ou outras

entidades desportivas.(ponto 34}

2.25. Existem, naturaimente, limites funcionais impostos pelo principic da separagdo

de poderes. {ponto 37)

2.26. Como vimos, a ConstituicGo nde limita a competéncia dos tribunais arbitrais,
dando margem para que os mesmaos tenham jurisdicdo plena, de facto e de direito,
sabre as matérias que recaem sabre © sev escopo e ndo meramente competéncia

cassatéria, (ponto 38)

2.27. No entanto, e de dcordo com o Tribunal Central Administrativo Norte "Nd&o

compete ac tribunal prenunciar-se sobre a justica e oportunidade da punigdlo, por
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competir, em exclusivo, & Administragdo decidir da conveniéncia em punir ou nd&o

punir e do fipe e medida da pend”. (ponto 3%}

2.28. Precisamente, 0 TAD apenas pode dlierar a san¢do aplicada pelo Conselho
de Disciplinag da FPF se se demonstrar a ocorréncia de umd ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais a discricionariedade da Administra¢cdo Publica, neste caso,

limite a atuagdo do Conselho de Disciplina da FPF. (ponto 40)

2.29. Nao existindo tal violacao da lei, o TAD ndio pode entrar em matéria reservada
a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.
{ponto 41)

2.30. Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ac acdrddc que
leve a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral,

deve a acdo ser declarada totalmente improcedente. (ponto 42)

2.31. Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta

ou grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida. (ponto 43)

2.34. Em suma, a Demandante entende que o Conselho de Disciplina andou mal ao
imputardhe as publicagdes em causa, porquantc as expressdes ndo dssumem

cardter injuriose. (ponto 44)

2.35. Contudo, nenhuma censura existe a foazer a decisdio impugnadda como

veremos. {ponto 45)

2.36. A Demandante entende que o conteldo das publicacdes em causa ndo tem
qualguer relevancia disciplinar pois ndio configura uma lesdo da honra e reputacdo

dos Orgdos da FPF ou da arbitragem. (ponto 46)

2.37. O valor protegido pelo ilicito disciplinar em causa, & semelhanca do que é

previsto nos artigos. 180.° e 181.°, do Cddigo Penadl, é o direito "ac bom nome e
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reputacdo”, cuja tutela é assegurada, desde logo, pelo artigo 26.° n® 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, mas que visa ao mesmo tempo a protegdo

das competicdes desportivas, da ética e do fair play. (ponto 49)

2.38. A nivel disciplinar, como é o caso, os vdalores protegidos com esta norma {112.°
do RD da LPFP), s@io, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do espirito
desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de forma
mediata, o direito ao bom nome e reputagdico dos visados, mas sempre na

perspetiva da defesa da competicdo desportiva em que se inserem. {(ponto 50)

2.39. Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a pratica de

condutas desrespeitosas entre agentes desportivos. {(ponto 51)

2.40. Atenta a partficular perigosidade do fipo de condutas em aprego,
desighadamente pela sua potencidlidade de ger?::r um total desrespeito pela
avtoridade das instituigdes e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam e
gerem o futebol em Portugal, o sancionamento dos comportamentos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros encontra fundamento no tarefa de prevencdio da
violéncia no desporto, enquantco facto de redlizagdo do valer da ética desportiva.
(ponto 52)

2.41. No engquadramento regulamentar dado pelos artigos em apreco, reprova-se e
sanciono-se especialmente qudisquer atos verbais, gestucis ou escritos —
praticados por agentes desportivos — que, assumindo natureza desrespeitadorq,
difamatéria, injuriosa ou grosseira, ofendam o direito a honra, ao bom nome e

reputacdo de outros agentes desportives. (ponto 53)

2.42. O juizo de vdlor desonroso ou ofensivo da honra € um raciocinio, umag
valoracdo cuja revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo
que tal juizo ndo é ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expressdo.
{ponto 54)
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2.43. Evidentemente, se é verdade gue o direito a critica constitui uma afirmacéo
concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdc que assiste ao
individuo [artigo 37.°, n.° 1, da CRP), esse direito ndo é ilimitado. Ao invés, deve

respeitar cutros direitos ou valores iguaimente dignos de protegdo. (ponto 55)

2.44. A Demandante sabia ser o contado dos fextos publicados adequado a
prejudicar a honra e reputagcdo devida aos demdais agentes desporiivos, ha medida
em que tais declaragdes indiciom uma atuacgaoe dos Arbitros visados a que nao
presidiram critérios de isengdo, objetividade e imparcidlidade, antes colocando

assim e intencionalmente em causa ¢ seu bom nome e reputagde. (ponto 56)

2.45. E que as declaragdes proferidas ndo i€m qualquer base factual nem se pode

dizer que o base factual corresponde ao chavéo "errar € humano”. (ponto 57)

2.44. Por cutro lado, ndo se nega que expressdes ea fipe de declaracbes como a
usada pela Demandante séo comiqueiramente vsadas no meio desporto em geral
e do futebol em particular, porem j& n&o se pode concordar que por serem
corriqueiramente usadas ndo sd@o suscetiveis de afetar a honra e dignidade de
quem quer que seja, ademdis quando nos referimos a uma suspeita de falta de

isengdo por parte de um agente de arbitragem, (ponto 58)

2.47. Umo vez que fais ofirmacdes tém infrinsecamente a acusagdo de que

eventuais erros do arbitro foram e s&o intencionais. {(ponto 59)

2.48. Pelo que vao muito para alem da critica ao desempenho profissional do

agente. (ponto 40)

2.49. O futebol ndo esta numa redema de vidro, dentro da qual tudo pode ser dito
sem que haja qualguer consequéncia disciplinar, ao abrigo do famigerado direito a

liberdade de expressdo. {ponto 41)
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2.50. Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarejo ser comum torne

impunes quem o utilize e que refire relevancia disciplinar a tal conduta. {ponto 62)

2.51. A este propésito, veja-se o que nesta matéria € referido no Acérddio proferido
pelo TAD no processo n.° 30/20167, bem como o acdrddo proferido no processo n.°
23/2016, (ponto 63)

2.52. E dinda, muito especificamente por ser muito semelhante ao caso em aprego,
o0 Acordd@o do processo n.° 52/2017 e no processo n.° 17/2018, a que j& fizemos

alusdo. (ponto 64)

2.53. Também um Acérddce do Supremce Tribunal Administrativo, diz a este respeito o
seguinte: "Relembremos as expressdes em causa: "Golo limpo anulado ao B....... que
nem o video arbitro viu. Esta é a jornada dé: vergonhay; «Ndo se via uma jornada
com uma arbitragem assim desde o Apito Dourado: falta nitida de........ antes do
penalty a favor do C....... , dois penalties limpos contra o D....... ndo assinaladoes e

golo limpo mal anulado a B.... Eum escandclo, esta € a jornada da vergonhan

Oraq, verifica-se que nestes escritos o que se afirma é consentdnec com a existéncia
de graves emros de arbitragem, que as criticas consideram ter existido, tornando

aguela a jornada da vergonha'.

Ao crificar-se a jornada nagueles termos, imputando aos arbitros actos ilegais, estd-
se a atingir os arbitros em termos pessodis, dirigindc-lhes imputacdes desonrosas ng
forma como arbitraram as parfidas em questdo, significativas de gue s respectivas
atuacdes ndio se redlizaram de acordo com critérios de isencdo, cbjetividade e
imparciglidade, colocando-se deliberadamente em causa o seu bom nome €
reputacdo. Além de que se dfirma que "nesta jornada” ocorreram factos
equiparados aos dlegadecs ¢asos de corrupgdo em causa ne "Apito Dourado”,
imputando aos arbitros comportamento semelhante aos em causa naquele caso.

Qu seja, imputa-se aos drbitros, a titulo pessoal, comportamentos que podem
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configurar indicio de corrupg¢do, pondo em causa o seu direito ao bom nome.
Imputagdes estas que atingem ndo & os drbitros envolvidos, como assumem
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral,
pela autoridade das instifuigdes e entidades que regulamentam, dirigem e
disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros necess@rio para a prevencdo do violéncia no
desporto, jd que tais imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo em
causa g ética desportiva que € o bem juridico protegido pelas normas em causa.
Qu seja, os escrites criticam ¢ "jornada” no que se refere aos jogos neles aludidos,
dirigindo expressdes injuriosas e difamatérias aos drbitros que neles tiveram
intervencdo, expressdes estas que excedem os limites do que deve ser a liberdade
de expressdo, conforme previsto no art. 37°, n°s 1 e 2 da CRP, pondo em cqusa o
direito ac bom nome dos arbifros em questdo. Assim, e, visto o que .o n° 1 do art.

112° citado se estabelece, entendemos que se verifica a infragdo .nele prevista.
(ponto 65)

2.54. Neste sentido, temos ainda inOmeros Acérddos do TCA Sul, sendo os mais
recentes os firados nos processos 107/18.8BCLSB, 113/18.2BCLSB e 79/18.9BCRLSB.
(ponto 66)

2.55. Donde fica cabalmente demonstrade que andou bem o Conselho de

Disciplina, néo merecendo por isse qualquer censura. (ponto 67)

Em suma, a Demandada pugnha pela manutencdo do decisério cotejado, e

sequente improcedéncia do Recurso impeirado pela Demandante.

VII-Outras questoes;

A Demandada suscita [ponto 17.° a 43.° da Contestagdo de fis.} a limitagdo dos
poderes de cognigéio do TAD e deste Colégio Arbitral por maioria de razdo. Padece

de razdo a pretensdo alvitrada pela Demandada, uma gue que o TAD dispde de

TIL #3513 218 043 067
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poderes para apreciar as questdes gue séio suscitadas nes avtos, sem as limitacdes
que a Demandada coteja e assim “para apreciar as actuacdes da Demandada no
exercicio de poderes plublicos desportivos, as quais s&o sempre suscetiveis de ser
sindicadas, designadamente através dos principios gercis da  atividade
administrativa,  desighadamenie, legalidade, igualdade, imparcialidade,
proporcicnalidade, justica. Na apreciagcdo de tais questdes o TAD goza de
jurisdicd@o plena, tanto em matéria de facto como de direito, conforme se extrai do
artigo 3.° da LTAD. Tal significa, expresso no Ac. STA de 8 de fevereiro de 2018 {Proc.
n.° 01120/17}, uma possibilidaode de operar «um reexame global das questdes j&
decididas com emissdo de novo juizon. Ou seja, ndo incumbe ao TAD apenas "um
papel fiscalizador da conformidade das decisdes dos drgdios disciplinares das
federacdes desportivas”, tendo sim "o poder de analisar ex novo toda a matéria de
facto e de direito relevante para a decisdo da causq, e proferir Urﬁ NoOVOo juizo sobre
o caso”. O dmbito de cognicdo deste TAD € bastante amplo, admitindo-se todos os
fipos de pronincia sobre o mérito da causd, designadamente a manutencdo do
ato sancionaidrio disciplinar, a sua revogacdoe in fotum ou a sua modificacdo, quer
ao nivel da qualificac@o juridico-disciplinar, quer da sangdo. Trata-se, pois, de um
pleno poder de conhecimento do mérito da questdo, sendo a causa retirada do
ambite administrativo e enfregue a um érgdc independente e imparcial, o Tribunal.
O gozo de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos
recursos ¢ impugnagdes gue lhe competem significa, pois, de acordo com o
referenciado aresto do STA que ao TAD "é reconhecida possibilidade de um exame
global daos questdes ja decididas com emissdo de novo juizo”, numa "dimensdo que
ndo se reduz a um mero substituto dos tribunais administratives”. Nessa tarefa, o TAD
ndo se encontra vinculado sendio pelo objecto do processo definido pelo acto
impugnhado, podendoe decidir ex novo, unicamente com respeito pelo principio da
proibicdo da reformatio in pejus.”, por todos como resulta do Ac. TAD 66/19,
disponivel em ww.tribuanlarbifraldodesporto.pt., que se acompanhg in totum no -

que a este concreto ponto diz respeitc.
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Demandante e Demandada, dispdem de legitimidade, persondlidade e
capacidade judicidrias, e encontram-se patrocinadds para tanto, tal como resulta

da confrontagd@io dos instrumentos de Mandato de fls..

N&o foram dlegadas nem o Tribunal identificou excepgdes ou outras questdes gue

devam ser previamente conhecidas e decididas.

Vili- Da Prova;
1.A Demandante em sede de diligéncia probatdria, requereu que:

a) Toda ¢ prova documental junta ao processo disciplinar que correu termos na
Seccdo Profissional do Ceonselhe de Discipling, sob ¢ n.® 70-18/19, seja admifida

como tal;

o) Fosse oficiada a Sec¢éo de Classificagdes do Conselho de Arbitragem da
Federag¢do Portuguesa de Futebol para que junte aos autos os relatdrios tecnicos de
observacdo sobre o desempenho dos drbitros e dos drbitros assistentes, incluindo o

VAR, no jogo n.° 13101 em aprego;

c) Fosse oficiada a Sec¢do de Classificagdes do Conselho de Arbitragem da
Federagdo Portuguesa de Futebol para que juntasse o Registo das Classificacdes do

&rbitro Jodio Pinheiro nas Ultimas duas épocas desportivas;

d} Fosse oficiada a Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina para juntar copia

integral do processoe disciplinar que ai correu termos, sob o n.° 70-18/19.

2.A Demandada, com a Contestacdo de fls., promoveu a jungd&o aos autos da
cédpia do processo disciplinar que cofreram termos na secgdo profissional do CD
sob © n°.70-18/19, e sequente a Despacho Arbitral n°.4 {quatro} promoveu a jungdio
dos relatdrios técnicos de observacdo sobre o desempenho dos arbitros e dos
arbitros  assistentes, incivindo © VAR, no jogo n.° 13101, idenfificacdo gue

comesponde ac jogo cuja publicagdo por parte da Demandante deu origem a
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identificado processo disciplinar e subsequente recurso aqui em andlise. N&o

requereu a Demandada qualquer diligencia probatdria.

3.A diligéncia probatéria requestada pela Demandante sob a al. b) do n.°1, foi
deferida sendo que a diligencia a al. b) do n.fl, foi indeferida, ambas, nos termos
cons’ran’reﬁ do Despacho Arbitral n°.1 {um). Sequente a Despacho arbitral n°.4
{quatrola Demandada promoveu a jung@o aos autos dos relatdrios técnicos de
observagdo sobre o desempenho dos arbitros e dos drbitros assistentes, incluindo o
VAR, no jogo n.? 13101.

4. Para apreciagcd@o critica, mostram-se assim carreados para os autes todos os
elementos probatdrios juntos ou requeridos pelas partes, e cujos teores por razdes

de economia processual aqui se ddo por inteiramente reproduzidos.
1X- Das Alegagdes Orais das Partes;

Demandante e Demandada, nos termos fixados por Despacho Arbifral n°.é,{seis)
promoveram dlegagdes ordis, as quais fiveram lugar em 17 de margo de 2020,
como resulta da acta de audiéncia de julgamenfo de fls., € que, compulsada,
deverd ser objecto de rectificacdo de escrita, que ora se promove, uma vez que
por manifesto lapso de escrita, onde se |1& Exma. Sra. Dra. Inés Magalhes, deverd

ler-se Exma. Sra. Drg. Inés Feraz Viana.

As partes, em sintese, reproduziram as posicdes constantes das respectivas pecas
processudis, pugnando, respectivamente pela procedéncia e improcedéncia do

Recurso.
X-Dos factos dados por assentes e provados;

O Colégio arbitral, d& por assente e provado, com relevo para prondncia sobre o

mérito dos autos, os seguintes factos:
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1.No dia 28.04.2019, a contar para a 31.° jornada da Liga Nés, disputou-se no Estddio
Municipal de Braga enfre a aqui demandante e a Sport Lisboa e Benfica - Futebaol,

SAD, [prova documental, ndo impugnada pelas partes)

2.0 jogo teve como arbitro principal Tiago Martins € Jodc Pinheiro como VAR;

(prova documentdl, ndo impugnada pelas partes)

3.0 jogo termincu com o resultado 1-4, favordvel ao adversdrio da Demandante.

{prova documental)

4. Foram elaborados os relatdrios técnicos de observacdo sobre o desempenho dos
arbitros e dos arbitros assistentes, incluindo ¢ VAR, de fls., no jogo n.° 13101 em
apreco, cujos teores infegrais por razdes de economia processual aqui se ddio por

inteiramente reproduzidos; {prova documental ndo impugnada pelas partes)

5Apds o final do jogo, foi publicadoe um Comunicado na pdgina oficial da
Demandante e no Twitter SCBragaOfical, da autoria desta, com o0s seguintes
dizeres: "Campeocnato Desvirfuado - Mais uma jornada, mais uma demonstragdo
da faléncia da arbitragem em Portugal, da incoeréncia dos seus critérios e da sua
clara interferéncia na classificagcdo em prol do "status quo” vigente, Este domingo,
contra o SL Benfica, assistimos a mais um rol de decisdes inacreditdveis em
prejuizo do SC Braga. Desde logo, um pendlti por assinalar por jogo perigoso com
contacto scbre Paulinho (17'). Acs 577, porém, seria indevidamente marcada
grande penalidade a favor do SL Benfica, apesar de ndo existir falta de Esgaoio.
T&o instavel como o critério tecnico foi o critério disciplinar, com Jodo Félix (61') e
Florentino (78" e 79’} a escaparem a claras infragdes merecedoras de segundo

cartdo amarelo...” {prova documental de fls., ndo impugnada pelas partes)

6. No dia 30.04.2019, o Conselho de Arbitragem da Demandada, remeteu email
para o Conselho de Disciplina da Demandada, com os seguintes dizeres " Exmos.

Srs., Por solicitagdo do CA da FPF, vimos remeter link com declaracdes do clube SC
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Braga, relativos ao jogo da Liga NOS “Braga x Benfica”, realizade no dia 28.04.2018,
para o qual solicitamos a v/andlise para eventual procedimenio disciplinar.

https://www.record.pt/futebol/futebol-nacional/liga-nos/sp braga/detalhe/sp-

braga-fola-em-decisoes-inacreditaveis-diante-deo-benfica-e-em-falencia-da-
arbitragem

Melhores cumprimentos.” {prova documental de fls.)

7.Por Despacho do Presidente do CD da Demandada, datado de 30.04.2019,
deliberou a instauracdo de processo disciplinar n°. 70{2018/2019, o qual culminou
em 04.06.2018 com a prolacdo de Acdrddo condenando a Demandante com
aplicocdo da sancdo de multa de €9.560.00 (nove mil quinhentos e sessenta euros),
pela pratica da infracgdo disciplinar p.p. pelo art.? 112 n°s 1 e 4 do RDLPFP; (prova

documental de fls.)

8.A decis@o de condenaogdo da Sporting Clube de Braga — Futebol SAD prende-se
com as afirmagdes vertidas no artigo infifulade “Um campeonato desvirtuado”,
factudlidade julgada como provada no ponto 4.° dos facios provados. {prova

documental de fls., e facto alegado e ndo impugnado pela contraparie)

7.A data dos factos, o campeonato de futebol encontrava-se numa fase decisiva,
sendo cada jogo e cada resultado especialmente importante para a competicdo,
exigindo-se rigor e um acrescido profissionalismo as equipas de arbitragem. [prova

documental de fls., e facto dlegado e ndo impugnhado pela confraparte)

8.A0 longo dos vdrios meses de competicdo, foram incontaveis as dendncias
pUblicas de comportamentos susceptiveis de afectar sobremaneira a verdade
desportiva e a integridade no desporto, como foram mais que muitas as
investigacdes jornalisticas e policidis acerca de suspeitas de favorecimento e falsear
de resultados por parte do SL Benfica. {facto poblico, para além de alegado e ndo

impugnado pela contraparte)
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?.As condutas por parte da equipa de arbitragem no jogo em apreco foram
discutidas e divulgadas em diversos meios de comunicagdo. (facto publico, para

além de alegado e ndo impugnado pela confraparte)

10.A fls. 139 do PD n°.70-2019/20, Edi¢cdo do Jornal "O Jogo" de 29.04.2020, constam
os dizeres: Em jogos desta natureza estar Tiago Martins com a gjuda de um VAR
como Jodo Pinheirc € meic caminho para muitas andlises. Sem estaleca nem

andamento”; {prova documental de fls., facto alegado e aceite pelas partes)

11. Afls. 139 do PD n°.70-2019/20, Edicdoe do Jornal "O Jogo” de 29.04.2020, constam
os dizeres: "Tiage Martins errou demasiado no aspeto 1ecnico e disciplinar € mostrou
uma coendicdo fisica deficiente. O VAR op’roU por ndo ajudar”; "Atuacdo muito
mediocre do érbitro e do VAR, pois cometeram lapsos graves, influenciando o
resultado final em prejuizo do Braga”; (prova documental de fls., facto alegado e

aceite pelas partes)

12. A fls. 142 do PD n°.70-2019/20, Edicdo do “Jomal de Noticios de 29.04.2020, o
artigo publicado intitula “DUAS CARAS E UM PASSO GIGANTE RUMC AO TITULO. A
perder ao intervalo, © Benfica goleia e isola-se na frente da Liga. Um pendlfi
inexistenie e cutro duvidoso gjudaram G concretizar uma reviravolta que pode ter
decidido o campeonato”. {prova dc_;cumen’rol de fls., facto adlegado e aceite pelas

partes)

13.A fls. 142 do PD n°.70-2019/20, Edic&o do “Jornal de Noficias de 29.04.2020,
constam os dizeres: "O primeiro penalti do Benfica ndo existiv — Esgaio ndo toca em
Felix — e o segundo das dguias € duvidosos. Poupou a expulsdo a Félix, ja
amarelado, apds carga sobre Pablo.”. {prova documental de fls., facto alegado e

aceite pelas partes)

14.A fls. 144 do PD n®.70-201%9/20, EdicGo do jornal Correio da Manhd de 28.04.2020,

constam os dizeres: “André Villas-Boas contesta primeiro penalti a favor do Benfica:
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“Ridicule”. Treinador criticou a decis@o de Tiago Martins em assinalar pendalti sobre
Jodlo Félix, no lance que deu empate co Benfica. André Villas-Boas criticou a
decis@o de Tiago Martins em assinalar pendlti sobre Jodo Félix, no lance que deu
empate diante do Sp.Braga. “Ridiculo”, disparou o freinador no instagram,
colocando uma imagem do lance enire o avancado encarnado € Ricarde Esgaio,
em que o darbitro apitou castigo méximo™.  {prova documental de fls,, fc:c’ro.

alegadoe e aceite pelas partes)

15.Tendo sido, ainda, afiimado pelo comentador televisivo Rui Silva, no programa
*Jornal da neoite” do canal SIC, gue "o SL Benfica jogou com 11 jogadores & meio”,
contando com a djuda do arbitro; mais admitindo, no programa televisivo “Play-
Off", a existéncia de uma “arbitragem a favor do SL Benfica”. (facto alegado e nGo

impugnhado pela confraparte)

16.No jogo da 10.° jornada da Liga Nés, disputado entre o CD Tondela e o SL
Benfica, em que foi arbitro Jodo Pinheiro {VAR no jogo aqui em apreco) o jogador
Seferovic pisa dentre da drea um adversdrio do Tondela — cf. ficheiro video do jogo
disponivel para visudlizacdo em
https://www.vsports.pt/vod/4691 4/m/449639 [vsports/ 66 1e61165F3Ff60110c43

1716e3dad. (facto alegado e ndc impugnado pela coniraparte)

17.C arbitro Jodo Pinheiro vé-se envolvido em trocas de e-mails que indiciam o
prafica pela Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD de actos de corrupcdo
desportiva e trdfico de influéncias envolvendo agentes desportives, como
delegados da Liga e &rbitros; (focto publico, para além de alegade e ndo

impugnado pela contraparte)

18.A decisdo recerrida reconhece gque “importando, contudo, ter presente gue no
relacionamento social existe sempre aquela margem de actuagdo que se deve ter
como juridico-disciplinarmente aceitavel, por ndo revestir objectivamente, no
concreto circunstancialismo a valorar ([donde ndo pode arredar-se o constatacdo
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de que o chamado mundo do futebol e especificamente as questinculas entre os
grandes clubes sGo alimentadas, exploradas e maximizadas pelos diversos meios de
comunicagdo), cardcter ofensivo da honra ou considerag@o dos visados” (fls. 21);

{prova documental de fls., facto alegado e aceite pelas partes)

Assentou o Colégio Arbifral a sua convicgdo tendo em conta o acervo documental
constante do processo disciplinar, factos publicos que dispensam prova, bem como
conjugande regras de experiéncia comum e o respective principio da livre

apreciagcdo da prova.
XI-Da fundamentagdo de Facto e de Direito

(Da Nulidade (1), da Anulabilidade (2), do Direito Fundamental a liberdade de
expressdo (3), Apreciagdo Critica (4))

1.Da invocada Nulidade do AcérdGo Recorrido;

A Demandante estriba o pedido de Nulidade do Ac. recorrido uma vez que, na sud
tese, pese embora a Demandada refira "...tal convicgcdo baseou-se nos
documentos juntos aos autos e ne depoimente da testemunha prestado em sede
de audiéncia de julgamento, tudo conjugado e andlisado de forma critica e de
acordo com regras de experiéncia comum” [cfr. fls. 13 do acdrddo recorrido) certo
€ que compulsada a matéria de facto provada, ou mesme a matéria de facto ndo
provada, dela ndo consta factudlidade submetida pela Demandante &
apreciacdo pela Demandada. N&o assiste qualguer razdo & Demandante como se
evidenciard. A omissGo de pronuncia, invocada, ndo se pode confundir com erro
ng apreciacdo da prova associada a legitimo desigho da apreciacdo da prova no
sentido gque melhor se conforme com a matéria alegada. Dito de outro modo,
entre a pretens@o da Demandante, (gque do acervoe documental careado
resultasse a prova dos factes que adlegou para tanto}, e a omisséo da pronuncia da

Demandada de molde g inquinar o recorrido com ¢ severo vicio da nulidade,
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importaria gue o orgdo decisor ndo tivesse feito qualquer apreciagdo, algo distinto
de uma apreciacdo vaga, ndo fundamentada ou discordante com o sentido
alvitrado. “A nogdio de questdo, para este efeito, ndo se confunde com a de
fundamentos ou razdes juridicas apresentadas pelas partes, sendo reservada &
pretensdes que estas formularam no processo, e gue requerem @ decisdo do
tibunal, bem como aos pressupostos de ordem geral, ou especificos de
determinado acto, guande debatidos enfre elas [Antunes Varela, RL), Anoc 122.°,
pag. 112; Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, volume V,
pAag.143; e Rodrigues Bastos, Notas ao Cédigo de Processo Civil, volume il 1972,
pdg. 228; entre outros, AC ST de 09.10.2003, R°03B1814; AC STJ de 12.05.20085,
R°05B840; AC STA/Plenc de 21.02.2002, R°034852; AC STA de 02.06.2004, R°046570; e
AC STA de 10.03.2005, R°044862].A questdo desagua numa pretensdo a que o juiz
tem de dar resposta, enquanto os fundamentos, cu razdes, cimentam o caminho
que a tal resposta conduz. A questdc tfem a ver com a tese adoptada, e os
fundamentos sdio as razdes pelas quais ela se adopta. $6 a omissdo de prondncia
sobre uma "questdo” € sancionada com a nufidade, pois a argumentagdo juridica
utilizada para a decidir, quer seja da iniciativa das partes quer seja do tribunal,
apenas pode gerar erro de julgomento de direito.”, na esteira do Ac. STA, de
19.10.2017, disponivel em www.dgsi.pt. E, “A nulidade invocada, atinente & omissdo
de prondncia, ccorre quando "o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que
devesse apreciar’. Esta nulidade decisdria por omiss@io de prondncia, estd
directamente relacionada com o comando insertc na primeira parte do n.? 2 do
artigo 608.° do CPC {correspondente o artige 660.° do CPC antige) de acordo
com o qual o tibunal “deve resolver todas as guestdes que os partes fenham
submetido 4 sua apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada para a solugdo dada a outras. Por outro lado, constitui jurisprudéncia
pacifica e reiterada que a omiss@o de pronUncia existe quando o fribunal deixa, em
absoluto, de apreciar e decidir as questées que lhe sdic colocadas, € ndo quando

deixa de apreciar argumentos, consideragdes, raciocinios, cu razdes invocados
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pela parte em sustentacdo do seu ponto de vista quanto & apreciac@o e decisdo
dessas questdes. Sendo que, como ensina o Prof, Alberto dos Reis, [Codigo de Processo
Civil, Anotado, vol. v, p. 143} "Quando as partes pdem ¢o tribunat determinada guestdo,
socorem-se, d cada passo, de vdrias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu
ponto de vista; o que importa & que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos o5 fundamentos ou razdes em que eles se apoiam para
sustentar a sua pretensdo”. A doutrina e a jurisprudéncia distinguem, pois, Qs
“questdes” dos "argumenios” ou “razdes”, para concluir que sé a falta de
pronuncia scbre questdes de que o tribunal deva conhecer integra a nulidade
prevista no actual artigo 615.°, n.° 1, dlinea dj, do CPC {na jurisprudéncia, v., por
todos, 0 Acérddo do STA de 21.05.2008, proc. n.® 437/07), na esteira do Ac. STA,
07.11.2019, disponivel em www.dgsi.pt. Nos autos, e apesar de resultar singelamente
gue, " a convicgdo baseou-se nos documentos juntos aos autos e no depoimento
da testemunha prestadc em sede de audiéncia de julgamento, tudo conjugado e
analisado de forma Clj"ricu e de acordo com regras de experiéncia comum”, ndo
pode deixar de se assentir no sentido de existéncic de pronuncia, tanto mais que,
do demais vertido, resuita claro para ¢ érgdo decisor da Demandada, o gue ndo se
confunde com concordé@&ncia, que ceonteldo do comunicado oficial ndo tem
gualquer bose factual e que todo © acervo documental ndo se moestrou bastante
para abalar tal convicgdio, pois 56 assim se entende, meridianamente que, tendo
sido carreado para os autos o acervo documental invocado pela agui
Demandante, a foz da condenacdo ndo o tenha considerado com valor bastante.

O vicio assacado, omissdo de pronuncia, improcede.

2.Da invocada anvlabilidade do Acdrddo Reconido

Invoca a Demandante que, ndo sendo procedente a requestada nulidade do
acérddio recorrido ao deixar de se pronunciar sobre quest@o suscitada pela parte,
essencial ao seu direifo de defesa e que impunha fosse apreciada e julgada, pelos
mesmos motivos indicados para arguicdo da nulidade, sempre se haveria de
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reconhecer que a decis@o recorrida € anulavel, ex vi art®, 163.2 n. °1 do CPA. Dispbe
aquela norma, no seu n.°l, que "S&@o anuldveis os atos adminisirativos praticados
com ofensa dos principios ou outras normas juridicas aplicéveis, para cuja violagdo
se ndo preveja outra sangdo." Ndo lhe assiste razdo como fundamentaremos.
Compulsados os autos e revista a intervencdo processual da Demandante,
acolitada pelo que resulta do alega no ponto, 7, 8, 11,12,13 e 17 do Requerimento
de inferposicdio de Recurso. Da conjugacdo, respectivamente, do ponio 7, {Tudo o
que fol, alids, reiterado pela Demandante em sede de alegagdes na audiéncia
disciplinar redlizada a 20-05-2019}, ponto 8, (A Demandada fixou a matéria de facto
considerada como provada com relev@ncia para a decisdo (fls. 8 a 13 do
acérddo), fundamentando a sua convicgdo no acervo probd’ré.rio carreado para
os autos), ponto 11, [Acontece que, a Demandante ndo sé submeteu & apreciacdo
do Tribunal a quo esta factualidade minima que sustenta as afirmagcdes vertidas nos
artigos publicados no seu site oficial e conta de Twitter, como veio a produzir prova
documental nos autos que corroborava o alegado em sua defesa.), ponte 12, [Pese
embora a Demandada refira “...tal convicc@o baseou-se nos documentos juntos
aos autos e no depoimento da testemunha prestado em sede de audiéncia de
Jigomento, tudo conjugado e andlisado de forma critica e de acordo com regras
de experiéncia comum” (cf. fls. 13 do acdrddo recorrido), ponto 13 {cerfo é que
compulsada a matéria de facto provada, ou mesmo a matéria de facto ndo
provada, dela ndo consta factualidade submetida pela Demandante &
apreciacdo pela Demandada.}, e ponte 17 [Diga-se, alids, que a publicacdo de
noticias, juntas com © memoeorial de defesa, de onde resultam duras criticas &
prestacdo de Tiago Marting, e bem assim do VAR Jodo Pinheiro, naguele jogo de 28-
04-2019, por ser um facto piblico & notdrio que é, havia necessariamente de ser
levada & matéria de facto julgada como provada.) ndo se vislumbra de que forma
se mosira violado o alegado direito de defesa, previste no art®.32.° da CRP,
improcedendo assim a invocacdoe do vicio de anulabilidade previsto no art.®.763 n°l
do CPA.
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3.Do alegado Direito Fundamental a Liberdade de Expressdo

3.1. A Demandante convoca para a sua defesa o direito fundamental & liberdade
de expressdo, verfido no art.® 37.° da CRP, do gual resulta que, “Todos tém o direito
de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou
por qualguer ocutro meic, bem como o direito de informar, de se informar e de ser
informados, sem impedimentos nem discriminagdes.”, e que, "O exercicio destes
direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura.”
(n.° 2}, bem como, "As infragcdes cometidas no exercicio destes direitos ficam
submetidas aos principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagdo
social, sendo a sua apreciagdo respetivamente da competéncia dos tribunais
judicicis ou de entidade administrativa independente, nos ’_rerm'os dalei,” (n° 3), e
ainda, “A todas as pessoas, singulares ou coletivas, é assegurado, em condicdes de
igudldade e eficacia, o direito de resposta e de refificacdo, bem como o direito ¢
indemnizac@o pelos danos sofridos.” {(n® 4], O direito constitucionalmente
consagrade de fiberdade de express@o e informag¢do, no que se revela aplicdvel
aos autos, hd a notar que integra o elenco formal da CRP relativo a direitos,
liberdades e garantias, no titule I, da parte | da Constituigdio, estando igualmente
prevista no artigo 19.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem — aplicavel,
na ordem juridica portuguesa, nos termos do n.° 2 do artige 146.° da CRP-, non.. 2 do
artigo 19.° do Pacto internacional dos Direitos Civis e Politicos € no n.° 1 do artigo
10.° da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem. Tratando-se de um “direito
subjetivo fundamental”, a liberdade de expressdo ndo se encontra “funciondlizada

a valores.”.{losé de Melo Alexandrine, in, "O Ambito Constitucionalmente Proiegido da Liberdade
de Express@o” in "Media, Direito & Democracia®, Ceoordenagdo Carlos Blanco de Morais, Maria Luisa

Duarte e Raquel Alexandra Brizida de Castro, Almedina, Coimbra, 2014, p. 49) Ou seja, a
liberdade de expressGo ndc tem uma fungdo consfitucional promotora de

conteldos vinculados pela ‘sensatez”, "serenidade”, “fair play”, “contencdo

verbal” ou "manutencdo do prestigio das instituicdes.” Nao sendo um direito

absoluto, especialmente na colis@éc com direitos da personalidode, cientes do
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constante do AcC.TC n.° 292/2008, onde se refere que, “a liberdade de expressdo -
como, de resto, os demais direitos fundamentais - nGo é um direito absoluto, nem
ilimitado. Desde logo, a protegcdo constitucional de um tal direitc ndo abrange
todas as situagdes, formas cu modos pens@veis do seu exercicio.”. A liberdade de
express@o acompaonha a liberdade de pensamento e fraduz-se numa manifestagdo
da dighidade da pessoa humana (artigo 1.° da CRP) indispensdvel ao
desenvolvimento da personalidade {artigo 26.°), merecendo, porém, particular
destaque ¢ declordgéo de voto vencido da Exma. Sra. Conselheira Maria Licia

Amardl no indicado Ac. segundo a qual: “a liberdade de expressdo e de
informagdo, consagrada no artige 37.° da Constituigdo repoﬁa—se g um valor gue
ndo € outro sendio «o da formagdo de uma opinido publica robusta, sem a qual se
ndo concebe o correto funcionamento da democracia. Por isso © exercicio, sem
obstdculos, desta liberdade ndo configura apenas um bem para quem o certo
momento a exerce; a sua pratica continuada € dlgo que, objetivamente, detém
valor para & prépria comunidade politica." Sobre este direito, introduzido pela
revisdo constitucional de 1997, entende-se que: "Trata-se de uma decorréncia do
principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1.°), matizando-se em sede de
direitos, liberdades e garantias um nucleo irredutivel de individualidade.{...} Pode
ramificar-se o desenvolvimento em dois segmentos: um relativo ao ser e outro do ser
social."{Alexandre Sousa Pinheiro e Mdério JoBio Brito Fernandes, “Comenidrio & IV Revisdo
Constitucional”, AAFDL; Lisboa, 1999, p. 111.)Desta forma, sancionar os participantes em
iniciativas de natureza publica por poderem expressar posicdes, que possam vir d
levantar eventuais dificuldades & concretizag@o de uma findlidade pUblica colide
com a liberdade pessoal de participar em acontecimentos com repercusséio social
e di manifestar um certo ponto de vista. Da mesma forma, vinculagdes o um
"discurso positivo” sobre o jogo e limitagcdes por via da abstencdo sobre
decorréncias dos jogos podem mesmo traduzir-se no estreitamento quer dos temas,
quer da posigdo a adotar sobre eies. Estas normas contendem com @ liberdade de

expresséio na sua dimensdo de proibi¢cdo de censura [n.° 2 do artigo 37.°), que se

TIE 350 M3 042087 ¢ Hue Broameanp, n” 12 = /e dta.

. - b . . ' = - .
weres tnbunaizrbwraldespoertept | S mdd- oadi@ienbumalarbitraldesporiope 0 [230-050 Lishon  Partugal



PAg. 38/93

_‘&(\,

| TRIBLNA.
| ARBITRAL DO
‘ DESPORTS

deve interpretar como “um “limite dos limites” ou como um "limite Gs possibilidades
de afetacdo” dessas liberdades {losé de Melo Alexandrine, "O Ambito Constitucionalmente
Protegido da Liberdade de Express@o”, cit., p. 56.). Desta forma, proibir o discurso plblico
sem apoio na lei fundamental, ou condiciond-io a tipos de conteldo previamente
determinados € censura, logo inconsfitucional. Na cafegorizagdo do que se
entende por censura, a doutrind aponta, por exemplo., para © seguinte:
“poderiomos reconduzir a censura prévia e as demais restricdes a um conceito
ample e material de censura, inclusivo de todas as violagdes & liberdade de
expressdo que ndo fenham uma ponderagdo de bens constitucionalmente
sauddvel. O que implica a consideragdo, prima facie, como censura, em sentido
amplo, de todas as dofetagdes desvantajosas dos direitos e liberdades
comunicativas atentatdrias dos direitos fundamentais.”(Raguel Alexandra de Jesus Gil
Martins Brizida Castro, “Constituicdo, Lei & Regulac@o dos Media", Almeding, Coimbra, 2016, p.
207.JAfecta, portanto, a liberdade de expressGo na dimensGoc comunicacional
publica e a condugio da vida pelo individuo numa sociedade aberta e
~ democraticamente conformada: "A liberdade de expressdo em sentido amplo &
um elemento estruturante da ordem democrdtica constitucional [...). A ligac&o que
se estabelece enfre a liberdade expressdo e a democracia é uma verdade
evidente por si mesma no seic da jurisprudéncia e doutrina constitucionais.” {Jonatas
E.M. Machado, “liberdade de BExpresstio. Dimensdes Constituciondis da esfera publica no sistema
social”, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, pp. 259-260.) O conteldo material da liberdade de
expressdo & reconhecido pela doutrina desta forma: “{...} deve ser o mais extensc
possivel de modo a englobar opinides, ideias, pontos de vista, convicgdes, criticas,
tomadas de posicdo, juizos de valor sobre qualquer matéria ou assunto {questdes
pofiticas, econdmicas, gastrondmicas, astroldgicas) e quaisquer que sejam as
finalidades (...}. A liberdade de express@o ndo pressupde sequer um dever de
verdade perante os factos embora isso possa vir a ser relevante nos juizos de
valoracdo em caso de conflifto com outros direitos ou fins constitucionalmente
protegidos." (1) Gomes Canofilho e Vital Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa
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Anotada®, Volume |, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 572.). Apesar de o artigo 37.° da CRP
ndo prever uma cldusula legitimadora de restrigdo, a doutring admite que estando
em causa a protegdo de outros bens de natureza constituciond! se verifique raz&o
para a efetuar por via legal: “qualquer valor constitucional aspira ¢ sua maior
redlizacdo possivel e, se invocdvel, deve ser tido em conta pelo intérprete, ndo

havendo ai lugar para qualquer pretens@o seletiva,” {Jorge Reis Novais, “As Restricdes aos
Direitos Fundamentais néio expressamente auterizadas pela Constituicdo™, Coimbra Editora, Coimbra,

2010, p. 710}, tal como resulta do Ac. TAD n.ll18/16, disponivel em

www. tribunalarbitraldesporto.pt. Além art.® 37.° da CRP, importa referenciar o que

dispde o art.® 10.° da CEDH, dali emergindc por um lado gue "Qualquer pessoa tem
direito & liberdade de expressdio. Este direito compreende a Iibe_rddde de opinidc e
a liberdade de receber ou fransmitir informagdes ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de guaisquer autotidades publicas e sem consideragdo de fronteiras.” O
presente artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas de radio-
difusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizacdo
prévia.(n.’1], e “"O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restricdes
ou sangdes, previstas pela lei, que constifuam providéncias necessdrias, numa
sociedade democrdtica, para a seguranga haciondl, a integridade territorial ou a
seguranca pubica, a defesa da ordem e prevengdo do crime, a proteccdo da
saude ou da moral, a protecgdo da honra ou dos direitos de cutrem, para impedir ¢
divulgagdo de informagdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e ¢
imparciclidode do poder judicial.” {n. °2). Para que uma interferéncia na liberdade
de expressdo possa ser considerada vdlida, a restricdo deve obedecer a 1rés
pressupostos de legitimidade, a saber, a que resulta da restricdo prevista na lei,
restricdo dirigida & prossecu¢do de interesses ou valores determinados e por Oltimo
a restrigdo necessdria numa sociedade democratica. lolanda AS.Rodrigues de
Britfo, (Liberdade de Expressdo e Honra das Figuras PUblicas. Coimbra Editora, pdg. 71 e sgs.),

explicita a "Restricd&o Prevista na lei: de acordo com esta exigéncia, qualquer
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interferéncia no exercicio dd liberdade de expressdo tem que ter uma base legal
nacional. Terd de trotarse de uma lei [escrita ou ndo escrita) acessivel, previsivel,
clara e precisa”, sendo que "Restricdo dirfigida d prossecucdio de interesses ou
valores determinados: a seguranca nacional, a defesa da ordem e a prevencdo do
crime, a proteccdio da salde ou da mordl, a proteccdo da honra ou dos direitos de
outrem, para impedir a divulgacdo de informagdes confidenciais, ou para garantir
o autoridade e imparcialidade do poder judicial. O Esfade ndo pode proceder &
restricdo, com base naigum dominio ndo incluido nesta lista. Por isso em cada caso,
o Estado terd que especificar qual o interesse ou valor concretamente em causa,

contando gue conste da enumerac@o dda norma, {importa n&o esquecer que o art.’.18 da

CEDH dispde que “ {a)s restrigdes feitas nos termes da presente Cenvencdo dos referidos direitos e
liberdades s6 podem ser aplicadas parg os fins gue forma previstas”, cfr, Ménica Macovel, Freedom of
Expression A guide to the implementation of the Eurcepan Convention on Human Rights, Concil of
Europe : Human Rights Handbooks, n®.2, 2004, pag.34-35; Ireneu Barreto, A Convengdo Europeia dos
Direifos do Homem Anotada, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pag.216-219 e 241; Peter Kempees, A
Systematic Guide to the Case-Law of the Ewropean Court of Human Rights | 1960-1924), voll, The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, pdg.678-487; idem, A System Guide...,ob.cit., vWolllll, pag.2463-
265; Francisco Fernadez Segado, La libertad de expresion en la doctriina del tribunal europeo de
derechos humanos, REP, n°.70 {1990}, pdg.108-115; Arjen Van Rijn, Freedom of expression {article 10), in:
Peter Yan Dijk/Fried Van Hoof/Arjen Van Rijn/Leo Zwacdk { Editors). Theory and Pratice of the european

Convention on Human Rights, Antwerpen — Oxford : Intersentia Publishers, 2006, pag.806 a 814), & por
Ultimo a "Restricdo necessdria numa sociedade democrdtica: o Ultimo requisito
legitimador da restricéio ao exercicio da liberdade de expressdo, impde o respeito
pelo principio da proporcionalidade, procurando responder G seguinte questdo:
serd o interesse cu valor { v.g. a honra), a proteger com restricdo, proporcional ao
meio | qualquer interferéncia na liverdode de expressdo) utilizado para alcancar
esse fim2 Na apreciagcdo da necessidade da restricdo, o TEDH impde ds autoridades
nacionais que provem que d ingeréncia comresponde a uma necessidade social
imperiosa. Na sua apreciagdo em matéria de honra, o TEDH reivindica o seu poder
de supervisdo, restringinde a livre margem de apreciacdio acs Estados. De sdlientar
que, por exemplo, nos processos Lopes Gomes da Silva v. Portugal {2000); Urbino
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Rodrigues c. Portugal [20064); Roseio Benfo c. Portugal (2006); Colaco Mestre et SIC c.
Portugal {2007); Almeida Azevedo c. Portugal {2007); Azevedo c. Portugal {2008);
Leonel Azevedo ¢. Portugal {2008); Laranjeira Margues da Silva ¢, Portugal [2010),
aqueloutra jurisdicdo concluiv pela verificagdo uma interferéncia no direite
liverdade de expressdo, concretizada numa condenacdo judicial de natureza civil
e pendadl, que visava a protecgdo da honra de uma figura publica, tendo o Estado
Portugués sido condenado por ndo ter conseguido provar que a resticdo
correspondia a uma necessidade social imperiosa. Com pariicular pertinéncia e
diversos pontocs de conexdc com ¢ case sub-judice, merece colacdo o caso
Colago Mestre et SIC c. Portugal. Neste caso discutia-se a condenagdo de um
jorndlista, nomeadamente, pelo factc de este, durante uma entrevista o
presidente da UEFA e colocando uma questdo se ter referido co Presidente do
Futebol Clube do Porfo, na alfura também presidente da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional — que integrava o Comité de arbifragem — como “patréio dos
arbitros”, numa época em que, em Portugal, se discutia publicamente a guestdo
da corrupcto da arbitragem. Como ali salientou o TEDH, as insté@ncias judiciais
nacicnais ndo enconfraram um justo equilibrio entre a necessidade de proteger os
direitos dos jornalistas a liberdade de expressGo e a necessidade de proteger os
direitos e a reputacdo do visado. Sustentou, dinda, que a motivacdo avancada
pelos fribunais portugueses para justificar a cendenacdo, embora pertinente, ndo
era suficiente, nem comrespondia a qualguer necessidade social imperiosa.
Concluinde assim, que a condenacdo ndo representou um meio razoavelmente
proporcional a prossecug@io do inferesse legitimo em cousa, tomando em
consideracdo o interesse da sociedade democrdtica em Qssegura e manter a
liberdade de imprensa, pele gue tinha ocorride uma violagde do art.® 10.° da CEDH.
A liberdade de express@o é vdlida nd&o apenas para Qs informagdes ou ideias
admitidas favoravelmente ou consideradas como inofensivas ou indiferentes, mas
também para as que ferem, chocam ou incomodam. Estas sdo as exigéncias dos

pluralismos, da tolerdncia e do espirito de abertura, sem os guais ndo hd sociedade
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democrdtica, [v.g. neste sentido cir. Handyside v. The United Kingdom {1974); Sunday Times v. The
Unite Kingdom {1979); Lingens v. Austria { 1984): Oberschlick v. Austria { 1921); Jersild v. Denmark { 1995).
"As opinides manifestadas afravés de uma linguagem forte e exageradas séo
protegidas ¢ o dmbito de proteccdo depende do contexto e do objectivo da
critica. A andlise toma em considerag@lo, enquanto critérios valorativos, o tipo de
expressdo (v.g. politica, desportiva), © meio de expressdo (v.g. pessodl, imprensa
escrita, televisdo), bem como a audiéncia { v.g. adultos, criangas, um vasto publico,
um grupo restrito)”.[Ménica Macovei, Freedom of expression....ob. cit, p.7]. Mas ndo
ignoremos, uma vez gque se mostram determinantes para o desenvolvimenio e
fundamento decisério dos presentes autos, além do contexto os actores, passivos e
activos, ou seja, as figuras envolvidas e a natureza das mesmas. Com referéncia

i

para com o primeiro dos factores, “.se o juizo de valor ofensivo é proferido, no
contexto de uma  discussdio sobre questdes de interesse plblico, designadamente
de indole social { v.g. debate sobre pobreza), econdmica { v.g. conferéncia sobre
economiq), desportiva [v.g. evento desportive), cultural (v.g. manifestacéio de
artistas), deve ser-lhe concedida uma ampla proteccdic da liberdade de expressdo,
devendo ser admitide o recurso a um certo grau de exagero e provocacdo” cfr.
Giovana de Farro, {“ll soggetto passivo del recto nell’aspetto criminolégico. La cosi detta
"itfimologia™ (1), SP, 1970, pag.232), 0 qual "chama a atencdio para a circunstancia de
determinadas profissdes como a arbifragem desportiva, serem mais susceptliveis a
ofensas & honra. Em relagdo aos drbifros aponta duas causas: o dificuldade em
relevar a eventual vioclagdo das regras de joge e o estado de agitacdo colectiva
dos espectadores, que faz com gue a andlise da conduta do drbitre perca em
objectividade sendo observada a partir da lente deformante de fervor desportivo

subjacente™, A importéncia atrbulda & honra, aquande do confronto, na

sociedade porfuguesa alude também Euclides Damaso Simbes, “A liberdade de
expressdic na jursprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem”, Revista do Ministério PUbico,

113, 2008, p. 102} "carenie de tutela no contexto da sociedade de informacgdo e

medidtica, pelo que a sua salvaguarda serd sempre mdis vantajosa do que a
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imposicdo de limitacges, devido cos seus previsiveis inconvenientes. {...)A prefexto
da inglienavel necessidade de tutela de certos direitos fundamentais & humanos,
ndo pode, de acordo com uma adeguada metddica de ponderacdo,
subalternizar-se sistematicamente a liberdade de expressao, transformandoe um
cenario de expectativa de desenvolvimento civilizacional das sociedades pluralistas
enformadas pelo Estado de direito numa indesejavel redlidade distopica. A
iberdade de expressdo deve, assim, continuar a ser reconhecida como valor
fundacional e esfruturante das sociedades pluralistas e democraticas, com
redobrado significado perante ameacas e viclacoes concretizadas em muitas
latitudes, o que readlca o insubstituivel papel que os tribunais devem continuar a
protagonizar.”{Revista do Ministerio Publico 160: Cutubro/Dezembro 201%) Sobre a relevdhcia
do inferesse publico na ponderacdo de valores aqui em causa, vejo-se o que
escreveu Jorge dos Reis Bravo: “Deve lembrar-se que a defesa da aplicacgo de
criterios de prevalehcia do direito a liberdade de expressdo face ao direito a honra
e ao bom nome, preconizada pela jurisprude‘nciq do TEDH, parte do pressuposto,
porventura controverso, de que e reconhecida igual dignidade a esses direitos
fundamentais. Todavia, na resolucdoe concreta do seu eventual confronto, o
elemento decisivo para a solucdo do conflifo seria o interesse publico das questces
gue podem colocar em causa o honra ou ¢ bom home. " (Revista do Ministério Publico 160
: Outubro/Dezembro 201%) e ofirmou “Vejamos ainda, para a possibilidade de se admitir
a imputacdo de certos factos ofensivos da honra, a relevé@ncia do Cqmpo de
aplicag@o da exceptio veritatis, Atente-se, também o que escreveu nesta materio

José Melo Alexandrino( "0 discurso dos direifos”, Coimbra, Wolters Kluwer Porfugal, 2011, pp. 353 &
354 e “O dmbito consfitucionalmente protegido da liberdade de expressdo”, in Media, Direito e

Democracia, Almeding, Coimbra, 2014, pp. 64 e 65.): “Por seu lado, nenhuma federacdo ou
associacdo desportiva deve poder considerar-se autorizada a proibir, ou
condicionar de forma substancial {atraves de regulamento, contrato ou acto
individual), a liberdode de expressao das pessoas que se lhe achem vinculadas,

valendo nesse contexto um controlo particularmente exigente [sfrict scrutiny) da

TIF. #3513 213 043 067 : Rz Breramcam_l;r, n" 12 - ric ko,
wreewe tnburslacbitvald=cponopt | E-manl: LaLi{ELJtri|Jun.‘:ﬁdrbtil'aldespnrto.pt P 1250-050 Laboe - Partugal



Pag. 44/93

AR A
A
B4 i

TRIEUiNAL

| ARBITRAL DO
i DESPORTO

proporcionalidade das eventuais afectacpes.” e “uma vez posto o quadro das
possibilidades de afectacdo da liberdade de expressdo, fora dos contados casos
de ilicito penal qudiificado, poucas serdo as situacoes, poucos os direitos
fundamentais e menos dinda ©s bens ou interesses objectivos que podem justificar
realmente uma compressdo da liberdade de expressdo. {..}. As consequencios
desta perniciosa corrente ndo so resguardaram a fradicional desconsideracdo da
iberdade de expressdo no ordenamento portugues, como conduziram
directamente a lamentavel situacdo de Portugal ser um dos memibros do Conselho
da Europa que revela possuir um dos padroes mais baixos de tutela jurisdicional da
liberdade de expressdo e da liberdade de imprensa. Por cutras palavras, os tribunais
portugueses, em quase duas dezenas de casos apreciados pelo TEDH, ndo fizerom
prevalecer, como deviam, os interesses da liberdade de expressao sobre os bens e
interesses a que deram primazia (habitualmente, a honra, o bom nome ou o
segredo de justica.” Refomando, o contexto mostra-se referenciade como factor
essencial da valoracdo das declaragdes proferidas, uma vez mais no citado Ac.TRL
de 12.09.19,"lI-C TEDH tem sublinhado a necessidade de se proceder a uma
valoracdo do conteldo ou sentidoc das expressdes em causq, integrando-as no
contexto em que surgiram , considerando que mesmo os juizos de valor susceptiveis
de reunirem indiscutivelmente apenas um conteldo ofensive, podem dfinal
merecer a proteccdc da liberdade de expressdo, desde que sejom dotados de
uma base factual minima e de uma explicagdo objectivamente compreensivel de
critica sobre realidades objectivas em assunto de interesse publico ou em debate
de natureza politica. No campo restrito das comunicagdes sobre factos, ou seja,
sobre acontecimentos da vida real, o Tribunal tem entendido que a profecgdo pela
llberdade de expressdo depende da veracidade desses mesmo factos ou, no limife,
da ocorréncia de fundamento bastante para que o agente, agindo de boa fé e
com d informacdo disponivel, acreditasse na veracidade desses mesmos factos. "E,
no caso concreto, o circunstancialismo ndo pode ser omitido, muito menos

remetido para as catacumbas da indiferenga. A propdsito do contexto, pertinente
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a referencia sumariada no citado Ac.TRL de 12.09.2019, “ll- No mundo do desporto,
e, em particular, do futebol, est@o instituidas determinadas prdticas que «
generalidade das pessods valora de uma forma mais permissiva, desde que tais
condutas se desenvolvam no dmbite restrite do sub-sistema desportive, sucedendo
tal com as injurics.”. © mesmo respaida do AC.TRL de 192.04.2006, “2. Igualmente &
notério que “a linguagem usada no meio do futebol, {...] [€] uma linguagem mais
grosseira e forte em termos nomeadamente de adjectivacdo, que reflecte assim o
paixdo que este desporto faz despertar nos homens em geral {...), ou ainda o que
verte o Ac. TRL de 28.04.2004, concluindo que, “No crime de difamagde protege-se
a dignidade individual do cidaddo. O cardcter injurioso ou difamatério de
determinada  expressdo ou atlitude é muite relativo, estando “..fortemente
dependente do lugar ou ambiente em que ocorre, das pessoas entre quem ocorre,
do modo como acorre”. Por Olfimo, e no mesmo sentido, “IV — Entre a publicitagéio
de uma opiniéic - direito que integra a liberdade de expressdce — e a protecgdo dos
bens pessogis 0o bom nome e reputacdo de terceiros, hd que fazer uma
ponderacdo quando estes direitos entrem em conflito, devendo-se aferir em que
moldes aguela opinidio, pelas expressdes que usa e pelas imputagdes que faz,
otaca desproporcionadamente & honra e considerag@o desses terceiros. Nesta
aferic@io hd que ter em conta todo ¢ contextc em que os direitos sGo exercidos
para se encontfrar o limite do razedvel ou aceitavel”, decidiu o Ac. TCAS de
04.04.2019. E que, como j& dfimado, “o bem juridico lesado pelo crime de
difamacde ¢ predominantemente, a chamada honra subjectiva, isto é, ©
sentimento da propria honorabilidade ou respeitabilidade social.” (Nelson Hungria in
Comentdrio ao Cdd, Penal Brasileiro, VI, 20/1, citado por Leal Henriques & Simas Santos, in Céd, Penal
Anot., 2° vol., 3% ed., pag. 494.) Portanto, gquer o crime de injurias, quer o de difamacgdo,
s@io crimes de dano, na medida em gque se fraduzem numa imputacdo de factos
objectivamente adequada para desacreditar alguém socialmente, e que é, como
tal, compreendido pelo destinatério. E contihnuam estes qutores, citados no Ac. TRL,

28.04.04, disponivel em www.dgsi.pt., em consondancia com aquele entendimento, ¢
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dizer que no "crime em andlise ndo se protege, pois, a susceptibilidade pessoal de
guem quer gue seja. mas tdo sé dignidade individual do cidaddo, sendo uma das
sugs caracteristicas a da sua relatividade, o que quer dizer que ¢ caracter injurioso

ou difamatdrio de determinada palavra ou acto € fotemente dependente do lugar

ou ambiente em que ccorre, das pesseas entre guem cocorre, do modo como

ocorre (sublinhados, nosses)." Igualmente, atentemos no aresto do TRL de 12.04.06,
sumariando, gue “1. C cardcter injuricso ou difamatdrico de determinada expresséo
ou gtitude é muito relativo, estando fortemente dependente do lugar ou ambiente
em que ocorre, das pessoas entre quem ocorre ¢ do modo como ocorre. 2.
[gualmente é notdrio que "a linguagem usada no meio do futebol, {...) [é] uma
inguagem mdais grosseira e forte em termos nomeadamente de adjectivac&o, que
reflecte assim a paix@o que este desporto faz despertar nos homens em geral {...)".
Ali se bebe, igualmente, "Como se sabe, a honra & um bem juridico complexo, que
inclui quer o valor pessodl ou interior de cada individue, radicado na sua dignidade,
qguer a sua manifestacdio exterior — reputacd@o ou consideracdo -, traduzida na
estima e respeito que a persondlidade moral de dlguém infunde aos outros e que
vai sendo adquirida ao longo dos anos (probidade e lealdade de cardcter). Na
sintética formulagdo do Supremo Tribunal Federal alemdo, o que se protege “é o
honra interior inerente & pessoa enquanto pertadeora de valores espiritugis e morais
e, para além disso, a valéncia deles decorente, a sua boa reputacdo no seio da
comunidade”, a qual encontra o seu “fundamento essencial” na “irrenuncidvel

dignidade pesscal” (Faria Costa, Comentdrio Conimbricense do Cédigo Pendal, |, p. 607). O

sentimento médio_de honra da comunidade deve constituir o critério [objectivo) &
luz do qual deve ser aferida a fipicidade/gravidade das ofensas a este bem juridico:
“ofensivo da honra e consideracdo {...) [€] aquile que razoavelmente, isto &,
segundo a s& opinido da generdlidade das pessoas de bem, deverd considerar-se
ofensive dagqueles valores. (...}). Aquile que a generdlidade das pessoas (de bem)
de um certo pais € no ambiente em que se passaram os factos ndo considero

difamacdoe ou injlria, ndo deverd dar lugar a uma sangdo reprovadora, comoe é a
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pena’ [Beleza dos Santos, Algumas Consideragdes sobre Crimes de Difomagéo e de Injuria, RLJ, Anc
92/165 e 164)." Nesta linha, decidiu o Ac. Rel. Evora, de 2/7/96, CJ 96, IV, 295, que “um
facto ou juizo, para que possa ser havido como ofensivo da honra e consideracdo

devida a qualguer pesscq, deve constituir um comportamento com objecto

eticamente reprovdvel, de forma a que a sociedade nde lhe fique indiferente,

reclamando a tutela penal de dissuasdo e repressQo desse comportamento. Supde,
pois, a violagdo de um minimo ético necessdric & salvaguarda sécio/moral da
pessod, da sua honra e consideragdo. Deste modo, “nem todo o facto que
envergonha e perturba cu humilha cabe na previsGo das normas dos arts. 180° e
181°, tudo dependendo da "intensidade” da ofensa ou perigo de ofensa”, (Oliveira
Mendes, O Direito & honra e a sua futela penal, 37.) Por outro lado — considerando que numa
sociedade democrdtica, € do mais elevado interesse publico “a actividade relativa

& formacdo democrdtica e plurdlista da epinide publica em mateéeria socidl, politica

econdmica, cultural”, (Figueiredo Dias, RLJ 115°/13¢), nd0 pode deixar de exigir-se a
maior prudéncia na efectivagdo da futela pendl perante eventudis excessos no
exercicio das liberdades de expressdo/informagdo, mdxime em matérias de
indiscutivel interesse publico. Constituinde a mais intensa das restricdes que — neste
dmbito — o Estado tem ao seu dispor, a reacgdo penal deverd pautar-se por critérios
de estrita necessidade e proporciondlidade, sob pena de se desincentivar ¢ cabal
exercicio de tais berdades fundamentais. Nesta perspectiva, como reiteradamente
vém decidindo os nossos tribunais € o TEDH, aqueles que exercem cargos com
relevancia/expressdo publica tém um qudalificado dever de suportar as criticas
inerentes & sua actividade, por muito duras — ou mesmo infundadas — que sejam.
Salvo nos casos em que sejam notoriomente gratuitas cu infundadas, a eles cabe,
na primeira linha, ceonvencer do infundadc das criticas, ndie podendo nunca
subtrairse ao debate pUblico por vio da ameag¢a - conitra quem divulgue
iregularidades no funcionamento das instituigdes — com o jus puniendi do Estado.
Naturaimente, estes tipos de preocupagcdes ndo implicam que se deva descurar a

necessidade de adequada tutela do (também fundamental) direito & honra e,
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muitoc menos, ¢ reconhecimento do direifo o insulto. { v.g.Ac. TRL de 11.12.2019,

disponivel em www.dgsipt.) Sobre ¢ critério que permite compreender quando € gue "a
critica exagerada, mesmo chocante” [que, sé por si, ndo @ merecedora de tutela
penal) entra no campo da "difamagdo”, escreve expressivamente Manuel Costa
Andrade, (Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pesscal — Uma perspectiva juridico-crimingl, p.
293)"Uma expressdo degradante sé assume o cardcter de wdifamagdon guando
nela ndo avulta em primeiro plano a discussdo objectiva das questdes mas antes o
enxovalho das pessoas. Para além da critica polémica e extremada tem de se visar
o rebaixamento das pesscas {...}. 36 poderd falarse de udifamagden guando o juizo
de valor ou a critica perdem todo o contacte com a obra, a prestacdo ov o
problema que os motiva cu com a discuss@o das questdes de interesse comunitario.
E, em vez disso, passam o obedecer apenas ao propésito de rebaixomento de uma
pessod. Atingindo-a no sentimento de auto-estima ou ferindo-a na sua dignidade
pessodl e consideragdo social” Na verdade, se € inadmissivel a abertura da
comporia para o jorro de todo e qualquer impropério, e de qualguer interjeicdo
sem © minimo de conexdo com a redlidade, a verdade é C|ue, também se impode

ter presente que aguele " mundo” ndc configura o lugar idedl para punhos de
renda ou redomas de vidro. Ignorar a “especificidade™ do mesmo, e da linguagem
pouco escorreita tal como a sua aceitagdo relafivaomente generdlizada e
indiferenciada e conviver com uma redlidade abstracta ou idflica. Por isso mesmo,
avessos a defensores de “sol na eira e chuva no nabal, cada caso em concreto
merece uma andlise prépria e sem vinculo a precedentes. E, especial enfoque
merece, em parclelo, a figura que, no contexto a apurar profere as expressdes e
em particulor aguele que é visado com as mesmas. In casu, na dicotomia
Demandante vs. Demandada através do seu Conselho de Arbitragem e o arbitro
participe no jogo em causa. "ll- Nesta perspectiva, como reiteradamente vém
decidindo os nossos fribunais e o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, aqueles
que exercem cargos com relevancia/express@o publica tém um qualificado dever

de suportar as criticas inerentes & sua actividade, por muito duras - ou mesmo
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infundadas - que sejom.” (v.g..Ac.TRL de 11.12.2019, ob. cit.) N&o é possivel desconvocar o
configurag@o da respectiva natureza ou qualificagdo. A propdsite, dir-se-& que
numa formulagdo simhlé’s, é figura privada todo o cidad&@o andnimo, que vive no
recatc da sua existéncia, assistindo  passivamente qo  desenrolar  dos

dcontecimenios que fazem histdria, mais ov menos ampla, de um povo, {Peter
Amponsah, Libel Law, politicat Criticism. ond Defamation og Public Figures: the United States, Europe

and Austrdlia, New York: LFB Scholarly Publishing LLC, 2004, pdg.80-139.) De acordo com Jénatas

Machado, apud Publico, 24.02.2010, in www.publico.pt., *a democracia “é acima

de tudo um processo de discussdo e de critica permanente” e, "ninguém esta
acima da discuss@io e da critica, particularmente as figuras publicas, qudisguer gue
elas sejam, independentemente da sua filiagdo partiddrias e as demais pessoas de
releve publico, incluindo pessoas colectivas privadas, mas gue se dedicam a
actividades de grande relevo publice”, convocando-se para o efeito o Ac.TC
n°.459/0, D.R., serie Il de 22.07.2008, que qualificov uma pessoa colectiva (Sporting
Clube de Portugal) como figura publica, tal como sucéderd assim, e por maioria de
razdc com a Demandada por si e representagcdo dos seus orgdio integrantes, mais
precisamente o CA gue promoveu d denincia gue de’rerminoU a instauracdo do
processo disciplinar que subjaz. A gudalificacdo ou convocacdo do conceito de
figura publica, nGo & despicienda, bem pelo contrdrio, para enguadramento dos
intervenientes e sopesar do conflito de direitos ou interesses que possam justificar, ou
ndo, as afirmagdes contidas no comunicado oficial da Demandada e na conta de
Twitter SCBraga Oficial, atento ¢ direitc invocado por esta. "O desporto &
fransmitido pelos mais poderosos meios de comunicagdo de massas, impondo ¢
sua presenga em todos os espacgos do quotidiano., Na vida desencantada e
secularizada das nossas sociedades, © desporto veio polarizar encantomentos. E
ocupar uma parte significativa do espago deixado pelo sagrado e pela religidio,
uma instituicdo e uma experiencia de que o desporio, € em boa medidaq,
suceddnec e com o qual mantém em qualquer caso, significativos momentos de

comunicabilidade”, (Manuel da Costa Andrade, “As lesdes corporais (e a morte) no desporto”.
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Qrgs. Andrade, Manuel da Costa, Costa, José de Farig, Rodrigues, Anabela Miranda e Antunes, Maria

Jodo — Lliber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra; Coimbra Editora, 2003, p.685 e

686.). Como foi referido por K. Weis, "a religido e o desporto sdo instituigdes que t€m
([em comum) momentos de agdo altamente ritualizados” (“Sport und Religion™. Winkler, J,
and others — Soziologie des Sports. Opladen, 1995, p. 127}. Mais, “a liberdade de expresséo
pode servir de fiel da balanga para medir a democraticidade de um Estado. Ela &
deveras estruturante de qualquer sociedade desenvolvida, pois $6 a circulagéo livre
de ideias impele ao progresso. A lei ordindria nacional estda desajustada da matriz
que é a CEDH, ndo reconhecendo & liberdade de express@o aquela dimensdo
estruturante da sociedade. Durante muito tempo a jurisprudéncia portuguesa, nos
conflitos do direito & honra face & liberdade de expresséo, deu prevaléncia &
ptimeira, desconsiderando a segunda. Tem sido o TEDH com a sud jurisprudéncia
que vem dfinando os critérios interpretativos da lei nacional. Na verdade, neste
hosso tempo de comunicagdo global, em que, naturalimente, a liberdade de
informacdo e de expressQo também tém limites, ndo se pode firmar tal limite em
qualquer preconceitc, em dimensdio absurda da honra ou num enfatuado bom
nome das figuras publicos.” (Teixeira da Mota, LIBERDADE DE EXPRESSAC — A JURISPRUDENCIA
DO TEDH E OS TRIBUNAIS PORTUGUESES, Revista Julgar, N.° 32, 2017, pég.181.) Prosseguindo, “Por
outro lado, os nossos tribunais, durante muito tempo, né&o faziam a distingdo entre a
afirmacdo de factos e a afirmacgdo de opinides ou juizos de valor. Foi o TEDH que
velo explicitar gue as opinides ndo sée verdadeiras nem falsas, Poedem ter mais ou
menos sustento factual, mas ndo passam de opinides, de juizos de valor que variam
de pessod para pessod, pelo que ndo faz sentido condenar uma pessoa por ter
uma opinido falsa; j& os factos serdo verdadeiros ou falsos. Redlidade igualmente
evidente, exceto para mentes excecionalmente positivistas — uma vez que a lei
ndo faz expressamente essa distingdo — ou obtusas, é a necessidade de as figuras
publicas terem de suportar e de estar mais expostas & critica & ac escrutinio publico
— como dizia o presidente norte-americano Harry Truman, “quem ndo suporta o
calor ndo deve frabalhar no cozinha®. Infelizmente, nas decisdes da justica nacional
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ainda persiste, muitas vezes, a cultura do “respeitinho é muito bonito” em que g
liberdade de expressdo € diminuida ou aniquilada face o defesa da reputagdo e
da honra, sendo certo que, no Nosso pais, as pessoas, o partir do momento em que
atingem certos lugares, entendem que t&m uma reputacdco acima de qualquer
suspeita e recusam-se ao escrutinio publico. (Teixeira da Mota, LIBERDADE DE EXPRESSAC — A
JURISPRUDENCIA DO TEDH E QS TRIBUNAIS PORTUGUESES. Revista Julgar, N.° 32, 2017, pag.184). NO
crime de difomagdo, "ndo se protege, pois, a susceptibilidade pessoal de quem
quer que seja. mas tdo 6 dignidade individual do cidaddo, sendo uma das suas
caracteristicas a da sua relatividade, o que quer dizer que o cardcter injurioso ou
difamatdériio de determinada palavra ou acto é fortemente dependente do lugar ou
ambiente em que ocorre, das pessoas entre quem ocorre, do modo como ocorre.
{Nélson Hungria in Comentdrio ao Céd. Penal Brasileiro, VI, 90/1, citado por Leal Henriques e Simas
Sanfos, in Céd. Penal Anot., 2° vol., 3% ed., pag. 424).Nd esteira do Ac. TCAS de 04.04.2019, VI
— A imputagdio a equipos de arbitragem de certos jogos de futebo! de um “roubar”
de golos, associada o dofirmacgdo relativa & “cambada de ladrdes”, ndo integra
uma infracgdo disciplinar punivel nos termos do art.® 136.°, n.° 1, do RD;VIl- O art.®
136.°, n.° 1, do RD, deve ser interpretado e enquadrado atendendo & redlidade que
enquadra o mundo desportivo e futebolistico, pelos que as expressdes constantes
daguele RD relativas ao “desrespeito”, & "injuria”, a "difamagdo” ou a “grosseric”
ter@o, necessariamente, que gjustar-se aquela mesma realidade; VIl - A afirmacdo
do “roubar” de golos ndo pode ser tida como ofensiva da honra e consideracdo
das pessoas que fazem parte das equipas de arbitragem, por ofender seriamente os
suas qualidades mordis e profissionais e lhes provocar uma recl humilhacdo cu o
desprezo de terceiros; IX — Um discurso em clara oposicdo com uma dada
arbitragem, que se apresenta como uma opini@io pessodl, subjectiva, suportada
pela invocacdo de diversos factos que, na dptica do declarante, apontam para
aquela mesma opinido, ndo € um discurse objectivamente difamatdério, por se
pretender apenas denegrir a imagem € a honra do arbifro, sem qualquer base

factual e apreensivel”. Ou seja, uma vez mais, contexto em gue os direitos sdo
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exercidos e as figuras que s@o objecte das declaracdes, s@io determinantes para
afericdo e valoragcdo das afiimagdes proferidas. O mesmo TCAS, no aresto de
07.02.2019, sustenta, com aprumo gue “VI - Assim, as afirmagdes: tNem no tempo
do Apito Dourado existe memdria de uma semana tdo negativa e com decisdes
t@o escandalosas com reflexos diretos nos resultados como esta semanan e, «Os
sinais sGo muito  preocupantes, hd  decisdes e escolhas  lamentdveis e
pouco cuidadosas de arbitros e video-drbitros, relatdrios que colocam em causa
a veracidade dos mesmos, tudo perante uma grande inércia das estruturas de
decisdo do futeboly, ndo colocaram em cousa a seriedade e honestidade dos
arbitros de futebol e, como 1al, ndo interferiram com ¢ direito previste no artigo 26°,
n° 1, da CRP [o direito @ ndo ser ofendido ou lesado na sud honra, dignidade ou
consideragdo sociall.” Se inculcarmos maior assertividade e incisividade, o Ac. TRP
n.° 10/11.2TAVRL.P1, de 8/2/2012, esclarece que, “E consabido e aceite por toda a
comunidade que um arbitro, pela exposicdo a que se coloca pelas fungbes que
exerce, na maior parte das vezes, ndo agradando d equipa perdedora, ndo pode
ser um individuo com uma sensibilidade idénfica ao cidad&o meédio e comum,
antes tem de estar mais “aberfo”, receptivo e imune, a crificas ferozes e
comentdrios, por vezes, infelizes. Por oufro lado, sGo conhecidas as paixdes e
controvérsias que as questdes relativas ao futebol frequentemente geram. {...) Dai
que os juizos e imputagdes feifas, embora exageradas, ndo excedem o que, em
geral, se considera tolerdvel no contfexto da luta e disputa desporfiva.” A talho de
foice, sempre se constata gque o Ac. TRL de 12.09.12, ndc constituiu propriamente
uma hovidade no critério largo de {desjconsiderag&o das declaragdes prestadas
nesse mundo - futebol - cujo contexto, figurantes € modus operandi ndo sdo
despiciendos e deverdo ser valorados, caso a caso € certo, atento o respectivo

circulo.
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3.1.

Desenvolvida uma abordagem tedrica e doutrindria sobre o direito fundamental de
liberdade de expresséo, optou-se seguidamente por uma andlise jurisprudencial,
com enfoque na jurisprudéncia do TEDH, dos Tribundis Superiores Nacionais e bem
assim do TAD, considerando pro um lado a jurisprudéncia invocada pelas partes e
pro outre lado, antecdmara da decisdo a proferir nos autos, diversa jurisprudéncia
em processos que de dlguma forma tenham ponto de contacto com o teor das
declaracdes aqui em andlise, sejo pelo contexto, seja pelas figuras envolvidas, seja
pelo préprio teor das declaragdes cuja “gravidade” balizard, conjugadamente, a
valoracdo e apreciagdo crifica necessdria para fundamentar o senfido decisdrio
dos presentes autos, tendo como premissa no elencar jurisprudencial ndo invocado
pelas partes, mais do que o desfecho, o teor das declaragdes que lhe deram

origem.
3.2, Jurisprudéncia do TEDH

3.2.1. "Lopes Gomes da Silva" (“Lopes Gomes da Silva contra Portugal”, acérdde do TEDH de 28

de setembro de 2000, cit.. Este acdrddo foi anotado por Eduardo Maia Costa, “Liberdade de Imprensa -
Restricdes para protegdo do bom nome e da reputagdo”, Revista do Ministério Pablico, n.° 84, 2000,
pp.17¢9 a 191.)
“l.A edicdo de 10 de junho de 1993 do jemal O Publico continha editorial, assinado
pelo seu diretor (Vicente Jorge Silva), onde se faziam as seguintes consideragdes
sobre o candidato escolhido pelo CDS/PP para concorrer ¢s eleicdes autdrquicas
em Lisboa (Silva Resende): "(...) [0 Presidente do CDS/PP) foi capaz de ultrapassar a
mais grosseira das caricaturas (...). A prova ai estd, na impensével escolha da
direcdo do CDS para encabecar a lista do partido & presidéncia da Céamara de
Lisboa. Basta ler os excertos dos arfiges recentes de Silva Resende no Jornal do Dig,
que publicamos nestas pdginas, para se fazer uma ideia da personagem gue o
novo Partide Popular quer candidatar ao principal municipic dec pais. Serd
inverosimil & grotesco — mas é verdadeiro. Nem nas arcas mais arqueoldgicas e
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bafientas do salazarismo seria possivel desencantar um candidato ideologicamente
mais grotesco e bocal, uma mistura t8o inacreditével de reacionarismo alarve,
sacristanismo fascista e antisemitismo ordindric. Qualquer figura destacada do
Estado Novo ou qualquer presidente da Camara de Lisboa durante o anterior
regime passariom por insignes progressistas em comparagdo com este brihante
achado (...)." Na mesma edigdo do jornal e na mesma pdgina do editorial, foram
publicados numerosos excertos de artigos de Silva Resende no Jornal do Dia, de
que era diretor, entre os quais: (i) "O calvo judeu (Fabius}, que passa a vida nas
intervencdes publicas a clamar pela laicidade e pela Repudblica {para os bons
entendedores estes dois pilares da impiedade religiosa e patridtica chegam para se
lhe decifrar os intentos) sentenciou a seguir & eleicdes que foram vencidas nas umas
por causa da pratica politica e ndo por cavsa do ideais politicos.” (Jornal do Dia,
de 6 junho de 1923).[ii) “A lojo Magdnica e a Sinagoga judaica, mesmo guando
ndo imponham seus ritos e prdticas inicidticas, namoram sempre s donos do Poder,
quando ndc se dd o caso de ser através dessas centrais de influéncia oculta que
eles obtém a investidura nos cargos publices. S& o Front National de Le Pen consftitui
excecdio o essa penetracdo mais ou menos subtil. O lepenismo é alcunhado de
racista e perseguido por todos 0s pfocessos imagindveis, que vao desde a agresséio
na rua, a sabotagem dos comicios e a calinia organizada até & conformacdo de
leis infquas que os impegam de progredir no tecido e principalmente nas escalas do
Poder. NGo € que o Front seja uma forga isenta de alguns pecados da politica,
certamente, mos € a Unica for¢ca politica que abertamente luta pelo restauro de
uma Franga palading da civilizagdo cristd, oposta de esquerdismo q'ue descle 1789
lhe vem minando as energias naciondis e transformando a sua bandeira no 1dbaro
das heresias postas a correr mundo.” (Jornal do Dia, de 27 de maio de 1993). (iii)
«Tenho pesar muitas vezes de versar assuntos que respiram o hdlito de Satands. Mas
a cidade dos homens tem de tudo e ndo oferece dividas de que o Maligno utiliza
em toda a extensdo o principado do mundo, devasiado pelo pecado. {...) Vai para

dez ancs, fez-se em Franga um inquérito sobre o pecado. Vasta maioria dos
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inquiridos foi de parecer que o pecado ndo existia, que se tratava de um “tabu”
inventado pelo obscurantismo medieval. O enorme retrocesso desta resposta dd-
neos ideia da decadéncia dos costumes e dos abismos em que resvala a sociedade
contempordnean {Jornal do Dia, de 5 de junho de 1993). (iv}) “A mdior parte das
pessoas continua a ignorar gque o Hitler e Mussolini eram socialistas e que foi nessa
gualidade que conquistaram o Poder nos respectivos paises valendo-se de todas as
manhas e violéncia que os canones da Esquerda lhes outorgavam.” {Jornal do Diq,
de 8 de junho de 1993). Na sequéncia da publicagdo do editorial, Silva Resende
apresentou uma queixa crime contra Vicente Jorge Silva junto do Ministério Pdblico
de Lisboa e, a 21 de abril de 1994, deduziv acusa¢do pela pratica do crime de
difamag¢do cometido através da imprensa {abuso de liberdade de imprensa).
Publicou também na edi¢cdo de 12 de junho de 1993 do Jornal do Dia artige que
respondia a Vicente lJorge Siva, onde afirmava: "All ndo se discutem ideios:
vomitam-se insultos. E para dar ao libelo uma aparéncia de seriedade, vai o autfor
recensear algumas frases soltas, para demenstrar quatro coisas: que sou salazarista,
que sov fascista, que sou xendfobo e por fim que sou anti-semita. Como se pode
inferir deste enorme despejo de linguagem n&o ficou no [éxico dos comunistas
nenhum vocdbuio” (...) lll. O TEDH considerou gue, tendo em conta o coso no seu
conjunto, incluindo a publicacdce litigiosa e as circunstlncias em que foi escrita,
podia concluir-se que se estava perante um debate politico que incidia sobkre
questdes de interesse geral, dominio no qual as restricdes & liberdade de expressdo
impdem uma interpretacdc mais resirita. As expressdes ulilizadas eram certamente
polémicas, mas ndo configuravam um alague pessodl gratuito, porque sobre as
mesmas foi dada uma explicagdo objefiva. O Tribunal notou, a este respeito, que a
invetiva politica extravasa, por vezes, para o planc pessodl, mas este constitui um
risco do jogo politico e do debate livre de ideias, garantes de uma sociedade
democrdtica. C editorial de Vicente Jorge Silva configurava uma opinidio que, 4 luz
dos factos do caso, ndo era excessiva, ndo sé porque a liberdade do jornalista

compreende um certa dose de exagero ou provocagdo, mas especiaimente
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porque foi suscitada por posicdes politicas de um candidato a um cargo politico
que era, para aiém do mais, um jorndlista com presenca habitual na imprensa,
onde se caracterizava por adotar um estilo igualmente polémico. Acresce que, do
abrigo das regras da profissdo de jornalista, foi reproduzido, o lado do editorial,
numerosos excertos de artigos recentes de Silva Resende, os quais permitiam que os
leitores formassem a sua propria opinido, confrontando o editorial em causa com as
declaracdes da pessoa visada. Concluiv que a condenagdo do diretor do Publico
ndo representava um meio razoavelmente proporcionado a prossecugdo do fim
legftimo visado, tendo em conta o interesse de uma sociedade democrdtica em
assegurar e a manter a liberdade de imprensa, pelo que declarou fer ocotrido uma

violagdo do art. 10.° da CEDH." {Excerto retirado de Francisco Teixeira da Mota, O Tribundal

Europeu dos Direitos do Homem e a Liberdade de Express@io, Coimbra Editora, 2009, pdg. 44 © sgs.).

3.2.2 “Urbino Rodrigues” (“Urbino Rodrigues conira Porlugal”, acérddo do TEDH de 29 de
d

novembro de 2005, queixa n.° 75088/01, disponivel em disponivel em hitp://hudoc.echr.coe.int/.)

", O diretor do jornal regional A Voz do Nordeste {Urbino Rodrigues), publicou na
edic@io de 8 de Junho de 1999 um artigo sobre a tomada de posse de Fernando
Calado, Presidente da Secc@o de Braganga do Portido Socidlista, como
Coordenador da Acd@io Educativa do distrito de Braganga. Para além de referir que
a nomeacd@o apenas vinha premiar a “sibita devogdo socialista” de Fernando
Calado, o curriculum vitae deste foi objeto das seguintes apreciagdes: “Na drea da
Administrac@o em Educagdo, Fernando Calado tem no seu curriculo apenas uma
passagem pelo Conselho Diretivo da Escola Secunddria de Braganga, como
delegado dos cursos noturnos. Esta experiéncia foi, no entanto, muito curta porque

os seus colegas do Conselho Diretivo né&o Ihe renovaram o mandato.”

({...)Dez dias depois, Inocéncio Pereira, diretor adjunto de um outro jornal da mesma
regido, o Mensageiro de Braganga, publicou um artige intitulado "Mais uma mentira
pegada de A Voz do Nordeste", onde ofirmava: “Como jé& nos habituou A Voz do
Nordeste, mais uma vez mente descaradamente em rela¢do ao nosso colaborador
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Fernando Calado. Por nés contactado, sobre a sua tomada de posse como
Coordenador da Area Educativa {...], © mesmo comentou: &€ mentira o que foi
noticiado por esse quinzendrio pois ndo se sabe se isso poderd vir a acontecer . {...)
Nestas circunstdncias, © minimo que {Urbino Rodrigues) teria de fazer era
apresentar, no seu jornal, desculpas a Fernando Calado, como humilhantemenie, j&
teve que fazer noutras alturas {...). {...) Mais uma vez ficou provado, como jd ficou
provado varias vezes em Tribunal, que A Voz do Nordeste deve ser lido com a
mdaxima reserva, (...)" Na edicdo de 22 de Junho de 1992 do jornal A Voz do
Nordeste, o seu diretor publicou um artigo infitulado “Respondendo ao Mensageiro
de Braganca: a propdsite de uma nomeagde”, onde se lia: «Ainda mais uma vez,
na OHtima edi¢cdo do Mensageiro de Braganc¢a, Inocéncio Pereira espuma odio e
raiva contra a minha pessoa (...). Inocéncio Pereira ndo consegue distinguir o plano
pessoal do plano publico. {...) A Voz do Nordeste nunca prescindiv nem prescinde
de julgar os atos politicos de quem exerce fungdes politicas, sem nunca, no
entanto, confundir a atividade politica de quem quer gue seja com a sua vida
pessoal. Se Inocéncio Pereira e dlgum dos seus amigos ndc entendem isto, o
problema é deles. Por isso, qualquer tentativa de nos silenciarem seja por que
métodos for, mesmo o5 fipicos dos mafiosos, s& poderd ter efeitos
confraproducentes. Mas vamos aos factos {...}. Quanto ao curricuio de Fernando
Colado, Inccéncio Pereira omite deliberadamente que nos referimos apends ¢o seu
curriculo na “drea da Administragdc em Educagdo” e ndo do Ensino em geral. E
aguilo a que a esse respeito dissemos, também ndo foi desmentido [...)". (...) lll. ©
fribunal de Estrasburgo comegou por notar que as declaracdes consideradas
difomatdrias pelo tribunal nacional se enquadravam numa polémica entre dois
jornglistas que tinha origem em criticos a uma eventuadl nomeag¢do de uma terceira
pessod para um cargo no Ministério da Educagdo. Tratava-se, portanto, de uma
questdio que relevava claramente do interesse geral. Notou dinda que © queixoso
era ele mesmo jornalista, pelo que ndo pode ter o mesmo grau de protecdo de um

simples particular, na medida em que utiliza a imprensa a fim de fazer valer os seus
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pontos de vista e o seu direito de resposta. Como os dois intervenientes nesta
polémica eram atores da vida piblica, os limites da critica admissivel finham de ser
mais omplos do que em relagdo a um simples particular.  Analisou em seguida a
‘necessidade da ingeréncia numa sociedade democrdtica™ & luz do principio da
reciprocidade, Em causa estava um ortigo que era uma resposta a um artige
anterior redigido também de forma polemica. O seu subscritor, sendo jornalista,
finha a obrigacdo de mostrar maior toleréncia, sobretudo se ele proprio fez
declaracdes pUblicas suscetiveis de critica, desighadamente quando acusava um
colega de profissGo de mentir "descaradamente” e de fazer "comentdrios
estupidos”. Segundo o TEDH, os fribunais portugueses, embora reconhecendo o
cardcter provocador e incisivo deste artigo, ndo tiveram suficientemente em conta
esse elemento nas suas decisdes. O direfor-adjunto do Mensageiro de Braganga
tinha certamente direito a ver protegida a sua reputacdo, mesmo fora do dmbito
da sua vida privada, mas os imperativos desta protecdic deviam ser colocados na
balanca dos interesses da livre discuss@o das questdes politicas, sendo este um
campo de interpretacdo restritiva das excecdes a liberdade de expressdo. Por esta
razdo, a express@io métodos "tipicos de mafiosos” utilizada pelo diretor da Voz do
Nordeste consubstanciava um juizo de valor insuscetivel de ser provado que, lida no
contexto do caso, ndo podia justificar uma violacdo & liberdade da imprensa. O
mesmo sucedia em relacdo & afirmagde de que Ihocéncio Pereira "omiti{u)
deliberadamente determinados factos”, a qual, ndo obstante poder ser
interpretada como uma ofensa & sua reputacdo profissional enquanto jornatlista,
devia ser observada como uma resposta 4 acusacdo de que Urbino Rodrigues tinha
mentido “descaradamente”. A condenagdico do diretor da Voz do Nordeste ndo
constituia, portanto, um meio razcavelmente proporcional ao prosseguimento do
fim legitimc de prote¢do da reputacdo do diretor-adjuntc do Mensageire de
Braganga, motive pelo qual o TEDH concluiu ter ocorido uma violagdo do artigo

10.° da Convengdlo. [Excerto retirado de Francisco Teixeira da Mota, O Tribuhal Europeu... ob. cit.

pAg. 54 e sgs.).
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3.2.3. "Colaco Mesltre e SIC - Sociedade Independente de Comunicacgdo, $. A."

(“Colago Mestre e SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, $.A., contra Portugal”, acorddo
do TEDH de 26 de abril de 2007, queixas n.°s 11182/03 e 11319/03, disponivel
hitp://hudoc.echr.coe.int/.)

“|. No programa desportivo Os Donos da Bola da estagdo de televisGo SIC, emitido
a 22 de novembro de 1996, foi exibida a seguinte entrevista: *Jornalista (lose
Manuel Mestre): O Presidente da Liga {portuguesa) € ao mesmo tempo Presidente
de um grande clube. Secretdrio-Geral da UEFA (Gerhard Aigner): Estd a falar do
Presidente do Futebol Clube do Porto 2 Jomnalista: Sim, € ao mesmo tempo
Presidente da Liga e patrdo dos drbitros e ao mesmo tempo ao Domingo senta-se
no banco dos jogadores. Secretdrio-Geral da UEFA: Penso que ele ndo tenha
interesse em tomar o lugar dos jogadores, mas & inevitdvel que o Presidente da Liga
asteja presente aquando dos jogos do seu clube, mas que isso tenha repercussoes
na acdo dos arbitros no terreno (...) penso que se formos a fazer reflexdes desse fipo
o futebol ndio poderia prosseguir a sua atividade. Jornalista: Posso dar um exemplo.
Na sua condic@io de Presidente do FC do Porfo, 0 mesmo Presidente da Liga
insultou publicamente no anc passado dois arbitros de dois jogos em que o clube
dele nd&o venceu. Acha normal? Secretdrio-Geral da UEFA: Conhego bastantes
situacoes idénticas em que o Presidente de uma Liga € igualmente Presidente de
um clube, no qual um organisme da Liga designa os drbifros € em alguns casos hd
também decisdes disciplinares que sdo tomadas por organismos da Liga, por isso
Portugal ndo é caso isolado”. (...} lll. A andlise do TEDH ao caso iniciou-se pela
questdo da relevéncia publica do debate. Apesar de este ndo ser estritamente
politico, considerou ndo haver grandes dividas sobre o seu interesse geral, pois as
questdes de corupgdo no futebol eram & data a que os factos se reportavam
regularmente noticia de primeira pdgina na imprensa generalista. O proprio
processo judicial suscitou ao tempo uma ampla cobertura medidtica. No édmbito
do apreciac@io da “necessidade” da ingeréncia estadual na liberdade de
imprensa, o fribunal de Estrasburgo veio recordar o seu acdrddo “Von Hannover”,
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onde referiu gque deve ser feita uma distingdo fundamental enfre uma reportagem
gue relata factos — mesmo controversos — suscetiveis de contribuir para um debate
numa sociedade democrdtica, referinde-se a personalidades politicas no exercicio
das suas funcdes oficiais, e umda reportagem scbre os detathes da vida privada de
uma pessod ndo reunindo tais fungdes (“Von Hannover contra Alemanha®, acérd@o do TEDH
de 24 de junho de 2004, queixa n.° 59320/00, disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/, n. 63. ). Neste
caso, apesar de Pinto da Costa ndo ser um homem poll"ri.co no exercicio de funcdes
oficiais, era uma personalidade bem conhecida do publico, pois desempenhava &
época um papel de relevo na vida publica. Notou ainda que-a entrevista ndo se
referia & vida privada de Pinto da Costa, mas exclusivamente as suas atividades
pUblicas como Presidente de um grande clube de futebol e da Liga, o que
relacionava a entrevista com questdes de interesse geral. 'Es’réwc:mos, portanto,
aginda num compo em gque g margem para infervenc_;ées restritivas no Estado na
liberdade de imprensa & luz da Convengdo € muito reduzida. Segundo o TEDH, as
reportagens de atudlidades orientadas para conversas representam um dos meios
mais importantes sem os quais a imprensa ndo poderia desempenhar um papel
indispensavel de “cdo de guarda”. Sancionar um jorndlista com uma multa penal
por ter formulado as suas perguntas de uma certa maneira, bem como condendar o
canal gque o emprega no pagamento de uma indemnizagdo pode entravar
gravemente o confributo da imprensa nas discussdes de problemas de interesse
geral, ndo sendo de conceber sem motivos parlicularmente graves. Cra, estes
motivos ndo existiom neste caso: (i} a express@o “pafr&o dos arbitros" deconia do
objetivo de obiencdo de um comentdrio pelo Secretdrio-Geral da UEFA sobre o
acumulag@o de fungdes de Pinto da Costa; (i} a questdo do insulte cos dois arbitros
foi suscitada para ilustrar a pergunta anterior. A luz do contexto de debate intenso
sobre g matéria & época, o TEDH considerou que ndo se podia censurar o jornalista
por tratar do modo que tratou uma questdio que preocupava vivamente o publico.
Além disso, notou que o assunto foi abordado no quadro de uma emisséio que se

debrucava especificamente scbre o futebol portugués e era destinada a um
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puUblico que se podia supor interessado e bem informado. Acresce que o jorndlista
ndo se exprimiu na sua lingua materna, o que poderd ter afetado a formulagdo das
suas questdoes. Os motivos fornecidos pelos tribunais portfugueses para condenar o
jorndlista ndio eram assim pertinentes, n&o correspondendo a qualquer necessidade

social imperiosa, pelo que ocorreu uma violacdo do art. 10.° da CEDH."{Excerto

retirado de Francisco Teixeira da Mota, O Tribunal Europeu...ob.cit. pdg. &% e sgs.).

3.2.4. “PUblico - Comunicag¢do Social S. A. e outros” (“POblico - Comunicacdio Social e
outros contra Portugal”, acérddo do TEDH de 7 de dezembre de 2010, gqueixa n.° 3¥324/07, disponivel

em hitp://hudoc.echr.coe.int/.)
"I, A edi¢c@o do jornal POblico de 22 de Fevereirc de 2001 abriu com a seguinte
manchete: “Ainda as dividas do futebol ao fisco". Em sublfitulo, o jornal calculava
gue a divida do Sporting Clube de Portugal, antericr a 31 de Julho de 1994, era de
460 milhdes de escudos (cerca de 2300000€), que estariam por pagar. QO ftituio
remetia para um artige, assinado por trés jormndlisias, onde se mencichava gue o
administracéo fiscal nunca tinha tentado recuperar © seu débito e se explicava que
essa sitvacdo poderia ter como consequéncia o descida de divisdo do clube. Esta
noticia era desmentida peles "representantes do clube” no corpe do artigo, onde
se fazia também referéncia o posicdo do Ministério das Financas, que se tinhg
limitado a sublinhar gue a infermagdo em causa estava protegida pelo sigilo fiscal.
No mesmo dia em gue o artigo saiu, o Sporting Clube de Portugal publicou um
comunicado de imprensa contendoe um desmentide formal das informacdes
publicadas pelo Piblico. C jornal publicou esse desmentido na edicdo do dig
seguinfe. Tal nGdo impediu gue ¢ clube apresentasse junto do tribunal de Lisboa um
pedido de indemnizagdo por perdas € danos, alegando gue o artigo publicado o
22 de fevereirc de 2001 atentava confra a sua reputagdo. {...) ll. Seguindo a sua
metodologia habitual, o TEDH comecou por sublinhar que o artigo relevava
manifestamente do interesse geral, considerando que o eventual desrespeito pelas
obrigacdes fiscais de associagdes de reconhecida utilidade publica é um assunto

importante para a comunidade, sobre ¢ qual a imprensa deve poder transmitir
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informages. Em seguida, apreciou se os jornalistas agiram de boa-fé e de forma o
fornecer informagdes exatas e dignas de crédite, em respeito pela deontologia
jornalistica. Recordou, para o efeito, que os “deveres e responsabilidades” inerentes
ao exercicio da liberdade de expressdo revestem-se de muita importdncia quando
existe o risco de atentarem conira a reputacdo de uma pessca singular ou coletiva.,
Deste modo, devem existir razdes especificas para dispensar os meios de
comunicagdo social da obrigagdio que |hes incumbe de confimarem as
declaracdes factuais difamatérias. A este propdsito, considerou  entrarem
especicdimente em joge a natureza e o grav da difamogdo em causa € a questdo
de saber até que ponto os meios de comunicagdo social podem razoavelmente
considerar as suas fontes como crediveis no que diz respeito as alegacdes. O
Governo portugués, baseando-se nas consideragdes feitas pelo Supremo Tribunal
de Justica, considerou gue ndo foi esse o caso: os jornalistas, & vz do desmentido
apresentado pelos representantes do clube relativamente as dlegagdes e da
recusa da administragdoe fiscal em confirmd-las, deveriam ter-se abstido de publicar
o arfigo. O TEDH discordou deste entendimento: o facto de se aceitar que um
jornalista renuncie ¢ fazer uma publicagdo apenas com base num desmenticdo da
pessoqa visada e do siléncio da administragcdo, ainda que estando de posse de um
documento fidedigno que sustente as suas informagdes, levaria a consentir uma
limitagdo muito importante, se ndo mesmo absoluta, dos direitos dos jornalistas a
transmitirem informagoes. Considerou assim que os jorndlistas tinham uma base
factual suficiente para justificar a publicagdo do arfige e nada indicava que ndo
tenham agido com respeito pela deontologia jornalistica. As razdes invocadas pelo
Supremo Tribunal de Justica para reverter as decisdes das instdncias a que e
condenar os requerentes eram, portanto, insuficientes para demonstrar que a
ingeréncia denunciada a este respeito era "necessdrio numa sociedade
democrdtica”, pelo que declarou ter ocoride uma violagdo do artige 10° da

Convengdo.”
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3.2.5. “Conceigdo Letria” (“Conceigao Letria contra Portugal”, acérddo do TEDH de 12 de abril de
2011, queixa n.® 4049/08, disponivel em hitp://hudoc.echr.coe.int/.)

“I. A edicdo de 25 de setembro de 2011 do jomal didrio 24 Horas, continha o
seguinte cronica, infifulada "Risco e Charlat&es”, assinada pelo jorndlisia Joaguim
Letria: "A psicose do terror entranha-se lentamente. S&o os avisos sobre o guemra
bacterioldgica, as recomendacdes-sobre o risco de guerra quimica, os receios de
um novo ataque termrorista. E a Europa onde fica no meio de tudo istoe Houve
receios na explosdoe de Toulouse. Duas centenas de toneladas de nitrato de aménio
mal armozenadas, uma parte da cidade destruida, dezenas de mortos, centenas
de feridos, dos quais trinta em estado critico. Terrorismo! A resposta das autoridades
locais e do ministro francés foi notdvel: tratou-se de um acidente. Falta de atengdo,
mau armazenomento, a cidade cresceu a volta da fdbrica de produtos quimicoes.
N&o, obrigado, ndo se tratou de um ato de terrorismo, mas sim uma sucessdio de
erros. Quantos (nds conhecemo-los muito bem) ndo preferiiam a desculpa do
terrorismo; ou a afribuicdo das culpas a governos passados. Pensem no charlatdo
do governador civil de Aveiro. Lembrem-se do negdcio da extragdio de areias.
Como & facil mentir no Parlomento; como se engana o pais com estas palavras™.
[..)II. O TEDH comegou por salientar que o crénica se inseria num debate de
interesse geral, pelo que a critica que contém, apesar de forte, era admissivel. O
visado, como homem politico, deveria demonstrar maior toleréincia & critica e assim
contribuir para o debate de interesse geral sem o qual ndo existe uma sociedade
democratica. Por outre lado, notou que a utilizagdio do vocdbulo “charatao” se
assemelhava & ulilizacdo, em contexto semelhante, do vocdbulo “imbecil”
admitida no acdrddo “Oberschlick”. NGo configurava um ataque pesseal gratuito,
pois o jornalista tinha dade uma explicacdo da sua uiilizagcdo objetivamente
compreensivel, tendo em conta as contradi¢des do Governador-Civil de Aveiro
perante a Comissdo Parlamentar de inquerito. Tratou-se, portanto, de um
julgamento de valor, cuja veracidade ndo € demonstrével, mas gue ndo pode ser

considerado excessivo porque se baseava numa base factual suficiente -
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designadamente as reporfagens feitas pela imprensa sobre as contradigdes de
Antero Gaspar perante a comissdo de inquérito parlamentar. Os  tribunais
portugueses ndo conseguiram, portanto, alcangar um justo equilibfio entre
protecdo da liberdade de imprensa e da reputagdio, pelo que ocoreu uma

violagcdo do art. 10.° CEDH." {Excerto retirade de Francisco Teixeira da Mota, O Tribunal Europeu
dos Direifos do Homem & a Liberdade de Expressdo, Coimbra Editora, 2009, pdg. 44 e 5gs.).

3.2.6. “José Manvel Fernandes™ (“José Manuel Fernandes v, Estado Porlugués, acérddo do TEDH
17.01.2017, disponivel em
https://hudcec.echr.coe.int/eng#{languageisocede™:["ENG"],"documentcollectionid2”; [ JUDGMENTS"] it
emid™["001-1703%3")

“I. Tribunal Europeu dos Direitos do Homem [TEDH) condenou ¢ Estado portugués
num caso que envolvia um texto escrite em 29.09.2006, por José Manuel Fernandes
quando era diretor do PUblico. Esse texto, encimado de "A estratégia da aranha”,

(disponivel em hiips://www.publico.pt/2006/09/29 /jornal/a-estratedia-da-aranho-

29910) correspondia a critica ae discurso de tomada de posse como presidente do
Supremo Tribunal de Justica, do Sr. Conselheiro Noronha do  Nascimento.
Considerado difamatério pelos fribundis portugueses, que condenaram o jornalista
a pagar uma indemnizagdo de 60 mil euros aquele juiz. {...)Il. No Acdrdéo o TEDH
considerou que os tribundis portugueses se “excederam na sua margem de
apreciacdo” no que respeita acs limites que podem existir no debate de temas de
interesse publico. “N&o hd qualquer relagdo razodvel de proporcionalidade entre,
por um lado, a restric@o a liberdade de express&o do queixoso [José Manuel
Fernandes] e, por outre ladoe, o objetive prosseguido” de protecdio do bom nome
de Noronha do Nascimento. No artigo considerava-se gue esse juiz representava “a
face sombria da nossa justica™ criicando-o por se disponibilizar, como presidente
do Supremo Tribunal, “para ser o rosto de uma fronda dos juizes contra as decisdes
reformistas do poder politico, neste momento objeto de um consenso alargado

entre o partido do Governo e a principal for¢a da oposicdo”. O TEDH também
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considerou que, ac envolver solidariamente neste processo a esposa do jornalista,
os fribunais portugueses causaram ndo $6 dano & sua familia, como ao
estabelecerem uma “reéponsobiiidqde coletiva" relativamente ac artigo em causa,
causaram "um sério efeito inibidor do exertcicio da liberdade de imprensa”. O TEDH
enfendeu que, “mesmo sendo criticos e duros, ficam dentro dos imites da liberdade
de opinido”. Mais: os tribunais portugueses ndo demonsiraram que José Manuel
Fernandes tivesse de limitar "o seu direito & critica e & express@io da sua opinido”,
sendo que nem sequer tomaram em considera¢cdo o contexto de debate publico
em torno da eleicto do citado Sr. Conselheiro para presidente do STL", in
htips://observador.pt/2017/01/17 firibunal-europeu-dos-direitos-do-homem-

condeno-portugal-por-violacao-da-liberdade-de-expressao-outra-vez/.

3.3. Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores Nacionais; (disponivel emwww.dgsi.pt)

3.3.1. Ac. TCA Su), de 04.04.2019, (invocadoe pela Demandante).

Estando em causa as seguintes declaragdes: “Estou a ficar farto disto.. .Eles andam
a roubar e ndo tem medo por enguanto um ndo for preso isto ndo acaba...Podem
roubar tudo mas ndo roubom o honra ganhar assim € nojento e porco sé nesie pais
terceiro mundista de v@o de escada Onde se vive um centralismo bacoco coisas
destas acontecem...N&do vai a bem um dia vai ter que ser a mal pele bem da
verdade e da justica divinalll” "Lampionagem corrupia, rui vitoria, Iufs filipe vieira e
restante comandita um dio que ganharem clgo com justica véio perceber que ©
sabor € bem diferente. Durmam com essa consciéncia bem pesada sua cambada
de ladrdes" e «A conclusdo é clara: o drbitro Luis Godinho tem dois critérios. Um
parda jogos com ¢ Benfica e outro para as outras equipas. - Isso € especialmente
grave porque pée o carimbo grave no arbitro Luis Godinho, um arbitro jovem, que
até tem qualidade se se conseguir libertar destas amarras ao Benfica. - Neste final
da época, Luls Godinho, pode ficar ligado & decisdo do campeonato. Fot o drbitro
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do Braga-Sporting € ndo assinalou uma grande penalidade sobre Bas Dost logo no
inicio do jogo, depois expulsou Piccini num lance menos grave de que as enfradas
do RUben Dias em Setubal. O senhor Lufs Godinho refirou o Sporting da uta pelo
titulo. - O cldssico de domingo val comecar j& manchado. Jardel, RUben Dias e
Fejsa ndc deviom jogd-lo. Deviom estar a cumprir castigo. Se Godinhe usasse ©
mesmao ctitério, éom Fejsa g saltar com o cetovelo e a ver cartdo amarelo, se calhar
os outres j& ndo faziaom aquele tipo de faltas e ndo paravam afaques do V. Setdbal.
Isto tem de facto influéncia. - Talvez por gratiddo sem limites por guem o colocou
internacional, o senhor Ferreira Nunes, estd subjugado o um interesse. Ele tem de se
libertar disso porque pode fazer uma boa carreira. - Luis Godinho quis interferir no
campeonate e ofereceu dois pontos ao Benfica. - Para jogadores do Benfica o
critério € de basquetebol, para os outros é de futebol ameficano em que o
contacio vale. - O nosso campeondto é demasiado decidido pelos arbitros e Luis
Godinho estd muito ligado a esta reta final. Beneficia um dos competidores e isto
estd a acontecer hd demasiade tempo. E s 1 vai quando estes erros forem
punidos com severidade. J4& vi jogos do Luis Godinho de equipas do meio da tabela
e desempenhos ofimos. Quando arbitra o Benfica cu o FC Porto... No Moreirense-FC
Porto, todes vimos, no ano passado. O Brago-Sporting... parece que tem o ralo @
convergir para ¢ Estéddio da Luz. No duple amarelo ao Nune Pinto, na Luz, a primeira
falta ndo é falta, € um corte limpo sobre o Salvio, que faz também aquele teatro
todo. O jogador faz um carinho e vai a deslizar, o LuisGo salta, arrasta o pé
esquerdo e eis 0 segundo amarelo. Como € que podemos aceitar que depois ndio

mosire o amarelo ao Fejsa, ao Jardel e ao Ruben Dias? Nde é compreensivel.”

O Tribunal acordou, sumariando, considerando,” IV — Enfre a publicitagcdio de uma
opinido — direito que integra a liberdade de expressGo — e a proteccdo dos bens
pessodis ao bom nome e reputagdo de terceiros, hd que fazer uma ponderacdo
quando estes direitos enfrem em conflito, devendo-se aferir em que moldes aquela
opini@ic, pelas expressdes que usa e pelas imputagcdes que foz, ataca

desproporcionadamente a honra e consideragdo desses terceiros. Nesta afericdo

TIE 35 N8 043067 | Rua Braamcar‘np, w12 - rfo dto.
Wiy I:r||'JI.Jnai';\|'i:utr-’-ﬁd«=.f.:;‘_\n|'r.0.|'_1'[ | E-mail tad@trlburlniarbltraldesporto.pf ! 1250-050 Lisboa - F’ortugal



Pag. 67/93

TRIBUNAL
ARBITRAL [
DELPORTC

hd que ter em conifa todo o confexte em que os direitos sGo exercidos parg se
encontrar o limite do razodvel ou aceitavel; V - Para o preenchimento do ilicito
disciplinar que vem previsto no art.’® 136.°, n° 1, do RD da LPF, “as expressdes,
desenhos, escritos ou gestos injuricsos, difamatérios ou grosseiros” tém de ser
imputadas a alguem, tém de ser dirigidas a uma determinada pessod, ou pessoas,
concretamente identificadas ou identificaveis. Ndo basta a afirmacdo  ou
proclomag&o de uma grosseria, sem a imputabilidade a nenhum dos memibros dos
orgdos da estrutura desportiva, dos elementos da equipa de arbitragem, dos
dingentes, dos jogadores, dos demais agentes desporfivos ou dos espectadores,
para o fipo da norma {punitiva) estar preenchido; VI — A imputagdo a equipas de
arbitragem de certos jogos de futebol de um “roubar” de golos, associada &
afirmacd@o relativa a "cambada de ladrdes”, ndo integra uma infrac¢do disciplinar
punivel nos fermos do art.® 134.°, n.° 1, do RDVII- O art.’° 136.° n.° 1, do RD, deve ser
interpretado e enquadrado afendendo d redlidade que enguadra ¢ mundo
desportive e futebcolistico, peles que as expressdes contantes daquele RD relativas
o "desrespeito”, 4  “injdria”, a “difamagcdo” ou 4 “grosseria” terdo,
necessariamente, que gjustarse aquela mesma redlidade; Vil - A afiimacdo do
“roubar” de golos ndo pode ser tida como ofensiva da honrg e consideracdio das
pessoas que fazem parte das equipas de arbitragem, por ofender seriamente as
suas qualidades morais e profissionais e lhes provocar uma redl humilhagdce ou ©
desprezo de terceircs; IX — Um discurso em clara oposicdie com uma dada
arbitragem, que se apresenta como uma opini@o pessoal, subjectiva, suporfada
pela invocacdo de diversos factos que, na dptica do declarante, apontam para
aguela mesma opinido, ndo é um discurso objectivamente difamatério, por se
pretender apenas denegrir o imagem e a honra do drbitro, sem qualquer base
factual e apreensivel; X — O TEDH vem defendendo gue quando estéico em causa
questdes de interesse publico, ou de interesse alargado e figuras publicas, ou com
uma actuagdo escrutinada por uma massa de pessoas, como ocorre com a

actuacéio de um darbitro de futebol, os limites da critica admissivel tém de ser
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apreciados de uma forma muitc mais lata que agueles que envolvem a critica de
um cidadd@o comum, andnimo. Por seu turno, estando em causd juizes de opinido, a
afericio da proporcionalidade da conduta — face co direito & liberdade de
expressdo, que estd a ser exercido — hd que aferir-se atendendo aos factos de que
se detém conhecimento e que estdo na base dos juizos que se formulam. O TEDH
tem também defendido que 50 em face da inexisténcia de factos, as afiimacdoes
produzidas podem ser considerados delituosas, porque difamatdrias. © TEDH
também vem distinguindo afirmagdes puramente factuais — que exige dlicercadas
em factos concretos — da manifestagdo de meras opinides ou de juizos subjectivos,
que aceita que ndo tenham por base uma prova redl, existente, que confirme a sua
verdade ou veracidade, por se entender que tal exigéncia aniquilaria a prépria
liberdade de expressdo; XI - Neste contexto jurisprudencial, um discurso alicer¢cado
na invocogdio de diversos facios, que, na perspectiva do declarante, justificam as
suas suspeitas e imputagdes, € um discurso suportado numa base factual minima,
que ainda que possa ndo corresponder a factos recdimente provados, concede Qo
declarante fundamento bastante para que, em boa fé, acredite nas afirmacdes

gue produz;"

3.3.2. Ac. TCA Sul, n°. 107/18.BCLSB, (invocado pela Demandada) Com o n°. de
processo referenciado (p. n.°.107/18.8BCLSB.), mostra-se locdlizado o AC. STA de
05.04.2019

Em causa as seguintes declaragoes: “O Benfica foi muito superior. Em circunstdncias
normais teric ganho. A anormalidade resultou de um conjunto de decisdes
incompreensiveis do darbitro e do video érbitro. Um emo ou outro é normal e
humano, sobrenatural € conseguir errar sempre para o mesmo lado. Falo do golo
do Sporting, obfidoc em posicdo iregular, e dos diversos penallies que, é
reconhecido, existiram. O que se sente € que o clima de pressdo e coagdo que tém
exercido sobre a arbitragem parece estar a daor resultados e de forma sistemdtica.

Em caso de divida os drbifros apitam sempre contra o Benfica. E mesmo ndo

TIE (3510218 043 067 ¢ Rua Braameamp. n " 12 - /e dro.
wowwe rrbunasarbitraldesportu pt CE-mail: tadimitabunatarhitraldesporto.pt | 1250050 Lishoa F’ortugal



PAg. 69/93

TRIBURAL
ARBITRAL DO
OESEORTD

havendo dividas, tem acontecido o mesmo. Para nds ndo hd dividas, quanto

isso e estas situagdes s@o incompreensiveis. Por isso estd na hora de dizer basta.” Na

mesma entrevista, tendo side questionado sobre a ligacdio do Arbitro B............ com
Chrerrevervene {ex darbitro da Liga e ex membro do equipa de arbitragem de
Brvireiiiiinn , contratado para os quadros do Sporting Clube de Portugal), declarou
que: "Coovvennn, faz parte dos quadros do Sporting, resta saber com que tipo de

funcdes As suas recentes ligagdes a alguns darbitros sdio suscetiveis de levantar

duvidas e suspeitas.”

Conclui 0 STA: "Em Acdrddio recente deste Tribunal - de 26.02.2012 [rec. 66/18) -
numa situacdo com evidente semelhanca com a retratada nos autos, ponderou-se
o seguinte: “Impuiagdes estas que atingem ndo sé os arbitros envolvidos, como
assumem potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e,
em geral, pela autoridade das instituicdes e enfidades que regulamentam, dirigem
e disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatdérios ou grosseiros necessério para o prevengdo da violéncia no
desporto, j& gue tais imputacdes potenciam comportamentos violenteos, pondo em
causa a ética desportiva que € o bem juridico protegido pelas normas em causa.
Qu seja, os escritos crificam a “jormnadd” no que se refere gos jogos neles aludidos,
dirigindo expressdes injuriosas e difamatdrias aos darbitros que neles  tiveram
intervencdio, expressdes estas que excedem os limites do que deve ser a liberdade
de expressdio, conforme previsto no art. 37°, n° 1 e 2 da CRP, pondo em causa o
direito ao bom nome dos arbitros em questdo.” O que se retira deste excerto indicia
que o Acordao recorrido decidiu de harmonia com o transcrito Aresto e, por essa
razdo, tudo aconsetha & ndo admisséo da revista, De resto, a conformidade entre
essas duas decisdes ndo justifica que o STA reanalise a doutrina estabelecida no
citado Acdrddo sendo certo, por outro lade, que as discussdes sobre a arbitfragem

no futebol ndo t&m a importdncia social que os recorrentes lhe atribuem.”
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3.3.3. Ac. TAC Sul, de 10.01.2019, p.n°.113/18.2BCLSB, (invocado pela Demandada);

O Tribunal acordou, sumariando, “Sem embargo do antes exposto, ¢ Recorrente
tem de ter nocdo - e se nd@o tem, sibi imputet - de que esta sujeito a regras de
respeito pela competicdo desportiva e pelos cuiros agentes, incluindo drbitros e a
arbitragem pelo que, dizer que ¢ drbitre errou, que a arbitragem em Porfugal podia
melhorar, que existem erros incompreensiveis, que o funcionamento da arbitragem
ndo € o que o autor do texto reputa de cometo [ainda que se utilizem palavras mais
confundentes), € uma coisa; mas dizer que a arbitragem ou um arbitro em
especifico erra em favorecimento de um clube em concreto, inculcando na
comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parte de entidades em que a
imparcialidade, a isengdo e o rigor sdo absolutamente vitais e intrinsecos a propria
func@o, € outra bem diferente.” e “Na verdade, para que se verifique, nas
infraccoes em referéncia, o elemento subjetivo, ndo € necessd@rio que o agente,
com © seu comportamento, queira ofender a honra e consideracdo alheias, nem
mesmo que se haja conformado com esse resultado, ou sequer que haja previsio o
perige (previsdo da efectiva possibilidade ou probabilidade da lesdo do bem
juridico da henra}, bastando a consciéncia da genérica perigosidade da conduta
ou do meio de acgdo previstas nas normas incriminatdrias respectivas. Assim, para
se verificar o dolo basta que o agente adira qos factos perigosos e j@ nde também
ac perigo. Ao julgadoer incumbe, provada que fique @ conduta ou a accdo por
parte do agente, referenciadas ds normas sancionatdrias, averiguar, 1do s6, se ds
mesmas s8o, ou ndo, genericamenie perigosas, socorrendo-se, para tanto, de
critérios de experiéncia, bem como se 0 agente agiu com consciéncia dessa
perigosidade, face a quais critérios, socomendo-se, para tanto, de criterios de
experiehcia, bem como se o dagente agiv com consciencia dessa perigosidade,

face a quais criterios, como atras vimos, as infraccdes se consumaram'.
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3.3.4. Acérddo do TCA Sul, de 06.12.2018, p.n.°79/18.9BCBLSB, (invocado pela

Demandada)

Foram objecto de apreciacdo as seguintes declarag¢des: “Foi criado um monstro
gue coentrola tude isto”; "Jodo ... também é intemacional e chegou a
internacional depois de apitar dois jogos. O problema aqui € o método. Mas ha
mais ¢casos: Tiago ... apitou dois jogos para ser internacional. Ndo & séric. O
F&bio ............ apitou cinco. E vergonhoso. Este monstro foi criado para controlar
arbilfragem, controlando o curso das competicdes, Quem fez isto foi o ...t . hdo
tenham ddvidas”; "“Jamais podemos dizer que os arbitros erram de propdsito. O que
dizemos é gue tem havido um nimerc ancrmal de erros em prejuizo do F............ e
iss0 € consequéncia de um caldo de culiura que foi criado nos Ultimos anos, gue
tem vdarias facetas, e uma delas relacionada com a arbitragem. E isto ndo
tenhamos ddvidas que tem um pano de fundo por trds, uma eminéncia parda gue

se chamd .............”.

O Tribunal sumariou; IX} A essa luz, 03 processos executivos das infraccdes imputadas
aos arguidos podem ser varios, tais como a imputagdo de um facto ofensivo, «
formuiacdo de um juizo de valor e a reproducdo de uma imputagcdo ou de um
juizo, constituindo a formulag@o de um juizo de valor toda a afirmagdo que encerra
uma apreciagdo pessoal negativa sobre o cardcter da pessoa acerca da gual se
subscreve tal juizo. X} Para que se verifique, nas infracgdes em referéncia, o
elemento subjectivo, ndo € necessdric que © agente, com o seu comportamento,
queira ofender a honra e consideragdo alheios, nem mesmoe que se haja
conformadoe com esse resultado, ou sequer gue haja previsto o perigo {previsdo da
efectiva possibilidade ou probabilidade da lesdo do bem juridico da honra),
bastando a consciéncia da genérica perigosidade da conduta ou do meio de

accdo previstas nas normas incriminatorias respectivas.
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3.3.5. Ac. STA, de 16.02.19, p.n.°.66/18.7BCLSB (invocado pela Demandada);

Tendo por objecto as seguintes declara¢des: “Golo limpo anulado co B....... que
nem o video arbitro viu. Esta é a jornada da vergonhay; «N&o se via uma jornada
com uma arbifragem assim desde o Apito Dourado: falta nitida de........ anfes do
penalty a favor do C....... , dois penalties limpos contra o D....... ndo assinalados e
golo mpo mal anulado a B.... E um escdndalo, esta & ¢ jornada da vergonha.
Entendev o STA: "Orq, verifica-se que nestes escritos 0 que se afirma & consentéineo
com o existéncia de graves erros de arbifragem, que as crificas consideram ter
existido, ternando aquela a 'jornada da vergonha”. Ao crificar-se a jornada
naqueles termos, imputando aos arbitros actos ilegais, esta-se a atingir os arbitros
em termos pesscais, dirigindo-lhes imputagdes desonrosas na forma como
arbitraram as partidas em questdo, significativas de que as respectivas atuacdes
ndo se realizaram de ocordo com critérios de isengdo, objetfividade e
imparcialidade, colocando-se deliberadamente em causa o seuv bom nome e
reputacdo. Além de que se dafirma que "nesta jornada” ocomeram factos
equiparados aos alegados casos de cormupgdo em causa no "Apito Dourado”,
impufondo aos arbifros comportamente semelhante aos em causa naguele caso.
Qu seja, imputa-se aos drbitros, a titulo pessoal, comporiamentos que podem
configurar indicio de corrupgdo, pondo em causa o seu direite o bom nome.
Imputacdes estas que atfingem ndo sé os drbitros envolvidos, como assumem
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbifragem e, em geral,
pela autoridade das instituigdes e enfidades que regulamentam, dirigem e
disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros necessdrio para a prevengdo da violéncia no
desporto, j& que tais imputagdes potenciam comportamentos violentos, pondo em
causa a ética desportiva que € ¢ bem juridico protegido pelas normas em cousa.
Qu seja, os escritos criticam a "jernada” no que se refere aocs jogos neles aludidos,

dirigindo expressdes injuriosas e difamatorios cos drbitros gque neles tfiveram
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intervencdo, expresstes estas que excedem os limites do que deve ser a liberdade
de expressdo, conforme previsto no art.? 37.2, n° 1 e 2 da CRP, pondo em causa ©
direito ao bom nome dos drbifros em questdo. Assim, e, visto o que o n® 1 do art.®

1122 citado se estabelece, entendemos que se verifica ainfragdio nele prevista.”
3.3.6. Ac. TCA Sul, de 04.10.2018, p. n° 646/18.7 BCLSB

Em causa as seguintes expressdes: “foi o pior arbitragem desde a época do Apito

Dourado, uma vergonha.”

Conclui o Tribunal, "Parece-nos que elasndo igudlizam ¢ case concreto &

corrupcdo do “Apito Dourado”, anfes dizem — apenas - que foi a pior arbitragem

desde a época do "Apito Dourado”, uma “vergonha” (sic). Ora, deduzir dagui a
referéncia & corrupcdo [aspeto essencial na decisdo reconida) & ir longe de mais, é
policiar e supor, s.m.j., esquecende {1°] o contexto portugués habitual do futebol
profissional porfugués (com crffica e indignag@o continuadas) e (2°) que ha
conexdo objetiva suficiente com a arbifragem em questdo. Isto, especialmente, na

delicada matéria abordada pelo cit. artigo 37°/1 da CRP.”

3.3.7.Ac. TCA Sul, de 07.02.2019, p. n.>.85/18.3BCLSB

Em causa as seguintes declaragdes: "Nem no tempo do Apifo Dourado existe
memodria de uma semana tdo negativa e com decisdes 1Go escandalosas com
reflexos diretos nos resultados come esta semana. Os sindis sGo muite preocupantes,
nd decisdes e escolhas lamentdveis e pouco cuidadosas de darbitros e video-
arbitros, relatérios que colocam em causa a veracidade dos mesmos, tudo perante
uma grande inércia das estruturas de decisGo do futebol; O jogo de Tondela teve
um tempo complementar que, de tdo incompreensivel, tomou-se motivo de

chacota. No Estoril, com a data de adiamento dificl de aceitar face aos
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reguiamentos, fambém ndo se compreende. Ainda por cima o joge fica manchado-
pelo primeiro golo; (...) hd muitas campanhas de intoxicagdo e falta de pulso da
parte de quem tem de decidir medidas mais drdsticas, pois h&d comportamentos
inadmissiveis; Vejo dirigentes desporiivos a atuarem como auvténticos talibds € isso
tem de terminar. Aguilo que se assistiu no Ultimo fim de semana, relativamente g um
grande clube de Lisboa, faz lembrar os tempos de Hugo Chdavez na Venezuela.

Estdo a acender-se rastilhos que séo inadmissiveis . Sumariou-se: "Il — Portantfo, o
arguido, dirigente desporiivo, exerceu em termos regulares o direito fundamentai
previsto no artigo 37°, n°s 1 e 2, da CRP [o direito de cada pessoa exprimir liviemente
as suas ideias e opinides, independentemente de um dever de verdade]. VIl — Mas,
ainda que houvesse ali alguma afetagdo relevante do direito a ndo ser ofendido ou
lesado na honra, dignidade ou consideragdo socidl, isso seria num grou muito leve
quando comparado com a alternativa de o arguido estar calado a propdsite das
mesmas guestdes [a Unica alternativa cogitdvel pelo poder judicial neste tipo de
sopesamentos comparativos], alternativa esta que seria de uma intensidade média
ou alta de afetacdo cu constricdo do direito fundamental previsto no artige 37°, n°%

1e?2 daCRP."

3.3.8. Ac. TCA Sul, de 14.01.2020, p. n.° 154/19.2BCLSB {manteve a DecisGo Arbitral
23/19TAD)

"Por uma Liga com verdade desportiva - O balango da 19 volta da Liga 2018/19 fica
marcado por um conjunto de erros de arbitragem de uma dimensdo que hd muitos
anos ndo se via. Muitos deles inexplicGveis e incompreensivels. O gue
habitualmente se verifica é que, entre eventuadis beneficios e perdas, acaba por
haver um equilibrio no final das contas, entre equipas que lutam pelos Mesmaos
objetivos. Na atual temporada isso ndio acontece. Pelo contrdrio: desta vez existe
um clube que tem beneficiado sistematicamente de emos a seu favor. Situacdo
reconhecida pela esmagadora maioria dos analistas € que coloca em causa a

verdade desportiva desta competicdo. Outra evidéncia é que, no confronto direto
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enfre os principais candidatos ao titulo, ndo se tem afirmado a superioridade de
quem surge destacado na lideranca. Bem pelo contrdrio. Trata-se, pois, de uma
lideranca muito dlicercada em erros sucessivos em momentos decisivos de jogos, d
que ndo serd alheio todo o clima de pressdo, ameacgas e coagdo diigidos G
diferenies agentes desportives. Neste quadro, mcis se torna urgente que, de forma
transparente, se faga um balango e se tornem pUblicos os 9 erros que
recentemente foram assumidos. Ao nivel do VAR, assistiram-se inclusive ds mais
incriveis decisdes, onde mesmo com a cjuda de diversos éingulos e imagens, houve
quem ndo visse o que foda G gente viu. Esperomos que, na segunda volta, esta
dualidade de critérios e protec@o absurda a um clube termine para que jodos
estejam em igualdade de circunstancias e assim, com verdade desportivd, possam
lutar pelos seus objefives. O Sport Lisboa e Benfica também assume 0s seus erros
quando eles existem. E ndo nos custa reconhecer o mérito dos adversarios.
Demonstrdmos isso mesmo jé& esta época, nos jogos que ndo conseguimos vencer,
PS: O Benfica voltou a vencer a Taga da Liga de Futsal, derrotando o Sp. Braga, ha
final, por 3-0. A equipa de Joel Rocha repete o fitulo conguistado na época
passada e confirma assim © excelente momenio que atravessa e que atinge
express@o maxima nas 16 vitérias conseguidas em 16 jornadas da Liga Sport one".
Peranfe estas declaragdes, o Tribunal sumariou: 1. O cometimento do tipo de ilicito
disciplinar de difamag@o p. & p. No art.? 112° n° 1RDLPFP, tal como o ilicito penal
comrespondente, consiste no Uso de expressdes iddneas a ofender a honra e
considerac@o alheias e, do ponto de vista do elemento subjectivo exige que o
agente a tenha consciéncia de que as expressdes ufilizadas séio aptas a ofender a
honra e consideragdio de uma pessod, sempre tendo em linha de conta o meio
social e cuitural em que os factos se inserem e a “sd opinido da generalidade das
pessoas de bem” ouU seja, O recurso ao conceito juridico de “ homem médio” e
“bom pai de famiia”. 2. O fipo de ilicito difamatorio exige que as palavras ou
expressdes usadas ndo tenham outro sentido que nd&o seja o de ofender; dito de

outro modo, que inequivoca e em primeira linha as palavras ou expressdes usadas
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visem gratuitamente ferir, achincalhar, rebaixar a honra € o bom nome do visado. 3.
Considerar juridicamente difamatdrio o comportamento de alguém que impuia o

outrem o cometimento de erros de apreciacdo seja em que dominio de matérias

for, no caso dos autos, de erros de arbitragem, equivale a proibir as pessoas de
falar, constranger as pesscas no senfido de se guardarem de expressar o seu
pensamento e se auto-censurarem, derivas que o edificio juridico portugués ndo
permife. 4. © art.® 37° n° | da CRP consagra o principio da liberdade de expressdo e
informacdo, determinando que “fodos tém o direifo de exprimir e divuigar
liviemente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer oufro
meio, bem como o direito de informar e de ser informado, sem impedimentos, hem

discriminagées”.
3.3.B Ac. do STJ, de 13,07.2017, p. n.° 1405/07.1TCSNT.L1.51.

“N&o podem considerar-se llicifos os artigos de opinido que — embora redigidos de
forma mordaz, contundente e desprimorosa, se situam no cerme do debate e critica
a4 accdo politica e governativa, fraduzindo essencialmente juizos valorativos
profundamente negativos sobre a capacidade e idoneidade politica do visado -
podendo este escrutinio publico envolver a formulagdo de juizos valorativos
claramente criticos e negativos e, conseguentemente, implicar prejuize & imagem
do politico visado como homem de Estado junto dos eleitores, sem que tal
configure ilicita violagdo de direifos de persondlidade”. Estavam em causa as

seguintes afirmagdes...
3.3.9. Ac. TRP, de 08.02.2012, p. n.° 10/11.2TAVRL.P1

Em causa as seguintes expressdes: Conseguiu [o assistente] inquinar o jogo a meio
campo, conseguiu anular-nos, ndo marcar um penalty que foi a nosso favor e que
podia ter resolvido o jogo e perdemos ingloriamente por culpa de um arbitro que,
infelizmente, j@ nos habituou noutros jogos a ter esse comportamento. Temos sido

severamente castigados ao longo deste campeonato — tal como fomos o ano
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passado — e nds ndo podemos folerar afitudes de arbitragens destas. Tive o cuidado
de lhe dizer no final do jogo. gue ele conseguiu inquinar © jogo & tive o cuidado
também de enviar umdmensugem ao Sr. Presidente da H... a dizerdhe o que este
senhor conseguiv fazer. {...} N&o é a primeira vez que isto acontece e perdemos a
vontade de estar & frente de equipas de futebol, dos clubes, se toda o gente sabe
o5 sacrificios que passamos. Ha dias five conhecimento que bateram a este senhor
arbitro em ... Nés nd@io queremos seguir esse caminho, somos pessoas de bem [...).
Agora se calhar em relag@io a atfitude que porventura venham a ter, se calhar,
terdio toda a razdo porque ficou confirmado hoje, mais uma vez, que fomos
prejudicados. Tivemos conhecimento agora, aqui, que este senhor drbifro costuma
ir a jantares com directores do E..., portanto, j& estvamos precavidos parda ¢ que
podia acontecer. // [...) // O que eu quero dizer & que tivemos aqui conhecimento
que esse senhor tem excelenie relacionamento com alguns directores mas isso nQo
quer dizer nada. (...} Quem sou eu para estar aqui a alegar ou acusar alguma
coisa?!l Agora vi os festejos e o tipe de relagdio que tiveram no final do jogo, dinda
dentro do campo. Quer dizer, aquilo parecia irmdos! Vdria genfe fica um bocado
preocupada com estas coisas. Quem sou eu pard acusare E ndo entenda estas
palavras como eu gque esteja a dizer que o arbifro terd sido dliciado ou terd feito um
frefe. Sei que, pelo menos, infeliz foi. Isso af posso garantir que foi infeliz & nos
prejudicou. // (...] // O darbitro € uma pessoa experiente e sabe perfeitamente que
se tiver que festejar alguma coisa ndo seria ali. © que vi foi a reacgdo de quando o
foram cumprimentar, a forma muito famiiiar que existia ali, de omizade, e que NnQo
me agradou. £ o proprio drbitro devia ter posto algum respeito @ cumprimentar sim
senhor as pessoas, que fica bem das duas partes, mas devia ter imposto algum
respeito e dizer aos dirigentes do E... que seguissem © caminho deles, porque ndo &
ali deniro das quatre linhas ainda QUe se tem atitudes daquelas. E muito desgosto
porgue a nossa assisténcia manifestou-se muito contra isso, eu estava do outro lado
e vi assim um bocadinho de longe, mas ndo quer dizer com isto - repito: que tfenha

havido qualquer aliciamento ou algum favor (...) formos severamente castigadosy. O
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Tribunal pronunciou-se considerando: "E consabido e aceite por toda o
comunidade que um darbitro, pela exposi¢dio g que se coloca pelas fungdes que
exerce, na maior parte das vezes, ndo agradando a equipa perdedora, ndio pode
ser um individuo com uma sensibilidade idéntica ao cidaddo médio e comum,
antes tem de estar mais "aberto”, recepiivo e imune, a criticas ferozes e
comentdrios, por vezes, infelizes. Por outro lado, s@o conhecidas as paixdes e
controvérsias que as questdes relativas ao futebol frequentemente geram. {...) Dai
que os juizos e imputagdes feitas, embora exageradas, ndo excedem o que, em

geral, se considera tolerdvel no contexto da luia e disputa desportiva.”
3.3.10 Ac. TRL, de 11.12.2019, p.n.°288/18.0T?LRS.L1-9

Em causa as seguintes expressdes: "Va |d p'ra barraca, vdi, mas € pd caraiho seu

filho da puta™.

O Tribunal, conclui, sumariando: "Il- No mundo do desporto, e, em pariicular, do
futebo!, estdo instifuidas determinadas prdticas que a generalidade das pessoas
valora de uma forma mais permissiva, desde que tais condutas se desenvolvam no
ambito restitc do sub-sistema desportivo, sucedendo tal com as injdrios;
- Assim se no decurse de um jogo de futebol, entre o clube de que era freinador o
Assistente — Clube Futebol S |- e ¢ Grupo D de L cujo delegado de joge era o
arguido, ocorreu uma troca de palavras e uma discuss@o entre o assistente e o
arguido no decurso da gqual este dirigindo-se aquele disse “Va 14 p'ra barraca, vai
mas é pd caralho seu filho da puta”, tais expressdes feitas no seio do "mundo do
futebol”, ndo se podem considerar que tenham atingido um patamar de
obscenidade e grosseria de linguagem, nem que aquelas expressdes fenham
colidido com o conteldo moral da personalidade do visado nem atingido valores

ética e socialmente relevantes do ponto de vista do direito penal;”
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3.4. Jurisprudéncia do TAD;
{disponivel em www fribunalarbilroldesporto.pf)
Demandante e Demandada, em prol dos esteios que invecam, citarom a
prolacgdio de diversos Acdrddos Arbitrais proferidos pelo Tribunal Arbitral do
Desporte. Como se dapreende da respectiva confrontagdo, a crientac@o ndo é
pacifica ou undnime, sendo, no entanto, pertinente, sumariar ndo apenas cada um
dos invocados pelas partes, mas também outros objecto de publicagdo (todos
disponiveis em www.tribvanalarbitraidesporto.pt]) e que vertem sobre a mesma

matéria, ou mais precisamente, abordam a tematica da liberdade de expressdo.

3.4.1. Ac. TAD n.° 23/16; (invocado pela Demandada)

Em causa no recurse impetrado, em andlise o seguinte conteldo: “Linguagem
injuriosa: - Saiu da drea técnica em direcgdo ao drbitro assistente, dizendo: "isto &,
um roubo e uma vergonha do caralho, vocés estdio a estragar o jogoe.” Entendeu o
Colégio Arbitral do TAD que o teor das declaragdes consubstanciava o ilicito
disciplinar imputado pelo érgdo recortido, ou seja, a infracgdo prevista e punidao
pelo artigo 136.° do RDLPFP ex vi do artigo 171.° do mesmo Regulamento. No AC. em
causa ndo foi invocado e objecto de apreciacdo o direito & liberdade de

expressdoc,.
3.4.2.AC.TAD n.%.30/16; (invocado pela Demandada)

Entendeu o Colégio Arbitral do TAD que os factos imputados, ["Dirigindo-se do
Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem, questionou “porque finham nomeado
este arbitro para dirigir o Benfica™; mais afirmou que “aquele &rbitro tinha roubado
3 pendltis ac Benfica na época passada”; qual era “o critéric de escolha do
arbitro"}, ndo se compaginam com ¢ direito fundamental de liberdade de

expressdo, extravasando assim o mesmo.

ME 4358 218 042 067 | Ruz Braameamp. n.* 12 = ric dio.
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3.43 AcTADNn°17/17;
Foram objecto de apreciagdo os feores das seguintes declaragdes:

“Gosto pouco de estar a brincar ao futebol. O senhor Vitor Pereira j& ultrapassou os
limites do ridiculo”, "lnacreditdvel... A pressdo aos drbitros j& mete nojo! Querem
provocar o pénico aos arbitros nos jogos que arbitram do Sporfing CP e passar o
mensagem gue os jogadores do Sporting CP tem de estar a ser sempre punidos (na
lista j& est@o Slimani e Jodio Mdrio). Vitor Pereira j& ndo perdeu sé o bom senso o
nomeadr, jd perdevu toda a no¢do do ridiculo!l” "Tem sido claro, apds conflitos
pUblicos existentes entre a instituigdo Sporting e alguns arbitros, no que diz respeito a
sug atuacdo menos pcsiﬁvo, que 0s mesmos tém sido constantemente escolhidos
para arbitrar jogos do Sporting numa perfeita afronta ao clube e num total
desrespeito com a propria defesa do respetivo darbitro. Significa apenas o total
desnorte e falta de bom senso daquele que devia decidir em prol do futebol e da
classe dos arbitros: Vitor Pereira. S8c exemplos e factos concretos de que o futebol
continua a ser jogado fora das quatre linhas, de que a forma como é feito j& nem

sequer & velada.”

O Colégio Arbitral considerou que as declaragdes imputadas publicitadas

consubstanciam o direito fundamental de liberdade de expressdo.

3.4.4. Ac.TAD n.° 30/17;

Foram objecto de apreciag@io a mengdoe no relatdrio de arbifragem seguente ¢
rodem de expulséo por, “apds o término do jogo, de dedo em riste e ainda no
relvado disse, de forma exaltada e repetida: “isto foi uma vergonha, vocés deviam
ter vergonha” e o teor de entrevista ac Jormnal de Noficias, intitulada “E hora de dizer
chegal Sdo penaltis @ mais.” da qual, se retirou que foram proferidas as seguintes
declaragdes: "SGo penallis a mais para uma equipa sé. Parece que os drbitros
guando vdo apitar os nossos jogos, ja estéo condicionados a ndo marcar penaltis ¢

TR (303 218 042 067 | Rue Braameamp, n.” 12 - /e dte.
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nosso favor... ndo estamos a ser tratados como deve ser e € hora de dizer chegal..,
A muaior parte des darbitros sdo inexperientes. Eles tém de perceber que marcar
penaltis a favor do F. C. Porto ndo os diminui. Ndo t€ém medoe de ©s assinalar. Se sdo
penaltis e sGo claros, tém de os marcar, Ou s6 teém dividas quando apitam o F. C.
Porto? Essa € a minha divida, que espero ver esclarecida sem demorar muito
tempo... O &bitro esteve comigo no balnedrio e podia ter tido pelo menos o
cuidado, até na presenga do delegado, de me dizer que fui expulso.
Provavelmente, quis que eu conhecesse a expulsdo pela comunicagdo Social. Ndo

sei se gquis demonstrar a sua forga, mas ndo reflectiv que nos prejudicou e muito.”

Entendeu o Colégio Arbitral TAD que os teores das declaragdes publicitadas néo se
compaginam com o direito fundamental de liberdade de expressdo, extravasando

qssim 0 mesmo.
3.4.5 Ac.TAD n.* 51/17;

Em apreciaogo mostrava-se © seguinte teor de declaragdes: "Face ¢
permanente e reiterada inexisténcia de tomadas de posicdo por parte dos
responsaveis da Federacdo Portuguesa de Futebol (FPF) e perante o grave clima
de coacdo, intimidacdo e declaragcdes publicas cfensivas quase didrias a que se
tem assistido no futebol portugués; Face a uma inequivoca duglidade de critérios
da justica desportiva, até hoje ndo contestada, em que sé& os processos que
envolveram o Sport Lisboa e Benfica {Luis Flipe Vieira, Rui Costa e Rui Vitdrig)
conheceram uma decisdio célere e pendlizadora, em contraponte com uma
total auséncia de decisdes sobre outros processos, alguns bem mais antigos, que
envolvem outras instituicdes e agentes desportivos por factos de reconhecida
enorme gravidade: Entende o Sport Lisboa e Benfica que ndo tem sido
devidamente respeitado e ndo é aceit@vel g confinuacdo deste clima de
impunidade que resulta da ineficdcia das principais instituicdes que gerem o
futebol Portugués. Nesse sentido, o Sport Lisboa e Benfica considera que estando

ultrapassados todos os limites de tempo razodveis parda se aguardar por decisdes
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[quaisquer gue elas sejam) e ndo existindo qualquer explicagdo, chegou o©
momento de publicamente demonstrar e expressar a sua indignagdo, justificando
por esse motive a auséncia de representantes institucionais do clube no evento
hoie redlizado. O Benfica nGo aceita este estado de total anarquia, de vale tudo
em que se estd o transformar ¢ futebol portugués, tornando-se exigivel que a lei
seja cumprida de forma transparente e que exista uma JUSTICA IGUAL PARA
TODOS."

Entendeu o Coléegic Arbitral que os teores das declaragbes publicitadas

consubstanciam o direito fundamental de liberdade de expressao.

3.4.6.Ac. TAD n. ° 52/17; (invocado pela Demandada)

“"O cOmulo da falta de vergonha. O que se passou em Setibal ndo tem outra
classificagdo possivel, € recorro as palavras de Jaime Pacheco hd uns anos: *ndo
foi um roubo de igreja, mas de catedral”. E a Unica pergunta a que importa
responder é esta: se toda a gente, desapaixonada, isenta e desinteressada, diz que
ndo foi penalti, qual foi a verdadeira razdo para que o arbitro, instigado pelo seu
auxiliar que nem estava escalado para este joge, decidisse marcar grande
penalidade? Aquilo que hoje se passou significa o descrédito total de uma
competicéo, ja de si ferido porgue pensada e feita a4 medida de um clube, e um
insulte a jogadores, treinadores, dirigentes adeptos e investidores nos clubes que
trabalham diaricmente e a retfribuicdo que tém é o enxovalho publico e o
desrespeito de certos iluminados. Se n&o puserem cobro a isto, a Taga da Liga
nunca passard de uma épera bufa que podia chamar-se Lucilio Baptista. Ou entéo,
razéic finha o presidente do Benfica quande disse uma vez que para ganhar
competicdes ndio precisava de fer uma boa equipd, mas sim Qs pessods certas nos

lugares certos. E € neste estado lamentdavel que hoje estd o futebol portugués”,

Q Colégio Arbitral do TAD, ndo enconirou acolhimento no direito fundamental de
liberdade de expressGo, € embora reduzindo a medida concreta da pena, ndo

FIF, (#3510 218 043 D67 I Rua Braamcarnp, n.* 12 - ofe die.
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revogou a condenacdo insita no art® 136 do RDLPF ex vi art.f112 do mesmo

Regulamento.
3.47. Ac.TAD n.° 53/17 (invocado pela Demandante)

Entendeu o Colégio Arbitral do TAD que o teor das declaracdes publicitadas
consubstancia o direito fundamental de liberdade de expressGo. Foram objecto de

apreciagcdo os seguintes dizeres:

“O recurso em gue o FC Porto pedia a despenalizagdo de Brahimi foi rejeitado pelo
Conselho de Disciplina da FPF, que, sem imagens que atestassem a veracidade do
gue alegou Tiago Antunes, quarto arbitro no jogo Braga - FC Porto, optou por dar
como certa a versdo do arbitro. O que estd em causa é muito simples, entre os
testemunhos de um ex-capitdo da seleccdo nacional, como € Jodo Pinto, € um
médico j& com uma longa e idonea carreira, como € Nelson Puga, o Conselho de
Disciplina acreditou, ou quis acreditar, na versdo do mentiroso Tiago Anfunes. E se
ndc hd imagens como sabemos que Tiago Antunes estd a mentirg Por simples
deducdo, pois Tiago Antunes mentiu com os dentes todos quando disse que tinha
encerrade seu perfil no Facebook na segunda-feira, 17 de Abril, quando na
verdade sé o fez por volta das 11h00 de ferga-feira, 18 de Abril, depois de trocar
mensagens insultuosas com um adepto, como o nosso clube j& demonstrou. A
moral desta histdria € muito iriste: se os arbitros j& sabiam que podiam né&o apitar
grandes pendlidades evidentes, como recentemente aconteceu com Manuel
Oliveira e Rui Costa, nos jogos com o Setubal e o feirense, sem que penalizacdo
alguma lhes aconteca, agora também sabem que podem mentir a seu bel-prazer
nos relatérios, desde gue ndo hgjo imagens. A Liga Salazar 1& vai fazendo o seu
caminho, cada vez mais longe da verdade desportiva, cada vez mdais perfo de
factos altermativos que adulteram o competicdio dia apds dia. Qual é a solucdo?
Continuar a combater e a denunciar este polvo fascista. Por tudo isto, mas também
porgue ndo esquecemos a forma como o processo foi conduzide, o FC Porto vai

recorrer para o Tribunal Arbitral do Desporto”.
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3.4.8. Ac.TAD n°.57/17;

"A afitude da FPF de actudiizar os titulos nacionais, hoje no seu site, desrespeitando
a verdade e a histdria, demonstra a incompeténcia e a cobardia dos seus
dirigentes, que tudo defendem menos a verdade desportiva e o futebol. © ano de
2016 &, depois do apito dourado, o periodo mais negro do futebol portugués e os
seus actuais dirigentes maximos os grandes responséveis. O tempo dos portfugueses
corgjosos, inteligentes, jusios e responsdveis j& 14 vai. Agora esses sdio s6 os cidaddos
comuns, tendo ficado o dirgismoe mdximo desportivo entregue ac oposto, o que
muitc nos deve entristecer e envergonhar, Se acham que estas atitudes ficam sem
resposta estdo muito enganados, pois o verdade vem sempre ac de cima, mesmo
que seja necessdrio escavar no esgote até [ chegar. Somos 3,5 milhdes de
Sporfinguistas, que amam uma instituicdo cenfendria, que merecem e exigem
respeito. (Nota: Imagem anexa — por falar em falta de respeito junto a forma
provocatdria e concertoda que estas afifudes véo provocando em dalguma
comunicacdio social — perderam a vergonha todal)”. O Colégio Arbitral, ndo
entendey que a publicacdo contivesse expressdes ofensivas da honra e
consideracdo da FPF e dos seus dirigentes que possam ser consideradas como uma
infracdo disciplinar, cenfigurando as mesmas no dmbito do direito fundamental de

liberdade de expressdo.
3.4.9. Ac.TAD n.? 17/18; (invocado pela Demandada)

“Golo limpo anulado ao Braga que nem o video drbitro viu. Esta é a jornada da
vergonhan e “NGo se via uma jemada com uma arbitragem assim desde o Apito
Dourado: falta nitida de Doumbia antes do penalty a favor do Sporting, dois
pendlties limpos contra o FC Porto ndio assinalados e golo limpoe mal anulado ao SC
Braga. E um escandalo, esta € a jornada da vergonha”. © Colégio Arbitral do TAD,
ndo configurou tais expressdes como enquadrdveis no direito fundomental de

liberdade de expressdo.
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3.4.10.Ac.TAD n.° 57/18;

“Estou a ficar farto disto...Eles andam a roubar e ndo tem medo por enguanto um
ndo for preso isto ndo acaba...Podem roubar tudo mas nde roubam a honra
ganhar assim & nojento e porco $é neste pais terceiro mundista de vaoe de escada
Onde se vive um cenfradlismo bacoco coisas destas acontecem...N&o vai a bem um
dig vai ter que ser a mal pelo bem da verdade e da justica divinalil”
“Lampionagem corrupta, rui vitdria, luis filipe vieira e restante comandita um dia que
ganharem algo com justica vac perceber que o sabor € bem diferente. Durmam
com essa consciéncia bem pesada sua cambada de ladrdes” e «A conclusdo é
clara: o arbifro Luis Godinhe tem dois critérios. Um para jogos com o Benfica e outro
para as outras equipas. - Isso € especiaimente grave porque pde o carimbo grave
no arbitro Luis Godinho, um drbitro jovem, que até tem qualidade se se conseguir
libertar destas amarras ao Benfica. - Neste final da época, Luis Godinho, pode ficar
ligado & decis@o do campeonato. Foi o arbitro do Braga-Sporting € ndo assinalou
uma grande penadlidade sobre Bas Dost 1ogo no inicic do jogo, depois expulsou
Piccini num lance menos grave do que as entradas do ROben Digs em Setdbal. O
senhor Luis Godinho retirou o Sporting da luta pelo titulo. - © cldssico de domingo vai
comecar j& manchado. Jardel, RUben Dias e Fejsa ndo deviam jogd-io. Deviam
estar a cumprir casligo. Se Godinho usasse 0 mesmo criterio, com Fejsa a saltar com
o cotovelo e a ver cartdo amarelo, se calhar os outros j& ndo faziam aguele tipo de
faltas e ndio paravam ataques do V. Setdbal. Isto tem de facto influéncia. - Talvez
por gratid&o sem limites por quem o colocou infernacional, o senhor Ferreira Nunes,
estd subjugado a um interesse. Ele tem de se libertar disso porque pode fazer uma
boa carreira. - Lufs Godinho quis interferir no campeonato e ofereceu dois pontos ao
Benfica. - Para jogadores do Benfica o critério é de basquetebol, para os outros &
de futebol americano em que © contacte vale. - O nosso campeonato é
demasiado decidido pelos ériitros e Luls Godinho estd muite ligado a esta reta final.
Beneficia um dos competidores e isto estd a acontecer hd demasiado tempo. E 56

I4 vai guando estes erros forem punidos com severidade. J& vi jogos do Luis
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Godinho de equipas do meio da tabela e desempenhos dtimos. Quando arbitra o
Benfica ou o FC Porto... No Moreirense-FC Porto, todos vimos, no ano passado. O
Braga-Sporting... pcarecé que tem o ralo a convergir para o Estadio da Luz. No duplo
amarelo ao Nuno Pinto, na Luz, a primeira falta ndo é falta, € um corte limpo sobre
o Salvio, gue faz também aquele teatro todo. O jogador faz um carrinho e vai o
deslizar, o Luisdo salta, arrasta o pé esquerdo e eis 0 segundo amarelo. Como é que
podemos aceitar que depois ndo mostre ¢ amarelo ac Fejsa, ao Jardel e go RUben
Diase Ndo & compreensivel.”. O Colégio Arbitral, manteve o Ac. Recorrido e néo
admitiv que tais expressdes tivessem acolhimento no direito fundamental de
liberdade de expressdo. No entanto, o Ac. TCA Sul de 04.04.2019, disponivel em
www.dgsi.pt, revogou o Ac. TAD 57/18. nos termos do sumdrio constante de 3.3.1.

supra..

4, Apreciagdo critica

Percorrida a orientag&o doutrindria, diversa jurisprudéncia do TEDH, dos Tribunais
Nacionais Superiores e do TAD, impde-se finalisticamente dirimir o confiito de
posicdes das partes, gue se resumem, no que resta de apreciacdo, essencialmente
da seguinte forma a Demandante sustenta que as afirmagdes em andlise ndo
poderdo deixar de ser admitidas sem qualquer sancdo 4 luz do exercicio do direito
fundamental de expressdo, assentes em base factual minima que indica, e atento
um concreto contexto, fundada e ndo gratuita. A Demandada contrapde,
sustentando gue as declaragdes proferidas ndo t&m qualquer base foctudal,
ultrapassam a critica ao desempenho profissional do agente e que o futebol ndo
esta numa redoma de vidro denfro do qual ivdo pode ser dito sem que hagjg
qualguer consegquéncia, bem sabendo a Demandante que o conteldo do ’rexfo
publicado era adequado a prejudicar a honra e reputacdio dos agentes
desportivos, colocando intencionalmente em causa o seu bom nome e reputacdo.
Tenhamos sempre presente gue o elenco doutrindric, e bem assim ¢ jurisprudencial

calcorreado teve como orientacdo primacial ndo o desfecho de cada orientacdo
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ou sentido decisério, mas prncipal esteio as afirmacgdes que the deram ser. E dai a
necessidade imperiosa de apreciagdo objectiva e sem desvio das declaragdes
constantes do comunicado que originou A sangdo colocada em crise,
considerando de forma muito concreta o contexto e as figuras envolvidas. A data
dos factos, o comunicado e a contaTwitter SCRraga Oficial, respaldam um
contexto inequivoco: futebol profissional [ Liga Nbs), recta final do campeonato,
repottando-se o jogo que subjaz & 319, Jornada [0 campeonato é composto por 36
jornadas), erros de arbitragem .com adlegadg influéncia no jogo, tendo «
Demandante referenciado quatro efros em concreto, em relagdo aos quais
especialistas de arbifragem consideram assistir razéio @ Demandante, e com
influencia directa no resultado e por via disso, podendo influenciar ¢ resultado
podendo reflectir alteragdes na tabela classificativa; derrota contra o lider do
campeonato e prejuizo invocado que beneficia na apends aquele mas também o
competidor directo para o 3.° lugar; {o competidor da Demandante no jogo era A
Sport Lisboa Benfica Futebol SAD, que disputava o 1°Jugar, sendo que na fabela
classificativa outra sociedade andénima desportiva, beneficiou directamente dao
derrota da Demandante na disputa do 3°.lugar, aumentando a diferenca ponfual
para 6 pontos, como resulta do doc.de fls.142 do PD n°. 70-18/19); um drbitro Tiago
Martins e um VAR Jodo Pinheiro, cujos nomes foram publicamente envolvidos em
factos que podem, se a justica o selar, configurar ilicitos de natureza criminal e
disciplinar, suspeicdo essa que & anterior &s declaracdes imputadas & Demandante
a qual, embora as refira em abone da sua tese, ndo foi a sua “criadora”, 180 pouco
do clima de constante suspeicdo, indignagdo e critica que resulta inequivoco
andlisado o percurso jurisprudencial sejd nos Tribunais superiores seja no TAD.
Igualmente, quando se refere “estar Tiago Martins com ajuda de um VAR como
Jo&o Pinheiro é meio caminho pard muitas andlises. Sem estaleca nem
andamento.™ “O primeiro penditi do Benfica ndo existiv — Esgaio ndo toca em Félix
- e 0 segundo das dguics € duvidoso: Poupou a expulsdo a Félix, ja amarelado,

apbs carga sobre Pablo.”; "Tiago Martins errou demasiado....Q VAR optou por ndo

TIF£+351) 218 043 067 | Rua Braamcamp. 0" 12 - #fe dic.
wwras tribunatarbiraldesporea pr T -maik: tad{@trbunalartitraldesporie.pt b1250-050 Lisboa - Partugal



PAag. 88/93

| TRIBUNAL
I ARBITRAL DO
| DFSRORTC

ajudar”, “Actuacdo muito mediocre do drbitro e do VAR, pois cometeram lapsos
graves influenciando o resultado final em prejuizo do Braga®”, “Um cendrio
impensavel apds a boa enfrada braguista que deixa a equipa a seis pontos do
Sporting, na luta pelo terceiro lugar.”, "Um pendlfi inexistente e outfro duvidoso
agjudarom a concretizar uma reviravolta gue pode ter decidido o compeonato”,
convenhamos gue se impde concluir pela verificagdo em concreto de base factual
minima nas declaracdes constantes do comunicado oficial da Demandante, que
n&o foi a Unica a promover a crifica, ainda que virl mas assente em diversos factos
concretos. Na apreciacdo das mesmas impde-se situar as expressées no
“enquadramento preciso em que foram ditas, (cfr. Ac. TRP de 18.01.2017 relatado
pela Exma. Sra. Desembargadora Maria Manuela Paupério, consultado in
www.dgsi.pt). Por outro lado, ndo sdo conhecidas quaisquer dendncias para efeitos
disciplinares ou procedimentos criminais dos alegados visados, o drbitro Tiago
Martins € o VAR Jo&o Pinheiro, seja com referencia a Demandante seja com
referencia aos diversos autores das corrosivas crificas que thes foram brindadas, tdo
pouco conira quem crificou a deciséo de marcagdo de um pendlti sobre o jogador
Jodio Félix com a express@o, “ridicule”, facto esse que ndle pode deixar de ser
considerado paro a indicidria desvalorizagdo que os proprios intervenientes
emprestam, pois, O direito ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada
incomoda ou fere suscepiibilidade do visado. $6 o pode fazer quando € afingido o
nucleo essencial de qualidades morais que devem existir para que a pPessod Possa
ter apreco por si propria e ndo se sinta desprezada pelos outros, cfr. Ac. TRP de 26-
11-2003, in www.dgsi.pt.. Mas, por se fratar de elemento preponderante, decisivo,
vejamos, se a linguagem confida no comunicado da-Demandanie em contraponto
académico e de raciocinio ultrapassa a fronteira que abate o afastamento da
punicdo. Podendo mesmo socorrer-nos dos proprios exemplos citados pela
Demandada, desde logo no AC STA, de 16.02.19. E que, contrariamente ao que
sucede nos presentes autos, daquele aresto importa verificar quais as declaragdes

que lhe deram foz, pois ali se condena considerande que *...Além de que se afima
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que ‘“nesia jomada” ocorreram factos equiparados qos clegados casos de
corrupcdo em causa no “Apito Dourade”, impuiando aos Arbitros comportamento
semelhante aos em causa naguele caso. Ou seja, imputa-se aos arbitros, a titulo
pessoal, comportamentos que podem configurar indicio de corupcdo..." Como
facilmente se verifica, nas declaracdes ora em apreco, nenhuma alusdo, pessod,
em concreto ou abstracto & feita quanto a qualguer indicio de cormupgdo do
arbitro Tiago Martins ou do VAR Jodo Pinheiro. Veja-se por exemplo, que no Ac. TAD
57/17. estando em causa afirmacdes que se citam com referéncia @ Demandada e
respectivos dirigentes “...demonstra a incompeténcia e a cobardia dos seus
dirigentes, que tudo defendem menos a verdade desportiva e o futebol. © anc de
2016 &, depois do apite dourado, o periodo mais negro do fuiebol poriugués e os
seus actudis diigentes méximos os grandes responsdveis.”) mais do que o desfecho
admifido pelo TAD [enguadrou as mesmas & iuz do exercicio do direifo fundamental
de liberdade de express@o), pode dii lerse, com referencia a testemunha da
Demandada, ipsis verbis: “Desde logo, no depcimento do representante da
Demandadda, Tiago Craveiro, nGo & possivel descortinar gue a publicagdo tenha
sido considerada como um atagque ou ofensa & Demandada e seus dirigentes, mas
antes como uma forma de expressd@o cdustica.’(pdg. 52 do referido Ac))
Subscrevendo-se com a Demandada que “o futebol ndlo esta numa redoma de
vidro, deniro da qual tudo pode ser dito sem gue haja consequéncia disciplinar”, se
& imperiose n&o admitir ad infinitum todo e qualquer tipo de apreciagdo critica, a
verdade & que somos convocados pelo enfendimento de Francisco Teixeira da
Mota, (O Tribunal Europeu dos Direito do Homem e o Liberdade de Expressdio, cit., p. 118}, gque
acrescenta ainda como factor relevante ¢ conceito mediterrénico de honra (p.
117). Para esie autor, o entendimento minimalista da liberdade de expressdo
revelado pelos tribunais portugueses & paroquial (p. 20] e tributdric de uma
mundividéncia gue, caricaturando, identifica com a expressdo “o respeitinho €
muito bonito” (p. 18),”Subscrevemos, pois, sem necessidade de convocar o incisivo

entendimento propalade no Ac. TRL de 12.09.19, para quem afentas as
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declaracdes “Vé la p'ra baraca, vai mas € pd caraiho seu filho da puta®, fais
expressdes feitas no seio do “mundo do futebol”, n&o se podem considerar que
tenham atingido um pc:’rorhar de obscenidade e grosseria de linguagem, nem que
aquelas expressdes tenham colidide com o conteddo moral da persondlidade do
visado nem atingido valores éfica e socialmente relevantes do ponto de vista do
direito penal;”, inculcando-nos, em confronto com teores apostos no Twitter em
cotejo, a considerar as mesmas com uma “singeleza arogar a bagatela”. Tamibém
ndo poderd colher a argumentac@o da Demandada segundo a qual a
Demandante, com as afirmacdes aposias no comunicado oficial “quis afirmar de
forma expressa, que o0s mesmos decidiram lances de forma intencional € que os
suas actuacdes foram deliberadas para a prejudicar e simultaneamente beneficiar
a Sport Lisboa Benfica SAD.” (pdg.25 do AcordGo Recorrido). E que, “... ndo
compete (i} nem a Administragdo Publica [C.D., (i) nem & arbifragem juridica de
Direito desportivo forcada ou “necessdria” [T.A.D.], i) nem aos fribunais previstos
nos arfigos 110° e 212° da CRP (1} policiar, (2} supoer, {3) deduzir em sede de “climas
de suspeicdes” ou (4) opinar sobre o teor do exercicio da liberdade de expressdo
do pensamento e da opinido dos cidaddos.”, como respalda o Ac. TCAS de
07.02.2019, acrescentando-se, "Por outre lado, guande o cbjeto da critica sGo
decisdes de figuras pUblicas ou, mesmo, de tribunais, o direito fundamental de
iberdade de expressdo s& pode ser constrangido, segundo o TEDH € 05 nossos
tribunais superiores, em casos objetivamente claros e graves de afronta a outros
direitos fundamentais.”, com plena aplicagdo no caso sub-judice. No contexto em
concrefo as dfiimacées contidas no comunicado oficial e conta  twitter
SCBragaOfcial, reveladoras de descontentamento  com o  arbifragem,
evidenciando um prejuizo factualmente discriminado, em prejuizo de competir
directo, ndo permite deduzir que as conclusdes constantes do Ac. recorrido, nem as
constantes dos pontos 56, 57 € 59 da Contestagdo. Diremos que, “é irlonge de mais,
é policiar e supor”, na esteira do Ac. TCA Sul de 04.10.2018. Na convicgdo da

Demandante, (se os lances concretamente indicados foram bem ou mal gjuizados
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n&o cabe agui dirimir ou pronunciar, como é bom de ver) a verdade é que, afenta
a factudiidade elencada, os erros gue invoca influiram noe resultado, de forma
decisiva, e confribuiram para a interferéncia na tabela classificativa. E se o
drbitro/VAR, na perspectiva da Demandante, fiveram influéncia directa no
resulfado por for¢a dos erros que |hes apontaram, percebe-se o raciocinio légico
que espraiom para expressar a faléncia da arbitragem. Esta alegacdo da
Demandante ndo ultrapassa o direito fundamental de liberdade de expressdo. “E,
dinda que inferferisse, serid num grav muito leve quando comparade com a
alternativa de o arguido estar calado a propdsito das mesmas guestdes, em
constrig@o - que seria de intensidade média ou alta - do direito previste no artigo
37°-1-2 da CRP; ou seja, haveria desproporcicnalidade se entendéssemos como
entenderam o CD/FPF e o TAD, porgue ndo haveria desproporciondlidade na
concreta relacdo comparativa entre os direitos em dparente colisGo no caso
concreto. Entendemos, no remate final para o apreciagdo critica, que ¢
jurisprudéncia dos Tribunais superiores que a Demandada, legitimamente, invoca,
nd@o se compagina para seu beneficio, considerando desde logo, o teor das
declaragdes que foram objectc de andlise em cada um dos Acdrddos
referenciados { Ut 3.3.2; 3.3.3; 3.3.4. e 3.3.5}) confrontadas com as declaragdes aqui
em andlise. Igualmente, compaginando a jurisprudéncia do TAD que invoca, {ut
3.4.1; 3.4.2; 3.4.6; 3.4.9) também e socorrendo-nos do mesmo critério, constatamos
que nos arestos citados, o teor das declaracdes ndio € compardvel com as que
assim se revisam. Somando os afu)tores das mesmas e o respectivo contexto somos
inequivocamente forgados a concluir que ndo pode serimputada d Demandada a
infraccd@io disciplinar em causa. Por ultimo, consolidando a orientacéo critica,
tenhamos presente, os factos que o Tribunal dd por assente e provados, {ut. X Ponto
10 a 17) e que as declaragdes proferidas pela Demandante assentam “numa base
factual minima, que ainda que possa ndo corresponder a factos realmente
provados, concede ao declarante fundamento bastante para que, em boa-fé,

acredite nas afirmacgdes que produz.” E, dos autos ndo se mostra provado, sequer
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alegado, que a Demandada as produziu com mé-fé que desvirtue o acreditar no
que afirmou e reproduziv. E, relembremos que, concemente &s opinides ou juizos
sobre factos, quando suscetiveis de afetar a honra de terceiros, uma vez que d
verdade dagueles € indemonsirdvel, a sua licitude e consequente punibilidade
haverd de depender de um juizo de proporcionalidade relativamente ao fim
visado, inexistente no caso sub-judice em gue ndo se evidencia, fomlkém, que a
Demandada tivesse como propésito Unico, caluniar, rebaixar, amesquinhar ou
humilhar, seja o arbitro, seja o VAR seja ainda o CA da Demandada. Consolidando,
acompanha-se o recente Ac. TCA sul de 16.01.20, que apara além de referir “Sendo
duvidosa a legalidade do n° 3 (hoje n° 4) do artigo 112° do RD-LPFP {que mais
parece uma presung&o)”, ndo deixa de vincar “O fipo de ilicito difamatdrio exige...
que inequivoca e em primeira linha as palavras ou expressdes usadas visem
gratuitamente ferir, achincalhar, rebaixar a honra e o bom nome do visado. 3.
Considerar juriidicamente difamatério o comportamento de alguém que imputa a

outrem o cometimento de erros de apreciacdo seja em que dominio de matérias

for, no caso dos autes, de enos de arbifragem, equivale a proibir as pessoas de
falar, constranger as pessoas nho senfido de se guardarem de expressar O seu
pensamento e se auto-censurarem, derivas que o edificio juridico portugués ndo
permite.”, bem como d dominante jurisprudéncia do TEDH, citada no ponto X. e Xl
do ACTCA Sul de 04.04.2019., sem dgue nos arredemos igualmente das
Recomendactes Parlamentares 1577 {2007) e 1814 { 2007) do Parlamento Europeu
para que os Estados membros cumpram d aplicacdo da lei da difamagdo de

acordo com os padrdes ofientados pelo TEDH.

Xl- Da Decisdo

Considerando os fundamentos antecedentes, o Colégio Arbitral, delibera por
maioria conceder procedéncia integral para 0  Recurso interposto  pela

Demandante, revogando o Acédrddo Reconido € a sancdo ali aplicada.
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Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, ou seja, €9.560.00
(nove mil quinhentos e sessenta euros), em € 4.150,00 {quatro mil cento e cinquenta
euros), acrescido de IVA & taxa legal, [art®. s 76.°n.2 1 e 3, art.® 77.° n° 4, da LTAD, do
Anexo | da Portaria n°. 301/2015, de 22 de Setembro e do art.® 530, n°. 5, do CPC, ex
vi art.® 80 al. ), da LTAD.

Registe-se e Nofifique-se.

Vila Nova de Gaia, 15 de maic de 2020

O Presente Acdrddo, nos termos de disposio no art.® 46.° al. g) da LTAD, vai assina pelo Juiz-Arbitro

Presidente, fazendo port egrante do mesmo a Declaragdo de Voto composta de 3 ( trés) pdginas,
subscrita pele Sr. Jpiz-Afpifro, Exmo. Sr. Dr. Carlos Lopes Ribeiro, Sr. Juiz- Arbitro indicado pela

Demandada.
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DECLARACAO DE VOTO
PROCESSO 35/2019

Ao contrario do mui douto entendimento dos restantes membros deste Colégio Arbitral, ndo
obstante o cuidadoso percurso pelos diversos niveis de jurisprudéncia sobre a matéria, bem
como as referéncias doutrinais, e a excelente apreciagao critica, ndo podemos deixar de votar
desfavoravelmente a decisdo que faz vencimento neste acérdio.
Entendemos ser importante dizer que a discorddncia ndo recai, de todo, sobre os
fundamentos discorridos ao longo do acdorddo, mas antes e exclusivamente a sua aplicacio ao
caso concreto.
Vejamos a publicacdo que deu azo ao presente processo foi:
“Um compeonoto desvirtuodo
Mais uma jornada, mois vmo demonstraglo da faléncio da arbitragem em Portugol da
incoeréncio dos seus critérios e da sua clara interferéncie na clossificogdo em prof do "stotus
quer” vigente.
£ste domingo, contra o StBenfica, ossistimos g mafs um rol de decisGes Inocreditdveis em
prejulzo do SCBrage. Desde logo, um pendhti por assinalar por jogo perigose com contacto sobre
Paulinho {17°). Aos 57°, porém, seria indevidamente marcada grande penclidade a favor do
SL8enfica, apesar de ndo existir folta de Esgaio. Tha instdvel como O critério téenico fof o oritério
disciplinar com lo8o Felix, {61’} e Florintine {78°79) a escaparam a claras infrogbes merecedoras
do 2.2 cartéio amorelo. Nos momentos de decisdia; 0 SCBragy foi sempre impedide de disputar o
R Fﬁgar, sendo também flagranite o forma como o nosso corapetidor direto foi constantemente

favarecido, fornada epds fjornade, paro que o topo do tabela refietisse o hierdrquica crénica.”

Ora, no nosso entendimento, e voltando a sublinhar que a discordancia que se mantém neste
Colégio Arbitral se restringe a aplica¢do do Direito ao caso concreto, é perfeitamente claro

que existe muito mais gue uma mera critica ao trabalho dos drbitros.

Critica seria dizer, por exemplo, que “existiu incoeréncia de critérios e clara interferéncia no
resultado”, ou aihda “que o nosso competidor foi favorecido”, aceitando-se perfeitamente
critica que, fazendo um retrato da.percegéo por parte de quem o faz, afirmasse que a
arbitragem foi “incoerente”, “incompetente”, “deplorével” ... ; que dissesse que existiram
erros incompreensiveis, que o funcionamento da arbitragem ndo é o que o autor do texto
reputaria de correto {ainda que se utilizem palavras mais contundentes), é uma coisa; mas

dizer que a arbitragem ou um arbitro em especifico erra em favorecimento de um clube em



concreto, inculcando na comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parte de
entidades em que a imparcialidade, a isen¢do e o rigor sdo absolutamente vitais e intrinsecos

a propria fungdo, é outra bem diferente.

Ou seja, a Demandante nao faz uma critica, antes afirma que a arbitragem foi feita em prol de
alguém, que a arbitragem actua constantemente a favor de alguém para que “o topo da

tabela refletisse a hierarguia crénica”.

Isto &, langa directamente, pelo menos, a suspeita de que a arbitragem, quer naquele campo,
quer durante o campeonato em geral, esta feita a favor de outros clubes propositadamente

para prejudicar o demandante.

Ora, na avaliacdo entre os interesses constitucionais em céusa, o direito 3 liberdade de
expressio e a defesa da honra e direito ao bom nome e reputagdo, ter-se-a de apurar se as
expressdes em causa representam um meio razoavelmente proporcionado a prossecugdo da
finalidade visada tendo em conta o interesse da Demandante em assegurar a liberdade de

expressao.

E aqui a Demandante, para além de criticar asperamente os arbitros pela arbitragem em si,
lancou uma critica ndo sé a sua conduta no campo, mas também afirma que eles o fazem de
forma organizada e propositada contra a Demandante, ultrapassando, em nosso entender, os

critérios de proporcionalidade, necessidade e adequagao.

No presente caso, o que ficou expresso nas expressdes proferidas pela Demandante, foi além
de uma opinido e a interpretagdo dos factos pela sua parte, e ainda que se possa admitir ser
a sua percecdo da realidade, ndo deixam de revestir um cardter insultuoso e injurioso em

relacdo aos visados.

Assim, e no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-a gue reconhecer que a
demandante, embora tendo procurado exercer uma critica, acaba por fazer exarar no
comunicado ofensas da honra e consideragdo dos visados que, por esse facto, ndo podem
deixar de ser consideradas, acabando por resultar numa ofensa gratuita e que se reputa de
inaceitavel; dai gue as mesmas sdo idéneas a afrontar o direito a honra e considera¢ao pessoal
dos visados e da arbitragem institucional, o que implica decisivamente a formulagdo de um

juizo de ilicitude para efeitos de responsabilidade disciplinar desportiva.



Considero, portanto, que foi ultrapassado ¢ perimetro do direito da liberdade de expressio
colocando-se em causa ndo 56 o bom nome dos arbitros do jogo e a sua reputagdo profissional,

mas da propria estrutura da arbitragem, pelo gque deveria ter sido mantida a decisio recorrida.

Lisboa, 15 de maio de 2020.

SORNTVIY



