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Processo n.° 34-A/ 2020

Requerente/Demandante: Forca Quinze — Academia de Rugby — Clube de Setibal;
Requerida/Demandada: Federacdo Portuguesa de Rugby;

Arbitro Indicado pela Demandante: Nuno Carlos Lamas de Albuquerque;

Arbitro indicado pela Demandada: Tiago Gameiro Rodrigues Bastos;

Arbitro que preside por indicacdo dos antecedentes: Jerry André de Matos e Silva;

ACORDAO ARBITRAL

Sumadrio:

1. A inferposic@o de pedido de avocacdo do procedimento disciplinar ndo
determina, de “per si”, que seja excluida a competéncia do érgdo disciplinar
federativo com competéncia para o decidir;

2. Os prazos fixados para conclusdo do processo disciplinar sGdo de natureza
ordenadora;

3. A prolacdo de Acdrddo pelo érgdo disciplinar federativo competente na
pendéncia da apreciacdo do pedido de avocacdo determina a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da mesma e do processo

arbitral;
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I- Da Competéncia do TAD, Composicao do Colégio Arbitral, Lugar da

Arbitragem e Valor da Causa:

A competéncia do TAD, composicdo do Colégio Arbitral, o Lugar da Arbitragem e o
Valor da Causa, mostram-se fixados no Despacho Arbitral n.° 1 (um), cujo teor, por

razdes de economia processual, aqui se dd por infegralmente reproduzido.

II-Objecto do Litigio:

Interposicdo de Recurso apresentado pela Demandante em 10.06.2020, dirigido ao
Conselho de Justica da Demandada, impugnando a decisdo proferida pela
Direccdo da Demandada, em 01.06.2020, através da qual aquele 64rgdo
determinou “ndo haver, na presente época a atribuicdo de ftitulos de campedes
nacionais e, consequentemente, subidas ou descidas de divisGo, sem que a
Demandada fosse notificada de qualquer acto relativo ao referido recurso,
mostrando-se, alegadamente, ultrapassado o prazo de 45 dias desde a entfrada
do referido recurso sem que o mesmo tenha sido objecto de decisdo pelo

Conselho de Justica da Demandada.

lll- As partes - Fundamentagao de Facto e de Direito;

Demandante e Demandada, dispdem de legitimidade, personalidade e
capacidade judicidrias, e enconfram-se pafrocinadas para tanto, tal como resulta

da confrontacdo dos instrumentos de Mandato de fls..
1. A Demandante no Rl de fls., impetra pedido cautelar concluindo que:

1.1. Deverd determinar-se a avocacdo do recurso interposto pelo CR SetUbal em

10.06.2020, que tem por objecto a decisdo da Direcdo da FPR de 1 de Junho de
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2020, na qual determinou “ndo haver, na presente época, a atribuicdo de fitulos de

campedes naciondis e, consequentemente, subidas ou descidas de divisdo”;

1.2. Deve o recurso em apreco ser julgado procedente por provado, declarando-se
a ilegalidade da decisdo recorrida, por violadora do principio de audiéncia prévia
e da obrigacdo de fundamentacdo, consagrados nos art.’s 267° n.°5 e 268° da CRP
e previstos nos art.°s 12°, 121 a 125°, 152° alinea a) e 153° n.°1 do CPA, assim como
dos principios da igualdade, proporcionalidade, imparcialidade, proteccdo da
confianca, razoabilidade e justica, consagrados nomeadamente nos art.’s 18°n.°2 e
266° da Constituicdo da Republica Portuguesa e nos art.°s 6° a 10° do CPA e por o
ato em questdo constituir ato praticado em manifesto excesso dos poderes e
competéncias regulamentares, em violacdo do disposto nos art.®s art.® 41° do RJFD
e no art.® 25° dos Estatutos da FPR e em violagdo, entre outras, das normas dos art.®s
10°n.°5e 11°n.°s 1 e 2 do Regulamento CND2 e do art.° 10° alineas d) e e) do art.®
10° do Regulamento CND1 e do principio da legalidade previsto no art.® 3° n.°1 do
CPA.

1.3. Atento o fundado receio de lesdo grave e dificiimente repardvel para os direitos
da Recorrente e para o interesse publico, por se encontrarem reunidos todos os
requisitos legais exigiveis para o efeito, requer-se a V. Ex% que seja decretada
providéncia cautelar antecipatéria dos efeitos decorrentes da declaracdo de
ilegalidade do ato ora impugnado e da sua anulagdo, conforme também
requerido, suspendendo-se a decisdo ora impugnada, assim como todos os seus

efeitos;
2. Alegou para tanto:

2.1. Por requerimento de interposicdo de recurso apresentado em 10.06.2020 e
dirigido ao Conselho de Justica da FPR, veio o CR SetlUbal impugnar a decisdo
proferida pela Direcdo da FPR FPF em 1 de Junho de 2020, através da qual aquele

6rgdo determinou “ndo haver, na presente época, a atribuicdo de titulos de
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campeodes nacionais e, consequentemente, subidas ou descidas de divisdo”, (e-
mail com requerimento de interposicdo de recurso e alegacdes, que se juntam sob

aforma de Doc.s 1 e 2).;

2.2. Em 16.06.2020, o Recorrente recebeu por e-mail, a confimacdo que o seu
recurso tinha sido recebido e enviado em 12.06.2020 para o Conselho de Justica da
FPR (Vide Doc.3). 3. Sucede que até a presente data, o Recorrente ndo foi
notificado de qualquer ato relativo ao referido recurso, nGo tendo o mesmo sequer
sido objecto de distribuicdo! 4. Resulta do art.® 4° n.°4 da Lei do TAD que * com
excecdo dos processos disciplinares a que se refere o artigo 59.° da Lei n.° 38/2012,
de 28 de agosto, compete ainda ao TAD conhecer dos litigios referidos no n.° 1
sempre que a decisdo do 46rgdo de disciplina ou de justica das federacoes
desportivas ou a decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva
ndo seja proferida no prazo de 45 dias ou, com fundamento na complexidade da

causa, no prazo de 75 dias, contados a partir da autuacdo do respetivo processo™.

2.3. Assim, enconfram-se decorridos mais de 45 (quarenta e cinco) dias desde a
enfrada do referido recurso, sem que aquele processo tenha sido objecto de

decisdo pelo Conselho de Justica da FPR;

2.4. Saliente-se alids que ndo foi praticado qualquer ato processual pelo Conselho
de Justica da FPR, nem tdo pouco proferido qualquer despacho passivel de
justificar a extensdo do prazo para prolacdo de decisdo, nomeadamente com

fundamento em eventual complexidade da causa.

2.5. Face ao exposto e enconfrando-se ultrapassado o prazo que o Conselho de
Justica da FPR dispunha para decidir aquele recurso, requer-se a V. Ex% se dignem
determinar a avocacdo imediata daquele processo, nos termos e com as

consequéncias legais.

2.6. Sob a epigrafe, “DOS FACTOS SUPERVENIENTES”, Apds a apresentacdo do seu

recurso de anulacdo (e em concreto no dia de ontem), a ora Demandante tomou
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conhecimento que, ndo obstante a decisdo ora impugnada, a FPR teria decidido
promover o “Clube de Rugby Sdo Miguel” a Divisdo de Honra, permitindo-lhe

participar nesta divisdo competitiva na época 2020/2021.

2.7. O "“Clube de Rugby Sdo Miguel” ocupava o 1° lugar da classificacdo do CNDI
(correspondente a 2% divisdo nacional), na data em que a FPR determinou dar

como concluidas todas as competicoes.

2.8. Em resultado da decisdo da FPR o “Clube de Rugby Sdo Miguel” & assim
promovido a Divisdo de Honra por troca com o “Rugby Clube da Lousd”, Ultimo

classificado desta divisdo;

2.9. Deste modo, de entre todas as competicoes seniores organizadas pela FPR, o
CR SetUbal é a Unica equipa que apesar de ter ficado classificada em 1° lugar na

sua divisdo, ndo ird ser promovida a uma divisdo superior;

2.10. Os factos atrds descritos sdo supervenientes, sendo relevantes para a boa
decisdo da causa, sendo admissivel a sua deducdo por via deste articulado,

conforme previsto no art.? 86°n.%s 1 e 2 do CPTA, aplicdvel ex vi art.° 61° da LTAD.

3.1. Encimado de “PEDIDO DE SUPENSAO DA EFICACIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
IMPUGNADQOS", conforme resulta da andlise das alegacdes de recurso, a decisdo
da Direcdo da FPR ora impugnada, violou os principios consagrados nos art.%s 267°
n.°5 e 268° da CRP, desrespeitando o principio de audiéncia prévia e a obrigacdo
de fundamentacdo consagrados nos referidos preceitos constitucionais e previstos
nos art.’s 12°, 121 a 125°, 152° alinea a) e 153° n.°1 do CPA.

3.2. Tendo aquele érgdo federativo, além do mais, praticado ato que Ihe estava
vedado, em manifesto excesso dos poderes e competéncias atribuidos nos art.®s
art.® 41° do RJFD ou no art.® 25° dos seus Estatutos e em violacdo, entre outras, das

normas dos art.’s 10°n.°5e 11°n.°s 1 e 2 do Regulamento CND2 e do art.° 10° alineas
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d) e e) do art.® 10° do Regulamento CNDI, desrespeitando o principio da

legalidade previsto no art.® 3° n.°1 do CPA;

3.3. Acresce que a decisdo impugnada é outrossim violadora de principios gerais
essenciais a pratica da actividade administrativa, como sdo o caso dos principios
da igualdade, proporcionalidade, imparcialidade, proteccdo da confianca,
razoabilidade e justica, consagrados nomeadamente nos art.’s 18° n.°2 e 266° da

Constituicdo da Republica Portuguesa e nos art.®s 6° a 10° do CPA;

3.4. Sendo notdrio que a Direcdo da FPR ao praticar o ato impugnado, ndo
procurou promover uma solucdo passivel de causar menor lesdo possivel aos Clubes

visados e afectados com a sua decisdo;

3.5. Pelo que ao decidir que na presente época ndo haveria a atribuicdo de titulos
nacionais, nem subidas de divisdo nos termos atrds descritos, a Direcdo da FPR

praticou ato absolutamente invdlido que deverd ser anulado;

3.6. Sendo que o cardcter ilegal de tal decisdo fica ainda mais vincado com a
decisdo recente da FPR em promover d Divisdo de Honra a equipa sénior do “Clube
de Rugby Sdo Miguel”. Ora, Face ao disposto no art.® 189° n.°’1 do CPA e a
aplicacdo analdgica do regime previsto no art.® 50° n.°2 do RD da FPR, a presente
impugnacdo deveria ter efeito suspensivo relativamente a decisdo administrativa
ora impugnada. 3.7. Sucede que a omissdo da FPR em distribuir e autuar a presente
accdo de anulacdo, tem como efeito o protelar da atribuicdo de tal eficdcia
suspensiva e propicia a concretizacdo de efeitos perniciosos e de uma situacdo de
facto consumado, manifestamente lesiva para os interesses e legitimos direitos da

Demandante;

3.7. Na verdade, a ndo suspensdo preventiva da decisdo administrativa impugnada
conduzird a que o CR Setubal seja forcado a iniciar a sua participacdo no CND2,

ndo obstante o seu legitimo direito a disputar a divisdo superior;
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3.8.A participacdo desportiva do CR Setubal no CND1 gerard uma situacdo de
facto consumado, contrdria d verdade desportiva e potencialmente desconforme

com o sentido da deliberacdo a proferir por este Tribunal;

3.9. O que poderd conduzir a danos de dificil reparacdo, ndo sé para a
Demandante, como também para os Clubes que integrarem o CND1 e CND2 na

proxima época e até para a estabilidade das proprias competicoes desportivas;

3.10. No inicio da época 2019/2020, a Demandante teve como objectivo a
constfituicdo de um plantel sénior que lhe desse garantias de poder ficar

classificada no 1° lugar do CND2 e ser promovida ao CNDI1.

3.11. Ao mesmo tempo, pretendeu a Demandante dotar o Clube de instalacdes
desportivas que |he permitissem receber jogos de competicdes superiores,
nomeadamente do CND1 na época 2020/2021, bem como ter melhores condicoes

para o treino e prdtica da modalidade de rugby;

3.12. Tendo realizado um investimento avultado com a intencdo de concretizar tais

objectivos;

3.13. Assim, com o seu plantel sénior e todas as despesas inerentes, despendeu na
época 2019/2020 um valor aproximado de Eur. 60.000,00 (sessenta mil euros),
considerando-se para o efeito os valores despendidos com aquisicGo de
equipamento desportivo, seguros desportivos, seguro automaovel (Mini Bus), saldrios,
honordrios e subsidios com jogadores, fisioterapeutas, clinicos e técnicos, despesas

médicas, de fisioterapia e de gindsio, taxas de inscricdo na FPR e deslocacdes;

3.14. Por outro lado, com a construcdo da 1° fase do seu campo de rugby — que
concluiu na época 2019/2020 (Doc.s 4 e 5) — a Demandante despendeu quantia

proxima dos Eur. 200.000,00 (duzentos mil euros);

3.15. Todo o referido investimento foi efectuado a expensas proprias, fendo como

objectivo assegurar a promoc¢do desportiva ao NCD1 e permitir, na época seguinte
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(i&d numa divisdo superior) obter receitas de sponsorizacdo e apoios que lhe

permitissem estabilizar a equipa e crescer desportivamente;

3.16. Sucede que apesar de ter ficado classificada no 1° lugar do CND2, com
vitérias em todos os jogos e a grande distGncia dos seus adversdrios, o CR SetUbal foi

impedido administrativamente se ascender a divisdo superior;

3.17. Em caso de ndo suspensdo do ato impugnado, o Demandante ficaria
impedido de participar no CNDI1, privando-o de aceder as receitas de
sponsorizacdo e apoios camardrios que, em caso de promogdo, teria certamente
acesso. Pelo que a manter-se a decisdo impugnada, todo o investimento realizado
no seu plantel terd sido em vado, visto que ndo terd a devida contrapartida

desportiva;

3.18. E a permanecer no CND2, o Demandante ndo terd condi¢cdes financeiras
para efectuar idéntico investimento na préxima época na constituicdo do seu
plantel, nem possibilidade de obter apoios e patrocinios que lhe permitam suportar

tais custos (face a pouca visibilidade e impacto publico de tal competicdo);

3.19.A  manutencdo de tal situacdo é passivel inclusive de fazer perigar a
sobrevivéncia do CR SetUbal, uma vez que apenas numa divisdo superior poderd ter
visibiidade e projeccdo e mais praticantes (inclusive para os escaldes de
formacdo), essenciais para angariar mais patrocinadores e apoios, bem como
reunir meios financeiros que |he permitam liquidar as obrigacdes assumidas e
assegurar a sua subsisténcia. Sendo que as dificuldades econdmicas em todos os
sectores da Sociedade (e nomeadamente no Desporto) foram agravadas

significativamente com a pandemia Covid -19;

3.20. No entanto, tGo ou mais graves que os prejuizos financeiros, seriam os prejuizos
de natureza desportiva e estes sdo insusceptiveis de qualquer avaliacdo pecunidria,

e por isso de justa reparacdo;

Rua Braamcamp 12 R/c Do, Tel. 351 218 043 067 tadgtribunalarbitaldespaorto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. «351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto. pt



P&g. 9/48

Tribunal Arbitral do Desporto

3.21. Desde logo, a incerteza acerca da competicdo em que ird participar impedird
o CR SetUbal de preparar a época desportiva de forma adequada,

nomeadamente a nivel desportivo e financeiro;

3.22. Ndo sabendo que meios financeiros poderd dispor para a preparacdo do
plantel, nem tdo pouco qual o perfil de jogadores que poderd contratar — até
porque, haverd jogadores que ndo estdo disponiveis para competir numa divisdo
inferior, mas que ja estardo receptivos a serem contratados se a perspectiva passar

por participar no CND1.

3.23. Por outro lado, da execucdo imediata da decisdo impugnada, resultaria que o
Recorrente ficaria impedido de aceder a uma competicdo desportiva superior,
com o prestigio e visibilidade do CND1, com os consequentes ganhos a nivel de

prestigio, visibilidade e palmarés;

3.24. Em caso de procedéncia deste recurso, a participacdo dos varios Clubes no
CND1 ficaria inquinada, podendo conduzir  anulagcdo dos resultados dos jogos por
entretanto disputados e sua eventual repeticdo, desta feita com inclusGdo da

equipa da Demandante.

3.25. O mesmo sucedendo com os jogos do CND2 em que fosse interveniente a

equipa do CR Setubal;

3.26. Com os inerentes constrangimentos para todas as equipas que infegram essas

competicdes e para a estabilidade das proprias competicdes desportivas;

3.27. Os proprios atletas das equipas que tivessem de repetir os jogos seriam sujeitos
a cargas fisicas e desgastes adicionais e excepcionais, que, no limite, poderiam

conduzir a lesoes;

3.28. Situacdo que assume especial relevancia numa modalidade como o “rugby”,
de grande desgaste e exigéncia fisica, aumentando as probabilidades de lesdes

dos atletas;
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3.29. A execucdo imediata do ato administrativo ora impugnado € passivel de
causar graves e irepardveis prejuizos, a nivel financeiro e desportivo, impossiveis de
apurar com exactiddo na presente data, ndo sé apara a Demandante, como

também aos demais clubes que integrardo o CND1 e CND 2 na época 2020/2021.

3.30. Atingindo, todos aqueles prejuizos, um grau de intensidade e gravidade que os

tornam merecedores de tutela juridica.

3.31. E sendo seguramente superiores aos eventuais prejuizos que poderdo resultar

da suspensdo do ato impugnado.

3.32. Na verdade, da suspensdo do acto administrativo em apreco (e de todos os
atos de execucdo que dos mesmos derivem) ndo advird qualquer lesdo para o

interesse publico;

3.33. A suspensdo do ato ora impugnado terd apenas como consequéncia a
suspensdo dos respectivos efeitos e a consequente promocdo do CR Setibal ao

CND1, em conformidade com o preceituado nos respectivos regulamentos;

3.34. Tal suspensdo em nada afetard os preparativos e participacdo desportiva dos
demais clubes, nem tdo pouco a organizacdo dessas competicoes. Sendo claro e
indisputdvel que o ndo decretamento da presente providéncia cautelar serd
potenciadora de danos com uma gravidade que exiravasa os prejuizos decorrentes
da inclusdo do CR Setubal no CNDI1.

3.35. Sob o art.° 41° n.°1 da Lei do TAD consagra-se a possibilidade do TAD “decretar
providéncias cautelares adequadas & garantia da efectividade do direito
ameacado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparacdo”. 3.36. Conforme deliberou o Tribunal da Relacdo de Lisboa, em
Acdrddo proferido no Proc. 12/14.7TBPRL. L1, de 20.01.2015: - “1. Para o
decretamento das providéncias em geral basta que se prove sumariomente -

summaria cognitio - a probabilidade séria da existéncia do direito invocado ou
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aparéncia do direito - fummus bonus juris - € a justificacdo do receio de que a
natural demora na resolucdo definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou de
dificil reparacdo, ou perigo de insatisfacdo desse direito - periculum in mora. (...) 3.
O ftribunal decretard a providéncia se a prova produzida revelar a probabilidade
séria da verificacdo daqueles requisitos, bastando, porém, que exista uma
probabilidade séria de que existe o direito invocado, ndo sendo necessdria uma
averiguacdo tal que possa pbér em perigo a eficdcia da providéncia, pois esta
justifica-se essencialmente porque a accdo principal pode demorar alguns anos a
ser decidida e assim, perder, pelo menos em parte, a sua eficdcia. 4. As
providéncias cautelares devem ser encaradas pelo juiz como meios simples e
rdpidos no sentido de acautelar os prejuizos que possam advir para o requerente da
demora de uma decisdo definitiva (na accdo principal); e, por isso, a “sumaria
cognitio” basta-se com “um juizo de probabilidade ou verosimilhanca (ndo de
certeza ou de elevado grau de probabilidade exigido na accdo principal), uma
aparéncia de direito, um “fumus bonis juris™.” - in
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ed86d511440299a8
0257dd80064463820penDocument

3.37. Neste dmbito haverd igualmente que atender a jurisprudéncia firmada no
Acorddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo do Sul em 7 de Julho de 2020
no Proc. 47/20.0BCLSB, no qual foi concedido provimento & providéncia cautelar de
suspensdo de decisdo de despromocdo administrativa, requerida pelo “Casa Pia
Aflético Clube - Futebol SDUQ” contra a LPFP.

3.3.8. Conforme se decidiu (e bem) em tal Douto aresto: - “68. No caso presente,
consideramos que se encontra preenchido o “fumus boni iuris”, na medida em que
os autos evidenciam, na consideracdo perfunctéria que deles se exirai, que a
decisdo da Direccdo da LPFP, de 5-5-2020, e ratificada em Assembleia
Extraordindria de 8-6-2020, ndo ponderou nem equacionou, em face da situacdo
excepcional que determinou a suspensdo definitiva da Liga Pro, com efeitos

reportados a sua classificacdo em 12-3-2020, a adopc¢do de solucdo ou solucoes
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excepcionais para a época 2019/20, mormente a permanéncia ou a ndo descida
dos Ultimos classificados ao Campeonato Nacional, ou outra solucdo equivalente,
susceptivel de causar uma menor lesdo aos direitos dos clubes visados, tanto mais
que ainda se encontravam por disputar dez jornadas, com potenciais 30 pontos em
disputa. 69. A verificacdo duma situacdo excepcional, como foi a que ocorreu na
presente época de 2019/20, impunha uma especial ponderacdo de todos os
interesses em presenca e, consequentemente, também a tomada de decisdes
excepcionais. 70. Essa especial ponderacdo era imposta ndo sé pela Constituicdo
(cfr. artigo 266°, n° 1 e 2), mas também pela legislacdo infra-constitucional, através
da observ@ncia dos principios gerais a que deve obedecer a actividade
administrativa e constantes do CPA, em especial os previstos nos artigos 6° (principio
da igualdade), 7° (principio da proporcionalidade) e 8° (principios da justica e da
razoabilidade). 71. Diga-se, alids, que em Franca idéntica decisdo da Liga
respectiva foi objecto de impugnacdo junto do Conseil d'Etat que, por decisdo de
9-6-2020, suspendeu a deliberacdo da Ligue 1, no segmento em que despromoveu
a Ligue 2 os dois Ultimos classificados, por a mesma “ser idbnea a causar um prejuizo
grave e imediato aos interesses dos clubes visados” (cfr. doc. n°® 3, junto com o
requerimento inicial e consulta & pdgina web do Conseil d’Etat). 72. Assim, sem
necessidade de mais desenvolvimentos (uma vez que nos enconframos num

contexto cautelar), entendemos estar verificado o requisito do “fumus boni iuris™.

3.3.9. A semelhanca do que se verificou no caso sob andlise de tal Acérddo,
também na situacdo subjudice a Direcdo da FPR ndo ponderou nem equacionou a
adopcdo solucdes excepcionais, susceptiveis de causar uma menor lesdo aos

direitos dos clubes visados;

3.40. Face ao exposto nas alegacdes de recurso e neste requerimento, os requisitos
do “fumus boni iuris” e do “periculum in mora” estardo preenchidos, uma vez que
(mesmo sumariamente) se enconfra demonstrada a ilegalidade e consequente
invalidade do ato administrativo ora impugnado, assim como 0s graves e

irepardveis prejuizos que poderdo resultar, em caso de sua Ndo suspensdo;
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3.41. Assim e porque se encontra demonstrado: a) a existéncia do direito da
Impugnante; b) a existéncia de prejuizo de dificil reparacdo para a Impugnante e
seus direitos decorrentes da execucdo dos actos em causa; c) a inexisténcia de
grave lesdo para o interesse publico da suspensdo de tais actos; d) a existéncia de
fortes indicios de ilegalidade dos actos administrativos; e)a legalidade e
adequacdo da presente accdo, para a declaracdo da ilegalidade dos atos ora

impugnados;

4. A Dbemandada, notificada do RI de fls., deduziu a Oposicdo de fls., alegando o

seguinte, que se franscreve:

4.1. Sob a epigrafe, “DA FALTA DO PAGAMENTO DA TAXA DE ARBITRAGEM”, Os
procedimentos em causa sdo peticionados pelo Requerente nos termos do disposto
nos n° 4 e 5, do art.® 4° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada
pela Lei n°® 74/2013, de 6 de Setembro, na redacdo que |he foi dada pela Lei n°

33/2014, de 16 de Junho - cfr. Infroito do Requerimento Inicial;

4.2. Nos termos do art.® 54.° da LTAD, o pagamento da taxa de arbitragem é
condicdo essencial para a recepcdo do processo, sendo consequéncia necessaria

e direta do ndo pagamento a ndo admissibilidade do procedimento;

43.A Requerente ndo efetuou o pagamento da taxa de arbitragem - cfr.

Requerimento Inicial;

4.4. A Requerente, no entanto, alega ter solicitado o beneficio do apoio judicidrio,

juntando o formuldrio definido na Portaria n.° 11/2008, de 3 de janeiro;

4.5. Mas apenas junta esse formuldrio, sem juntar qualquer comprovativo - um e-
mail, um fax, um registo dos correios, um carimbo de enfrada, qualquer que seja -

nos servicos competentes da Seguranca Social;
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4.6. Seja o art.? 279.° do CPTA seja o art.® 553.° do CPC, ambos pressupdem - exigem
- a juncdo aos autos do documento comprovativo da apresentacdo do pedido de
apoio judicidrio, tal como estabelece o art.° 24.° n.° 4 da Lei n.° 34/2004 de 29 de
junho. Ou seja, ndo se basta a Lei com a juncdo de mera coédpia do pedido de
apoio judicidrio. E necessdria a juncdo da prova da apresentacdo do pedido de

apoio judicidrio tempestivamente;

4.7. Pelo que devem ser liminarmente indeferidos os procedimentos ora infentados

pela Requerente;

5." DA EXTEMPOREINIDADE DO PETICIONADO PELA REQUERENTE: O Recurso base
para o Conselho de Justica da FPR, foi apresentado pela Requerente no dia 10 de
Junho de 2020, feriado nacional ('Recurso”), por e-mail dirigido cos servicos

administrativos da FPR;

5.1. O dia imediatamente subsequente - 11 de junho de 2020 - tfambém foi feriado

nacional;

5.2. No dia 12 de Junho de 2020, sexta-feira e primeiro dia Ufil imediatamente
subsequente a enfrada do Recurso, este foi recepcionado no Conselho de Justica

da FPR, foi autuado e foi-lhe designado Relator;

5.3. Ao Recurso foi afribuida a natureza de "especial complexidade”, tudo como
melhor resulta do respetivo Despacho do Presidente do Conselho de Justica da FPR,
que se junta como DOC. 1, e como estabelecido no art.® 44.° do Regime das

Federacoes Desportivas.;

5.4. A atribuicdo da "especial complexidade" ao Recurso aumenta o periodo para
ser preferida decisdo sobre o mesmo para 75 dias - "5 - As decisdes do conselho de
justica devem ser proferidas no prazo de 45 dias ou, em situacoes fundamentadas

de complexidade da causa, no prazo de 75 dias, contados a partir da autuacdo do
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respetivo processo." - cfr. art. 44°, n° 5 do Regime Juridico das Federacoes

Desportivas;

5.5. Perante um acto a praticar por um érgdo da FPR, o respetivo prazo contabiliza-
se nos termos e para os efeitos das alineas b) e ¢) do art. 87.° do CPA, ou seja "b)
Ndo se inclui na contfagem o dia em que ocorra o evento a partir do qual o prazo
comeca a correr;" e "c) O prazo fixado suspende-se nos sabados, domingos e

feriados";

5.6. Pelo que o prazo para que o Conselho de Justica da FPR profira a sua Decisdo,

apenas se esgota no dia 23 de Setembro de 2020;

5.7. Mesmo que se considerasse, sem conceder, 0 mesmo prazo em dias corridos,

este apenas terminaria no dia 25 de Agosto de 2020;

5.8. O Requerimento Inicial nos presentes autos deu entrada no TAD no dia 29 de
Julho de 2020 - cfr. autos -, muito antes, assim, de estar concluido, sequer proximo
da conclusdo, o prazo de que dispde o Conselho de Justica da FPR para decidir do

Recurso apresentado perante ele pela Requerente;

5.9. Os trGmites processuais No Recurso apresentado pela Requerente junto do
Conselho de Justica da FPR seguem normalmente e nada impede - pelo menos que

seja ora conhecido - a sua conclusdo dentro do prazo estabelecido;

5.10. Note-se que é a propria Lei quem concede o prazo de 75 dias para a decisdo
a proferir pelo Conselho de Justica da FPR, nomeadamente o Regime Juridico das
Federacdes Desportivas - ver Decreto-Lei n.° 248-B/2008 - Didrio da Republica n.°
252/2008, 3° Suplemento, Série |, de 2008-12-31;

5.11. A avocacdo, a ser deferida antes de decorrido o prazo estabelecido por Lei

para que o érgdo em causa se pronuncie, como o pretende a Requerente, gerard
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uma insuportavel ingeréncia nas competéncias proprias dos orgdos das

Federacoes, com a consequente nulidade de tal decisdo e de todo o processado;

5.12. Atento a todo o exposto, o requerido pela Requerente no seu Requerimento
Inicial é extempordneo, porque ainda decorre o prazo para que o Conselho de
Justica da FPR decida do Recurso perante si interposto, pelo que deve ser rejeitado
todo o requerido pela Requerente e esta condenada nas custas do processo, tudo

com as demais consequéncias;

5.13. No caso, o Regulamento Geral de Competicdes da FPR estabelece que:
"Artigo 87.° (Prazos) A reclamacdo ou recurso das decisdes dos orgdos sociais da
FPR devem ser interpostos no prazo de 8 (oito) dias, a contar da data da sua
notificacdo aos interessados ou da sua divulgacdo no Boletim Informativo da FPR." -

cfr. DOC. 2 que se junta e d& por reproduzido.;

5.14. E a prépria Requerente quem reconhece ter sido notificada da decisdo da
Direcdo da FPR ("Direcdo") que contesta, por e-mail desta datado do dia 01 de
junho de 2020 - cfr. DOC. 1 junto ao Requerimento Inicial, pelo que o prazo para a

ora Requerente recorrer dessa Decisdo terminou no dia 9 de Junho de 2020;

5.15. A Requerente - confessadamente - apresentou o seu Recurso perante o
Conselho de Justica da FPR no dia 10 de Junho de 2020, ja ultrapassado, portanto, o
dia 9 de junho de 2020, como resulta do e-mail da Requerente junto ao

Requerimento Inicial como DOC. 1.;

5.1.6. Pelo que o Recurso da Requerente perante o Conselho de Justica da FPR é

extempordneo, com as demais e devidas consequéncias;

6.1. O recurso perante o Conselho de Justica da FPR - como o fez a Requerente -
tem sempre efeito meramente devolutivo, a contrdrio do estabelecido no n.° 3 do
art. 30.° dos Estatutos da FPR, que estabelece: "Artigo 30° Competéncia 1. Compete

ao Conselho de Justica: a) Elaborar o respetivo regulamento e propd-lo d Direcdo;
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b) Conhecer e decidir em Ultima instGncia os recursos interpostos das deliberacdes
dos outros 6rgdos sociais, com excecdo da Assembleia Geral; c) Dirimir, em
definitivo, os conflitos surgidos entre os outros érgdos sociais; d) Decidir as duvidas
de interpretacdo dos estatutos e resolver os casos omissos, neste caso com sujeicdo
a ratificacdo da Assembleia Geral. 2. A competéncia disciplinar do Conselho de
Justica sé se exerce em julgamento de recursos de decisdes do Conselho de
Disciplina. 3. Os recursos interpostos para o Conselho de Justica ndo tém efeito

suspensivo." - sublinhado nosso e conferir DOC. 6 que se junta e d& por reproduzido;

6.2. Pelo que esse Recurso ndo suspende a decisdo da Direcdo da FPR;

6.3. O presente procedimento insere-se no dmbito do disposto no artigo 41.° da
LTAD, o qual regula «um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais

procedimentos especificos do CPC ou previstos em legislacdo avulsay;

6.4. Tal tutela cautelar especifica, resultante da criacdo do Tribunal Arbitral do
Desporto, contém um regime diferenciado que assegura a protecdo dos direitos
que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do
desporto, cujos pressupostos e providéncias encontram consagracdo no citado

artigo 41.°;

6.5. Nesses termos, sempre que se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparacdo, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as providéncias
adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, sendo aplicdveis ao
procedimento cautelar, com as necessdrias adaptacdes, os preceitos legais
relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cddigo de Processo
Civil;

6.6. Daqui resulta a exigéncia de verificacdo de um duplo requisito fundamental

para que um procedimento cautelar seja deferido, designadamente: i) Uma

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. «351 218 043 067 tad gitribunalarbitaldespaorto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. «351 934 000 792 www. tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 18/48

Tribunal Arbitral do Desporto

probabilidade séria da existéncia do direito (fumus boni iuris); i) A existéncia de um

fundado receio da lesdo (periculum in mora);

6.6. No caso dos presentes autos, devemos ora analisar, em relacdo a este primeiro
requisito, a existéncia, ou ndo, da aparéncia de um bom direito, e, importa referir
que o Recurso apresentado pela Requerente junto do Conselho de Justica da FPR
incide, Unica e exclusivamente, sobre a Decisdo da Direcdo da ndo despromocdo
nem promoc¢do de equipas nas diversas competicoes por ela organizadas, Decisdo

esta tomada na reunido da Direcdo de 01 de Junho de 2020;

6.7.Tendo a Decisdo em causa da Direcdo sido proferida, manifestamente, nos
termos e a luz: a) da competéncia atribuida pelos Regulamentos aplicdveis da FPR;
b) no exercicio dos poderes e competéncias estabelecidas no Regime Juridico das
Federacdes Desportivas e, c¢) principalmente, num quadro absolutamente
excecional decorrente da pandemia de COVID1?, onde o0s poderes e
competéncias das Federacdes Desportivas em geral foram ampliados na sequéncia
de vdrios diplomas legais, nomeadamente o Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de
abril, que estabeleceu as medidas excecionais e tempordrias na drea do desporto,

no dmbito da pandemia da doenca COVID-19;

6.8 NGo se vislumbra a existéncia do Direito reclamado pela Requerente;

6.9. Mais, todas as competicdes da FPR foram afetadas por essa decisdo, ndo

existindo equipas promovidas nem despromovidas em qualquer divisdo.

6.7. Neste momento ninguém sabe quando poderdo recomecar as competicoes
de Rugby, até porque esta € uma modalidade de contacto fisico permanente,
sendo certo que até hoje, dia 04 de Agosto de 2020, nem a DGS nem o Governo
tomaram qualquer decisdo que permita o regresso O competicdo destas

modalidades ou, sequer, a previsdo desse regresso, como é publico e notdrio;
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6.8. De qualquer forma, a Unica alteracdo que existiu foi na Divisdo de Honra -
principal competicdo da FPR e onde se disputa o titulo de campedo nacional de

Rugby;

6.9. Competicdo essa de onde saiu o RC Lousd e entrou o CR SGo Miguel, e saiu o
RC Lousad e enfrou o CR SGo Miguel por troca direta, uma vez que o RC Lousd
informou a FPR que ndo reunia as condicdes necessdrias para poder disputar essa
competicdo na época 2020/2021 ou seja, ndo se frata de uma promocdo ou
despromocdo de equipas, apenas o preenchimento de uma das 12 vagas na

competicdo principal da FPR;

6.10. Tendo, em consequéncia, a Direcdo da FPR promovido o convite as equipas
da divisdo secunddria para participacdo na Divisdo de Honra, nos termos e para os
efeitos do Regulamento, tudo como melhor resulta das atas da Direcdo, relativas ds
respetivas reunidoes de 01 de Junho e 8 de Julho de 2020, que se juntam como DOC.
3eDOC. 4.;

6.11. Aplicando-se o estatuido nas atas da Direcdo, relativas as respetivas reunides
de 01 de Junho e 8 de Julho de 2020, que se juntam como DOC. 3 e DOC. 4;

6.12. A Requerente afirma no seu Requerimento Inicial que a decisGdo de ndo
promover nem despromover qualquer equipa nas competicdées da FPR: "13.
Conforme resulta da andlise das alegacdes de recurso, a decisdo da Direcdo da
FPR ora impugnada, violou os principios consagrados nos art.°s 267° n.°5 e 268° da
CRP, desrespeitando o principio de audiéncia prévia e a obrigacdo de
fundamentacdo consagrados nos referidos preceitos constitucionais e previstos nos
art.%s 12°, 121 a 125° 152° adlinea a) e 153° n.°1 do CPA. 14. Tendo aquele orgdo
federativo, além do mais, praticado ato que Ihe estava vedado, em manifesto
excesso dos poderes e conferéncias atribuidos nos art.®s art.° 41° do RJFD ou no art.®
25° dos seus Estatutos e em violagcdo, entre outras, das normas dos art.’s 10° n.°5 e

11° n° 1 e 2 do Regulamento CND2 e do art.° 10° alineas d) e e) do art.° 10° do
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Regulamento CND1, desrespeitando o principio da legalidade previsto no art.® 3°
n.°1 do CPA 15. Acresce que a decisdo impugnada é outrossim violadora de
principios gerais essenciais a prdtica da actividade administrativa, como sdo o caso
dos principios da igualdade, proporcionalidade, imparcialidade, proteccdo da
confianca, razoabilidade e justica, consagrados nomeadamente nos art.’s 18°n.°2 e
266° da Constituicdo da Republica Portuguesa e nos art.’s 6° a 10° do CPA. 16.
Sendo notdério que a Direcdo da FPR ao praticar o ato impugnado, ndo procurou
promover uma solucdo passivel de causar menor lesdo possivel aos Clubes visados
e afectados com a sua decisdo." - cfr. Requerimento Inicial.”, tratam-se de meras

conclusdes da Requerente, sem qualquer imputacdo objetiva;

6.13. A Decisdo da Direcdo da FPR, em causa, foi tomada, como ja se referiu, no
exercicio dos seus poderes e competéncias e aceite por todas as largas dezenas de

Clubes e centenas de equipas que infegram a FPR e as suas competicoes...;

6.14. Teria que improceder a peticionada Providéncia Cautelar, j& que
manifestamente ndo se encontra preenchido o requisito da probabilidade séria da

existéncia do direito de que se arroga a Requerente, nem sequer indiciariamente;

6.15.Quanto ao periculum in mora importa dizer que o fundado receio de lesdo
grave irreparavel ou dificiimente repardvel deve ser cuidadosamente analisado na
medida em que ndo € toda e qualquer eventual lesGdo que justifica o

preenchimento deste requisito;

6.16. No seu Requerimento Inicial, a Requerente limita-se a alegar eventuais
possibilidades de prejuizo que poderdo resultar de uma decisdo definitiva e apenas

dessa;

6.17. Sendo que em nenhum momento alega e ou concretiza, sequer, se a FPR

dispde ou ndo de condicdo econdmica e financeira que permitisse a satisfacdo de
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qualqguer prejuizo, perda e ou dano, nem que esta esteja ou venha a estar

impossibilitfada de dar cumprimentos a qualquer decisdo deste ou de outro Tribunal;

6.18. N@o basta a Requerente enunciar uma mera lesdo juridica; tem de ser
enunciada uma real, efetiva e objetiva lesdo. E, relativamente aos danos, ndo
bastard um qualquer dano, lesdo ou prejuizo, mas antes um prejuizo relevante,

ireparavel ou de muito dificil reparacdo;

6.19. E tal a ocorrer no periodo expectdvel de duracdo do processo arbitral e ou da

decisdo a proferir pelo Conselho de Justica;

6.20. Além disso, o periculum in mora ndo pode ser avaliado, em abstrato, j&d que,
tem que ser confrontado com o periculum, resultante da deliberacdo, ou da
suspensdo da respetiva eficdcia e neste particular aspeto, ndo hd, minimamente,
factos alegados, de que se possa socorrer, para avaliar a existéncia e dimensdo do

hipotético agravamento das condicdes da Requerente;

6.21. Como assim, ndo pode reportar-se, de modo algum, como demonstrado, o
requisito do periculum in mora, sem a concretizacdo dos prejuizos e que a recusa

da providéncia tornaria a sentenca inutil;

6.22. Nao existe previsdo para o retorno das competicées nas modalidades ao ar
livre e de contacto fisico, como é o caso do Rugby, por causa da pandemia de
Covid19.

6.23. Sendo certo que quando o Governo e a DGS tomarem uma decisdo nesse

sentido, o inicio das competicdes nunca serd automdtico ou imediato;

6.24. Serd necessdrio garantir a forma fisica dos Afletas e a preparacdo das
competicdes, o que nunca demorard menos de 2 meses depois da autorizacdo

nesse sentido;
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6.25. Quem dera a FPR que esta ja tivesse alguma indicacdo das entfidades oficiais

sobre quando serd possivel a retoma das competicdes de Rugby!;

6.26. E do conhecimento pUblico que os processos que correm no TAD sdo céleres e

que produzem a Decisdo, normalmente e no maximo, em 3 ou 4 semanas;

6.27. Sendo certo que se aguarda que seja proferido Acoérddo, neste mesmo caso,

pelo Conselho de Justica da FPR, no prazo de alguns dias;

6.28. Nos presentes autos, tal é perfeitamente expectdvel, pelo que, em tempo, a
Requerente terd a sua decisdo, sem que a duracdo do processo o prejudique sob
qualguer forma, assim, e para que pudesse ver deferida o pedido de providéncia
cautelar formulado, sempre seria necessdrio ao Requerente, para conseguir o seu
objetivo, ndo s identificar e trazer aos autos todos os contrainteressados como,
também, alegar e provar que se verificam os vdrios requisitos a que alude o artigo

381°,n° 1, do CPC, o que se ndo verifica;

6.29. A Requerente fala em milhares de euros nos arts 24.° e ss. do seu Requerimento
Inicial, mas nada junta que comprove tais quantias, a ndo ser generalidades e
noticias de 2018;

6.30.A Requerente disputa o CN2, ou seja, o Ultimo escaldo de competicdes do

Rugby sénior em Portugal, de cujo Regulamento se junta cépia como DOC. 7;

6.31. Faltavam ainda 5 jornadas para a conclusdo da Fase em que tal campeonato

se encontrava;

6.32. Esta Fase do Campeonato era a segunda de trés fases - cfr. DOC. 7., sendo a
terceira Fase constituida por jogos denominados de meias-finais e final - cfr. art. 10.°
do Regulamento CN2 - DOC. 7;
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6.34. Nada garante a Requerente que ela seria a promovidal Nem sequer a

classificacdo a data da interrupcdo das competicoes.

6.35. Resultam, assim, manifestamente ndo provados, sequer sumariamente, muito
menos indiciariamente, a probabilidade séria da existéncia do direito invocado ou
aparéncia do direito — fummus bonis juris - e a justificacdo do receio de que a
natural demora na resolucdo definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou de
dificil reparacdo, ou perigo de insatisfacdo desse direito — periculum in mora, como
exige o art. 381.° do CPC, 80°. pelo que ndo estdo verificados os pressupostos para

decretamento da Providéncia requerida;

6.36. A competéncia para decisdo do Recurso em causa € do Conselho de Justica
da FPR, que estd em tempo para a proferir, nos termos e para os efeitos do art. 44.°

do Regime Juridico das Federacdes Desportivas;

6.37. A Decisdo da Direcdo que a Requerente pretende colocar em causa € a
tomada na sua reunido de 01 de Junho de 2020 e relativa & ndo existéncia de
promocdes e ou despromocdes de equipas entre as vdarias competicoes

organizadas pela FPR;

6.38. Essa Decisdo respeitou todos os poderes e competéncias da Direcdo, ndo

colocando em causa, muito menos violando, qualquer norma ou dever;

6.39. Tanto assim é que das centenas de Equipas e dezenas de Clubes que
participam nas competicdes da FPR, todas aceitaram - umas melhor outras nem por

isso - a Decisdo em causa;

6.40. Apenas a Requerente pugnou pela sua ndo concordéncia com a Decisdo em
causa, confundindo, para obter o efeito pretendido, o primado do Regime das
Federacoes Desportivas e legislacdo conexa, os Regulamentos e Estatutos da FPR,

com pretensas imposicoes do Direito Administrativo que até a Lei 74/2013, que
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constfitui o presente Tribunal, ndo atende - veja-se, a fitulo de exemplo, o

estabelecido no n.° 3 do art. 4.° dessa Lei;

6.41. Por isso, e face 4 evidente procedéncia de todo o antes alegado, a FPR d&
aqui por impugnado todo o alegado pela Requerente nos presentes autos, bem

como no Recurso por ela interposto junto do Conselho de Justica;

6.42. A Decisdo da Direcdo tomada na sua reunido de 01 de Junho de 2020 e
relativa d ndo existéncia de promocodes e ou despromogcodes de equipas entre as
vdrias competicdes organizadas pela FPR, respeitou todos os poderes e
competéncias da Direcdo da FPR e da propria FPR, ndo colocando em causaq,
muito menos violando, qualguer norma ou dever, pelo que ndo pode proceder o

peticionado pela Requerente;

6.43. Especificadamente, impugna-se todo o alegado pela Requerente no seu
Recurso junto do Conselho de Justica da FPR, por ser falso ou ndo corresponder &

verdade;

6.44. Aceita-se a confissdo, nos termos e para os efeitos do art. 465.° do CPC, feita
pela Requerente no introito do seu Requerimento inicial de que apresentou o
Recurso para o Conselho de Justica apenas em 10 de Junho de 2020: "

Recorrente no processo que intentou junto do Conselho de Justica da Federacdo
Portuguesa de Rugby (FPR) em 10 de Junho de 2020, ..." e no art. 1.° do

Requerimento Inicial;

6.45. Impugnam-se, por serem falsos ou ndo corresponderem & verdade, ou por
serem factos alheios d FPR nem esta tem a obrigacdo de os conhecer, ou se
tratarem de meras conclusdes de Direito, os factos alegados pela Requerente nos
arts. 3a 8, 10a 51, 53 a 57, bem como as alegacdes e conclusdes insitas nos Docs 1

e 2, bem como o teor dos Docs. 4 e 5, juntos ao Requerimento Inicial.;
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6.46. Mais se impugna o alegado pela Requerente no seu Requerimento datado de
30 de Julho de 2020, apenas se aceitando a realizacdo dos sorteios referidos e o

resulfado dos mesmos;

6.47. Sendo certo que tais sorteios apenas foram feitos antecipando tarefas da FPR,
para uma eventualidade que ainda ndo é certa e poderd mesmo ndo acontecer,
j&d que entre os vdarios planos existentes, as entidades oficiais j& vao referindo que
determinadas modalidades como o Rugby apenas serdo autorizadas a iniciar as
suas competicdées quando completamente afastada a pandemia de Covidl9, o

gue nos poderd colocar apenas em 2021;

6.48. Bem andou a Direcdo da FPR na Decisdo em causa e melhor decidird o
Conselho de Justica, pelo que terd que improceder todo o alegado e peticionado

pelo Requerente;
6.49. Conclui pugnando que:

a) Deve ser liminarmente indeferido os procedimentos ora intentados pela
Requerente, por falta de pagamento da taxa de justica e ou por efetivacdo da

prova do pedido de apoio judicidrio, com custas pela Requerente;

b) Caso assim ndo se entenda, por mera cautela e dever de patrocinio, sem
conceder, deve ser dado por improcedente o pedido de avocacdo do processo,
por este estar no Conselho de Justica da FPR, 6érgdo competente, e ainda a

decorrer o respetivo prazo para decisdo, com custas pela Requerente;

c) Caso assim ndo se entenda, por mera cautela e dever de patrocinio, sem
conceder, Deve ser indeferido, por ndo procedente, o pedido de providéncia
cautelar, e a FPR ser absolvida presente instGncia arbitral, com as demais
consequéncias, nomeadamente a improcedéncia de todo o peticionado pela
Requerente mantida a Decisdo proferida pela Direcdo da FPR que |he serve de

base, com custas pela Requerente;
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V- Da Resposta a matéria de excepgado

A Demandante nofificada para responder em cumprimento do exarado no
Despacho Arbitral n°.1(um), que se dd por reproduzido na integra, por razdes de
economia processual, veio dizer o seguinte:

1. (Questdo Prévia - Revelia operante por extemporaneidade da oposicdo ao
procedimento cautelar) Atfravés de oficio do TAD datado de 29.07.2020, recebido
pela Demandada nessa mesma data, foi a FPR citada “nos termos e para os efeitos
do disposto no n.° 5 do artigo 41.° e nos n.°s 1 a 4 do artigo 55.°, ambos da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei n.o 74/2013, de 6 de setembro,
alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho” para “nos prazos legais, se
pronunciarem sobre o pedido de Arbitragem Necessdria, com decretamento de

providéncia cautelar”.

2. Nos termos dos art.%s 41° n°5 e 39.° n.°1 da Lei do TAD, a Demandada dispunha do
prazo de cinco dias continuos para se pronunciar sobre o procedimento cautelar

requerido pela Demandante.

3. Tendo a demandada sido citada a 29.07.2020, o prazo de cinco dias que
dispunha para se opor ao procedimento cautelar em questdo, expirou em
03.08.2020.

4. Porém, a Demandada apresentou a sua oposicdo em 04.08.2020, um dia apds o

cOmputo do prazo que dispunha para o efeito.

5. Verifica-se assim que a Demandada contestou de forma extempor&nea o

procedimento cautelar requerido nestes autos.

6. Considerando a natureza peremptoéria do referido prazo e a circunsténcia de
serem aplicAveis ao presente procedimento cautelar os preceitos legais relativos ao

procedimento cautelar comum, constantes do Cdodigo de Processo Civil (art.® 41.°
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n.°? da Lei do TAD), importa concluir que a oposicdo deduzida pela Demandada é
ineficaz, ficando sujeita ds consequéncias previstas no art.° 574° n.°2 do CPC ex vi

art.° 366° n.°5 do mesmo Codigo;

7. Verificando-se assim uma situacdo de revelia operante da Demandada, com a
consequente confissco dos factos articulados pela Demandante no seu
requerimento. Sem prejuizo e sem conceder, considerando as exepcoes invocadas

pela Demandada no seu articulado, impde-se referir o seguinte:

8. Contrariamente ao invocado pela Demandada, a Demandante ndo se limitou a

juntar aos autos a copia do seu requerimento de proteccdo juridical

9. A Demandante juntou igualmente cépia do seu e-mail de 23 de Julho de 2020,
por via do qual remeteu aquele requerimento ao CDSS de SetUbal e cdpia do e-
mail do “NUcleo de Apoio Juridico do Centro Distrital de SetUbal”, datado de
28.07.2020, por via do qual este organismo confirmou a rececdo do referido

requerimento;

10. Apesar dos referidos documentos complementarem-se e constituirem na pratica
um sO, por razdes técnicas inerentes ao website do TAD, a Demandante juntou o
requerimento de apoio judicidrio sob a forma de Doc. 6 (demonstrando assim a
modalidade de apoio judicidrio requerido € que o mesmo respeitava a este
processo) e juntou os referidos e-mails, na pdgina especifica destinada a

demonstrar a formulacdo de pedido de apoio judicidrio;

11. Deste modo, carecem totalmente de fundamento as consideracodes e pedido

de indeferimento do requerimento inicial formulados pela Demandada;

12.(Da alegada extemporaneidade do requerimento de avocacdo da

Demandante); A peticdo de recurso, visando a anulacdo da decisdo ora
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Braamcam

impugnada, foi infentado pela Demandante em 10 de Junho de 2020, tendo dado

entrada no Conselho de Justica da FPR em 12 de Junho de 2020;

13. O requerimento de avocacdo formulado vem sustentado no art.® 4° n.°4 da Lei
do TAD, segundo o qual compete ao TAD “conhecer dos lifigios referidos no n.°1
sempre que a decisdo do 6rgdo de disciplina ou de justica das federacoes
desportivas (...)ndo seja proferida no prazo de 45 dias ou, com fundamento na
complexidade da causa, no prazo de 75 dias, contados a partir da autuacdo do

respectivo processo”.

14. Por forca do disposto no art.® 39° n. °1 da Lei do TAD o prazo de 45 dias previsto
na referida norma legal é contabilizado em dias corridos, afastando-se assim a
regra do art.° 87° do CPA;

15. Deste modo, tendo o referido processo sido recebido e autuado em 12.07.2020,
o Conselho de Justica da FPR dispunha até ao dia 27 de Julho de 2020 para proferir

uma decisdo naqueles autos!

16. NGo o tendo feito e encontrando-se decorrido o prazo de 45 dias previsto no
art.® 4° n.°4 da Lei do TAD, assistia d Demandante o direito a requerer a avocacdo

do referido processo pelo TAD, conforme o fez em 29 de Julho de 2020;

17. E ao ter requerido a avocacdo do processo denfro do prazo de 10 dias previsto
no n.° 5 do referido art.° 4° da Lei do TAD, fé-lo igualmente em prazo, razdo pela

qual o referido processo deverd ser avocado por este Tribunal;

18. Nem se diga que em consequéncia do despacho do presidente do Conselho
de Justica da FPR, junto da contestacdo e datado de 12.07.2020 (doc.l da
contestacdo), o prazo que aquele 6rgdo disporia para decidir o recurso em

questdo teria sido estendido para 75 dias;
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19. Desde logo porque ao abrigo do disposto no art.® 4.° n.°4 do TAD e do art.® 44°
n.°5 do RJFD, sempre que seja invocada a complexidade de uma causa (como
justificacdo para extensdo do prazo de decisdo), tal complexidade tem de ser
devidamente fundamentada;

20. E no caso em apreco o despacho em questdo (cuja exactiddo e autenticidade
desde ja se deixam impugnados) é desprovido de qualquer fundamentacdo a

respeito da alegada complexidade!

21. Por outro lado, tal despacho e sua fundamentacdo teriam obrigatoriamente de

ser notificados & Demandante antes do termo do prazo regra de 45 dias;

22. No caso em apreco, dentro do referido prazo a Demandante nunca foi
nofificada do despacho de 12.07.20200 A Demandante apenas tomou
conhecimento desse despacho através da sua juncdo 4 contestacdo da

Demandada apresentada nestes autos!

23. Por Ultimo, conforme resulta quer do art.’® 652° do CPC como do art.® 27° do
CPTA, a decisdo de qualificar o processo com cardcter de complexidade insere-se

nos poderes proprios e especificos do Relator do processo;

24. No caso em apreco, a referida decisdo foi proferida liminarmente pelo
Presidente do CJ da FPR, que no caso em concreto ndo era o Relator do processo

e, conseguentemente, ndo possuia poderes para o acto!

25. Deste modo, face a total falta de fundamentacdo, & omissdo da sua
notificacdo a Demandante e ao facto de ter sido praticado por entidade diversa
do Relator do processo que ndo possuia poderes para o efeito, a decisdo vertida no

despacho de 12.06.2020 € absolutamente invdlida e de nenhum efeito!
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26. Ademais, tal suposta complexidade seria sempre contrariada pela absoluta
omissdo do Conselho de Justica da FPR que durante mais de 55 dias ndo praticou
um Unico ato processual visando a resolucdo das questdes suscitadas no recurso
intentado pela Demandante;

27. Deste modo, improcede igualmente a pretenséo da Demandada em ver

recusada a avocacdo deste processo.

28. Tendo como fundamento a regra do art.® 87° do Regulamento Geral de
Competicoes da FPR, vem a Demandada invocar que o recurso intfentado pela

Demandante seria extempor&neo e que deveria ser indeferido.

29. Mais uma vez, ndo Ihe assiste qualquer razéo!

30. De acordo com aquela disposicdo regulamentar “a reclamacdo ou recurso das
decisdes dos 6rgdos sociais da FPR devem ser interpostos no prazo de 8 (oito) dias, a
contar da data da sua notificacdo aos interessados ou da sua divulgacdo no

Boletim Informativo da FPR."

31. Nada é dito naguela norma que indique que o referido prazo de 8 dias devesse

ser contado de forma corrida e em dias continuos;

32. Por outro lado, sendo a FPR uma pessoa coletiva de utilidade publica
desportiva, que desenvolve poderes e atribuicdes de natureza publica, a decisdo
da sua Direcdo de 1 de Junho de 2020 e a impugnacdo formulada pela
Demandante para o seu Conselho de Justica, infegram um mesmo procedimento
administrativo, estando sujeitos as regras e principios consagrados no Codigo de

Procedimento Administrativo (vide a este respeito art.°s 1° e 2° do CPA);
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33. Pelo que o prazo de 8 (oito) dias que a Demandante dispunha para virimpugnar
a decisdo da Direcdo junto do Conselho de Justica € um prazo procedimental de

natureza administrativa;

34. Devendo a contagem de tal prazo obedecer a regra prevista na alinea ¢) do
art.? 87° do CPA, ndo sendo contabilizado em dias corridos, mas sim suspendendo-

se aos sdbados, domingos e feriados.

35. Sempre foi essa, alids, a pratica assumida e confessadamente seguida pela FPR

nos diversos procedimentos tramitados nos seus 6rgdos.

36. Nesse sentido atente-se desde logo na afirmacdo vertida no n° 19 da
contestacdo da FPR quando a mesma invoca que “estando nds perante um acto a
praticar por um érgdo da FPR, o respetivo prazo contabiliza-se nos termos e para os
efeitos das alineas b) e c) do art. 87.° do CPA, ou seja "b) Ndo se inclui na contagem
o dia em que ocorra o evento a partir do qual o prazo comeca a correr;" e "c) O

prazo fixado suspende-se nos sdbados, domingos e feriados”.

37. Para além disso, no art.® 41° do Regulamento de Disciplina (RD) da FPR, que
regula os recursos das decisdes disciplinares para o Conselho de Justica, dispde-se
que “ao infrator € sempre garantido o recurso das decisdes do Conselho de
Disciplina, a interpor, no prazo de 8 (oito) dias Uteis a contar da data da

noftificacdo, para o Conselho de Justica”.;

38. Pelo que considerando a referida norma regulamentar e o principio mandatdrio
consagrado no art® 12° n°1 do Cddigo Civil, segundo o qual a Lei deve ser
interpretada "“tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico™, 39 deverd
necessariamente ser no sentido de que o prazo de 8 dias ali descrito ser

contabilizado igualmente em dias Uteis;
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39. Acresce ainda que a propria Demandada reconheceu em casos semelhantes
(impugnacdo de decisdes da sua Direcdo para o Conselho de Justica) que o prazo
de 8 dias seria contabilizado em dias Uteis, conforme se pode constatar,
nomeadamente, do seu e-mail de 17.01.2018 (que ora se junta sob a forma de
Doc.1), no qual a Demandada refere expressamente: - A Decisdo é suportada
pela deliberacdo tomada na reunido da Direcdo da FPR, ocorrida no dia
09/01/2018. Caso pretendam recorrer da Decisdo, podem fazé-lo para o Conselho
de Justica, nos termos do Art. 30° dos Estatutos da FPR, no prazo de 8 dias Uteis apds
a noftificacdo da Decisdo, independentemente do ato estar ou ndo sujeito a
impugnacdo administrativa necessdria, como referem” (sublinhado e realces

conferidos por nds).;

40. Deste modo, ao abrigo dos principios da Boa-fé e de colaboracdo, consagrados
nos art.’s 10° e 11° do CPA, a FPR estaria sempre vinculada cos termos da
informacdo entdo prestada por escrito, nGdo podendo veicular nem defender
interpretacdo diversa sob pena de violar as legitimas expectativas e confianca da

Demandante;

41. No caso concreto, sem prejuizo das razdes anteriormente expostas, haverd que
se concluir que independentemente da forma de contabilizacdo do referido prazo,
a Demandante teria apresentado o seu recurso em tempo, porquanto na data em
que a decisdo impugnada foi proferida... o prazo de recurso encontrava-se
SUSPENSO por Leil

42. Na verdade, na data em que a decisdo ora impugnada foi proferida (1 de
Junho de 2020), os prazos para a pratica de atos processuais e procedimentais que
devessem ser praticados no dmbito de processos e procedimentos que corressem
termos em Tribunais Judiciais, Tribunais Administrativos, Tribunais Arbitrais e demais
6rgdos jurisdicionais, encontravam-se suspensos por forca do disposto no art.° 7° n.°1
da Lei 4-A/2020 de 6 de Abril;
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43. Prevendo-se, de forma expressa, sob o n.° 1 daquele art.° 7° que “todos os prazos
para a pratica de atos processuais e procedimentais que devam ser praticados no
ambito dos processos e procedimentos que corram termos nos fribunais judiciais,
tribunais administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e
demais 6rgdos jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério PUblico, julgados de paz,
entidades de resolucdo alternativa de litigios e érgdos de execucdo fiscal ficam
suspensos até a cessacdo da situacdo excecional de prevencdo, contencdo,
mitigacdo e tratamento da infeccdo epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenca
COVID-19".;

44, Dispondo-se expressamente na alinea b) do n.°? de tal disposicdo legal que tal
suspensdo se aplicaria inclusive aos prazos para a prdtica de atos de “impugnacdo
judicial de decisdes finais ou interlocutdrias, que corram termos em servicos da
administracdo direta, indireta, regional e autdrquica, e demais entidades

administrativas”.

45. Foi publicada a Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, que alterou as medidas
excecionais e tempordrias de resposta & pandemia da doenca COVID-19 e
procedeu a revogacdo da suspensdo dos prazos para a pratica de atos processuais
e procedimentais implementada pela referida Lei 4-A/2020, a qual entrou em vigor
no dia 03.06.2020 (cf. artigo 10.°).;

46. No art.® 5° n.°2 alinea a) da Lei 16/2020 de 29 de Maio estabelece-se "“0s prazos
administrativos cujo termo original ocorreria apds a entrada em vigor da presente
lei, caso a suspensdo referida no numero anterior ndo fivesse fido lugar ,
consideram-se vencidos: a) No vigésimo dia Util posterior & entrada em vigor da

presente lei caso se vencessem até esta data”;
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47. Sendo o prazo de impugnacdo da Decisdo da FPR um prazo administrativo, o
seu cOmputo final s6 ocorreria no dia 3 de Julho de 2020 (vigésimo dia Util posterior

d entrada em vigor da Lei 16/2020);

48. Alids, a fitulo meramente hipotético e exercicio tedrico, se por mero absurdo se
viesse a defender que tal prazo possuiria natureza processual (0 que ndo se admite,
por ndo ser de forma alguma este caso), por forca da revogacdo da suspensdo de
prazos determinada pela Lei 16/2020, tal prazo teria iniciado a sua contagem partir
de 4 de Junho de 2020, terminando somente a 12 de Junho de 2020. ;

49. Assim, independentemente da perspectiva e enquadramento que se pretenda
dar ao presente tema, flui  evidéncia que a Demandante enconfrava-se em
tempo quando em 10 de Junho impugnou a decisdo da FPR, através de recurso
dirigido ao Conselho de Justica, falecendo, mais uma vez, em absoluto, qualquer
razdo a Demandada! V. Das alegadas justificacdes prestadas para sustentar a

pratica do ato impugnado e da referéncia ao Decreto-Lei 18-A/2020 de 23 de Abril;

50. No ponto lll do seu articulado (n.°s 33 a 81) a Demandada procura impugnar o

procedimento cautelar requerido;

51. No entanto, no n.° 41 desse articulado vem invocar (embora de forma genérica)
um conjunto de supostas justificacdes para o ato impugnado, podendo (no limite)
tais alegacodes serem interpretadas como infegrando uma defesa por excecdo,

que, por razdes de prudéncia, impde-se igualmente impugnar;

52. Na verdade, naguele n.° 41 vem a Demandada invocar que a decisdo
impugnada teria sido proferida a luz da competéncia atribuida pelos Regulamentos
aplicdveis da FPR; no exercicio dos poderes e competéncias estabelecidas no RJFD;
e no quadro excepcional definido pelo Decreto-Lei 18-A/2020 de 23 de Abril -

alegacdes que desde j& se deixam impugnadas para os devidos e legais efeitos.
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53. Registe-se alids que apesar de tal alegacdo, tanto no articulado de oposicdo,
como na ata da decisdo recorrida (junta sob a forma de Doc.3), ndo é invocada
pela FPR uma Unica norma regulamentar ou legal passivel de sustentar a decisdo

proferida.

54. A invocacdo do Decreto-Lei n.° 18-A/2020 formulada no n.° 41 é igualmente
inoperante e totalmente inconsequente, porquanto tal diploma legal ndo foi
invocado pela FPR aquando da sua decisdo (vide doc.3 da contestacdo) nem tao
pouco a Demandada justifica no seu articulado em que medida tal diploma seria
passivel de justificar a decisdo impugnada. Note-se alids que, em todo o seu
articulado, a Unica referéncia que a Demandada faz dquele Decreto-Lei € no n.° 41

da sua contestacdo — e, mesmo assim, de forma genérica.

55. Sendo que, seguramente, o ato praticado pela Direcdo da FPR ora impugnado,
ndo encontra acolhimento no referido Decreto-Lei 18-A/2020, porquanto nenhuma
das suas disposicodes habilitava a Demandada a decidir da forma como o fez, &

revelia das normas regulamentares vigentes;

56. Tendo o érgdo recorrido excedido os poderes que lhe foram conferidos por Lei e
violado as disposicoes legais e constitucionais invocados na peticdo de recurso € no
requerimento de avocacdo, os quais se ddo infegralmente por reproduzidos para os

devidos e legais efeitos;

57.Ndo poderd deixar de se salientar que a Demandada ndo logrou impugnar quer
a matéria de facto, quer os fundamentos juridicos em que assenta a impugnacdo
em apreco, conformando-se com os diversos vicios de que padece a decisdo
impugnada, o que deverd conduzir invariavelmente & sua declaracdo de

invalidade.
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58. Em 23 de Julho de 2020, através de e-mail enviado para o Centro Distrital de
SetUbal da Seguranca Social (e-mail CDSSSetubal-Assuntos-Juridicos@seg-social.pt),
a Demandante veio apresentar o seu pedido de proteccdo juridica junto deste
organismo, solicitando a concessdo de apoio judicidrio, na modalidade de
dispensa de pagamento de taxas de justica e demais encargos com o processo, a
fim de Ihe ser permitido intentar a presente accdo, tendo recebido a confirmacdo
do recebimento do seu pedido em 28 de Julho de 2020. 2. Apesar de ndo ter sido a
primeira vez que a Demandante solicitou (e beneficiou) de apoio judicidrio em
procedimentos intentados neste Tribunal, no caso em questdo tal pedido foi
formulado por via electronica face aos constrangimentos de atendimento
presencial, devido ao quadro pandémico Covid-19 e & urgéncia do requerimento a

apresentar.

59. No requerimento inicial apresentado neste Tribunal em 29.07.2020 a
Demandante declarou juntar e juntou efetivamente o comprovativo de pedido de

apoio judicidrio!

60. Na verdade, aquando da apresentacdo daquele requerimento inicial a
Demandante juntou cépia do seu e-mail de 23 de Julho de 2020, por via do qual
remeteu o seu requerimento de apoio judicidrio ao CDSS de Setubal e cédpia do e-
mail do “NUcleo de Apoio Juridico do Centro Distrital de SetUbal”, datado de
28.07.2020, por via do qual este organismo confirmou a rececdo do referido
requerimento — os quais sdo consultdveis nos autos e se juntfam novamente sob a
forma de Doc.s 1 e 2. 5. Apesar do requerimento de proteccdo juridica e dos emails
em questdo complementarem-se e constituirem na pratica um sé, por razoes
técnicas e inerentes ao website do TAD, a Demandante juntou o requerimento de
apoio judicidrio sob a forma de Doc. é (demonstrando assim a modalidade de
apoio judicidrio requerido e que o0 mesmo respeitava a este processo) e juntou os
referidos e-mails, na pdgina especifica destinada a demonstrar a formulacdo de

pedido de apoio judicidrio;
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61. Assim, o requerimento inicial apresentado neste Tribunal encontra-se
efectivamente instruido e acompanhado do requerimento e dos e-mails que

comprovam a apresentacdo e rececdo do pedido de proteccdo juridica;

62. Apos ter sido noftificada do “despacho arbitral n.°1 "proferido nestes autos, a
Demandante enviou novo e-mail ao CDSS de Setubal solicitando, nomeadamente,
comprovativo de entrada do seu pedido de apoio judicidrio, com indicacdo do
numero de processo. 8. Em resposta, o CDSS de Setubal enviou na data de hoje
novo e-mail (que ora se junta sob a forma de Doc.3 e cujos termos se ddo
integralmente por reproduzidos), no qual confiima expressamente que o
requerimento de proteccdo juridica da Demandante deu entrada em 23/07/2020 e
que deu origem ao processo administrativo n® 82574/2020, o qual se encontra em
fase de instrucdo e oportunamente serd objeto de andlise por parte dos seus

técnicos;

63. Deste modo, face ao exposto, deverd considerar-se demonstrado o
recebimento pelo CDSS de Setubal do seu pedido de proteccdo juridica em
23.07.2020 e a sua juncdo a este processo, bem como cumprida a determinacdo
prevista na dlinea a) do despacho em apreco, julgando-se provada a
apresentacdo e rececdo de pedido de proteccdo juridica e ordenando-se o

normal prosseguimento do autos — o que desde j& se requer;

VIiI- Da Prova;

1.A Demandante, carreou para os autos os seguintes elementos probatoérios:

a) Email com requerimento de interposicdo de recurso e alegacdes dirigidas ao
Conselho de Justica da Demandada, em 10.06.2020; (Doc.1 e 2)
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b) Email emanado da Demandada, recebido pela Demandante datado de
16.06.2020; (doc.3)

c) Print de endereco electrénico https://newinsetubal.nit.pt/na-cidade/academia-

de-rugby-club-de-setubal-inaugura-novo-relvado/ datado de 28/07/2020 encimado

de " Academia de Rugby Club de Setubal inaugura novo relvado” ( Doc.4)

d)Print de endereco eletrénico

https://www.osetubalense.com/local/setubal/2018/02/25/campo-de-rugby-de-

setubal-comeca-a-ser-construido-esta-semana/, datado de 28.07.2020, encimado

de " Campo de Rugby de SetUbal comeca a ser construido esta semana [galeria

de imagens do projecto]” (Doc.5)
e) Requerimento de Proteccdo Juridica, datado de 23.07.2020;
1.1. Arrolou uma testemunha, ml. id.a fls;

1.2. Sequente a Despacho Arbitral n°.1, promoveu em 12.08.2020, a juncdo QoS

autos dos seguintes documentos:

a) Copia do seu e-mail de 23 de Julho de 2020, por via do qual remeteu o seu
requerimento de apoio judicidrio ao CDSS de Setibal e copia do e-mail do “Nucleo
de Apoio Juridico do Centro Distrital de SetUbal”, datado de 28.07.2020, por via do

qual este organismo confirmou a rececdo do referido requerimento; (Docs.1 e 2);

b) E-mail do CDSS de SetUbal o qual confirma expressamente que o requerimento
de proteccdo juridica da Demandante deu entrada em 23/07/2020 e que deu

origem ao processo administrativo n® 82574/2020; (Doc.3)
1.3. Por Requerimento de fls., promoveu a juncdo dos seguintes 5 documentos:

a) Email remetido pela Demandada com mencdo do resultado do sorteio da
Divisdo de Honra e do CNDI, realizados em 29.07.2020; (Doc.1)

b) Resultado do Sorteio realizado em 29.07.2020, alegando que do mesmo resulta
que o “Clube de Rugby Sdo Miguel foi promovido do CND1 & Divisdo de Honra e o

Rugby Clube da Lousa despromovido da Divisdo de Honra ao CND1; (Doc.2 e 3)
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c) Classificacdo do CND1 e da Divisdo de Honra a data em que as competicoes

foram dadas como terminadas; (Doc.4 e 5)

1.3. Por Requerimento datado de 16.08.2020, a Demandante, promoveu a juncdo
aos autos de 1 documento em que a Demandante informa que “nesta data
impugnou aquele e Acdrddo (vide infra 2.1.), através de recurso dirigido para este

Tribunal;

2. A Demandada, com a Oposicdo de fls., promoveu a juncdo aos autos dos

seguintes documentos, a fls.:

a) Despacho do Presidente do Conselho de Justica da FPR, com mencdo de
atfribuicdo da natureza de "especial complexidade", ao Recurso interposto por parte

da aqui Demandante; (Doc.1)

b) Regulomento Geral de Competicdes da Demandada; (Doc.2);

c)Atas da Direcdo da Demandada, relativas as respetivas reunides de 01 de Junho
e 8 de Julho de 2020; (Docs.3 e 4)

d)Regulamento do Campeonato Nacional da Divisdo de Honra; (Doc.5)

e) Estatutos da Demandada; (Doc.é)
f) escaldo, Regulamento de competicdes do Rugby sénior em Portugal;(doc.7)
2.1. Arrolou uma testemunha, identificada a fls.;

2.1. Por Requerimento datado de 11 de Agosto corrente, promoveu a juncdo aos
autos do Acérddo proferido pelo seu 6rgdo disciplinar, a saber o Conselho de

Justica, proferido em 06 de Agosto 2020; (Doc.1)
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IX - QUESTAO PREVIA

Na pendéncia dos autos, mais precisamente com a data de 11.08.2020, a
Demandada promoveu a juncdo aos autos do Acorddo proferido pelo Conselho de
Justica, de fls., datado de 6.08.2020, notificado & Demandante em 07.08.2020,
como resulta da confrontacdo de fls..

O predito Acdérddo, efectivou a prolaccdo sequente a interposicdo de recurso da
Deliberacdo da Direccdo da Demandada, deliberacdo essa datada de 01.07.2020,
e que fundamentava o primeiro dos pedidos requestados pela Demandante nos
autos. Ou seja, por ndo ter sido proferido, fundamentava, na tese da Demandante,
o referido pedido de avocacdo.

Ora, impode-se, antes de fudo, tomar posicdo sobre a consequéncia direta e
necessdria do referido Acérddo, uma vez que o mesmo se mostra proferido e
notificado antes de decisdo deste colégio arbitral sobre a avocacdo da
competéncia para decidir sobre o recurso impetrada pela aqui Demandante.

Ndo cabe nos presentes autos apurar da bondade do mesmo, em rigor, do
conteUdo ou subst@ncia que o mesmo verte.

Vejamos.

O pedido de avocacdo, de per si, e antes de exercicio de contraditério pela parte
contrdria, ndo tem o conddo de legitimar de imediato a avocacdo de
competéncia deste fribunal para decidir daquele recurso, tdo pouco, e por
consequéncia a retirada imediata da competéncia daquele outro érgdo de
disciplinar, em concreto o Conselho de Justica da Demandada.

E que, efectivado o mesmo, sempre se imporia & contraparte, aqui Demandada, ter
a faculdade de deduzir Oposicdo, tal como sucedeu, tempestivamente (como
resulta da confrontacdo de fls., entre a data da concretizacdo da citacdo de fls. e
a data em gque a mesma foi submetida a juizo) e bem assim, a Demandante
exercer o consagrado direito de resposta atenta a matéria de excepcdo invocada
na Oposicdo, o que se verificou, inclusive com a sucessiva juncdo de documentos

pela Demandante e Demandada, o Ultimo deles datado de 16.08.2020.
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Por outro lado, ainda que se admita -em tese- que o periodo de 45 dias, (fixado no
n°.5 do art.. 45.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas aprovado pelo
D.L.n°.348-B/2008 de 31 de Dezembro), se mostrava ultrapassado - facto
controvertido atenta a posicdo processual da Demandada - sempre se impoe
acrescidamente, ter presente a natureza dos prazos fixados para a concretizacdo
dos processos disciplinares e por outro lado a actuacdo concretizada pelo érgdo,
Conselho de Justica da Demandada, em 06.08.2020, para se alcancar o desfecho
infra.Também, com relevo, dir-se-d que, a natureza publica do poder disciplinar
federativo, como sucede com os poderes exercidos pela Demandada, dotado do
estatuto de utiidade publica desportiva, facto publico, enquanto poder de
autoridade, encontram-se vinculadas as disposicoes aplicdveis d Administracdo
PUblica, de entre as quais, as normas constitucionais sobre direitos fundamentais e
0s principios gerais da actividade administrativa, os principios de prossecucdo do
interesse puUblico e do respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidaddos, da igualdade e proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da
boa-fé previstos nos n°.1 e 2 do art.®° 266 da CRP. Ao exercicio do poder disciplinar
aplicam-se ainda as normas do Cédigo de procedimento Administrativo, nos termos
do seu art® 2° n.S 3,45 e 6, atento o exercicio de funcdes materialmente
administrativas. Assim, a Lei n° 74/2013 de é de Setembro, (LTAD), estabelece no
admbito da arbitragem necessdria, e de forma expressa, no n°. 4 do art.® 4° que,
“...compete ainda ao TAD conhecer dos litigios referidos no n.°1 sempre que a
decisdo do orgdo de disciplina ou de justica das federacdes desportivas ou a
decisdo final de liga profissional ou de outra entidade desportiva ndo seja proferida
Nno prazo de 45 dias ou, com fundamento na complexidade da causa, no prazo de
75 dias, contados a partir da autuacdo do respectivo processo.” Atente-se que, na
esteira do AC.TCA Sul, Proc.51/19.1BCLSB, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢c3004céd7d/aada461691df5fa

18025842d004f5ed920penDocument, “Alargando o dmbito da presente questdo

aos prazos estabelecidos na lei para conclusdo de processos de natureza

disciplinar, que € aqui o que evidentemente estd em questdo, existe desde hd
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muito profusa e estabilizada jurisprudéncia do nosso STA, como jd se dava nota em
aresto de 05/11/2003 (proc. n.° 1053/03, disponivel em http://www.dgsi.pt):"]S]e a

violagcdo de qualguer dos vdrios prazos desse tipo previstos no Estatuto Disciplinar

(arts. 45.°, n° 1, 65.° n° 1 e 3, e 66.° n.° 2) pudesse reflectir-se no acto final do
procedimento, provocando a sua anulacdo, ela seria definitiva, pois seria impossivel
renovar o procedimento disciplinar com observancia desse prazo. Assim, a atribuir-
se cardcter peremptdrio a todos estes prazos, eles reconduzir-se-iam, em Ultima
andlise, a verdadeiros prazos de prescricdo, por a violacdo de qualquer deles
importar para o fitular do poder disciplinar a perda definitiva da possibilidade de o
exercer. Ora, € manifesto que uma consequéncia deste tipo ndo foi pretendida
legislativamente, ndo sé pela evidente desproporcdo que teria a sua aplicacdo nos
casos de infraccdes de grande gravidade, como pelo facto de ela ndo ser
indicada no art. 4° do mesmo Estatuto Disciplinar em que se prevé,
pormenorizadamente, o regime da prescricdo do procedimento disciplinar. Assim, é
de qualificar aqueles prazos como meramente ordenadores ou disciplinadores, ndo
derivando da sua violacdo a extincdo do direito de praticar o acto, como tem
vindo a enfender este Supremo Tribunal Administrativo, a propésito da generalidade
dos prazos deste tipo. - neste sentido, podem ver-se pelos seguintes acérddos: — de
15-6-1993, proferido no recurso n.° 31066, publicado no Apéndice ao Didrio da
Republica de 19-8-96, pagina 3483; — de 3-6-1993, proferido no recurso n.° 30976,
publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 19-8-96, pdgina 3093; — de 1-3-
1994, proferido no recurso n.° 32104, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica
de 20-12-96, pagina 1397; — de 21-4-1994, proferido no recurso n.° 32164, publicado
no Apéndice ao Didrio da Republica de 31-12-94, pdgina 2998; — de 22-11-1994,
proferido no recurso n.° 33221, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de
18-4-97, pagina 8243; — de 15-12-1994, proferido no recurso n.° 33856, publicado no
Apéndice ao Didrio da Republica de 18-4-97, pdgina 9224; — de 16-4-1996, proferido
no recurso Nn.° 35447, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 23-10-98,
pagina 2495; — de 18-11-1997, proferido no recurso n.° 40160, publicado no
Apéndice ao Didrio da Republica de 25-9-2001, pdgina 8010; — de 17-12-1997, do
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Pleno, proferido no recurso n.° 30355, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 472, pdgina 224, e no Apéndice ao Didrio da Republica de 11-1-2001, pdgina
2301; — de 24-3-1998, proferido no recurso n.° 33459, publicado no Apéndice ao
Didrio da Republica de 17-12-2001, pagina 2247; — de 16-6-1998, proferido no recurso
n.° 39946, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 26-4-2002, pdgina
4417; — de 25-11-1998, proferido no recurso n.° 32232, publicado no Apéndice ao
Didrio da Republica de 6-6-2002, pagina 7379; — de 27-4-1999, do Pleno, proferido no
recurso n.° 32115; — de 29-6-1999, proferido no recurso n.° 33385, publicado no
Apéndice ao Didrio da Republica de 30-7-2002, pdgina 4300; — de 11-6-1997,
proferido no recurso n.° 38760, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de
23-3-2001, pdgina 4515; — de 27-4-1999, do Pleno, proferido no recurso n.° 32155,
publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 8-5-2001, pdgina 633; — de 26-6-
2001, proferido no recurso n.° 47437, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica
de 8-8-2003, pdgina 4927; — de 25-2-1999, proferido no recurso n.° 37235, publicado
no Apéndice ao Didrio da Republica de 12-7-2002, pdgina 1367".
Desde entdo ndo ocorreu qualquer inflexdo nesta orientacdo jurisprudencial, antes
tem vindo a mesma a ser reafirmada, como se pode ver nos acoérddos de
14/06/2005, proc. n.° 0108/05, e de 01/02/2007, proc. n.° 0663/06, todos disponiveis

em http://www.dgsi.pt)E sobre a norma que antecedeu a presente, artigo 57.°, n.° 3,

da Lei n.° 27/2009, de 19 de junho (estabeleceu o regime juridico da luta contra a
dopagem no desporto e veio entretanto a ser revogada pela Lei n.° 38/2012), j&
teve este TCAS oportunidade de se pronunciar em acoérddo de 15/01/2015 (proc. n.°

1507/14, disponivel em http://www.dgsi.pt), com as seguintes conclusdes:

“I - O prazo legal e regulamentar de 60 dias previsto no artigo art. 57°, n° 3, da Lei n°®
27/2009, € um prazo meramente ordenador e disciplinador do andamento do
processo, cujo incumprimento ndo acarreta consequéncia juridica alguma,
designadamente a da extincdo do poder disciplinar.” No mesmo sentido verteu o
Ac. do STA de 31.03.2011, proferindo no processo 057/11 que, * os prazos fixados no
CPA para a actividade administrativa, por via de regra, tém natureza ordenadora

ou disciplinadora e a sua fixacdo destina-se a promover o bom funcionamento
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daquela actividade e a levar d pratica o dever de celeridade previsto no citado
art.°57.°.0 que quer dizer que, salvo se existir qualquer elemento de que resulte que
a sua natureza é peremptdria, a violagdo de tais prazos ndo tem como
consequéncia a ilegalidade do acto em formacdo no procedimento.” Mais, e com
o0 mesmo senfido, note-se o que ressalta do Ac. TCANorte, no proc.n.°
01599/07BEPRT, proferido em 23.09.201, disponivel em
https://www.direitoemdia.pt/search/show/3f785e600978a2f223850933e 11d026cf/5e

8e2af49602ba7b26b86b21abfb3c, “ Ressuma, por sua vez, do art. 267.°, n.° 1 da CRP

que a Administracdo Publica serd estruturada de modo a evitar a
burocratizacdo, a aproximar os servicos das populacdes e a assegurar d
parficipacdo dos interessados na sua gestdo efectiva, designadamente por
infermédio de associacdes publicas, organizacdes de moradores e outras formas de
representacdo democrdtica ..."”, sendo que o art. 10.° do CPA veio concretizar e

reiterar em parte tal comando constitucional ao prever que a “... Administracdo
PUblica deve ser estruturada de modo a aproximar os servicos das populacdes e de
forma ndo burocratizada, a fim de assegurar a celeridade, a economia e a
eficiéncia das suas decisdes ...". Deriva, por seu turno, do art. 57.° do CPA, sob a

epigrafe de «dever de celeridadey, que os . 6rgdos administrativos devem
providenciar pelo rdpido e eficaz andamento do procedimento, quer recusando e
evitando tudo o que for impertinente ou dilatério, quer ordenando e promovendo
tudo o que for necessdrio ao seguimento do procedimento e & justa e oportuna
decisdo ...".Cientes de todo este quadro legal e com particular enfoque para o
que deriva do art. 45.° do ED temos que a doutrina vem inferpretando os prazos ali
estabelecidos como “meramente disciplinares” ou “ordenadores”, ndo envolvendo
a sua pratica fora de prazo qualguer invalidade ou ilegalidade para a
decisdo disciplinar final punitiva, porquanto o desrespeito daqueles prazos serd
fonte de responsabilidade disciplinar para o instrutor (cfr. M. Leal-Henriques in:
“Procedimento Disciplinar”, 5. edicdo, pdg. 286; no dmbito do regime decorrente
do novo ED - Lei n.° 58/08 - vide P. Veiga e Moura in: "“Estatuto Disciplinar dos

Trabalhadores da  Administracdo  Publica - Anotado”, pdg. 152).
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Em idéntico sentido se tem manifestado e decidido a jurisprudéncia.
Com efeito, tal como se sustentou no Ac. STA de 15.05.2007 (Proc. n.°01025/06 in:
«wwww.dgsi.pt/jstan), aludindo a jurisprudéncia de hd muito pacifica daquele
Tribunal, “... o prazo previsto para a instrucdo do processo disciplinar tem natureza
meramente indicativa, ordenadora ou disciplinar, e, portanto, eficcia meramente
interna, destinando-se a balizar e regular a tframitagcdo procedimental, pelo que o
seu eventual incumprimento ndo extingue o direito de praticar os actos instrutdrios,
nem acarreta a nulidade do processo, ndo gerando, assim, ilegalidade passivel de
afectar o acto punitivo, podendo apenas implicar efeitos disciplinares para
o instrutor que ndo o tenha respeitado injustificadamente (...). Estamos, pois, sem
duvida, perante uma norma procedimental, cuja finalidade ndo é a protecgcdo dos
interesses do arguido, mas sim razdes de interesse publico na resolucdo rdpida de
situacoes que envolvem a prdtica, por funciondrios ou agentes da Administracdo,
de actos susceptiveis de serem qualificados como infraccdo disciplinar, atento a
natureza publica das funcdes que agqueles exercem ..." [cfr. no mesmo sentido, Acs.
do STA de 20.04.1993- Proc. n.°029721,de 15.06.1993- Proc. n.°031064, de
02.05.1995 - Proc. n.° 029840, de 24.09.1996 - Proc. n.° 038304, de 04.03.1997 - Proc.
n.° 037332, de 06.03.1997 - Proc. n.°031000, de 11.06.1997 - Proc. n.° 038760, de
17.12.1997 (Pleno) - Proc. n.° 030355, de 10.03.1998 - Proc. n.° 030978, de 05.03.1998 -
Proc. n.° 032389, de 12.11.1998 - Proc. n.° 040841, de 16.01.2003 - Proc. n.° 0604/02, de
20.03.2003 - Proc. n.°02017/02, de 08.10.2003 - Proc. n.°01662/02, de 05.11.2003 -
Proc. n.° 01053/03, de 17.01.2007 - Proc. n.° 01220/05 todos in: «www.dgsi.pt/jstan; Ac.
deste TCAN de 29.04.2010 - Proc. n.° 00608/08.6BELSB (BRAGA) - inédito]. Reiterando
e secundando este entendimento temos, pois, que no que respeita a relevancia
directa dos prazos previstos no art.®° 45.° do ED, enquanto causa de invalidade do
acto final do processo disciplinar, a mesma é de recusar, visto, na falta de qualquer
elemento que permita atribuir-lhes natureza peremptdria tais prazos sdo de
qualificar como meramente ordenadores ou disciplinadores, podendo a sua
violacd@o implicar consequéncias para as entidades/sujeitos que intervieram no

processo e que os ndo respeitarem, consequéncias essas ao nivel disciplinar ou,

p 12 Rlc Dio, Tel. «351 218 043 067 tadgitribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal Tim. «351 934 000 792 www. tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 46/48

©

Tribunal Arbitral do Desporto

eventualmente, civil em termos de responsabilidade da Administracdo. Atribuir-se
cardcter peremptdrio dqueles prazos seria reconduzi-los, em Ultima andlise, a
verdadeiros prazos de prescricdo por a violacdo de qualquer deles importar, para o
fitular do poder disciplinar, a perda definitiva da possibiidade de o exercer.”
Também, e por Ultimo, reiterando, pronunciou-se o STA, no aresto datado de

24.04.2007, disponivel em https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-

/search/4078070/detaqils/maximized, no qual se evidencia e recalca: “A decisdo do

acoérddo recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia pacifica deste Supremo
Tribunal (2), da qual ndo se vé razdo para divergir e que assenta nas razdes
explanadas no acérddo de 22-11-1994 - Rec. n.° 33 221, que passamos a
transcrever:"(...)] Movemo-nos no campo do direito adjectivo, no qual assume
especial relevancia a pré -fixacdo de prazos limitadores da prdtica dos actos, em
ordem a acelerar a marcha do processo, a ndo permitir o respectivo entravamento
e a conseguir o seu rdpido desfecho. As normas reguladoras dos prazos processuais
- usualmente designadas por normas ordenadoras - podem ter como destinatdrios
ou os proprios fitulares de direitos ou interesses subjectivamente afectados com o
desencadeamento do processo ou as pessoas profissional ou funcionalmente
envolvidas na preparacdo, no desenvolvimento e no desenlace da lide ou do
procedimento. Nesta Ultima hipdtese, visam assegurar a diligéncia e a celeridade,
ou seja, a eficdcia, da actuacdo das pessoas encarregadas de prosseguir essa
especifica actividade de interesse publico. Tal como se recorda no Acérddo deste
Supremo Tribunal de 18-3-86, in A.D., n.° 304, pdg. 478, o préprio Coédigo de Processo
Civil, ao regular, no respectivo artigo 145° os prazos processuais «distingue duas
modalidades de prazos - os dilatdrios ou retardatdrios, que fixam os lapsos temporais
a partir dos quais o acto deve ser praticado e os peremptdrios, que delimitam o
espaco temporal dentro do qual um acto pode ser realizado sob pena de extingdo
do direito de o praticam. A este respeito distingue o Prof. Manuel de Andrade in
«Nocoes Elementares de Processo Civily, vol I, Coimbra, 1963, pdg. 49 e 50, entre
«prazos dilatérios ou suspensivosy que fixam os lapsos de tempo a partir dos quais o

acto deve ser praticado e «prazos peremptdrios, resolutivos ou preclusivosy que
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fixam os lapsos de tempo dentro dos quais o acto pode ser realizado. E a respeito
destes Ultimos, mas sem que com eles se confundam, chama este autor a atencdo -
na esteira de Carnelluti, in Sistema Il, pdgs. 130 e 442 - para a similitude com os
chamados prazos cominatérios, para concluir: «a inobservéncia destes Ultimos ndo
exclui a possibilidade de serem ainda validamente praticados os actos a que digam
respeito, mas provoca uma sancdo, cuja perspectiva serd um estimulo para a
realizacdo desses actos no devido tempo...; 0s prazos cominatdrios podem agrupar-
se com os peremptdrios, formando juntos a categoria dos prazos acelaratoérios,
funcionalmente contraposta a dos prazos dilatérios (ou retardatdrios)y. Face a esta
classificacdo, os prazos de que ora curamos, cujos destinatdrios directos sdo
absolutamente alheios ou indiferentes a sorte da relagcdo material administrativa
que lhes subjaz e cuja accdo se desenvolve, por imperativo do interesse publico, na
colaboracdo com os 6rgdos instituidos para a defesa a legalidade, afastado se
encontra o seu cardcter peremptdrio; tais prazos seriaom de qualificar, quando
muito, como simplesmente dilatérios ou retardatdrios. A doutrina e a jurisprudéncia
administrativas costumam qualificd-los antes como prazos meramente ordenadores,
indicativos ou disciplinadores (vulgo disciplinares), porque destinados a ordenar,
balizar ou regular a tramitacdo procedimental e cujo incumprimento apenas
poderd acarretar ao agente ou oficial publico infractor consequéncias meramente
disciplinares ou outras, quicd por violacdo do dever de zelo no desempenho das
suas tarefas, ndo gerando, todavia qualquer ilegalidade susceptivel de inquinar
acto punitivo final - conf., v. g., entre outros, os Acérddos do T.P. de 9-7-92, in Proc.
20 399 e da Seccdo de 1-3-924, in Proc. 32 104.” Ora, mutatis mutandis, retomemos e
atentemos no seguinte: certo que dispde o n.° 5 do art®. 45.° do Regime juridico das
federacdes desportivas e as condicdes de atribuicdo do estatuto de utilidade
publica desportiva, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 248-B/2008 de 31 e Dezembro, "5
- As decisdes do conselho de justica devem ser proferidas no prazo de 45 dias ou,
em situacoes fundamentadas de complexidade da causa, no prazo de 75 dias,
contados a partir da autuacdo do respetivo processo.”, e, ainda que se admitisse

tal prazo - 45 dias - estaria esgotado — o que se considera por mera hipdtese

Rua Braamcamp 12 R/c Do, Tel. «351 218 043 067 tadgitribunalarbitaldespaorto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www. tribunalarbitraldesporto. pt



PAg. 48/48

Tribunal Arbitral do Desporto

académica de raciocinio - considerando a natureza daquele e uma vez que,
entretanto, se mostra proferido Acérddo por parte do Conselho de Justica da
Demandada, antes de proferida a decisdo de avocag¢do nos presentes autos,
mostra-se inviabilizada qualquer decisdo sobre a mesma, pois que tal competéncia
entretanto se efetivou pelo respectivo érgdo da Demandada, precludindo

igualmente as demais questoes suscitadas nos presentes autos cautelares.

XI- Da Decisdo

Sem necessidade de mais consideracodes, atentos os fundamentos antecedentes, o

Colégio Arbitral, acorda:

a) Declarar a extingao da instancia por inutilidade superveniente, cfr. art.®° 277 al.e)
do CPC., ex vi art.’ 1.° do CPTA, por facto imputdavel a Demandada, uma vez que o
facto que retira utilidade a presente lide, € do dominio da Demandada, ou seja, a

prolacgao do citado Acérdao por parte do respectivo Conselho de Justica;

b) Que, as custas do presente processo cautelar serdo determinadas a final no
processo principal, a que este processo se encontra apenso - cfr. art.° 527°, n.°s 1 e 2
do CPC, artigos 77.° n.° 4 e 80.° da Lei do TAD, e Portaria n.° 301/2015, de 22 de

Setembro, com as alteragoes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de Outubro.

Registe-se e Notifique-se.

Vila Nova de Gaia, 24 de Agosto de 2020

Pelo Colégio de Arbitros, e por unanimidade, (Jerry André de Matos e Silva), que

preside.
Assinado de forma
Je"y digital por Jerry Silva
Dados: 2020.08.24

Silva 17:04:53 40100
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